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^  enige  Worte  werden  genügen,  um  vorläufig  den  Leser 
über  das  vorliegende  Werk  zu  verständigen,  denn  was  die 
Aufgabe  nnd  Anlage  dessen  betrifft,  so  handelt  davon  die 
Einleitung  und  rechtfertigen  muss  es  sich  selbst  in  seiner 
Ausführung.  Nach  der  Veranlassung  dürfte  nicht  lange  zu 
fragen  sein;  sie  scheint  mir  in  der  Zeit  zu  liegen.  Denn  wenn 
allezeit  das  Studium  der  kirchlichen  Bekenntnisschriften  für  den 
Theologen  ein  nöthiges  war  und  ist,  so  wohl  vorzüglich  in 
den  gegenwärtigen  Zeitläuften.  Nicht  nur  ist  in  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  das  kirchliche  Bewusstsein  wieder  '  ein 
lebendigeres  geworden,  sondern  es  beginnt  auch  die  lang  her- 
gebrachte, von  dem  Einen  gelobte,  von  dem  Anderen  beklagte 
Verbindung  zwischen  Kirche  und  Staat  sich  merklich  zu  losen. 
Das  in  den  Ländern  evangelischen  Bekenntnisses  herrschende 
Staatskirchenthum  geht  bei  der  Entwickelung  des  neueren 
Staatelebens,  wenn  auch  bis  jetzt  noch  allmählich,  seinem 
Ende  entgegen.  Fällt  aber  diese  äussere  Stütze  weg,  so  wird 
vor  Allem  das  gemeinsame  und  rechtlich  anerkannte  Bekennt- 
nis es  sein,  an  welchem  die  Glieder  der  evangelischen  Kirche 
auch  änsserlich  ihre  Zusammengehörigkeit  erkennen  und  wo- 
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durch  sie  es  bekunden.  Das  Bekenntnis  wird  als  die  hoch 
erhobene  Fuhne  wehen,  um  welches  sich  die  treuen  Söhne  der 
Kirche  schaaren  werden,  um  ihren  Christenberuf  in  und  an 
der  Welt  zu  erfüllen. 

Das  Studium  der  Bekenntnissehriften  scheint  mir  in  son- 
derlicher "Weise  eine  Zeitautgabe  zu  werden;  an  genügenden 
Hülfsmittcln   dazu  ist  aber  noch  Mangel.     Die  älteren  einlei- 
tenden Schriften,  theils  fleissige  Sammlungen,  theils  geschicht- 
liche Erörterungen ,  theils  erläuternde  Anmerkungen,  entspre- 
chen dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  nicht  mehr 
und  lassen  den  Fragenden  oft  ohne  Antwort.    Und  auch  die 
neueren  Werke,  wenigstens  die  über  die  augsburgische  Con- 
fession,    sind    bei  Weitem    nicht   ausreichend.  Harnacks 
Schrift:    »Die  Grundbekenntnisse  der  evangelisch -lutherischen 
Kirche,  die  drei  ökumenischen  Symbole  und  die  augsburgische 
Confession«  verfolgt  durchweg  einen  rein  praktischen,  ja  fast 
erbaulichen  Zweck,   uud   Rudelbachs   »historisch  -  kritische 
Einleitung  in  die  augsburgische  Confession«  bewegt  sich  viel 
zu  sehr  im  Allgemeinen.     Diesem  fühlbaren  Mangel  möchte 
die  vorliegende  Schrift  wenigstens  zum  Theile  abhelfen.  Viel- 
leicht erscheint  Manchem  dies  Werk,  von  dem  hier  nur  die  erste, 
wenn  auch  grössere,  Hälfte  vorliegt,  für  eine  Einleitung  in 
die  Augustana  zu  umfangreich:  und  in  der  That,  gerade  das 
in  dieser  ersten  Hälfte  Gebotene  hätte  um  sehr  vieles  kürzer 
gefusst  sein  können,  wenn  wir  eine  wirklich  vom  Staudpuncte 
der   evangelischen  Kirche  aus  geschriebene  Geschichte  ihrer 
Anfangsentwickelung  aus  neuerer  Zeit  besässen,  auf  die  ich 
mich   einfach  hätte  beziehen  dürfen.     Aber  daran  fehlt  es. 
Das  beste,    die    ganze  Reforniatiouszeit    behandelnde  Werk, 
welches  wir  haben,  ist  noch  immer  Planck' s  Geschichte  der 
Entstehung,  der  Veränderungen  und  der  Bildung  unseres  pro- 
testantischen Lehrbegrißs ,  aber  bei  allen  sonstigen  Vorzügen 
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desselben  kann  man  bekanntlich  doch  nicht  sagen,  dass  es  im 
Geiste  der  evangelischen  Kirche  geschrieben  sei.  Diese  lernt 
mau  daraus  wahrlich  nicht  kennen.  Aehnliches  gilt  von  sol- 
chen Tendenzsehriften ,  wie  den  Werken  Heppes  und  von 
Schenkels  Wesen  des  Protestantismus.  Geschichtliche  Treue,  . 
auf  die  es  doch  vor  Allem  ankommt  ,  kann  man  ihnen  nicht 
nachrühmen.  So  sah  ich  mich  denn  genöthigt,  die  Entwicke- 
lung  der  evangelischen  Kirche  bis  zum  augsburger  Reichstage 
selbst  zu  zeichnen,  in  aller  Kürze  zwar,  aber  doch  so,  dass 
kein  wesentlicher  Zug  unbeachtet  blieb  oder  übergangen  ward. 
Durchweg  bin  ich  dabei  auf  die  Quellen  selbst  zurückgegangen 
und  habe  ausserdem  von  neueren  Bearbeitungen  einzelner  Theile 
benutzt  und  zu  Rathe  gezogen  was  mir  bekannt  war  und 
beachtenswerth  erschien.  Besonders  sind  die  Briefe  der  Re- 
formatoren und  ihrer  Zeitgenossen  möglichst  ausgebeutet,  und 
ich  hoffe  dadurch  manche  Einzelheit,  in  Betreff  deren  sich 
Irrthümer  von  Buch  zu  Buch  schleppten,  zurecht  gestellt  zu 
haben.  Was  die  weltgeschichtlichen  Verhältnisse  anlangt,  so 
setze  ich  überall  die  Bekanntschaft  mit  Rankes  Meisterwerk 
voraus  und  habe  deshalb  Verweisungen  auf  dasselbe  unter- 
lassen. Ebenso  wird  man  mir  es  nicht  vernrgen,  wenn  ich 
der  weiteren  Polemik  gegen  Schriftsteller  wie  Heppe  und 
Schenkel  mich  überhoben  habe.  Unsere  Standpuncte  sind 
eben  durchaus  verschiedene,  so  dass  ich  aus  der  Polemik  gar 
nicht  herausgekommen  wäre.  Es  schien  mir  für  die  Sache 
forderlicher,  einfach  die  Geschichte  so  zu  erzählen,  wie  sie  mir 
nach  gewissenhaftem  Studium  sich  dargestellt  hat.  Diese  fort- 
laufende Erzählung  enthält  der  Text,  welcher  für  sich  ver- 
ständlich sein  wird;  dagegen  bieten  die  Anmerkungen  theils 
die  Quellennachweise,  welche  beigefügt  werden  mussten  zur 
Begründung  des  im  Texte  einfach  Behaupteten,  theils  kurze 
Auszüge  aus  den  Werken  der  reformatorischen  Schriftsteller 
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und  ihrer  Gegner,  welche  selbst  zu  Worte  kommen  za  lassen 
mir  wünschenswerth  erschien.  Luthers  Werke  sind,  wo  nicht 
ein  Anderes  ausdrücklich  bemerkt  ist,  nach  der  Erlanger  Aus- 
gabe citiert,  von  der  man  ja  leider  noch  immer  sagen  muss, 
dass  sie  bis  jetzt  die  beste  ist.  Die  Abkürzung  WW.  bezeich- 
net die  deutschen  Schriften,  opp.  die  lateinischen  und  opp.  Y. 
die  jetzt  erscheinenden  opera  latina  varii  argumenta  ad  refor- 
mationis  historiam  imprimis  petiinenlia.  Die  Briefe  benutzte 
ich  nach  der  Ausgabe  von  de  Wette  unter  der  Bezeichnung 
de  W.,  wo  mit  der  Zahl  6  der  von  Seidemann  herausgege- 
bene Ergänzungsband  gemeint  ist.  Leider  ist  mir  Dr.  Martin 
Luthers  Briel Wechsel  von  Burkhardt  erst  zugänglich  gewor- 
den, als  schon  18  Bogen  gedruckt  waren.  In  Betreff  der 
Schriften  Melanthons  hielt  ich  mich  natürlich  an  das  Corpus 
Reform« forum ,  C.  R.;  nur  einige  Male,  und  da  ist  es  immer 
besonders  angemerkt,  musste  ich  für  meinen  Zweck  frühere 
Ausgaben  einzelner  Werke  vergleichen,  als  die,  welche  in  jener 
Sammlung  wieder  abgedruckt  sind.  Zwingli  ist  citiert  nach 
der  Ausgabe  seiner  Werke  von  Schul  er  und  Schulthess, 
Zw.  opp.  >  während  für  Hutten  die  musterhafte  Ausgabe  von 
Böcking  benutzt  ward,  Hütt.  opp.  Wo  es  mir  ausserdem 
gelang,  Originaldrucke  reformationsgeschichtlicher  Werke  zu 
erhalten,  —  und  ich  muss  dankbarst  bekennen,  dass  ich 
von  verschiedenen  Bibliotheksverwaltungen  auf  das  Zuvorkom- 
mendste unterstützt  ward  — ,  habe  ich  stets  in  Klammern  den 
dermaligen  Standort  derselben  angegeben.  Es  sollte  dies  bei 
derartigen  Veröffentlichungen  immer  geschehen,  da  hierdurch 
Anderen  viel  Suchen  erspart  würde.  Von  den  betreffenden 
Abkürzungen  bedeutet:  (E.  U.  B.)  erlanger  Universitätsbiblio- 
thek, (N.  St.  B.)  nürnberger  Stadtbibliothek,  (N.  F.  B.)  nürn- 
berger fenizersche  Bibliothek,  (M.  B.)  münchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek,  (M.  U.  B.)  münchener  Universitätsbibliothek, 
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(St.  B.)  Stuttgarter  Bibliothek,  (L.  U.  B.)  leipziger  Universi- 
tätsbibliothek, W.  B.)  Wolfen  bütteler  Bibliothek.  Ueberall,  wo 
es  für  das  Verständnis  des  geschichtlichen  Fortschrittes  nöthig 
war,  sind  die  Jahreszahlen  und  znm  Theile  die  Tage  genau 
angegeben. 

Mit  steigender  Liebe  zur  Sache  habe  ich  die  Forschungen 
gemacht,  auf  denen  meine  Darstellung  beruht,  und  ich  hoffe, 
man  wird  mir  wenigstens  das  Zeugnis  geben,  dass  ich  es  mich 
keine  Mühe  habe  verdriessen  lassen.  Wohl  weiss  ich,  dass  es 
mir  noch  nicht  gelungen  ist,  die  ganze  Literatur  aus  jener 
Zeit  unserer  Kirche  und  über  dieselbe  kennen  zu  lernen.  Aber 
wer  selbst  mit  der  Reformationsgeschichte  vertraut  ist,  weiss, 
welch  einen  fast  unermesslichen  Umfang  die  dahin  gehörige 
Literatur  hat,  selbst  wenn  man  von  dem  gänzlich  Unbrauch- 
baren absieht.  Daher  glaube  ich  mich  der  Hoffnung  hingeben 
zu  dürfen,  dass  Kenner  der  Anfangsgeschichte  unserer  Kirche, 
welche  selbst  von  deren  Geist  erfüllt  sind,  meine  Arbeit  nach- 
sichtig beurtheilen  werden.  Solche  freilich,  die  nicht  auf  dem 
Standpuncte  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  stehen  oder 
ihn  nicht  einmal  als  berechtigten  anerkennen  können,  wer- 
den an  meinem  Werke  kein  Wohlgefallen  haben.  Von  ihnen 
erwarte  ich  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  und  Schroffheit. 
Allein  in  geschichtlichen  Forschungen  handelt  es  sich  vor 
Allem  um  Wahrheit,  selbst  wenn  sie  wehe  thut;  und  auch  im 
Leben,  meine  ich,  wird  nur  derjenige  die  rechte,  weil  mit 
der  Wahrheit  bestehende,  Liebe  gegen  andere  Kirchengemein- 
schaften  bethätigen  können,  welcher  mit  voller  Treue  zur 
eigenen  Kirche  hält  und  ihr  Nichts  vergiebt  oder  gar  ent- 
zieht. — 

Die  folgenden  Blätter  lassen  erkennen,  wie  gnädig  Gott 
über  unserer  evangelischen  Kirche  gewaltet  hat  in  den  Tagen 
ihres  schwachen,  unscheinbaren  Anfanges;  nie  hat  Er  seitdem 
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seine  Hand  ganz  von  ihr  abgezogen,  auch  dann  nicht,  wenn 
sie  vergass,  was  Er  in  ihren  vorigen  Zeiten  mit  immer  neuer 
Güte  an  ihr  gethan;  Er  schirme  sie  auch  fernerhin  in  allen 
Anfechtungen  und  Gefahren  und  baue  ihre  Mauern!  Er  erhalte 
unserem  deutschen  Volke  in  ihr  seinen  grössten  Schatz  und 
mehre  ihre  Kinder  an  allen  Orten  der  Erde! 

Erlangren,  am  ersten  Advent  1860. 


G.  L.  Plitt. 
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Unter  allen  Bekenntnisschriften,  welche  in  der  lutheri- 
schen Kirche  zu  öffentlicher  Anerkennung  gekommen  sind,  hat 
das  Augsburgische  Bekenntnis  bei  weitem  die  allge- 
meinste Annahme  und  Geltung  gefunden.  Selbst  solche  Lan- 
deskirchen, welche  von  Anfang  an  gegen  die  Concordienformel 
sich  abschlössen,  haben  die  Auyustana  als  ächten  Ausdruck  ihres 
Glaubens  hoch  gehalten,  und  eben  damit  ihre  Zugehörigkeit  zur 
lutherischen  Kirche  bekundet.  Am  Ende  der  bekenntnisbilden- 
den Zeit  nannte  man  kurzweg  die  unveränderte  Avgustana  »das 
Symbolum  dieser  unserer  Zeit«,  und  wies  ihr  damit  einen  Ehren- 
rang zu  ,).  Denn  keineswegs  wollte  jene  Bezeichnung  das  Be- 
kenntnis herabsetzen  und  etwa  als  wandelbares  und  mit  der 
Zeit  vergängliches  darstellen,  sondern  sie  wollte  dasselbe  den 
Symbolen  der  alten  Kirche,  zu  welchen  als  den  Zeugnissen 
unvergänglicher  Wahrheit  man  sich  eben  wieder  bekannt  hatte, 
als  ebenbürtig  zur  Seite  rücken  2).  In  jenen  28  Artikeln,  »aller- 
massen  wie  sie  Anno  1530  in  Schriften  verfasset  und  dem  Kai- 
ser Carolo  V  vou  etlichen  christlichen  Chnr-,  Fürsten  und 
Ständen  des  römischen  Reichs  als  ein  allgemein  Bekenntnus  der 
reformirten  Kirchen  zu  Augsburg  übergeben«,  behauptet  die 

1)  Vorrede  zur  Concordienformel  S.  518  und  569  nach  der  Ausgabe 
der  symb.  Bücher  von  J.  T.  Müller  in  zweiter  Auflage,  nach  welcher 
ich  hier  immer  anführen  werde. 

2)  Man  beruft  sich  auf  daa  Beispiel  der  alten  Kirche,  a.  a.  0. 
8.  569;  »inmassen  dann  solches  in  der  alten  Kirchen  also  herkommen 
und  gebräuchlich  gewesen,  dass  die  folgende  Synodi,  christliche  Bischöfe 
und  Lehrer  sich  auf  da»  Nicänische  Symbolum  bezogen  und  darzu  be- 
kannt haben.« 
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evftngßliscK-lutherisclie  Kirche  von  jeher  den  reinsten  und  ver- 
hältnismässig einfachsten  Ausdruck  ihrer  aus  Gottes  Wort  ge- 
schöpften iund  in  'demselben  begründeten  Lehre  zu  haben.  Je 
grösser  aber  die  Bedeutung  dieses  Bekenntnisses  für  die  Kirche 
ist,  um  so  wichtiger  wird  die  stets  sich  erneuernde  Aufgabe, 
das  richtige  Verständnis  desselben  ihr  zu  erhalten  und,  soweit 
es  getrübt  oder  gar  abhanden  gekommen  ist,  wieder  zu  erwer- 
ben. Nur  auf  Grund  solch  wahren  Verständnisses  dieses  Haupt- 
symbols wird  sich  dann  auch  die  Frage  entscheiden  lassen,  ob 
man  in  den  späteren  und  nicht  überall  in  der  lutherischen 
Kirche  anerkannten  Bekenntnisschriften  wirklich  zeitgemässe 
Ergänzungen  und  gesunde  Fortbildung  der  bisher  ausgesproche- 
nen evangelischen  Lehre  zu  sehen  hat,  oder  ob  man  dieselben 
mit  Recht  dessen  beschuldigt,  dass  sie  zum  Theile  Irrthümer 
enthalten  und  vom  richtigen,  anfänglich  eingeschlagenen  Wege 
abgewichen  seien 

Eine  »Anzeigung  und  Bekenntnus  des  Glaubens  und  der 
Lere«  vor  Kaiser  und  Reich  zu  überantworten  zogen  1530  die 
evangelischen  Fürsten  und  Stände  mit  ihren  Theologen  nach 
Augsburg.  Der  von  Coburg  aus  mit  seinem  Gebete  sie  beglei- 
tende Luther  nannte  die  ihm  zur  Begutachtung  überschickte 
Schrift  eine  Vertheidigungsschrift 2).  Und  Imld  bediente  sich 
ihrer  die  Kirche  als  eines  Symboles,  ohne  dass  es  von  vorne- 
herein darauf  abgesehen  gewesen  wäre  3J.    Durch  ihren  eigenen 


1)  Die  Beantwortung  dieser  Frage  gehört  natürlich  nicht  hierher. 
Eb  genüge  vorläufig  zu  verweisen  auf  Thoniasius,  das  Bekenntnis  der 
evang.-lutber.  Kirche  in  der  Consequeuz  seines  Princips,  Nürub.  1848; 
und  Fr.  H.  R.  Frank,  die  Theologie  d.  Concordienformel  historisch- 
dogmatisch entwickelt  und  beleuchtet,  Erl.  1858. 

2)  Luthers  Briefe  bei  de  Wette  4,  52,  accepi  Apologiam  ve~ 
stram;  68. 

8)  In  den  1533  von  Melanthon  verfassten  Statuten  der  theol. 
Facultät  au  Wittenberg  heisst  es:  Ut  in  Ecclesijs  totius  ditionis  nostrae 
et  in  puerilibus  schob« ,  ita  in  Academia ,  penes  quam  semper  debet  esse 
praecipua  gubematio  et  censura  doctrinae,  volumus  purum  EvangeUj 
doctrinam.  consentaneam  eonfessioni,  quam  Augustae  anno  MDXXX  Im- 
peratori  Carolo  exhibuimwt,  quam  doctrinam  ccrto  statuimus  esse  verum 
et  perpetuum  consensum  Catholicae  Ecclesiae  Dei:  pie  et  fideliter  propotii, 
consemari  et  propagari.  Liber  Decanorutn,  ed.  Fo er-stemann,  p.  152. 
Auf  Veranlassung  der  täuferischen  Bestrebungen  kamen  am  15.  Apr. 
1535  auf  Befehl  ihrer  Obrigkeiten  Theologen  von  Lübeck,  Bremen,  Ro- 
stock, Stralsund,  Lüneburg,  Hamburg  an  letzterem  Orte  zusammen  und 
unter  den  von  ihnen  vereinbarten  Puncten  steht  als  erster :  concionatores 
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Gehalt  und  iiinern  Werth  hat  die  Augustana  sich  zn  dieser 
Stellung  erhoben,  diese  Geltung  erlangt.  Gerade  dies  symbo- 
lische Ansehen  bestreitet  man  ihr  aber  in  neuerer  Zeit  mit  er- 
höhtem Eifer:  es  sei  unprotestantisch  und  stehe  mit  der  evan- 
gelischen Freiheit  in  Widerspruch.  lu  den  kirchlichen  Bekennt- 
nisschriften sollen  »uns  nur  Zeugnisse  über  die  Art  und 
Weise  vorliegen,  in  welcher  vor  mehr  als  dreihundert  Jahren 
die  Führer  der  Nation  auf  kirchlichem  und  theologischem  Ge- 
biete sich  ihren  Glauben  7.um  Bewußtsein  gebracht  ,  und  über 
die  wissenschaftliche  Form,  in  welcher  sie  üiesem  Bewusstsein 
einen  der  Durchschnittsbildung  der  Zeit  angemessenen  Ausdruck 
verliehen  haben«  ').  So  sollen  sie  denn  abgesehen  von  dem 
Werthe,  den  jede  Geschichtsnrkunde  für  den  Forscher  hat,  nur 
für  die  Kirche  ihrer  Zeit  eine  wesentliche  Bedeutung  gehabt 
haben.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  evangelische  Kirche  und 
nicht  blos  die  Staatskirche  hierüber  stets  anders  geurtheilt  hat 
und  noch  nrtheilt.  Sie  spricht  ihren  Bekenutnisschriften  und 
besonders  der  Avgustana  symbolisches  Ansehen  zu  und  ist  sich 
dabei  bewusst  ihre  evangelische  Freiheit  in  keiner  Weise  zu  be- 
schädigen. Sie  bindet  ihre  Lehrer  an  dies  Symbol  und  weiss, 
dass  sie  ihrerseits  damit  keinen  Gewissenszwang  ausübt. 

Eine  Bekenntnisschrift  ist  allerdings  niemals  ein  Glaubens- 
gesetz und  vorerst  nur  geschichtliche  Urkunde  einer  bestimmten 
Zeit,  in  beiden  Beziehungen  den  heiligen  Schriften  ähnlich.  Aber 
sie  ist  eine  Urkunde  besonderer  Art  und  ebendadurch  geeignet 
zum  Symbole  zu  werden.  Dass  Symbole  entstehen,  ist  kein  Ding 
des  Zufalls  oder  der  Willkür,  sondern  ist  Notwendigkeit.  Es 
liegt  im  Wesen  der  Kirche  als  einer  Gemeinschaft,  die  auch 
eine  äussere,  sichtbare  Seite  ihres  Daseins  hat  und  in  geschicht- 
lichem Leben  ihr  Wesen  entfaltet  und  ihre  Aufgabe  erfüllt.  Die 


in  docendo  eam  doctrinam  sequi  debent,  quae  in  Articulis  AuguMae  Caesari 
ejehibita  ext  anno  1530.  Arnold.  G  revius,  memoria  J oannis  Aepini  p.  25. 
Dies  eins  der  ersten  Beispiele  von  solcher  Benützung  des  Bekenntnisses. 
Die  dinier  legten  *chon  1531  ihren  Geistlichen  das  sog.  Uliner  Bekennt- 
nis, die  18  Artikel  auf;  Richter,  die ev.  Kirchenordnungen  des  10.  Jahrb. 
1,157;  Keim,  die  Ref.  der  Reichsstadt  Ulm,  8.230. 

1)  Unter  den  zahllosen  Vertretern  dieser  Anschauung  ist  als  heuti- 
ger Stiramführer  Schenkel  üu  nennen.  Obige*  in  seiner  Schrift:  die 
Protestantische  Freiheit  in  ihrem  gegenwärtigen  Kampfe  mit.  der  kirch- 
lichen Reaction,  Wiesb.  1805,  S.  IM.  Vgl.  auch  Johannsen,  die  An- 
fange des  Symbols  wanges  unter  den  deutschen  Protestanten,  Leipz.  1847, 
der  viel  geschichtlichen  Stoff  aber  ohne  richtiges  Urtheil  verarbeitet  hat 
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Kirche  kann  ebensowenig  ohne  Bekenntnis  sein,  wie  ohne  Pre- 
digt und  Gottesdienst,  und  früher  oder  später  musste  stets  auch 
an  die  Gesammtkirche  oder  an  ihre  einzelnen  Theile  die  Auffor- 
derung gelangen  dem  Bekenntnisse  einen  nicht  nur  klaren,  son- 
dern auch  festen  und  bestimmten  Ausdruck  zu  geben. 

Zu  einer  kirchlichen  Lehre  kommt  es  durch  Selbstbesin- 
nung der  Kirche  auf  ihr  Wesen,  d.  h.  auf  die  in  ihr  verwirk- 
lichte und  durch  ihren  Dienst  in  immer  weiterem  Bereiche  sich 
vollziehende  Gemeinschaft  der  Menschheit  mit  Gott.  Die  That- 
sachen  ihrer  Heilserfahrung  sind  es ,  welche  die  Kirche ,  soweit 
sie  dieselben  erkannt  hat,  zum  Ausdrucke  bringt.  Soweit  sie  die- 
selben erkannt  hat,  —  damit  ist  schon  gesagt,  dass  solche  kirch- 
liche Lehre  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  auf  einmal  entsteht. 
Unmittelbar  gewiss  ist  der  Kirche  ihr  Heil,  welches  beschlossen 
liegt  in  der  Person  Jesu  Christi,  ihres  lebendigen  Hauptes.  Aber 
Jesus  Christus  ist  eine  geschichtliche  Person,  der  Endpunkt  einer 
auf  ihn  hinzielenden  und  der  Ausgangspunkt  einer  von  ihm  an- 
hebenden Reihe  von  Heilsthatsachen.  Diese  reiche  in  jeuer  leben- 
digen Einheit  beschlossene  Mannigfaltigkeit  ist  es,  welche  der 
Kirche  Gegenstand  ihres  Erkennens  werden  soll  und  die  sie  mit 
dem  richtigen  das  Wesen  bezeichnenden  Ausdrucke  zu  umkleiden 
hat.  Immer  also  handelt  es  sich  nicht  um  irgendwelche  Wahr- 
heiten, sondern  um  Thatsachen  der  Heilserfahrnng ,  wie  solche 
den  einfachsten  Ausdruck  gefunden  haben  in  dem  sogenannten 
apostolischen  Symbolum. 

Zur  Erkenntnis  dieser  Mannigfaltigkeit  ist  es  nur  sehr  all- 
mählich gekommen,  und  nicht  der  sogenannt0  Zufall  bestimmte 
die  Reihenfolge,  in  welchem  die  einzelnen  Theile  von  der  Kirche 
in  Angriff  genommen  wurden ,  sondern  die  innere  Notwendig- 
keit. Auch  die  Kirche  hat  sich  nicht  etwa  von  bioser  Willkür 
oder  dem  natürlichen  Erkenntnistriebe  anregen  und  leiten  lasseu. 
Vielmehr  sie  hat  gewartet,  bis  durch  ihre  von  Gott  geleitete 
Geschichte  die  bestimmte  Anforderung  an  sie  herantrat;  sie  hat 
stets  die  Aufgabe  ergriffeu,  welche  Gott  selbst  ihr  durch  ihre 
von  seinem  Geiste  regierte  und  in  der  Völkerwelt  sich  vollzie- 
hende Entwicklung  zuwies.  Die  vorsehende  Führung  Gottes  ist 
auch  in  diesem  Theile  der  Kirchengeschichte  für  den,  welcher 
überhaupt  sehen  will,  nicht  zu  verkennen. 

Das  eigentliche  Subject  dieser  Erkenntnisarbeit  sind  im 
Glauben  der  Kirche  stehende  und  vom  Geiste  Gottes  getriebene 
Persönlichkeiten,  wie  Gott  ja  überhaupt  allen  Fortschritt  in  der 
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Kirchengeschichte  durch  geisterfullte  Persönlichkeiten  wirkt 
Wollen  diese  gedeihlich  und  wirklich  erfolgreich  arbeiten,  so 
müssen  sie  vor  allem  mit  Christo  selbst  in  persönlicher  Ge- 
meinschaft stehen,  so  dass  aus  der  gleichen  Quelle  messend  in 
ihnen  dasselbe  Leben  sich  findet,  welches  die  Kirche  Christi 
durchströmt.  Nur  dann  sind  sie  im  Stande,  die  Heilsthat- 
sachen,  auf  denen  die  Kirche  beruht,  zu  erkennen  und  rich- 
tig zu  bestimmen,  wenn  dieselben  ihnen  Thafaachen  eigener 
Erfahrung  sind.  Auch  hier  gilt  es  :  Gleiches  wird  nur  von  Glei- 
chem erkannt. 

Ferner  weil  die  Kirche  nicht  mehr  im  Anfange  ihrer  Ent- 
wicklung und  ihrer  lehrbildenden  Thätigkeit  steht,  so  werden 
Jene  an  diese  kirchliche  Vergangenheit  sich  anschliessen ,  und 
das  aufnehmend,  was  die  Kirche  von  der  Arbeit  der  Väter  als 
bleibendes  Erkenntnisgut  sich  angeeignet  hat,  werden  sie  weiter 
forschen  Dies  ist,  wenn  die  ebengenannte  erste  Voraussetzung 
vorhanden  ist,  keine  blos  äusserliche  Anknüpfung,  sondern  ein 
lebendiges  Weiterwachsen,  eine  gesunde  Entwicklung.  Die  Er- 
gebnisse des  neuen  aber  von  demselben  Geiste  getragenen  For- 
schens werden  sich  als  gleichartig  den  früheren  anschliessen, 
dieselben  in  jedem  Falle  ergänzend,  vielleicht  auch  berichtigend. 
Eine  Ergänzung  werden  sie  sein,  wenn  sie  einen  neuen  bisher 
noch  nicht  eigens  bearbeiteten  Theil  des  grossen  Erkenntnisge- 
genstandes betreffen,  oder  wenn  in  ihnen  eine  frühere  Arbeit 
wieder  aufgenommen  ist,  welche  damals  aus  irgend  welchem 
Grunde  nicht  zu  einem  genügenden  Abschlüsse  kam  2).  In  die- 
sem Falle  kann  auch  die  Weiterbildung  eine  nothwendige  Be- 
richtigung des  früheren  sein,  nothwendig  entweder,  weil  die  be- 
treffende Thatsache  des  Heils  damals  so  zu  sagen  nicht  in  dem 
Brennpunkte  des  kirchlichen  Lebens  und  Strebens  lag  und  so 

T)  Kr  scheint  mir  nicht  ganz  richtig  zu  sein,  wenn  Kahnis, 
Luth.  Dogmatik  1,  5  sagt:  „Das  Subjeet,  welchem  die  Theologie  zu- 
kommt, int  nicht  der  einzelne  Theologe,  sondern  dasselbe  Subject,  wel- 
chem das  Bekenntnis  zukommt,  die  Kirche,  die  da  ein  Mann  in  Christo 
Jesu  ist".  Die  Gemeinde  Jesu  Christi  bekennt  ihren  Glauben,  aber  sie 
treibt  keine  theologische  Wissenschaft.  -  Absichtlich  ist  im  Texte  nicht 
„Theologen"  gesagt,  da  man  bei  diesem  Worte  zu  leicht  an  eine  amt- 
liche Stellung  denkt. 

2)  So  heisst  es  in  der  Concordienformel ,  Syiub.  Bücher,  570 
von  den  Schruatk.  Artikeln:  „in  welchen  ermeldete  Lohre  Augsburgischer 
Confession  wiederholet  und  etliche  Artikel  aus  Gottes  Wort  weiter  er- 
kläret." 
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nur  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  dem,  was  die  Kirche  im 
Augenblicke  vornehmlich  beschäftigte,  herbeigezogen  und  neben- 
sächlich behandelt  ward.  Daraus  entstand  leicht  eine  einseitige 
Erkenntnis  derselben  und  Verrückung  ihres  rechten  Verhältnis- 
ses zu  den  übrigen  Heilsthatsachen  ,  bis  dann  auch  sie  durch 
göttliche  Führung  in  besonderer  Weise  für  die  Kirche  Gegen- 
stand des  Erfahrens  und  Erforschens  ward.  Oder  die  Notwen- 
digkeit einer  Berichtigung  kann  darauf  beruhen,  dass  es  in  der 
früheren  Zeit  den  forschenden  Gliedern  der  Kirche  noch  an  der 
hinreichenden  wissenschaftlichen  Befähigung  oder  Ausrüstung 
fehlte.  Doch  wird  dann  die  Zurechtstellung  sich  meistens  auf 
die  begriffliche  Fassung  und  den  Ausdruck  beschränken. 

Aus  dem  eben  Angeführten  erhellt  endlich,  dass  wenn  die 
Lehrbildung  in  einer  Zeit  zu  einem  vorläufig  genügenden  Er- 
gebnisse kommen  soll,  die  Forschenden  auch  mit  den  Mitteln 
versehen  sein  müssen,  welche  die  Wissenschaft  eben  dieser  Zeit 
darbietet 

Aller  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  also,  wenn  er  ein  ge- 
sunder ist,  wird  sich  erweiternd  und  berichtigend  an  das  frü- 
her Erkannte  anschliessen.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass 
solche  Berichtigung  hinsichtlich  des  ganzen  Bestandes  des  kirch- 
lichen Lehrschatzes  gleich  und  gleichmässig  zum  Vollzuge  und 
zur  Anerkennung  kommen  müsse.  Wohl  wird  von  jeder  neuen, 
tiefer  und  eindringenden  Erkenntnis  eines  Theiles  des  grossen, 
organisch  gegliederten  Gegenstandes  ein  helleres  Licht  auch  auf 
die  andern  Theile  fallen  und  eine  genauere  Einsicht  auch  in  sie 
ermöglichen.  Aber  es  kann  jener  eine  Funct  die  christliche 
Gemeinde  einer  Zeit  so  sehr  beschäftigen,  dass  sie  hinsichtlich 
der  andern  vorläufig  sich  mit  dem  begnügt,  was  die  Väter  er- 
kannt haben,  und  alle  ihre  Kräfte  daran  setzt  die  Aufgabe  zu 
bewältigen,  welche  Gott  gerade  ihr  zur  Lebensaufgabe  gemacht 
hat.  Dann  ist  es  die  Sache  der  Späteren  im  Anschlüsse  hieran 
die  Fol  gerungen  zu  ziehen  aus  dem  frisch  Erworbenen  und  das 
neu  gewonnene  Liclit  auch  in  die  andern  Theile  des  Erkenut- 
nisgebietes  hineinleuchten  zu  lassen. 

Es  ist  klar,  dass  Zeiten,  wo  das  Lehen  der  Kirche  in  ruhi- 
gem, gleichmässigem  Verlaufe  sich  fortbewegt,  nicht  geeignet 
sind  zur  weitern  Bestimmung  und  Festsetzung  der  kirchlichen 
Lehre  x).    Dies  geschieht,  wenn  irgend  eine  Thatsache  des  Heils 


1)  Mit  Hecht  sagt  H  ude  Ibach,  bist,  kritische  Einleitung  in  die 
Augsb.  Coli  f.  8.  :5:    „Das  Symbol  int  nicht  etwa  erst  ein  Produet  der 
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von  Gegnern  oder  auch  Gliedern  der  Kirche  in  Frage  gestellt 
oder  so  anfgefasst  wird,  dass  dadurch  die  christliche  Ueilserfah- 
rung  Schaden  erlitte.  Dann  erhebt  sich  die  Kirche  zur  Ver- 
teidigung ihres  Schatzes  und  zur  Abwehr  des  Jrrthums,  wel- 
cher nicht  so  wohl  dem  Verstände  anstössig  ist  als  vielmehr  die  See- 
len gefährdet.  Jetzt  ist  es  die  Aufgabe  der  geisterfullten  Persön- 
lichkeiten in  den  Kampf  einzutreten  und  betend  und  forschend 
die  Arbeit  zu  beginnen.  Meistens  sind  es  ja  solche  Persön- 
lichkeiten, —  und  in  ihrer  Bereitung  und  Erweckung  erkennt 
man  wieder  die  Fürsorge  und  Vorsehung  Gottes  — ,  in  welchen 
zuerst  das  acht  kirchliche  Leben  sich  wieder  regt.  Sie  erfahren  an 
sich  selbst  die  drohende  Gefahr ;  so  erweckt  rufen  sie  die  Kirche 
auf  zur  Wachsamkeit  und  weisen  sie  hin  auf  den  Schaden.  Sie 
treten  voran  in  dem  beginnenden  Kampfe;  um  sie  sammeln  sich 
die  andern  Glieder  der  Gemeinde,  in  welchen  noch  gesundes 
oder  doch  wiedergesundendes  Leben  ist.  Und  um  die  Kräfte  zu 
stärken  stellt  man  sich  fest  auf  den  Mutterboden  und  schliesst  sich 
an  die  ächte  kirchliche  Vergangenheit  an.  Aus  der  Gegenwart  aber 
benutzt  man  Alles,  was  an  wissenschaftlichen  Mitteln  geboten 
wird,  um  die  Thatsache  des  Heils,  deren  man  im  Herzen  gewiss 
ist,  nun  auch  zum  richtigen  Verständnisse  und  auf  den  ent- 
sprechenden Ausdruck  zu  bringen.  Durch  Gegensätze  hindurch 
bewegt  sich  die  Streitfuhrung,  welche  die  ganze  Theilnahme  der 
Kirche  in  Anspruch  nehmen  wird;  denn  fast  alle  christlichen 
Heilsthateachen  haben  eine  doppelte  Seite,  eine  göttliche  und 
eine  menschliche,  welche  nicht  je  einseitig  hervorgehoben ,  son- 
dern ihrer  Zusammengehörigkeit  gemäss  auch  für  das  Verständ- 
nis richtig  mit  einander  vermittelt  werden  wollen.  Bevor  die- 
ses nicht  geschehen  ist,  kommt  die  Kirche  nicht  wirklich  zur 
Ruhe.  Es  ist  also  die  Aufgabe  derer,  welche  durch  die  göttliche 
Fügung  berufen  die  Sache  der  Kirche  führen  ,  sich  vor  solcher 
Einseitigkeit  zu  hüten,  oder  doch  wenigstens,  wenn  sie  durch  die 
Richtung  des  Kampfes  genöthigt  werden  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes besonders  scharf  zu  betonen,  die  andere  dadurch  nicht 
zu  Schaden  kommen  zu  lassen.  Sie  werden  um  so  glücklicher 
kämpfen,  je  weniger  das  blos  menschliche  selbstische  Ich  in  ihnen 
zur  Herrschaft  kommt,  je  mehr  sie  eigentlich  kirchliche  Persöu- 

Bekenner.  die  darüber  einig  geworden,  sondern  der  Lebensgeist,  worin, 
die  Lebensnorm,  wonach  alle  Bekenner  sich  bewegten44.  Ks  ist  ein 
nicht  seltener  Kunstgriff  die  Lehrbildung  so  darzustellen,  als  ob  nicht, 
nur  die  Form  der  Lehre ,  sondern  auch  der  Inhalt  von  den  betreffenden 
Lehrern  herrühre  und  deshalb  durchaus  wandelbar  sei. 
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lichkeiten  sind,  je  mehr  das  ganze  die  Zeit  bewegende  und  ge- 
staltende Leben  auch  in  ihnen  pulsiert,  so  dass  die  von  ihnen 
beeinflusste  Kirche  ihrer  Zeit  in  ihnen  sich  spiegelt  und  sie  als 
ihre  edelsten  und  vornehmsten  Glieder  anerkennen  kann.  Dies 
Letztere  geschieht  vornehmlich  dadurch,  dass  die  Kirche  die 
von  Jenen  in  gewaltiger  Geistesarbeit  erworbene  Erkenntnis, 
zum  Dogma,  erhebt.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  Aneig- 
nung stillschweigend  durch  allmähliche  Anerkennung  vollzogen 
wird  oder  durch  eine  besondere  gemeinkirchliche  Handlung.  Das 
Ergebnis  ist  dasselbe;  die  Erweiterung  der  kirchlichen  Lehre 
wird  für  die  Folgezeit  zum  Symbole,  d.  h.  zur  bestimmenden 
Norm  im  Lehren  und  Leben  für  die  Kirche  und  für  alle  Einzel- 
nen, welche  lebendige  Glieder  der  Kirche  sein  wollen  !). 

In  diesem  Sinne  also  sind  die  Bekenntnisschriften  vorerst 
Urkunden  einer  bestimmten  Zeit,  d.  h.  selbst  zugehörige  Be- 
.  standtheile  der  Geschichte,  von  welcher  sie  zeugen.  Aber  sie 
sind  nothwendige  Ergebnisse  und  werden  ebenso  nothwendig  zu 
Symbolen.  In  der  Zeit,  die  in  ihnen  sich  spiegelt,  erreichte  die 
Geschichte  der  Kirche  einen  gewissen  Höhepunkt;  die  Gemeinde 
gelangte  zu  einer  besondern  Erkenntnis  von  ihrem  Wesen  oder 
dessen  Voraussetzungen,  von  ihren  Aufgaben  oder  ihren  Hoff- 
nungen. Die  Geschichte  aber  steht  nicht  still,  sondern  bewegt 
sich  unaufhörlich  weiter,  wenn  auch  nicht  mehr  so  rasch  und 
gewaltsam  wie  kurz  vorher.  Da  ist  es  dann  nothwendig,  dass 
diese  weitere  Geschichte  von  der  vorhergehenden  bestimmt  und 
geregelt  werde,  denn  es  ist  die  Geschiente  der  einen  Gemeinde 
Gottes,  in  welcher  derselbe  Geist  Jesu  Christi  waltet.  Nicht  um 
eine  Neubildung  handelt  es  sich,  sondern  um  eine  Fortbildung, 

1)  Treffend  sagt  Kliefoth,  Einleitung  in  d.  Dogmengesch.  Par- 
ehim  1839,  S.  30:  „Das  Symbol  ist  zunächst  die  vollendetste  wissen- 
schaftliche Auffassung  des  christlichen  Lebens  seiner  Zeit.  Nicht  nur 
jede  dogmatische  Individualität  und  jedes  dogmatische  Erzeugnis  seiner 
Zeit  mii88  seinen  Ausdruck  im  Symbol  finden  und  sich  darunter  subsu- 
miren  können ,  sondern  auch  die  christliche  Erkenntnis  überhaupt,  das 
gesammte  christliche  Leben,  Thun  und  Treiben  der  Zeit  inuss  im  Sym- 
bol das  ausgesprochen  finden,  was  ihre  Erscheinungen  erzeugt,  was  ihr 
Princip,  ihr  innerster  christlicher  Charakter  ist.  Ist  da«  Symbol  dies, 
so  ist  es  eben  damit  die  geschichtliche  Macht  de«  Bewusstscins,  welche 
sich  bestimmend  auf  die  Geschichte  zurückwendet,  und  nicht  nur  ihre 
Erscheinungen,  Institute,  Sitten  regelt,  sondern  auch  über  das  subjec- 
tive  Bewusstsein  sich  als  die  geschichtliche  Norm  hinstellt  ,  an  welcher 
es  sich  zu  bilden  und  von  seiner  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  sich 
zu  befreien  hat." 
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eine  Entwicklang.  Wie  in  der  Pflanze  die  neuen  Blätter  aus 
demselben  Keime  hervorwachsen  und  von  demselben  Safte  ge- 
nährt werden,  wie  die  alten,  so  stehen  auch  in  der  Kirche  die 
jungem  Geschlechter  in  lebendigem  Zusammenhange  mit  denen 
der  Väter.  Ein  gesunder  Fortschritt  ist  nicht  möglich  ohne 
stetigen  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  und  besonders  auf 
die  grossen  Zeiten,  in  denen  die  Wogen  des  kirchlichen 
Lebens  am  höchsten  giengen.  Aber  freilich  ist  hinzuzu- 
fügen: »Gesund  ist  die  Rückkehr  zum  Bekenntnis  der  Väter 
nur,  wo  sie  im  lebendigen  Glauben  ihren  Grund  hat«  r).  Was 
dort  gewonnen  ist  an  Einsicht  in  die  göttlichen  Geheimnisse, 
an  Schätzen  wahrer  Erkenntnis,  will  die  Kirche  sich  nicht 
mehr  rauben  lassen,  sondern  sucht  es  vielmehr  für  sich  frucht- 
bar zu  machen.  Die  in  ihren  Gliedern  immer  wechselnde  Ge- 
meinde erbaut  sich  auf  durch  stetige  Vertiefung  in  diese  gött- 
lichen Wahrheiten,  durch  Unterweisung  pflanzt  sie  dieselben 
ein  in  die  Herzen  der  in  ihr  heranwachsenden  Kinder  und  be- 
kennt sie  vor  denen,  die  ihr  noch  nicht  angehören,  damit  sie 
auch  diesen  zu  Lebenswahrheiten  werden.  Ein  und  dieselbe 
Wahrheit  ist  es,  von  welcher  die  Kirche  zeugt  und  in  welche 
sie  die  Hörenden  je  nach  dem  Bedürfnisse  und  dem  Erkenntnis- 
vermögen einführt.  Dies  Zeugnis  ist  eine  Lebensäussemng  der 
Kirche,  ohne  welche  sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Eben  des- 
wegen überlässt  sie  es  nicht  dem  Zufalle  oder  dem  Belieben  des 
Einzelnen,  dass  ein  solches  Zeugnis  ergehe,  sondern  sie  selbst 
übernimmt  diese  Aufgabe  und  vollzieht  sie  durch  ein  bleibendes 
Amt,  durch  amtlich  bestellte  Zeugen,  wobei  nicht  ausgeschlos- 
sen ist,  dass  nicht  auch  andere  Glieder  der  Gemeinde,  welche 
der  Geist  Christi  treibet,  zum  Zeugen  befähigt  sein  könnten  und 
berechtigt  wären.  Selbstverständlich  ist  dann,  dass  die  amt- 
lichen Zeugen,  die,  in  welchen  die  Berufsthätigkeit  der  ganzen 
Gemeinde  sich  gleichsam  zusammenfasst,  nicht  ein  Werk  ihres 
Beliebens  treiben  dürfen,  sondern,  da  sie  im  Dienste  der  Kirche 
stehen,  auch  nur  im  Sinne  der  Kirche  zu  handeln  haben.  Was 
also  die  Lehre  betrifft,  sind  sie  durchaus  an  das  gewiesen,  was 
als  Gemeindeglaube  und  Kirchenlehre  feststeht  und  in  dieser  Eigen- 
Bchaft  durch  die  Bekenntnisschriften  ihnen  überliefert  wird  2).  Diese 


1)  Kahni-s  über  die  Principien  des  Protestantismus,  S.  50. 

2)  Dieser  Grundsatz  gilt  für  alle  Stufen  der  Lehrthätigkeit ,  der 
Volksschullehrer  wie  der  akademische  Lehrer  sind  dieser  Verpflichtung 
gleichermaesen  unterworfen,  wenn  gleich  Bekenntnisschriften,  deren  Ver- 
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Bind  ihnen  Norm  für  ihr  amtliches  Thon.  Diejenigen,  welche 
für  sich  in  dem  jetzt  gewöhnlichen  Sinne  Lehrfreiheit  verlangen, 
stellen  sich  damit  der  Gemeinde  als  Herren  gegenüber,  die  das 
Recht  hätten  ihren  beliebigen  Glauben  nun  auch  jener  beizu- 
bringen. Sie  reden  viel  von  christlicher  Freiheit  und  eben  dabei 
knechten  sie  die  Gemeinde  oder  versuchen  es  doch.  Unter  die- 
sem freisinnig  klingenden  Gerede  verbirgt  sich  oft  die  hoch- 
müthigste  Herrschsucht,  welche  das  richtige  Verhältnis  von  Ge- 
meinde und  Lehrer  geradezu  auf  den  Kopf  stellt  l). 

Und  mit  dieser  den  Lehrern  zugemutheten  Verpflichtung 
geschieht  ihnen  in  keiner  Weise  Gewalt.  Denn  die  Kirche  hat 
sie  nicht  zum  Lehren  gezwungen,  sondern  sie  selbst  haben  sich 
ihr  zum  Dienste  angeboten,  welchen  in  jedem  Augenblicke  wie- 
der zu  verlassen  die  Kirche  sie  nicht  hindern  wird.  Wenn  diese 
aber  die  Anerbietung  annahm,  so  ging  sie  dabei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  nach  ihrem  Amte  Begehrenden  auch 
mit  ihr  im  Glauben  einig  seien ;  dass  ihnen  die  Gemeinschaft 
mit  Christo  nicht  blos  Gegenstand  der  Erkenntnis,  sondern  Sache 
der  Erfahrung  sei.  Wenn  dies  aber  wirklich  der  Fall  ist,  so 
wird  ihnen  die  Gemeindeerkenntnis,  soweit  sie  dieselbe  zu  fas- 
sen im  Stande  sind,  auch  in  keiner  Beziehung  etwas  Fremdes 
sein ;  sie  werden  in  den  kirchlichen  Lehrsätzen  nur  den  Ausdruck 
dessen  wiederfinden,  was  sie  selbst  erlebt  und  erfahren  haben, 
und  werden  deshalb  ohne  dazu  gezwungen  zu  sein,  gar  nicht 
anders  lehren  können.  Sie  sind  nicht,  von  aussen  gebunden 
durch  fremde  Sätze,  sondern  von  innen  durch  das  in  ihnen  pul- 


stiindnis  höhere  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt,  für  jenen  nicht  sind. 
Diesen  Unterschied  deutet  schon  die  Concordienformel  an,  Symb.  Bücher, 
518:  „Und  weil  solche  Sachen  auch  den  gemeinen  Laien  und  derselben 
Seelen  Seligkeit  betreffen,  bekennen  wir  uns  auch  zu  dem  kleinen  und 
grossen  Katechismo  Doktor  Luthers,  als  zu  der  Laienbibel,  darin  Alles 
begriffen,  was  in  heiliger  Schrift  weitläufig  gehandelt  und  einem  Chri- 
stenmenschen zu  seiner  Seligkeit  zu  wissen  vonnöthen  ist."  Vgl.  S.  570. 
Siehe  auch  die  guten  Bemerkungen  bei  Sartorius,  über  die  Nothwen- 
digkeit  und  Verbindlichkeit  der  kirchlichen  GlaubensbekenntnisRe,  S.  10  ff. 
Dera.  8.  Ü2:  „Vom  Täufling  bis  zum  Theologen  hinauf  bietet  sich  vom 
apostolischen  Symbol  bis-  zur  Concordienformel  in  dieser  Mannigfaltigkeit 
von  Bekenntnissen  bald  in  einfach  assertorischer,  bald  in  apologetischer 
(Apologie),  polemischer  (Schmalkaldische  Artikel),  populär- didaktischer 
(Katechismen),  und  wissenschaftlicher  Form  (Concordienformel)  Jedem 
Angemessenes  und  Ansprechendes  dar.1' 

1)  Vgl.  Sartorius  a.  a.  0.  S.  14  ff.  und  besonders  Rudelbach, 
a.  a.  0.  S.  156  ff. 
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sirende  Leben,  und  eben  darum  frei.  So  ist  es  gemeint,  wenn 
oben  gesagt  ward,  dass  von  Seiten  der  Kirche  die  Symbole  den 
Ihrigen  nicht  als  Gesetz  gelten  sollen.  Wer  in  wahrem  Sinne 
kirchlich  und  dabei  aufrichtigen  Herzens  ist,  wird  sich  nicht 
über  Symbolzwang  beschweren  l). 

Aber  dem,  welcher  nicht  mit  seinem  Herzen  im  Mittel- 
punkte des  Gemeindeglaubens  steht  oder  im  Fortschritte  der 
Erkenntnis  auf  Irrwege  gerathen  ist,  wird  das  Symbol  allerdings 
zum  Gesetz;  es  ist  ihm  fremd  und  mehr  oder  weniger  unver- 
standlich. Er  empfindet  nun  einen  Zwang  und  soll  ihn  empfin- 
den. Niemand  kann  der  Kirche  zumuthen,  dass  sie  dem  Belie- 
ben des  Einzelnen  es  überlasse,  wie  er  ihr  Amt  des  Zeugens 
und  Bekennens  ausübe.  Könnte  sie  ihrer  Diener  für  alle  Fälle 
unbedingt  gewiss  sein,  so  dürfte  sie  absehen  von  einer  besonderen 
Verpflichtung,  die  Jeder  selbst  sich  dadurch  auferlegte,  dass  er  ihr 
Amt  annähme.  Aber  da  sie  nicht  wissen  kann,  weder  ob  Alle, 
die  zu  ihrem  Dienste  sich  melden,  dies  aufrichtigen  Herzens  thun, 
noch  ob  alle  ihre  Lehrer  in 'Zukunft  vor  dem  Irrthnme  bewahrt 
bleiben  werden,  so  muss  sie  wenigstens  ihr  Recht  wahren,  muss 
den  Bestand  des  Ganzen,  soweit  es  ihr  möglich  ist,  gegen  die 
subjective  Willkür  des  Einzelnen  schützen.  Die  Verpflichtung 
auf  die  Symbole  wird  noth wendig  und  gerade  die  Lehrer  der 
Kirche,  welche  am  lautesten  hierüber  als  über  einen  unerträg- 
lichen Zwang  klagen,  beweisen  eben  hiermit,  wie  nothwendig 
sie  ist.    Das  Bestimmende  und  Beschränkende  sollten  natürlich 


1)  Die  Verfasser  der  C.  F.  sagen  Symb.  Bücher  571,  nachdem 
sie  die  Normalschriften  aufgezählt  haben:  „keiner,  ho  ohne  Falsch  der 
Augsburgischen  Confession  ißt,  sich  dieser  Schriften  beschweren,  sondern 
sie  als  Zeugen  gerne  annehmen  und  gedulden  wird;  modo  sincere  et 
sine  fueo  Augustanam  confessionem  amplectatur."  Kahn  in,  a.  a.  0. 
S.  49:  „Das  Recht  der  Prüfung,  welches  der  Protestantismus  dem  Ein- 
zelnen zuspricht,  hat  an  dem  Worte,  an  dem  Bekenntnisse,  an  dem  le- 
bendigen (Hauben  wie  seinen  Grund,  so  seine  Schranke."  Selbst 
ein  Leasing  sprach  sich  günstig  öber  die  Symbole  aus,  Ausg.  Lach- 
mann-Maltzahn,  3,  1 50 :  „Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche 
sind  mit  einer  Behutsamkeit  abgefasst,  welche  tausend  Köpfe,  wann 
sie  mit  ihr  nur  in  der  Hauptsache  einig  sind,  unter  einen  Hut 
zu  bringen  sehr  geschickt  ist.  Man  lacht  also  ganz  mit  Unrecht  über 
den  Eid,  welchen  ihre  Gottesgelehrten  aiif  ihre  Bücher  ablegen  müssen. 
Sie  beschwören  dadurch  eigentlich  nichts ,  als  was  sie  von  Jugend  auf 
mit  biblischen  Ausdrücken  in  dem  kleinern  Catechismo  gelernt  haben, 
weil  in  allen  übrigen  Sätzen  durch  diesen  Schwur  weder  nähere  Aus- 
führungen noch  vortheilhafte  Erklärungen  untersagt  werden," 
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auch  solchen  Lehrern  nicht  die  bloseh  Worte  der  Bekenntnis- 
schriften sein,  sondern  die  erkannten  Heilsthatsachen ,  zu  wel- 
chen die  Gemeinde  in  ihren  Symbolen  sich  bekennt.  Aber  da 
sie  den  Geist,  der  diese  Schriften  gewirkt  hat,  wenig  oder  gar 
nicht  verstehen,  müssen  sie  durch  den  starren  Buchstaben  sich 
gebunden  fühlen.  Je  äusserlicher  sie  zu  den  Symbolen  sich  ver- 
halten, um  so  äusserlicher  treten  diese  ihnen  gegenüber. 

Doch  aus  dem  Satze,  dass  die  Bekenntnisschriften  zuerst 
geschichtliche  Urkunden  eiuer  bestimmten  Zeit  seien,  folgt  noch 
ein  Weiteres.  Die  Ergebnisse  des  geschichtlichen  Werdens  sind 
unvollkommen  und  die  Erkenntnis  der  Kirche,  wieweit  sie  auch 
in  einer  Zeit  vorgerückt  sein  möge,  trägt  doch  immer,  und  be- 
sonders in  dem  wissenschaftlichen  Ausdrucke,  in  welchen  sie  sich 
kleidet,  die  Züge  ihrer  Zeit  an  sich ;  sie  ist  nie,  weder  in  Inhalt 
noch  Form  erschöpfend  und  vollkommen.  Indem  Gott  der  Kirche 
eine  neue  Geschichtsentwicklung  schenkt,  erneuert  er  ihr  auch 
die  Aufgabe  des  Erfahrens  und  Erkenneus.  Wie  sehr  man  also 
auch  betone,  dass  die  Bekenntnisschriften  unter  Leitung  des 
göttlichen  Geistes  entstanden  seien,  hat  man  doch  nie  zu  ver- 
vergessen, dass  sie,  weil  durch  Menschen  geworden,  unvollkom- 
men sein  müssen  und  der  Fortbildung  und  Verbesserung  ebenso 
bedürftig  wie  fähig  sind. 

Dies  Urtheil  wird  noch  durch  eine  andere  Erwägung  ge- 
stützt und  geschärft.  In  der  bisherigen  Betrachtung  ist,  soweit 
es  das  Leben  der  Kirche  betraf,  noch  ein  Wichtiges  ausser  Acht 
gelassen,  der  störende  Einfluss  der  Sünde  In  der  Kirche, 
so"  lange  sie  im  Fleische  kämpft,  ist  noch  Sünde  und  auch  ihre 
geisteriiilltesten  Glieder,  die  Vorkämpfer  in  den  Zeiten,  welche 
zu  Bekenntnisbildungen  führen,  sind  nicht  frei  von  diesem  Scha- 
den. Ihre  Erkenntnis  und  auch  die  der  Gemeinde  wird  immer 
in  Etwas  durch  die  Sünde  getrübt,  also  nicht  nur  unvollkommen 
bleiben,  sondern  kann  auch  mit  Irrthümern  behaftet  sein.  Die 
Anwendung  hievon  ist  auch  auf  die  Symbole  zu  machen.  Wohl 
wird  man  sagen  dürfen,  dass  der  Einzelne  eher  in  die  Gefahr 
geräth  irrthümliche  Sätze  aufzustellen  als  die  Gemeinde;  denn 
einmal  liegt  in  der  gemeinsamen  Arbeit  Vieler  ein  Berichtigung s- 
mittel ,  und  sodann  begnügt  die  Gemeinde  sich  mehr  mit  ein- 
fachen Aussagen  über  Thatsachen  ihrer  Erfahrung.  Aber  die 
Möglichkeit  eines  Irrthums  bleibt  auch  hier  und  die  Geschichte 
der  Kirche  hat  die  Wirklichkeit  bewiesen.    Die  Kirche  kann 


1)  Vgl  hierüber  auch  Kliefoth  a.  a.  0.  S.  31. 
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durch  die  Sünde  auf  grosse  Irrwege  gerathen  und  so  selbst  zeit- 
weilig ,  wenigstens  in  ihrem  äussern  geordneten  Bestände,  un- 
kirchlich werden.  Wenn  sie  in  solchen  Zeiten  zu  Bekenntnis- 
bildungen schreitet,  so  werden  die  keine  Zeugnisse  für  göttliche 
Wahrheiten,  sondern  für  ihren  Trrthum  und  ihre  Sünde  sein. 

Jedenfalls  steht  der  Satz  fest,  dass  kein  Symbol,  und  wäre 
es  das  bisher  vollkommenste,  eine  schrankenlose  Geltung  hat, 
keins  von  der  Kirche  als  unbedingte  Norm  behandelt  werden 
darf.  Als  einzige  Alles  entscheidende  Richterin  hat  in  der  Kirche 
nur  die  heilige  Schrift  l)  zu  gelten.  »Die  andern  Symbola 
aber  und  angezogene  Schriften  sind  nicht  Richter  wie  die  heil. 
Schrift,  sondern  allein  Zeugnis  und  Erklärung  des  Glaubens, 
wie  jederzeit  die  heil.  Schrift  in  streitigen  Artikeln  in  der  Kir- 
chen Gottes  von  den  damals  Lebenden  verstanden  und  ausge- 
legt und  derselben  widerwärtige  Lehre  verworfen  und  verdammt 
worden.  —  Solcher  Gestalt  wird  der  Unterschied  zwischen  der 
heil.  Schrift  altes  und  neues  Testaments  und  allen  andern  Schrif- 
ten erhalten,  und  bleibt  allein  die  heil.  Schrift  der  einige  Rich- 
ter, Regel  und  Richtschnur,  nach  welchem  als  dem  einigen  Pro- 
bierstein sollen  und  müssen  alle  Lehren  erkannt  und  beurtbeilt 
werden,  ob  sie  gut  oder  bös,  recht  oder  unrecht  seien«  2J.  So 
haben  die  Verfasser  der  letzten  Bekenntnisschrift  der  lutheri- 
schen Kirche  selbst  dem  Misbrauche  der  Symbole  begegnen  wol- 
len, der  allerdings  vorkam  und  zu  der  Beschuldigung  eines  »pa- 
piernen  Pabstes«  Anlass  gegeben  hat. 

Die  in  die  Zukunft  hineinarbeitende  Kirche  hat  stets  in 
die  Vergangenheit  zurückzuschauen  nicht  nur  um  die  lebendige 
Verbindung  mit  ihr  zu  unterhalten,  sondern  auch  um  die  von 
da  fortererberiden  Mängel  und  Schäden  auszubessern  und  die 
sich  fortsetzenden  Irrthümer  zu  berichtigen.  Die  erworbene  Er- 
kenntnis soll  kein  todter  Schatz  sein,  sondern  hat  nur  dann 
rechten  Werth,  wenn  sie  von  der  jeweiligen  kirchlichen  Gemein- 
schaft wieder  zum  lebendigen  Eigenthume  gemacht  ist.  Solche 


1)  Daher  sagen  die  Verf.  der  C.  F.  Symb.  Bücher  568:  wir  be- 
kennen uns  „erstlich  zu  deu  prophetischen  und  apostolischen  Schriften 

*  altes  und  neues  Testaments  als  zu  dem  reinen  lautern  Brunnen  Israelis, 
welche  allein  die  einige  wahrhaftige  Richtschnur  ist,  nach 
der  alle  Lehrer  und  Lehren  zu  richten  und  zu  urt  heilen  sein;  prophetica 
et  apostolica  scripta  ut  limpidissitnos  purissimosque  Israelis  fön- 
te 8  recipimus  et  amplectimur  et  sacras  litteras  sola*  u  nie  am  et  veris- 
s  i  m  a  m  illam  regulam  esse  credimus"   Vgl,  571,  517. 

2)  Symb.  .Büch.  518. 
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Wiederbelebung  ist  dann  auch  die  natürlichste  Veranlassung  zur 
etwa  nothwendigen  Berichtigung. 

Es  zeigte  sich  oben,  dass  der  Lehrer,  welcher  in  den  Dienst 
der  Kirche  tritt,  dann  den  Symbolen  gegenüber  recht  frei  ist 
wenn  er  wahrhaft  den  Glauben  der  Gemeinde  theilt  und  so  in 
vollem  Sinne  ein  lebendiges  Glied  derselben  ist.  Diese  rechte 
Freiheit  darf  er  nöthigen falls  auch  den  Bekenntnisschriften  ge- 
genüber bethätigen.  Die  Thatsachen,  auf  denen  sein  Heil  und 
das  der  ganzen  Gemeinde  beruht,  stehen  ihm  unerschütterlich 
fest.  Er  sucht  sie  seinem  Verstandnisse  zu  vermitteln  und  so- 
weit es  möglich  ist  zu  begründen,  wobei  er  sich  der  ganzen 
wissenschaftlichen  Ausrüstung  bedienen  wird,  welche  seine  Zeit 
ihm  bietet.  Da  kann  er  nun  zu  der  Erkenntnis  kommen,  dass 
die  wissenschaftliche  Erklärung  und  Begründung,  die  Bezeich- 
nung im  Ausdrucke,  wie  Alles  dies  in  den  Symbolen  sich  findet, 
nicht  genügeu,  dass  die  dortige  Form  dem  rechterkannten  In- 
halte noch  nicht  entsprechend  ist.  Natürlich  ist  er  an  jene  Form 
nicht  gebunden,  denn  sie,  das  Ergebnis  der  Menschenarbeit,  ist 
eben  das  Wechselnde  am  Symbole;  da  sie  selbst  der  Ausdruck 
einer  bestimmten  Zeit  ist,  hört  sie  mit  dem  Schwinden  dieser 
Zeit  auf  zu  herrschen.  Der  Lehrer,  welcher  überzeugt  ist  eine 
angemessnere  Form  gefunden  zu  haben,  hat  nicht  nur  das  Recht, 
sondern  die  sittliche  Pflicht,  solche  zur  Kenntnis  der  Kirche  zu 
bringen  und  kein  Verständiger  wird  in  dieser  auf  die  Verbesse- 
rung der  kirchlichen  Lehre  gerichteten  Thätigkeit  eine  Bestrei- 
tung derselben  sehen.  Indem  er  die  Ergebnisse  seiner  Arbeit 
auf  dem  gebräuchlichen  Wege  in  die  Oeffentlichkeit  fuhrt,  for- 
dert er  die,  welche  neben  ihm  im  Dienste  der  Kirche  stehen, 
auf,  sie  zu  prüfen  und  das  Wahre  durch  ihre  Zustimmung  zu 
stützen,  das  etwa  Falsche  durch  begründeten  Widerspruch  zu 
berichtigen.  So  misbraucht  er  seine  Freiheit  nicht,  sondern 
dient  mit  ihr  der  Kirche,  und  es  wäre  Beschränktheit  bei  dem 
Auftauchen  einer  in  dem  bezeichneten  Sinne  von  den  Symbolen 
abweichenden  Lehrfassung  alsbald  über  Ketzerei  zu  schreien  l). 
Damit  wäre  aller  Fortschritt  überhaupt  unmöglich  gemacht. 

1)  Als  die  Kolner  Theologen  Reuchlin  wegen  meines  Gutachtens 
verketzerten ,  qnum  ipse  tarn  sollenni  protestatio^  creberrime  uteretur  at- 
que  non  articulos  fidei  sed  consilii  opinionem  posuisset ,  schrieb  Luther 
(1514):  quae  duae  re$  apud  me  ita  eum  absolvunt  a  tanta  superstitione, 
ut  si  omni  um  haeresium  colluciem  in  mo  consilio  congregasset,  integrae  et 
purae  fidei  eum  crederem.  8i  enim  protestationes  taJes  et  opiniones  a  peri. 
quIo  non  mnt  liberae,  timendum  nobis  erit,  ne  forte  tandem  pro  libito  isti 
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Dass  ein  so  neuernder  mit  grosser  Vorsicht  und  Schonung 
verfahren  wird,  ist  selbstverständlich,  wenn  er  in  seinem  Her- 
zen recht  zur  Kirche  steht.  Vor  allem  wird  ihm ,  sehr  daran 
gelegen  sein,  ehe  er  mit  seinem  Widerspruche  hervortritt,  das 
Symbol  selbst  recht  zu  erforschen  Er  wird  es  mit  aller  Gewis- 
senhaftigkeit nicht  nur  lesen,  sondern  studieren,  um  so  mög- 
lichst seinen  waltren  Sinn  zu  erfassen ;  er  wird  suchen  nach  der 
häufig  nicht  leichten  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  zum 
betreffenden  Thatbestande  und  seiner  einfachen  Bezeichnung  ge- 
hört, und  dem,  was  als  zeitgeschichtliche  Zuthat  angesehen  wer- 
den darf.  Solcher  Einblick  in  die  ernste  Arbeit  der  Väter,  die 
nicht  blos  eine  wissenschaftliche  war,  wird  ihn  selbst  noch  mehr 
zur  Demuth  und  Bescheidenheit  mahnen.  So  ist  also  auch  klar, 
dass  mit  dem  eben  Gesagten  das  landläufige  Gerede  über  die 
Unzulänglichkeit  der  Symbole  nicht  im  Mindesten  unterstützt 
werden  soll.  Dies  geht  gar  zu  häufig  von  Solchen  aus,  welche 
selbst  den  Glanben  der  Kirche  nicht  theilen  und  eben  deshalb 
unfähig  sind  den  wahren  Sinn  ihres  Bekenntnisses  zu  fassen; 
und  in  ihren  Ruf  stimmt  dann  eine  Masse  Solcher  ein,  welche 
die  Bekenntnisschriften  kaum  oberflächlich  gelesen,  geschweige 
denn  studiert  haben.  Ein  solcher  Widerspruch  ist  weder  wis- 
senschaftlich noch  sittlich  berechtigt. 

Es  ward  aber  auch  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Kirche  gerade  in  ihren  leitenden  Gliedern  selbst  zeitweilig  ganz 
auf  Irrwege  gerathen  könne.  Eine  dann  entstehende  Bekennt- 
nisschrift würde  abgesehen  von  etwaigen  Mängeln  in  der  Form 
auch  im  Inhalte  fehlerhaft  sein.  Wenn  nun  ein  Diener  der 
Kirche  auf  Grund  eigner  Heilserfahrung  diesen  Irrthum  erkennt, 
so  wird  er  auf  denselben  nicht  nur  aufmerksam  machen  dürfen, 
sondern  wird  es  müssen.  Gerade  seine  Stellung  im  Dienste  der 
Kirche  gebietet  es  ihm;   und  er  erhebt  seine  Stimme  nicht  ge- 


inqumtores  incipiant  camelos  glutire  et  culices  colare  et  orthodoxos,  etiamsi 
omnia  protestentur,  pro  haeretici/t  prontmciare.  De  W.  1, 

1)  Vgl.  Kliefoth  a.  a.  0.  3«:  „Ein  einzelner  kommt  «ehr  leicht 
dahin  sich  au  dem  Symbol  in  Opposition  zu  setzen.  Nichts  ist  leichter 
als  das  ;  er  braucht  nur  an  seinen  subjectiven  Meinungen  und  Einfallen 
eigensinnig  fest  zu  halten  und  das  wird  ja  den  kleinsten  Gcisteru  am 
leichtesten.  Da  ist  denn  aber  noch  gar  sehr  die  Frage,  ob  er  oder  nicht 
vielmehr  das  Symbol  Recht  habe.  Dies  kann  nur  dadurch  zur  Ent- 
scheidung kommen,  dass  er  das  Symbol  zum  ernsten  Studium  macht, 
sich  hineinzudenken  und  zu  leben,  seine  Eigenthümlichkeit  in  demselben 
wiederzufinden  und  mit  ihm  auszugleichen  sucht" 
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gen  die  Kirche,  sondern  für  sie,  von  der  er  ja  noch  annehmen 
mus8,  dass  sie  ihren  Irrthnm  nicht  erkenne  und  ihn  gern  hes- 
sern werde,  sowie  sie  zur  rechten  Einsicht  gelangt  sei.  Als  le- 
bendiges Glied  der  wahren  Gemeinde  .Jesu  Christi  tritt  er  auf 
und  zieht  sich  dabei  um  festen  Grund  uud  Boden  zu  gewinnen, 
zurück  auf  die  den  ganzen  Verlauf  normierende  Anfangsge- 
schichte dieser  Gemeinde,  wie  sie  bezeugt  ist  iu  den  gottgewirk- 
ten Urkundeu.  Hört  die  Kirche  nicht  auf  seinen  Ruf,  —  und 
jeder  solcher  Ruf  sollte  ihr  wenigstens  eine  Aufforderung  zur 
ernsten  Selbstprüfung  sein,  —  ho  wird  er,  der  Zeuge  für  die 
Wahrheit,  zu  einem  Protestanten  gegen  den  sich  verhärtenden 
Irrthum.  Er  hat  sich  dann  aber  auch  gefallen  zu  lassen,  nicht 
nur,  dass  die  Kirche  seiner  Zeit  ihres  Dienstes  ihn  entlässt,  son- 
dern ihn  auch  von  sich  ausHchliesst ,  und  muss  sich  begnügen 
bei  dem  Bewusstsein  dennoch  Glied  der  Gemeinde  zu  bleiben, 
deren  Haupt  Jesus  Christus  ist. 

Aus  den  vorhergehenden,  alte  Wahrheiten  nur  wiederho- 
lenden Bemerkungen  ist  ersichtlich,  von  wie  grosser  Bedeutung 
es  für  den  Diener  der  Kirche  sein  muss,  zu  einem  möglichsten 
Verständnisse  ihrer  Bekenntnisschriften  zu  gelangen.  Es  wird 
aber  ebenso  auch  klar  geworden  sein,  dass  man  dies  Verständ- 
nis nicht  etwa  durch  das  Studium  späterer  Dogmatik  gewinnt, 
sondern  durch  allseitige  Erforschung  der  Zeit,  in  welcher  solche 
Urkunden  entstanden.  Da  sie  das  Ergebnis  einer  geschichtlichen 
Entwicklung  siud,  so  muss  man  diese  nach  allen  Richtungen  hin  zu 
erfassen  suchen.  Man  muss  darauf  achten,  wie  der  Zustand  der 
Kirche  damals  war,  als  die  Bewegung  begann,  welche  in  ihrem 
Verlaufe  dann  zur  Bekenntnisbildung  führte.  Man  hat  zu  Tra- 
gen, welcher  Art  das  neu  Beginnende  war  und  ob  und  inwie- 
weit es  sich  als  verwandt  anschloss  an  die  ursprüngliche  kirch- 
liche Vergangenheit.  Die  sich  bildenden  und  im  Kampfe  sich 
schärfenden  Gegensätze  sind  zu  betrachten  und  in  ihrer  Wech- 
selwirkung zu  verfolgen.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  das  neu 
Eintretende  in  seiner  Entwicklung  und  Ausgestaltung  sich  rein 
erhalten  konnte  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  es  im  Bekenntnisse 
einen  Ausdruck  gewann,  welchem  alle  seine  Anhänger  zu- 
stimmten. 

Wenn  man  die  Augitslana  eine  zeitgeschichtliche  Urkunde 
nennt,  so  ist  damit  schon  die  Aufgabe  bezeichnet,  welche  dem 
obliegt,  der  in  ihr  Verständnis  einführen  will.  Es  ist  wenig- 
stens in  kurzen  andeutenden  Zügen  die  Verbindung  mit  dem 
kirchlichen  Alterthume  herzustellen,  auf  welche  das  Bekenntnis 
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selbst  hinweist,  und  dann  anzudeuten,  in  welche  Verirrnngen 
die  Kirche,  ihrem  Ursprünge  ungetreu,  gerathen  war  *).  Vor- 
zügliche Beachtung  verlangt  die  gottgewirkte  Zubereitung  des 
Werkzeuges  für  die  Erneuerung  der  Kirche.  Darnach  ist  das 
Werden  und  allmähliche  Wachsen  dieser  gereinigten  Kirche  zu 
schildern  und  besonders  zu  zeichnen,  wie  sie  Fremdartiges,  das 
sich  anfanglich  an  sie  angeschlossen  hatte,  von  sich  aussondernd 
gerade  durch  den  Kampf  eine  tiefere  Erkenntnis  der  Wahrheit 
gewann,  so  dass  sie  wirklich  reif  war,  als  die  geschichtlichen 
Verhältnisse  ihr  ein  Bekenntnis  abverlangten.  Kurz  ein  Einblick 
in  die  Lehr-  und  Lebensentwicklung  der  evangelischen  Kirche, 
sowie  in  die  Aufstellungen  ihrer  verschiedenen  Gegner  ist  nö- 
thig  2).  Die  Geschichtsdarlegung  wird  auszulaufen  haben  in  eine 
Beschreibung  dessen,  was  sich  unmittelbar  auf  die  Abfassung 
des  Bekenntnisses  selbst  bezieht.  Hiermit  wäre  der  Aufgabe 
vollkommnes  Genüge  geschehen,  wenn  man  nicht  neuerdings  die 
Behauptung  aufgestellt  und  zu  begründen  gesucht  hätte,  Me- 


1)  Swion  früh  blickte  Luther  auf  die  Entwicklung  der  Kirche  in  den 
vorigen  Zeiten  zurück  und  zeichnete  sie  in  grossen  Zügen.  So  in  einer  Pre- 
digt v.  15.  Febr.  1517,  opp.  var.l,  211:  mihi  videtur  primam  persecutionem 
ecclesiae  fuisse  vim  potestatis  in  tyrannis,  secundam  astutiam  scientiae  in 
haereticis,  hanc  tertiam  novissimam  esse  tepiditatem  nequissimae  acediae  in 
hypocritis.  Contra  primam  martyres,  contra  secundam  doctores,  contra  hanc 
nemo  pugnat,  nisi  vigiles  et  exhortatores,  quorum  spiritus  a 
Domino  suscitatur;  ceteri  stant  in  via  peccatorum,  i.  e.  in  secura  sua 
iustüia  pertinaces  et  obduratae  frontis  facti  sunt.  Vgl.  die  gleichzeitige 
Auslegung  d.  7  Busspsalmen,  WW.  37,  397.  Später  sagt  er  in  der  Haus- 
postille  am  Sonntage  Invocavit  über  die  Versuchungageschichte :  „Nu 
ist  aber  dies  ein  weitläuftig  Evangelium,  sonderlich  wenn  man  es  auf  die 
ganzen  Christenheit  ziehen  will,  die  auch  durch  Hunger  und  Verfolgung, 
durch  Ketzerei  und  endlich  mit  dem  Reich  der  Welt  versuchet  ist,  wie 
die  Historien,  wer  Acht  drauf  hat,  fein  ausweisen."  WW.  1,  250.  Die- 
sen Gedanken  führte  er  1537  aus  iu  einer  eignen  Predigt,  WW.  17,  7  ff. 

2)  Kahnis  sagt,  Luther.  Dogmatik  1,  35:  „Die  Bedeutung  der 
Dogmatik  des  16.  Jahrhunderts  liegt  in  dem  Lichte,  welches  die  Theo- 
logie der  die  Bekenntnisentwicklung  leitenden  Persönlichkeiten  notwen- 
dig auf  das  Verständnis  der  Bekenntnisse  selbst  wirft.  Den  besten 
Schlüssel  zur  Augsburgischen  Confession  und  ihrer  Apologie  bietet  Me- 
lanchthons  Dogmatik."  In  Etwas  werden  diese  Worte  dem  Obigen  ge- 
mäss zu  erweitem  sein.  Jedenfalls  ist  ja  auch  zu  berücksichtigen ,  was 
Marheinecke  so  ausdrückt:  nullo  modo  per  se  symbolum  aliquod  intel- 
Hgi  potest ,  sed  ex  antithesi  etiam  aliornm,  quibu*  illnd  oppoftitum  est,  et 
ex  interna  cum  his  conjunctione  rite  perspici  debet.  Institutionen  ftymbo- 
licae  18  *5,  p.  7. 
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lanthon  habe  in  der  Augustana  ein  Denkmal  seiner  eigentüm- 
lichen und  von  der  Luthers  abweichenden  Theologie  hinterlas- 
sen 1).  Durch  diese  allerdings  grundlose 2)  Behauptung  ist  es 
nöthig  geworden  zum  Schlüsse  auch  noch  die  Frage  aufzuwer- 
fen, ob  Melanthon  bis  zum  Jahre  1530  im  Bekenntnis  einer 
besondern  Auffassung  habe  Ausdruck  verleihen  wollen  und  kön- 
nen. Was  nun  die  Entwicklung  der  einzelnen  Lehren  betrifft, 
so  sollte  sie  zwar  eigentlich  der  Gesammtdarstellung  einverleibt 
werden.  Allein  wenn  man  sie  mit  dem  nöthigen  Eingehen  be- 
handelte, würde  leicht  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen  darun- 
ter leiden;  auch  konnte  man  nicht  jedesmal  die  einzelnen  Leh- 
ren ohne  Unterbrechung  bis  zu  ihrer  Feststellung  im  Bekennt- 
nisse verfolgen.  So  wird  es  sich  empfehlen,  in  einem  ersten 
Abschnitte  im  Allgemeinen  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
lutherischen  Kirche,  soweit  es  für  den  vorliegenden  Zweck  nöthig 
ist,  darzustellen  und  dann  in  einem  zweiten  Abschnitte  die  be- 
sondern Lehren  nach  der  Reihenfolge  der  Artikel  des  Bekennt- 
nisses eingehender  zu  behandeln. 

Durch  Jesum  Christum  war  die  Gemeinschaft  der  Mensch- 
heit mit  Gott  wieder  hergestellt  und  durch  die  Ausgiessung  des 
heil.  Geistes  eine  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  gegründet,  in  wel- 
cher er  seine  Gemeinschaft  mit  den  Menschen  bethätigte  und 
durch  deren  Dienst  er  sie  an  immer  Mehreren  verwirklichen 
^7ollte.  Auf  Christo  allein  beruhte  diese  Gottesgemeiuschaft 
und  durch  ihn  allein  war  sie  in  alle  Folgezeit  bedingt;  nur  der 
gläubige  Anschluss  an  ihn  entschied:  kein  Thun  des  sündigen 
Menschen,  kein  Vorzug  der  Geburt  hatte  hierfür  eine  Bedeutung. 
Das  war  der  Stein  des  Aergernisses ,  an  dem  Israel,  das  Volk 
der  Wahl,  sich  stiess ;  deshalb  wies  es  trotz  der  Predigt  der  zwölf 
Sendboten  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  zurück  und  ward  aus 
dem  ersten  der  zu  errettenden  Völker  das  letzte. 

Es  war  ein  gewaltiger  Schritt,  als  die  junge  Gemeinde 
Jesu  Christi,  von  Israel  Verstössen,  hinaustrat  in  die  unendliche 


1)  Rückert,  Luthers  Verhältnis  zum  Augaburgischen  Bekenntnis, 
1854;  Heppe,  die  confcssionclle  Entwicklung  der  altprotestantischeu 
Kirche  Deutschlands,  1854  und  anderwiirtig. 

2)  Mit  vollem  Hechte  sagt  Kahnis  a.a.O.  2,  424:  „Die  Behaup- 
tung ist,  da  man  bei  Melanchthon  überhaupt  von  einem  eigenthüinlichen 
Lehrbegrilf  nicht  reden  kann ,  ganz  aus  der  Luft  gegriffen."  Vgl.  vor- 
läufig meine  Schrift  :  de  autorüate  articulorum  timalculdicorum  symbo- 
lica,  p.  16  —  32. 
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Völkerwelt,  wo  sie  nicht  mehr  auf  ihrem  bisherigen  natürlichen 
Boden  stand,  nnd  dadurch  unisomehr  des  inne  werden  musste, 
dass  ihr  einiger  Halt  in  dem  lebendigen  Zusammenhange  mit 
ihrem  himmlischen  Haupte  bestehe.  Ein  ganz  neuer  Abschnitt 
in  ihrer  Geschichte  begann.  Diesen  grossen  Fortschritt  machte 
sie  aber  nicht  aus  eigenem  Ermessen:  Gott  selbst  führte  sie. 
Aus  dem  eifrigsten  Israeliten  bereitete  er  sich  das  Werkzeug, 
durch  welches  er  seine  Gemeinde  von  den  Schranken  des  israe- 
litischen Volksthumes  befreien  wollte.  Paulus  erachtete  alles 
das,  was  bisher  nach  Gottes  Willen  dem  nach  Gott  sich  Seh- 
nenden als  höchstes  Gut  gegolten  hatte,  für  Schaden  und  ergriff 
im  Glauben  Jesum  Christum  und  seine  Gerechtigkeit,  um  den 
Frieden  seines  Gewissens  zu  finden.  Was  er  an  sich  erfahren 
hatte  und  wessen  er  so  auf  das  Unmittelbarste  und  Unerschüt- 
terlichste gewiss  geworden  war,  das  predigte  er  nun  als  Apostel 
der  Völkerwelt.  »Gerechtigkeit  vor  Gott  allein  durch  den  Glau- 
ben an  Jesum  Christum  und  Freiheit  des  Gläubigen  von  allem 
äusseren  Gesetze«  war  der  Kern  seiner  Lehre.  Nirgend  hat  er 
diese  so  klar  dargelegt  und  so  nachdrücklich  betont,  als  in  dem 
Schreiben  an  die  Römische  Gemeinde  !).  Und  jene  heilige  Ur- 
kunde, die  älteste  Kirchengeschichte,  zeichnet  uns  nicht  ohne 
Absicht  die  anfängliche  Entwicklung  der  Kirche  als  den  Fort- 
gang des  Evangeliums  von  Jerusalem  bis  Kom,  von  der  heiligen 
Stadt  des  Gottesvolkes  im  alten  Bunde  bis  zur  allbeherrschenden 
Hauptstadt  der  Völkerwelt.  Sie  schliesst  mit  der  Predigt  Pauli 
in  Kom. 

Als  einen  neuen  Lebensbaum  hatte  Gott  die  Gemeinde 
Jesu  Christi  in  die  Menschheit  eingepflanzt.  Alle  natürlichen 
Gliederungen  des  Geschlechtes,  die  sich  ihr  anschlössen  und  dem 
in  ihr  herrschenden  »Gesetze  des  Glaubens«  sich  unterwürfen^ 
sollten  Kräfte  des  Lebens  gewinnen.  Aber  als  die  Predigt  Pauli 
in  der  Völkerwelt  erscholl,  welche  in  Rom  ihren  Mittelpunkt 
sah,  war  diese  schon  in  sich  verrottet  und  verfallen.   Die  Völ- 


1)  Wie  eine  grausame  Selbstverhöhnung  klingt  es,  wenn  der  röm. 
Theologe  Jon.  Co  oh  Iii  üb  1523  in  seiner  Schrift:  Pia  exhortatio  Romae 
ad  Oermaniam,  huam  in  fide  Christi  filiam,  (N.  St.  B.;  £.  U.  B.)  A  4» 
Rom  sagen  lägst :  fidem  meam  etiam  Paulus  laudavit.  Ita  enim  scribit 
ad  Romanos:  gratias  ago  Veo  meo  per  Jesum  Christum  pro  omnibus 
vobis,  quia  fides  vestra  annunciatur  in  universo  mundo.  Quin  immo  Chri- 
stus ipse  pro  me  in  Petro  rogavit ,  ne  deficiat  unquam  fides  mca.  Qui  et 
exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Tot  enini  saeculis  nemo  me  unquam  ulla 
de  haeresi  convicit 
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ker,  welche  dem  Scepter  des  Kaisers  sich  beugten,  hatten  ihren 
geschichtlichen  Beruf  erfüllt  und  nun  ihre  Volksthümlichkeit 
und  ihren  Charakter  eingebüsst.  Sie  bildeten  eine  grosse  Masse, 
welche  ihrer  Auflösung  entgegenreifte. 

Es  ist  alle  Zeit  nüslich,  von  der  besondern  Anlage  eines 
Volkes  für  das  Reich  Gottes  zu  reden,  in  der  Weise,  dass  man 
ihm  daraus  eine  Art  Anwartschaft  mache.  Von  den  Völkern 
nicht  minder  als  von  den  Einzelnen  heisst  es:  »Ich  habe  dich 
zubereitet,  dass  Du  mein  Knecht  seiest:«  Jesaj.  44,  21.  Aber 
immerhin  darf  man  sagen:  in  den  Germanen  trat  das  erste 
Culturvolk  mit  einer  noch  ungebrochenen  und  entwicklungs- 
fähigen Volksthümlichkeit  in  die  Kirche  ein.  Doch  damals  war  es 
nicht  mehr  die  Predigt  Pauli,  welche  diese  an  die  ihr  sich  nahen- 
den Völker  ergehen  Hess  l).  Die  Gemeinde  Jesu  Christi  war 
verderbt  und  entartet  und  konnte  daher  nicht  mehr  in  dem 
Maasse  das  Leben  wirken,  wie  es  ihre  gottgesetzte  Aufgabe  war. 


1)  Es  ist  anziehend  zu  beachten,  wie  man  schon  in  der  Reforma- 
tionszeit die?  sehr  bald  aussprach.  Im  Nov.  1522  schrieb  Eberlin  v. 
Günzburg  von  Wittenberg  aus  in  seiner  Schrift:  „Ain  fraintlieh  trost- 
liche veriuanung  au  alle  frummen  Christen  zu  Augspurg  Am  Leech, 
Darin  auch  angezaygt  würt,  wazu  der  Doc.  Martini  Luther  von  Gott  ge- 
sandt sey,"  (St.  U.)  B  3».  „Es  ist  auch  wol  abzunemen,  das  teutscher 
Nation  nit  das  rain  euangelion  gepredigt  sey  worden  anfencklich,  Aber 
vermischst  vnd  berupfl't  durch  die  Papisten,  wan  auch  saut  Bonifacius 
vnd  Kilianus  vnd  andre  von  bäpsten  geschickt  seind  worden,  vnd  durch 
Munich  die  sach  darnach  gefördert  worden,  all»  noch  die  alten  schölten 
Olöater  anzaigen  in  vil  grossen  Stetten  teutscher  Nation,  vnd  .il  haili- 
gen  in  teut  sehen  landen  schotten  munich  gsein  send."  Ganz  ahnlich 
schreibt  derselbe  um  Ostern  des  nächsten  Jahres  in  der  Schrift:  „Die  an- 
der getrow  vermanung  Joannis  Eberlin  von  Güntzburg  an  den  Rath  der 
loblichen  stadt  Vlm ,  warzunliemen  jn  was  vnsiiglichen  schaden  sy  ge- 
fürt seint  von  den  weit  verfüern,  den  München,  vnd  wie  man  solchem 
vbel  entrinnen  möge,  welche  auch  andern  Stedten  ser  nutzlich  sein  kan," 
(St.  B.)  A2l»  u.  B3h.  Der  Humanist  Euricius  Cordus  hat  in  sei- 
nem bald  nach  der  Achtserklärnng  (1521)  geschriebenen,  1525  herausge- 
gebnen Gedichte  Ad  invictissimum  Imperatoretn  Carolum  quintum  Caesa- 
rem  Augustum  aliosque  Germaniae  proceres  (L.  U.  B.)  0  4»  die  Verse: 

sunt  certissima  verba 

Veracis  Christi,  quae  strenuus  ille  Lutherus 

Prcssa  diu  et  nostris  nunquam  bene  cognita  terris 

Suscitat  invictaque  Dei  ririutc  tuetur. 
Und  endlich  Luther  selbst  schrieb  1525  an  den  Bischof  Polenz 
von  Sainlnml:    ego  puto  Evangelium  ad  Germanium  usque  ad  hoc  saecu- 
lum  nunquam  pervenwte  reväatum  et  luce  sua  coruscum.    De  W.  2,  049. 
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Der  erste  wahre  Nachfolger  Pauli  für  diesen  Theil  der  Völker- 
welt, der  Apostel  des  Deutschen  Volkes,  war  Luther1).  Er  aber 
hatte  jetzt  nicht  auf  ganz  frischen  Boden  zu  säen,  sondern  Fal- 
sches hinwegzutilgen  und  im  Anschlüsse  an  Altes  zu  reformieren. 

Die  Kirche  war  verderbt,  und  entartet.  Gerade  die  pauli- 
nische  Grundlehre  hatte  sie  verloren  und  verleugnet.  Sie  war 
aus  Israel  ausgetreten  und  doch  bald  darauf  wieder  jüdischem 
Irrthume  verfallen,  darin  verfestigt  durch  den  Grundtrieb  des 
natürlichen  Menschen,  den  sie  überwinden  sollte.  Es  regte  sich 
wieder  die  menschliche  Neigung  das  Heil  nicht  göttlicher  Gnade 
zu  verdanken,  sondern  selbst  zu  seiner  Gewinnung  beizutragen, 
und  damit  war  der  verderbliche  Quell  geöffnet.  Aus  diesem 
Grundschaden,  aus  dieser  Sünde,  entsprangen  alle  Uebel,  und 
selbst  sonst  Grosses,  was  der  Kirche  gelang,  befestigte  sie  nun 
nur  mehr  in  ihrem  Irrthume.  Sowie  den  menschlichen  Werken 
ein  Gewicht  in  der  Heilsordnung  beigelegt  war,  folgte  die  Ver- 
einzelung und  Veräusserlichung  des  christlichen  Thuns.  Sobald 
aber  die  Vereinzelung  begonnen  hatte,  war  ein  Ende  nicht  ab- 
zusehen ;  die  Vermehrung  der  einzelnen  heilsamen  Werke  musste 
zunehmen  bis  ins  Unendliche.  Für  die  Schätznng  und  Beur- 
theilung  solches  Thuns  musste  es  dann  eine  allgemein  anerkannte 
Autorität  geben,  und  das  konnte  keine  andere  sein  als  die  der 
Kirche  selbst.  Diese  Autorität  aber  musste  eine  äusserlich  sicht- 
bare und  nachweisbare  sein;  so  konnte  die  Kirche  nicht  anders 
als  auch  ein  Aeusseres  zum  nothwendigen  Bestandteile  ihres 
Wesens  machen.  Sie  selbst,  die  äusserlich  sichtbare,  trat  als 
Vermittlerin  *  des  Heils  zwischen  den  einzelnen  Christen  und 
Jesuin  Christum ;  die  Gemeinde  Gottes  war  aufs  Neue  geknechtet 
und  gebunden  an  Dinge  dieser  Welt. 

Die  Kirche  hat  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihrer  Ent- 
wicklung, nachdem  sie  durch  den  Heldenkampf  des  Leidens  sich 
anerkannten  Bestand  errungen  hatte,  ihre  besten  Kräfte  der  Aus- 
bildung ihrer  Lehre  zugewandt.  Sie  musste  sich  selbst  über  den 
ewigen  wie  geschichtlichen  Grund  ihres  Seins  klar  werden  und 
durch  Erforschung  der  Wahrheit  die  ihr  Wesen  gefährdenden 
Irrthümer  abwehren  und  ertödten.  Was  sie  in  dieser  Arbeit 
von  Jahrhunderten  an  Schätzen  der  Erkenntnis  gehoben  hat, 
darf  die  Kirche  aller  Zeiten  nicht  wieder  aufgeben,  denn  es  sind 
ewige  Wahrheiten,  wenn  auch  noch  in  Formen,  die,  wie  es  nicht 


1)  Urban  Rhegius  nannte  schon  1521  Luther  den  „frommen 
Zwölfboten  des  deutschen  Landes".   Uhlhorn,  Urb.  Rheg.  S.  36. 
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anders  sein  kann,  die  Züge  der  Zeitlichkeit  an  sich  tragen  1). 
Aber  vorerst  ward  auch  dieser  grosse  Gewinn  verderblich  ange- 
wandt. Die  Kirche  machte  die  Annahme  dieser  in  bestimmten 
Ausdruck  gefassten  Wahrheiten  zu  einer  Bedingung  der  Zuge- 
hörigkeit zu  ihr,  also  zu  einer  Heilsbedingung.  Nachdem  man 
aufgehört  hatte  das  festeste  Band  der  Gemeinschaft  in  dem  In- 
newohnen des  heil.  Geistes  und  in  der  unsichtbaren  Verbindung 
mit  Jesu  Christo  zu  finden,  musste  man  nothwendige  äussere 
Zeichen  der  Zusammengehörigkeit  aufstellen.  Eben  die  Verein- 
zelung des  Thuns  nöthigte  dazu,  da  die  Kirche  doch  die  Eine 
und  allgemeine  bleiben  wollte,  eine  äussere  Gleichförmigkeit 
durchzuführen.  Mit  innerer  Notwendigkeit  dehnte  diese  sich 
immer  mehr  aus,  und  in  Zusammenhang  damit  musste  die  diese 
Katholicität  beherrschende  Einheit  immer  gesammelter  und  im- 
mer sinnfälliger  werden. 

Das  erste  Zeichen  (symbolvm)  der  katholischen  Kirche  war 
die  Eine,  feste  Lehre.  Aber  zugleich  hatte  auch  schon  die  äus- 
sere Gestaltung  der  Kirche  begonnen  sich  stark  zu  entwickeln 
und  strebte  mit  Macht  der  Katholicität  entgegen.  Was  hier  in 
der  alten  Zeit  angefangen,  aber  nicht  vollendet  war,  das  übernahm 
die  Kirche  des  Mittelalters  als  ihre  besondere  Aufgabe  und  suchte 
sie  zn  verwirklichen.  Die  Zuspitzung  der  Verfassung  im  Pabst- 
thume  war  nur  ein  ganz  folgerichtiges  Weiterbauen  auf  den 
Grundlagen,  welche  man  im  Alterthume  irrend  gelegt  hatte. 

Nachdem  man,  weil  man  nicht  mehr  glauben  wollte,  die 
Einheit  in  Christo  und  seinem  Geiste  verachtet  hatte,  suchte  man  im 
Aeussern  eine  Einheit  und  einen  Mittelpunkt  der  Allgemeinheit. 
Damit  war  man  aus  der  Kirchengeschichte  herabgestiegen  in  die 
Weltgeschichte,  das  Reich  Gottes  nahm  die  Gestalt  eines  Reiches 
dieser  Welt  an,  und  nun  war  Rom  der  gewiesene  Punkt,  an 
welchen  man  mit  seinem  Streben  nach  Einheit  anknüpfen  musste. 
Die  veräusserlichte  katholische  Kirche  musste  zur  römisch-ka- 
tholischen werden.  Konnten  die  vom  Irrthume  bezauberten  Gei- 
ster hierin  doch  sogar  die  Erfüllung  einer  Danielischen  Weis- 
sagung sehen  und  mit  einem  Scheine  des  Rechtes  sich  auf  die 
Schrift  berufen2).   Ein  gewaltiges  von  der  Kirche  befördertes 

1)  Wie  sehr  es  den  Reformatoren  und  ihren  Genossen  daran  lag 
mit  dieser  Geistesarbeit  der  alten  Kirche  in  Verbindung  zu  bleiben  be- 
zeugen ausser  ausdrücklichen  Worten  auch  die  vielfachen  Ueberset Zun- 
gen aus  der  Patriptik  durch  Reformatoren  zweiten  Ranges,  welche  dann 
gegen  die  bestehende  Kirche  gekehrt  wurden. 

2)  Noch  1524  nennt  Jakob  Strauas,   der  ovang.  Prediger  Ei- 


Digitized  by  Google 


Die  Kirche  wird  ein  Weltreich. 


23 


Streben  nach  äusserer  Einheit  zeigte  sich  im  ganzen  Mittelalter 
bei  den  die  Geschichte  führenden  Völkern  des  Abendlandes  nnd 
beherrschte  die  Gedanken  selbst  da  noch,  als  längst  die  leben- 
dige Mannigfaltigkeit  im  Völkerleben  mit  Erfolg  angefangen 
hatte  ihr  Recht  geltend  zu  machen.  Man  hielt  an  der  blenden- 
den Idee  fest,  als  dieser  die  Wirklichkeit  nicht  im  Entferntesten 
mehr  entsprach.  In  der  Vereinigung  aller  weltlichen  Macht  im 
römischen  Reiche  erkannte  man  nicht  nur  eine,  wie  ja  auch 
die  Schrift  andeutet,  von  Gott  gewollte  Entwicklungsstufe  der 
Weltgeschichte,  sondern  man  hielt  diese  Einheit  nun  auch  für 
eine  nothwendige,  welche  als  eine  göttliche  Einrichtung  für  alle 
Zeiten  bleiben  müsse,  ohne  welche  ein  heilsamer  Bestand  der 
Welt  nicht  möglich  sei.  Man  redete  von  einem  heiligen  römi- 
schen Reiche,  die  kaiserliche  Krone  erglänzte  vor  den  Augen 
der  Völker  in  einem  Heiligenscheine,  neben  die  allein  seligma- 
chende Barche  trat  ein  allein  glücklichmachender  Staat 1).  Und 


senachs  in  seiner  Schrift  „Aufrur,  Zwitracht  vnd  Vneinigkeit  zwischen 
woren  Euangelischen  Christen  fürzukommen"  (Is.  St.  B;  E.  CT.  B.)  C  1* 
das  römische  Reich,  „dess  wir  vns  noch  ganz  vnwisslich  berümen",  mit 
Bezug  auf  Daniel  daa  eiserne.  Vgl.  Oberhaupt  hierzu  die  erste  Hälfte 
des  gelehrten  Aufsatzes  v.  Piper  „Rom,  die  ewige  Stadt",  in  s.  evang. 
Kalender,  1864.  S.  17  ff. 

1)  Diese  Anschauung  bildet«  sich  ja  sehr  früh;  für  die  erste 
Zeit  des  Mittelalters  vgl.  Giesebrecht,  Gesch.  d.  deutschen  Kaiser- 
zeit, 1.  Aufl.  1,  111  ff.;  2,  210;  Ranke,  deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der 
Reformation  1,  52  ff.;  Stintzing,  ü.  Zasius  S.  s2;  die  Wittenberger 
Rede  des  Petrus  Ravennas  bei  Muther,  Aus  dem  Universität!?  -  u.  Ge- 
lehrtenleben im  Zeitalter  der  Reformation,  S.  71.  Bei  Dante  zermalmt 
der  Satan  im  tiefsten  Höllenpfuhle  Brutus  und  Cassius  als  die  Mörder 
Cäsar s,  Hölle  Ges.  34,  04 ff. ;  dieselbe  Werthschiitzung  des  Kaiserthums 
an  andern  Stellen.  Und  eben  diese  Gedanken  beherrschten,  was  für  uns 
von  Wichtigkeit,  auch  in  der  Reformationszeit  wenigstens  noch  die  Deut- 
schen; wir  finden  sie  bei  Feinden  wie  Freunden  der  röm.  Kirche.  Coch- 
läus  lässt  a.  a.  0.  G  3a  (vgl.  S.  19  Anm.  1.)  die  Stadt  Rom  zu  Germania 
sagen:  oportebat  paruisse  catholico  et  salutari  christiamssimi  Caesar i s 
nostri  edicto.  Jak.  Stranss  a.  a.  0.  C  1»  (vgl.  S.22  Anm.  2.)  spricht 
von  dem  heiligen  grossen  Namen  und  Titel  des  Kaisers.  Kotten- 
bach in  der  „Verglychung  des  allerhcyligstcn  herrn  vnd  vatter  des 
Bapsts,  gegen  dem  seltzem  fremden  gast  in  der  Christenheyt  genant 
Jesus,  der  iu  kurtzer  zeyt  widerumb  in  tcutschlandt  ist  kommen,  vnd 
jetzundt  wider  wil  in  Egipten  landt  als  ein  veraehtcr  bey  vnns ,"  1523 
(N.  St.  B.)  sagt  A-2a ,  der  Pabst  hat  „dem  Keyscr  sin  haupstat  Rhom* 
gestobi  abgelogn."  Besonders  auch  Eberl  in  von  Günzburg  im  er- 
sten Bundsgenossen"  und  Luther,  noch  1541  in  der  Schrift  „Wider 
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wie  die  weltgeschichtlichen  Verhältnisse  es  bedingten,  dass  die 
sichtbare  katholische  Kirche  zur  römisch-katholischen  ward,  so 
mus8te  nach  ähnlichen  geschichtlichen  Gesetzen  das  heilige  Reich 
der  deutschen  Nation  zufallen,  wenn  gleich  die  Päbste  dies  bald 
so  darstellten,  als  hätten  die  Deutschen  ihre  Weltstellung  ihnen 
zu  verdanken,  als  hätten  sie  diesem  Volke  zum  Lohne  für  seine 
Treue  gegen  die  Kirche  die  Kaiserkrone  geschenkt 1).  Jedenfalls 
war  zwischen  Rom  und  Germanien  ein  enger  und  wie  es  schien 
unauflöslicher  Bund  geflochten;  Deutschland  war  die  treueste 
Tochter  der  heiligen  Stadt  und  der  Kirche,  auf  welche  diese  in 
allen  Fällen  sich  verlassen  zu  können  hoffte. 

Und  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  offenbarte  sich  die- 
ser Einheitsdrang.  Es  gab  ja  noch  eine  dritte  das  Leben  der 
Menschen  beherrschende  Macht;  dies  war  der  unaufhaltsam  ar- 
beitende Erkenntnistrieb.  Und  wie  nun  nur  Ein  Pabstthum 
und  Ein  Kaiserthum  wäre,  so  sollte  auch  nur  Ein  »Studium« 
sein.  Auch  der  geistig  beherrschenden  Wissenschaft  wusste  man 
eine  äusserlich  sichtbare  Heimat,  einen  Mittelpunkt  ihres  Herr- 
schaftsgebietes zu  finden.  »Dreier  Kräfte  oder  Institutionen  be- 
darf die  Kirche  —  heisst  es  in  einer  Chronik  —  des  Priesterthums, 
des  Kaiserthums  und  des  Studiums;  und  wie  das  Priesterthum 
nur  Einen  Hauptsitz,  Rom,  hat,  so  hat  und  braucht  auch  das 
Studium  nur  Einen  Ort  ,  Paris.    Von  den  drei  Hauptnationen 

Hans  Wurst"  WW.-26,  65:  „Warumb  haben  die  Fürsten  vorzeiten  et- 
liche Kaiser  abgesetzt,  so  doch  das  kaiserliche  Ampt  von  Gott  ist,  und 
heisst  wie  billig  das  heilige  Röm.  Reich  urab  Gottes  willen,  der  heilig 
ist  und  solches  geordnet vgl.  auch  S.  224  ff.  Dagegen  höhnte  der 
Schweizer  Zwingli  1  "»20  das  Uliner  Volk,  qui  Rorminum,  h.  e.  peregri- 
num  imperium  adeo  superatitiose  colit,  ut  ncsciam,  an  ulla  unquam  gern  tarn 
stulta  fuerity  ut  tyrannum  capiti  suo  imposuerit  eumqne  longe  petitum. 
Quid  enim  Germaniae  cum  Roma?   Opp.  8,  :'.8>'. 

1)  Bei  Cochläus  a.  a.  0.  B  7b  sagt  Rom:  coluisti  in  haec  usque 
tempora  dominum  deum  tuum  solum  et  quidem  catholice  Semper.  Nulluni 
inivisti  foedus  cum  haeretici».  —  Quo  factum  est,  ut  Foutifices  mei  ultra 
1)CC  annos  ex  te  potissimum  elegerint  Jlomani  Imperii  Frinäpes  Au'gusios, 
ut  essent  Romanae  Ecclesiae  sedisque  Apostolicae  defemores.  Atque  ut 
haec  pratrogativa  summae  dignitatis  tibi  certior  firmiorque  ficret,  eligendi 
potestatem  a  Senatu  Fopuloquc  Romano  in  sex  e  prior  ibwt  tut«  (quos  ad- 
huc  Iwdie  Elcctores  Imperii  vulgo  vocamm)  transferri  ego  Fontifexque 
meus  non  solum  permhimus  sed  procumeimm  qnoque.  Humanisten  wie 
Scheurl,  vgl.  Muther.  a.  a.  0.  S.  88,  und  Hutten  und  Theologen  wie 
Luther  kämpften  gegen  diese  Deutung  Roms,  wenn  sie  gleich  den  An- 
spruch der  deutschen  Nation  auf  das  römische  Reich  festhielten. 
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besitzt  jede  eine  dieser  Institutionen:  die  Römer  oder  Italiener 
haben  das  Priesterthum,  die  Deutschen  das  Kaiserthum,  die  Fran- 
zosen das  Studium  t  l). 

Es  war  ein  grossartiges  Reich,  welches  so,  von  Rom  aus 
regiert,  die  Völker  des  Abendlandes  umschloss,  ein  Reich,  wie 
die  Welt  es  noch  nicht  gesehen  hatte.  Aber  die  Kirche,  welche 
in  dieser  Weise  die  Völkerwelt  beherrschte,  die  römisch-katho- 
lische Kirche ,  war  nicht  die  Gemeinde  Jesu  Christi ,  die  durch 
die  Predigt  seines  Wortes  und  durch  die  Kraft  seines  Geistes 
von  innen  die  Völker  erneuern  sollte. 

Schon  in  der  alten  Zeit  hatte  die  sich  veräusserl ichende 
Kirche  angefangen,  sich  selbst  als  Mittlerin  des  Heiles  zwischen 
Christum  und  die  einzelnen  Gläubigen  einzuschieben.  Diese  Ver- 
kehrung der  Wahrheit  stieg  noch,  als  die  Kirche  gleichbedeutend 
ward  mit  römischer  Kirche,  und  die  Uebel  und  Schäden  die  aus 
jenem  Irrthume  geflossen  waren,  mehrten  sich  und  wurden 
allmählich  unerträglich.  Von  der  Verbindung  mit  Rom  hieng 
das  Heil  ab  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Völker  2);  wer  von 
Rom  und  seinem  Pabste  sich  lossagte,  der  empörte  sich  gegen 
Gott  und  gieng  dadurch  seiner  Seelen  Seligkeit  verlustig;  wer 
dagegen  in  gläubigem  Gehorsam  der  römischen  Kirche  sich  hin- 
gab, alle  ihre  Forderungen  erfüllte  und  ihren  Geboteu  nachlebte, 
der  war  als  ihr  getreuer  Sohn  auch  ein  Bürger  des  Himmel- 
reiches. Sie  begleitete  die  Ihrigen  von  der  Wiege  bis  zur  Bahre 
mit  ihren  Sacramenten  und  liess  denselben  durch  diese  heiligen 

1)  Nach  Döllinger,  die  Pabstfabcln  des  Mittelalter»,  S.44.  Das 
Studium  war  zuerst  in  Athen,  v.ard  dann  nach  Horn  verlegt  und  durrh 
Karl  d.  Gr.  nach  Paris  verpflanzt.  In  einer  Chronik:  Anno  D.  <S'>0  Jio- 
manum  Studium,  quod  prius  Athenis  exstitit,  est  tranxlatum  Parisioa. 

2)  Cochläus  a.  a.  0.  C  1*:  Alle  Völker,  die  sich  von  ttom  los- 
gesagt haben,  sind  eben  dadurch  in  Verfall  gerathen ;  so  die  orienta- 
lischen Kirchen,  postquam  nolueinnt  Romano  Pqntifici  subesse,  projicientes 
a  sc  iugum  ipsius  calcato  per  inobedientiam  et  dicino  et  humatto  iure 
tradidit  eos  Dominus  in  manus  Saracenorum  et  Turcarum  in  servitutem 
sanc  gravissimam ,  ut  discant  distantiam  servitutis  dicinae  et  servitutis 
regni  terrarum.  Und  ähnlich  ist  es  den  Böhmen  ergangen ,  E  G*>.  Usin- 
gen, der  Erfurter  Lehrer  Luthers  weissagt  1522,  dass  der  Abfall  von 
Rom  den  Verfall  Deutschland«  und  den  Verlust  der  alten  Grösse  her- 
beiführen weide;  Kamp  schulte,  die  Universität  Erfurt,  1,  101.  Be- 
kanntlich sprach  Bonifacius  VIII.  im  Anachlusse  an  einen  Satz  den  Tho- 
mas Aquinas  es  aus  :  subesse  Romano  Pontifici  omni  httmanae  naturae 
declaramus,  dieimus,  definimus  et  pronunciamus  omninc  esse  de  neecs- 
sitate  salutis. 
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Canäle  ihre  Gnadenschätze  für  dieses  wie  für  jenes  Leben  zu- 
fließsen  1). 

Unendlich  hoch  stand  die  Kirche  da,  jetzt  nicht  nur  die  Ver- 
mittlerin, sondern  die  selbständige  Inhaberin  und  Spenderin  des 
Heiles;  und  für  den,  in  welchem  ihre  ganze  Herrlichkeit  beschlos- 
sen war,  von  dem  die  Fülle  des  Segens  nach  allen  Seiten  sich 
ergoss,  für  den  Pabst  musste  hienieden  kaum  noch  ein  würdiger 
Ort  vorhanden  zu  sein  scheinen.  Man  darf  sich  nicht  wundern, 
wenn  er  ein  »Gott  auf  Erden«  genannt  ward,  wie  dies  z.  B.  noch 
kurz  vor  der  Reformation  auf  dem  Lateranconcil  geschah.  In  der 
römischen  Kirche  war  ja  das  Gottesreich  verwirklicht  und  hatte 
vollen  Bestand  gewonnen.  Ihre  Segenskräfte  wirkten  überall 
unter  der  die  göttliche  Herrlichkeit  bedeckenden  aber  an  sich 
ganz  wesenlosen  Hülle  des  Aeusserlichen,  wie  das  Reliquienwe- 
sen, die  Verwandlungslehre  u.  Anderes  zeigen. 

Die  natürliche  Welt,  so  sah  man  es  an,  ist  nicht  nur  durch 
die  Sünde  verderbt,  sondern  an  sich  schon  geringerer  Art  und 
zu  einer  wahren  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  nicht  geeignet. 
Alle*?  Natürliche  erlangt  so  zu  sagen  erst  das  Recht  des  Bestan- 
des und  gewinnt  erst  eine  Bedeutung,  wenn  es  der  Kirche  sich 
zum  Dienste  ergiebt  und  von  ihr  sich  heiligen  lässt.  Bekannt 
ist,  wie  besonders  der  gewaltige  Innocenz  fll.  die  Sätze  aus- 
sprach und  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,  dass  die  geistliche 
Macht  ,  die  der  Kirche  und  des  Pabstes,  von  Gott  stamme,  die 
weltliche  dagegen  sündhaften  Ursprungs  sei  und  auf  Gewalt  be- 
ruhe. Um  daher  segensreich  zu  wirken,  habe  diese  sich  ganz 
jener  zur  Verfügung  zu  stellen,  dürfe  nur  das  Werkzeug  jener 
sein  wollen  2).     Und  ebenso  sollte  das  Erkennen  nicht  seine 


1)  Bezeichnend  ist  ,  wenn  es  in  der  Instruction  des  zur  Verhand- 
lung mit  den  Evangelischen  '  541  nach  Regensburg  gesandten  Contarini 
heisst:  ridendum  üqmmis  est  an  Protestanten  in  prineipiis  nobisatm 
conveniant,  cuiusmodi  est  iiuiits  sanetae  Sedts  primatus,  tanquam  a  Deo 
et  Salvatore  nostro  institutus,  et  sacrosanetae  Ecclcsiae  sacramenta,  et 
alia  qnasdam  — ;  quibu-s  statim  initio  admissis  omni*  super  aliis  contro- 
versiis  concordia  tentaretur;  Giescler,  III,  2,  439.  Dies  war  nicht 
etwas  Neues,  sondern  die  Ansehauung  auch  der  Kirc'ie  des  Mittelalters, 
die  nur  jetzt  durch  den  Gegensatz  geschärft,  klarer  hervortrat. 

2)  Pontißccm  reges  saeculi  propter  Deum  adeo  veneruntur ,  ut  non 
reputent  sc  rite  regnare,  nisi  studeant  ei  derote  servire.  —  Utrumque  tarn 
regnum  quam  sacerdotium  institutum  fuit  in  populo  Dci ;  sed  sacerdotium 
per  ordinationem  divinam,  regnum  autem  per  extorsionem  humanam; 
Gieseler,  II,  2,  108.  Vgl.  Mut  her,  a.  a.  0.  S.  71  die  abgeschmack- 
ten Behauptungen  des  Petrun  RavcnnaB. 
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eignen  Wege  gehen;  die  Wissenschaft  sollte  ganz  im  Dienste 
der  Kirche  und  für  ihre  Zwecke  arbeiten.  Ein  Recht  selbstän- 
digen Forschens,  anch  nnr  in  den  natürlichen  Dingen  gab  es 
nicht,  denn  es  hätte  zur  Sünde  geführt.  Nur  die  Statten  der 
Wissenschaft  hatten  ein  berechtigtes  Dasein,  welche  vom  Pabste 
bestätigt  und  von  ihm  nicht  nur  mit  Vorrechten,  sondern  auch 
mit  Gesetzen  ausgestattet  waren  So  ward  also  alles  natür- 
liche Leben  um  nur  bestehen  zu  dürfen  der  Kirche  unterworfen 
und  doch,  wer  wirklich  heilig  sein  wollte,  mnsste  ihm  ganz  ent- 
sagen und  durfte  nur  soviel  Znsammenhang  mit  ihm  bewahren 
als  nöthig  war  um  nicht  zu  sterben. 

Ein  derartiges  war  aus  der  Kirche  geworden  2).  Sie  selbst 
war  herabgesunken  zu  einem  äusserlichen  Weltreiche  und  erhob 
doch  dabei  den  Anspruch  gerade  so  das  Gottesreich  zu  sein; 
Werke  der  Aeusserlichkeit  waren  es,  von  denen  sie  die  Auf- 
nahme in  die  Gemeinschaft  Jesu  Christi  abhängig  machte.  Die 
Lüge  herrschte  in  ihr;  ihr  nunmehriger  Bestand  war  ein  Hohn 
auf  die  Wahrheit  der  Gemeinde  des  heiligen  Geistes. 

Diese  selbst,  die  Kirche  Jesu  Christi,  war  nicht  vergangen, 
denn  sie  beruht  auf  einem  ewigen  Grunde;  aber  sie  führte  ein 
Leben  im  Verborgenen.  Sie  offenbarte  sich  in  den  Einzelnen, 
die  im  Glauben  an  den  Sünderheiland  den  Frieden  mit  Gott  ge- 
funden hatten,  und  deren  gab  es  auch  unter  den  begeistertsten 
Anhängern  der  römischen  Kirche,  wie  Anselm  von  Canterbury, 
Bernhard  von  Clairvaux,  Thomas  von  Aquino;   aber  sie  war 


1)  Diese  kurzen  Bemerkungen  wollen  natürlich  nicht  die  bei  Un- 
wissenden immer  noch  häufige  Verachtung  der  Scholastiker  unterstützen. 
Die  wahrhaft  großartige  Thütigkeit  derselben  in  der  Blüthezeii  des  Mit- 
telalters ist  und  bleibt  bewunderuswerth.  Und  es  haben  damals  ja  nicht 
blos  einzelne  besonders  hervorragende  Perso.ten  die  Wissenschaft,  wenn 
auch  einseitig  gepflegt,  sondern  die  Kirche  als  solche,  vorzüglich  durch 
tüe  beiden  neuen  Mönchsorden.  Vgl.  z.  B.  den  Aufsatz  von  Ii.  Oels- 
ner:  Ueber  die  Pflege  der  Studien  bei  den  Dominikanern  im  ersten  Jahr- 
hundert seit  der  Ordensstiftung,  i.  d.  Histor.  Zeitschr.  v.  H.  v.  Sybel, 
3,  410-125. 

2)  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  durch  das  gesetzliche  We- 
sen des  damaligen  Kirchenthuras  die  noch  ziemlich  rohen  Völker,  welche 
in  den  Bereich  der  Geschichte  eintraten,  in  wohlthiitige  Zucht  genom- 
men wurden.  Aber  aus  dem,  dass  die  Weisheit  Gottes  den  Fehler  noch 
zu  benu^en  und  zum  Guten  zu  wenden  wusste,  darf  für  die  Verirrung 
und  Sünde  der  Kirche  keine  Entschuldigung  oder  gar  Rechtfertigung 
gemacht  werden. 
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nicht  die  Macht,  welche  die  Herzen  der  Völker  beherrschte  *). 
Wohl  ertönten*  ans  den  Reihen  der  wahren  Glieder  am  Leibe 
Christi  laute  Klagerufe  über  das  allgemeine  Verderben  und  ernste 
Mahnrufe  zur  aufrichtigen  Umkehr  und  Busse.  Allein  sie  waren 
ebensowenig  hinreichend  eine  gründliche  Veränderung  zu  erwir- 
ken, als  die  hie  und  da  angestellten  Reformversuche  es  vermoch- 
ten. Wo  die  Sünde  in  einen  geschichtlichen  Organismus  einge- 
drungen und  gar  ein  sehr  bestimmender  Bestandtheil  seiner  Ent- 
wicklung geworden  ist,  da  muss  sie  ausreifen,  dem  Sündigen- 
den zur  Strafe.  Hat  er  sich  ihr  einmal  hingegeben,  dann  steht 
es  nicht  mehr  in  seiner  Macht  zu  jeder  Zeit  und  Stunde  ihr  und 
dem  aus  ihr  entspringenden  Verderben  Halt  zu  gebieten.  Dann 
muss  Gottes  Stunde  abgewartet  werden. 

Der  Irrthum  ist  selbst  sein  grösster  Feind,  denn  indem  er 
sich  regelrecht  fortbildet  wird  er  zur  Thorheit  und  zum  Wider- 
sinn und  hebt  sich  so  auf  2).  Diesen  Fortschritt  kann  man  am 
Werden  der  römisch-katholischen  Lehre  leicht  verfolgen.  Die 
aus  dem  Irrthume  fliessende  Sünde  im  Leben  der  Menschen  ar- 
l>eitet  ihrem  Untergänge  entgegen,  indem  sie  überaus  sündig 
wird  und  so  offenbart,  dass  dieser  Zustand  trotz  aller  scheinba- 
ren Rechtfertigung  nicht  der  rechte  ist 3).  Der  Verfall  der  rönii- 


1)  Die  Reformatoren  waren  sich  dessen  wohl  bewusst.  Melan- 
thon  sagt  in  der  Apologie,  Synib.  Bücher  S.  222:  sein  per  eceksia 
Christi  sensit  remissionem  peccatorum  gratis  contingerc;  und  S.  230: 
neque  enim  prinius  fuit  Luthcrus,  qui  de  publicis  abusibus  quereretur. 
Mitlti  docti  et  praestantes  viri  longe  ante  haec  tempora  deploraverunt 
abusus  miM*ae,  fiduciam  observationum  monasticarum ,  quaestitosos  culttis 
sanetorum ,  confusiomm  doctrinat  de  pnenitentia  etc.  Derselbe  in  einem 
Briefe  an  den  Cardinal  Oampegius,  1524:  fere  nullo  non  saeetdo  fuere, 
qitos  LuUterus  sitae  doctrimie  testes  citare  possit.  Corp.  Heformato- 
rum  1,  057. 

2)  Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  ist,  dass  eben  unter  demPabste, 
welcher  bis  an  Wahnsinn  grenzende  aber  doch  nach  früherem  folgerichtige 
Sätze  Aber  die  päbstliehe  Macht  ausbrach,  das  Pabsthum  sich  überschlug. 
Bohifacins  VIII.  wollte  als  ein  schier  allmächtiger  Stellvertreter  Gottes 
in  Allem  die  Krde  beherrschen,  und  gerade  ihm  gegenüber  erwachte  das 
Selbstbewußtsein  der  staatlichen  Gewalt.  Der  Staat,  das  ihm  zukom- 
mende selbständige  Gebiet  erkennend,  tieng  an  sich  zu  befreien  von  der 
Herrschaft  der  Kirche.  Sciat  maxima  Uta  fatuitas,  in  temporalibus  nos 
alieni  non  subesse,  Konig  Philipp  v.  Frankreich  an  den  Pabst. 

'S)  Ks  ist  nicht  nöthig  den  wahrhaft  entsetzlichen  sittlichen  Ver- 
fall in  der  letzten  vorreformatorischen  Zeit  hier  erst  noch  zu  beweisen. 
Man  braucht  sich  dafür  auch  nicht  blos  auf  die  Humanisten  oder  die 
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scheu  Kirche  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
bereitete  so  den  Irrthum  strafend  und  durch  seine  Folgen  über- 
fahrend die  Besserung  vor.  Zugleich  aber  ward  auch  klar,  dass 
diese  so  verfallende  Kirche  selbst  sich  nicht  wieder  aufhelfen 
konnte;  ja  es  zeigte  sich,  dass  sie  es  gar  nicht  einmal  wollte, 
weil  sie  den  Schaden  nicht  erkannte.  * 

In  demselben  Zeiträume  gewahrt  man  nun  aber  neben  der 
allgemeinen  Zerrüttung  auch  ein  Aufwärtsstreben  derer,  die  noch 
der  Wahrheit  ergeben  sind.  Das  Ende  der  alten  Zeit  bahnte 
auch  positiv  die  neue  an.  Vielen  Christen  lag  die  Rettung  der 
Kirche  wirklich  am  Herzen  und  sie  sannen  mit  heiligem  Ernste 
darüber  nach,  wie  ihr  zu  helfen  sei.  Eine  gründliche  Reforma- 
tion war  das  Ziel,  welches  alle  diese  nicht  nur  ersehnten,  son- 
dern dem  sie  meistens  auch  mit  allem  Eifer  zu  arbeiteten  1 ). 
Aber  die  Wege,  welche  sie  einschlugen,  waren  häufig  sehr  ver- 
schieden, ja  sie  kreuzten  einander  wohl  und  hinderten  sich  so. 
Nur  eins  hatten  sie  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  gemein- 
sam, einen  Mangel.  In  höherem  oder  geringerem  Grade  richte- 
ten sie  nämlich  alle  zuerst  ihren  Blick  auf  die  Uebel,  an  denen 
die  Kirche  litt,  und  drangen  nicht  tief  genug  auf  die  Wurzel 
dieses  Uebels,  auf  die  Sünde  der  Kirche,  die  zugleich  auch  noch 
ihre  eigne  Sünde  war.  Das  TJebel  suchten  sie  zn  heilen  und  die 
Sünde  Hessen  sie  ziemlich  ungestört,  während  doch  in  Wahrheit 
>die  Erlösung  vom  Uebel  immer  das  zweite,  die  Erlösung  von 
der  Sünde  das  erste  sein  muss«  2).  So  konnten  alle  diese,  noch 
so  wohlgemeinten  Versuche  nicht  anders  als  fehlschlagen. 
Was  Menschen,  auch  die  besten,  unternahmen  um  der  Kirche 
zu  helfen,  mislang  eben  als  noch  zu  sehr  Menschenwerk,  als 
noch  zuviel  entsprungen  aus  Menschengedanken. 

Das  Uebel  nahm  reissend  überhand  und  Alle  ernster  Ge- 
sinnten fühlten,  dass  eine  Hülfe  jetzt  dringend  nothwendig  sei. 
Die  Mittel,  die  man  kannte  und  von  denen  etwas  gehofft  war, 
hatten  sich  als  unzulänglich  erwiesen.    Durch  die  Geschichte 


Reformatoren  zn  berufen .  sondern  findet  Unter  den  treusten  Anhängern 
der  römischen  Kirche  Zeugen  genug,  welche  die  stärksten  Worte  wäh- 
len um  das  herrschende  Verderben  zu  schildern. 

1)  Vgl.  den  schönen  Aufsatz  von  Rüde  Ibach  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  luth.  Theologie  und  Kirche  1849,  S.  3i»i5  tf. :  „Das  historische  Recht 
der  Reformation  und  die  römische  Kirche  seit  drei  Jahrhunderten",  wo 
die  verschiedenen  vorreformatorischen  Richtungen  in  ihren  Eigerthüm- 
lichkeitetf  und  Unterschieden  geschildert  werden. 

2)  Grau  i.  d.  Zeitschr.  „der  Beweis  des  Glaubens"  1865.  S.  17, 
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war  offenbar  geworden,  dasa  Gott  allein  seiner  Kirche  noch  hel- 
fen könne;  nnd  bei  denen,  die  im  Glauben  sich  zu  ihm  hielten, 
vernahm  man  wohl  die  Ahnung,  ja  die  Weissagung,  dass  die 
Zeit  des  Heiles  nicht  mehr  fern  sei.  Als  dann  nach  langem  Dun- 
kel der  Tag  anbrach,  da  war  Allen,  die  nur  sehen  wollten,  dies 
klar,  das»  Gott  es  gewesen,  der  wieder  sein  Schöpferwort  ge- 
sprochen hatte:  es  werde  Licht!  Da,  wo  Niemand  es  erwartet 
hatte,  ging  das  Licht  auf  und  begann  die  Erneuerung.  Germa- 
nia war  die  treuste  Tochter  der  römischen  Kirche  gewesen,  und 
nun  fiel  sie  zuerst  ab.  Was  Königen  und  Kaisern  mislungen, 
warum  die  glänzendsten  Concilien  vergeblich  sich  abgemüht 
hatten,  das  kam  jetzt  zu  Stande  durch  die  Predigt  eines  ein- 
fachen Mönches,  weil  es  das  Wort  Gottes  war,  das  sein  Mund 
verkündigte.  Die  Sünde  niusste  zuerst  erkannt  und  gestraft  wer- 
den, damit  das  Uebel  wiche.  Aber  nur  im  eignen  Herzen  wird 
die  Sünde  recht  erkannt,  nur  dort  das  einzige  Mittel  der  Ret- 
tung gelernt,  weil  erfahren.  Auf  diesem  Wege  also  bereitete 
sich  Gott  sein  Werkzeug  zu,  durch  welches  er  die  Kirche  er- 
neuern wollte.  In  seinem  Innern  musste  Luther  gewissermas- 
sen  die  Geschichte  der  Kirche  durchleben,  damit  er  in  vollem 
und  wahrem  Sinne  ein  kirchlicher  Reformator  würde.  Gott 
lenkte  nach  Jahrhunderten  des  Irrens  die  Geschichte  seiner  Ge- 
meinde in  die  rechten  Bahnen  zurück,  indem  er  die  volle  Heils- 
wahrheit, welche  Paulus,  der  Apostel  der  Heidenkirche,  gepredigt 
hatte,  in  dieser  wieder  zur  Lebenserfahrung  werden  liess.  Im 
lebendigen  Anschlüsse  an  die  urchristliche  Vergangenheit  schritt 
nun  die  Kirche  wirklich  vorwärts.  Und  was  jetzt  in  Deutsch- 
land geschah  und  von  Deutschland  ausging,  hatte  vermöge  der 
Stellung,  welche  geschichtlich  in  dem  grossen  Organismus  der 
Heidenkirche  dem  deutschen  Volke  zugefallen  war,  schon  äus- 
serlich  eine  allgemeine  Bedeutung. 
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Luther  stammt  aus  einer  Bauernfamilie  im  Herzen  Deutsch- 
lands. Aus  der  Mitte  des  Volkes  ging  er  hervor  und  er  hat 
diesen  seinen  Ursprung  nie  vergessen.  Er  war  ein  Deutscher 
durch  und  durch  und  hieng  mit  aller  Liebe  seines  Herzens  an 
seinem  Volke,  dessen  Heil  die  Arbeit  seines  Lebens  galt.  Er 
fühlte  mit  ihm  und  kannte  seine  Bedürfnisse ;  seine  Sprache  ver- 
stand er  und  konnte  darum  auch  wieder  zu  ihm  in  einer  ver- 
stündlichen Sprache  reden  wie  kein  Anderer.  Mit  allen  natür- 
lichen Gaben,  welche  zu  einem  durchgreifenden  Einflüsse  auf 
ein  ganzes  Volk  befähigen,  war  er  in  hohem  Masse  ausgerüstet. 
Und  diese  vielseitige  Begabung  sowie  die  ganze  Frucht  ange- 
strengter Arbeit  ward  dann  unbedingt  in  den  Dienst  des  Rei- 
ches Gottes  gestellt2). 


1)  Die  Jugendzeit  und  das  erste  Mannesalter  Luthers  ist  in  neue- 
rer Zeit,  wie  dies  in  jeder  Beziehung  nöthig  war,  mannichfach  Ge- 
genstand eingehender  Untersuchungen  geworden ;  besonders  hat  man 
sich  bemüht  seine  Lehranfänge,  soweit  die  vorhandenen  Quellen  dies  ge- 
statten, darzulegen.  Ich  verweise  auf  J ü  r  g e  n  s ,  Luthers  Leben  Bd.  1  —3, 
wo  mit  grossem  Flcisse  das  hierhcrgeh<"»rige  Material  gesammelt  und 
bearbeitet  ist.  Dieckhoff,  Luthers  evangelische  Lehrgedanken  in  ih- 
rer ersten  Gestalt,  Deutsche  Zeitschrift  f.  christl.  Wissensch.  u.  christl. 
Leben,  1852,  S.  130  — 147.  Derselbe,  Luthers  Lehre  vcn  der  Gnade, 
Theologische  Zeitschr.  v.  Dieckhoff  und  Kliefoth,  1860,  S.  033— 729,  1801, 
S.  1 — 90  und  183 — 242;  diese  letzten  Artikel  entbehren  wegen  grosser 
Breite  der  Uebersichtlichkeit  und  zerlegen  und  zergliedern  Luther  zuschr 
mit  dein  Secirmesser  dogmatischer  Kritik.  Harri  es,  Luthers  Lehre 
bis  zum  Jahr  1517,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie,  1801,  8.  714  ff.  Köst- 
lin,  Luthers  Theologie  1,  3—179;  letztere  Behandlung  ist  die  beste,  be- 
sonders weil  sie  am  meisten  beachtet  ,  dass  Luther  nicht  ein  Mann  der 
Schule  war. 

2)  Prosper  von  Aquitanien  sagt  Opp.  edit.  Paris.  1711  pag.  12G 
in  carm.  de  ingratis  v.  9—298  von  Augustin: 

quem  Christi  gratia  cornu 
uberiore  rigans  nostro  Jumen  dedit  aevo, 
accensum  vero  de  lumine:   nam  eibus  Uli 
et  vita  et  requies  Dem  est,  omni-sque  voluptas 
unus  amor  CJiristi  est,  unus  CJiristi  est  honor  Uli. 
Et  dum  nulla  sibi  tribuit  bona,  fit  Dens  Uli 
omnia  et  in  sanetc  regnat  sapientia  templo. 
Dies  gilt  gleichermas8eu  auch  von  Luther. 
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Gottesfurcht  herrschte  in  der  Familie,  in  welcher  Luther 
aufwuchs.  Vater  uud  Mutter  wareu  von  Herzen  fromm  und 
wachten  mit  heiligem  Ernste  üher  die  Seelen  ihrer  Kinder.  In 
ihrer  Zucht  überwog  Strenge  die  Liebe ;  der  Sohn  lernte  Gehor- 
sam, ward  aber  eingeschüchtert.  Die  Schule  setzte  in  beider 
Hinsicht  diese  Einwirkungen  fort,  so  dass  es  in  dem  Knaben 
nicht  zu  freierer  Entwicklung  eines  eigenthümlichen  Charakters 
und  selbständigen  Willens  kam,  ^;r  vielmehr  an  Selbstvertrauen 
bedeutend  verlor.  Sein  religiöses  Leben  stand  ganz  unter  der 
Pflege  und  dem  Einflüsse  der  Kirche;  hier  am  wenigsten  dachte 
er  selbst  daran  eigne  Wege  zu  gehen  und  es  lässt  sich  keine 
Spur  davon  nachweisen,  dass  irgend  Jemand  den  Versuch  ge- 
macht hätte  ihn  in  Widerspruch  mit  der  Kirche  zu  bringen.  In 
einfaltigem  und  demüthigem  Gehorsam  gab  er  sich  ihr  ganz 
hin  ohne  nur  den  Gedanken  zu  haben,  dass  man  von  ihr  ab- 
weichen könne;  er  war  ihr  getreuster  Sohn.  Ein  Grundzug  in 
dem  Streben  schon  des  Knaben  war  die  Sorge  für  das  Heil  sei- 
ner Seele;  er  wollte  fromm  werden.  Dies  war  auch  sein  erster 
Gedanke,  als  er  1501  die  Universität  Erfurt  bezog  1).  Hier  be- 
trat er  ein  neues  Lebensgebiet;  Verschiedenartiges  wirkte  auf 
ihn  ein;  aber  durch  Nichts  ward  er  in  seiner  bisherigen  Gesin- 
nung gegen  die  römische  Kirche  wankend  gemacht. 

Von  seinem  Vater  für  einen  weltlichen  Beruf  bestimmt 
schlug  er  den  gewöhnlichen  Unterrichtsgang  ein.  Die  erste  Zeit 
war  den  humanistischen  und  philosophischen  Studien  gewidmet; 
allein  wenn  ihm  auch  überraschende  Erfolge  darin  nachgerühmt 
werden,  so  kann  sein  Eifer  doch  nicht  so  gross  gewesen  sein, 
wie  man  ihn  scnst  in  den  eigentlich  humanistischen  Kreisen  zu 
finden  gewohnt  war.  Die  seltene  damals  in  Erfurt  durch  Niko- 
laus Marschalk  gebotene  Gelegenheit  das  Griechische  zu  erler- 
nen benutzte  er  nicht  2),  und  auch  sein  lateinischer  Stil,  wenn 
er  gleich  fliessend  und  verständlich  ist,  kann  doch,  was  Rein- 


1)  Die  Angaben  von  Jürgens  über  Erfurt  und  die  dortigen  Ver- 
hältnisse, 1,  302  ff.,  sind  zu  erganzen  und  theilweise  zu  berichtigen  durch 
das,  was  Kampschulte  mittheilt  in  seiner  trefflichen  Sehr  ft :  die  Uni- 
versität Erfurt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Humanismus  und  der  Re- 
formation, 1858—  18GU  Besonders  die  Stellung  der  Erfurter  Theologen 
zum  Humanismus  ist  von  K.  richtiger  geschildert. 

2)  Kampschulte,  a.  a.  0.  1,  52,  58.  An  den  Klassikern,  mit 
denen  er  auch  Bpäter  noch  eine  nicht  unbedeutende  Bekanntschaft  be- 
kundete, fesselte  ihn  weit  mehr  der  Inhalt  als,  wie  bei  den  Humanisten 
oft  der  Fall  war,  die  schöne  Form. 
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heit  nnd  Feinheit  betrifft,  nicht  neben  den  der  besseren  Huma- 
nisten gestellt  werden.  Luther  hatte  Bekannte,  ja  Freunde  unter 
den  Jüngern  der  Alten,  die  sich  damals  in  Erfurt  gesammelt 
hatten  *);  aber  zu  dem  fester  geschlossenen  Kreise  derselben 
gehörte  er  nicht.  Mit  mehreren  der  Bedeutendsten,  welche  hoch- 
gefeiert waren,  scheint  er  damals  wenigstens  in  keine  persönliche 
Berührung  gekommen  zu  sein  2).  Die  Erfurter  Humanisten  stan- 
den in  diesen  Jahren  noch  in  leidlichem  Vernehmen  mit  den 
Vertretern  der  kirchlichen  Wissenschaft  und  Autorität,  so  dass 
von  ihnen  gerade  kein  aufwiegelnder  Einfluss  auf  Luther  zu 
besorgen  gewesen  wäre  3).  Aber  trotzdem  schloss  er  sich  nicht 
an  sie  an;  seines  Herzens  Neigung  zog  ihn  in  eine  andere  Ge- 
sellschaft. 

Die  Lehrer,  welche  Luther  später  vorzugsweise  und  mit 
Verehrung  nennt,  treffen  wir  in  der  theologischen  Facultät,  doch 
hielten  sie  auch  philosophische  Vorlesungen  im  damaligen  Stile, 
und  gerade  diese  besuchte  der  junge  Student.  Jodokus  Trutt- 
vetter, doctor  Erphordiensis ,  nahm  als  Lehrer  der  Philosophie 
und  Theologie  den  ersten  Platz  ein;  und  wieviel  Luther  gerade 
ihm  zu  danken  hatte,  beweist  seine  auch  später  nie  schwindende 
Anhänglichkeit.  Nun  war  Truttvetter  zwar  kein  Scholastiker 
gewöhnlichen  Schlages;  er  schaltete  in  seinem  Fache  mit  freie- 
rem Urtheile;  er  war  kein  Verächter  der  neuen  Studien,  sondern 
zeigte  Empfänglichkeit  für  die  Schönheit  der  klassischen  Form 
und  wusste  auch  im  Leben  mit  den  Humanisten  freundlich  zu 
verkehren.  Aber  was  das  Sachliche  seiner  Studien  und  seiner 
Unterweisungen  betrifft,  so  wandelte  er  ganz  in  den  alten  Pfa- 
den und  gestattete  hier  der  neuen  Richtung  gar  keinen  Einfluss. 
Demgemäss  lässt  sich  auch  nicht  eine  Spur  davon  nachweisen, 
dass  er  auf  Luther  irgend  wie  in  reformatorischem  Sinne  ein- 
gewirkt und  in  demselben  eine  neue  Gedankenrichtung  hervor- 
gerufen habe  *).    Die  theologische  Facultät  Erfurts  nahm  über- 

1)  Crotus  Rubianus  schreibt  ihm  später:  eras  in  meo  quondamcon- 
tubemio  Musicus  et  philosophus  eruditus.   Hutteni  opp.  1,  340. 

2)  So  z.  B.  nicht  mit  Mutianus  und  Eobanus  Hessus. 

3)  Vgl.  Kampschulte  a.  a.  0.  1,  87  ff.;  er  besonders  hat  diese 
viel  verheissende  vermittelnde  Stellung,  welche  die  Universität  Erfurt 
damals  einnahm,  gezeichnet. 

4)  Uebor  Truttvetter  vgl.  Jürgous  a.  a.  0.  1,  436  ff.  u.  Kamp- 
schulte  a.  a.  0.  1,  43  ff.  Am  9.  Mai  1518  schrieb  Luther  ihm:  si  jm- 
teris  discipuli  tut  et  obsequentissimi  famuli  tui,  id  est,  tneam  confidentiam, 
ex  te  primo  omnium  didici,  solis  canonicis  libris  deberi  fidem,  caeteria  om- 

Plitt,  Einleiluu«  i.  J.  AttgiMtena.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Luthers  erste  Entwicklung. 


haupt  eine  ähnlich  vermittelnde  Stellung  ein  wie  Truttwetter. 
Man  hat  auch  wohl  auf  das  in  Erfurt  sich  erhaltende  Ansehen  des 
Johann  von  Wesel  verwiesen  l).  Allein  aus  alledem  lässt  sich 
nicht  im  mindesten  schliessen,  dass  Luther  damals  mit  reforma- 
torischen Gedanken  erfüllt  worden  sei.  Er  blieb  auch  als  Stu- 
dent der  gehorsame  Sohn  der  Kirche. 

Die  Nachrichten  über  seinen  Seelenzustand  in  dieser  Zeit 
sind  dürftig  und  nicht  zuverlässig;  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  die  Sage  schon  an  ihnen  weitergebildet  hat 2).  Soviel  aber 
können  wir  ihnen  mit  Gewissheit  entnehmen,  dass  auch  jetzt 
des  Hauptgegenstand  seiner  Sorge  die  Rettung  seiner  Seele  war. 
Daher  fand  er  trotz  des  Eifers,  mit  welchem  er  sich  dem  Rechts- 
studium hingab,  in  diesem  kein  Genüge  und  keine  Befriedigung. 
Wie  konnte  er  zu  diesem  Berufe  Vertrauen  haben,  da  die  Er- 
furter Rechtslehrer  selbst,  wenn  es  ans  Sterben  gieng,  sich  in 
eine  Mönchskutte  einkleiden  Hessen  um  des  Himmels  sicher  zu 
sein?  Wohin  sein  Sinn  stand,  wird  aus  der  Freude  offenbar, 
die  er  empfand,  als  ihm,  wie  es  scheint,  zufällig  zum  ersten 
Male  die  ganze  Bibel  in  die  Hände  gerieth  3).  Hier  hoffte  er 
den  rechten  Führer  auf  dem  Wege  zur  Seligkeit  gefunden  zu 

nibus  Judicium,  ut  B.  Augustinus ,  imo  Paulus  et  Johannes  praecipiunt; 
de  W.  1,  100.  Darin  lassen  sich  aber  keineswegs,  wie  Kainpschulte  a. 
a.  0.  1,  22  meint,  Spuren  einer  biblischen  Kritik  bei  Truttvetter  wahr- 
nehmen. Dieser  sprach  damit  ein  Uitheil  aus ,  welches  man  auch  vom 
Standpunkte  der  römischen  Kirche  aus  nicht  wird  unkirchlich  nennen 
.  können. 

1)  Bekanntlich  sagt  Luther  WW.  25,  325  von  Job.  v.  Wesel 
„der  zu  Erfort  die  hohe  Schule  mit  seinen  Büchern  regiert,  aus  welchen 
ich  daselbst  auch  bin  Magister  worden."  Schon  aua  dieser  letzten  An- 
gabe geht  hervor,  dass  es  nicht  die  theologischen  Schriften  Wesels  wa- 
ren, die  damals  Erfurt  beherrschten;  diese  scheint  Luther  auch  späterhin 
nicht  gekannt  zn  haben. 

2)  Hiermit  sind  besonders  die  Berichte  von  Matthesins  gemeint; 
aber  auch  bei  dem,  was  Luther  selbst  in  spätem  Jahren  über  diese  seine 
Jugendzeit  erzählt,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die  Erinnerung  nicht 
mehr  in  allen  Stücken  ganz  genau  war. 

3)  Vgl.  Jürgens  a.  a.  0.  1,  487  ff.  Dass,  wie  er  sagt,  „die  heil. 
Schrift  in  Erfurt  nur  wenigen  bekannt  war",  wird  mau  nach  dem,  was 
Kampschultc  a.  a.  0.  1,  22  nachgewiesen  hat,  nicht  mehr  zugeben 
dürfen.  Wie  weit  Luther  etwa  durch  Vorlesungen  schon  damals  mit  der 
Schrift  bekannt  gemacht  ward,  lässt  sich  einmal  nicht  mehr  feststellen; 
soviel  aber  ist  gewiss,  dass  ihm  von  seinen  Lehrern  keiner  die  Schrift 
zum  Verständnisse  bringen  konnte.  So  hat  denn  auch  sie  ihn  in  seinen 
noch  römischen  Ueberzeugungen  nicht  wankend  gemacht. 
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haben.  Und  am  meisten  zeigt  uns  dies  sein  plötzlicher  Eintritt 
ins  Kloster.  Dass  er  schon  längere  Zeit  den  Plan  gehegt  habe 
anf  diese  Weise  der  Welt  zn  entsagen,  ist  kaum  richtig  *);  der 
entschiedene  Wunsch  seines  Vaters,  dem  er  zu  gehorchen  pflegte, 
stand  dem  entgegen.  Jedenfalls  hätte  er  diesen  Plan  dann  sehr 
geheim  gehalten,  denn  auch  seine  nächsten  Freunde  wurden 
durch  die  Ausführung  ungemein  und  zwar  sehr  unangenehm 
überrascht.  Eine  besondere  göttliche  Fügung  war  es,  die  ihn 
zu  dem  Entschlüsse  trieb.  Ohne  sie  hätte  er,  obwohl  in  innerra 
Zwiespalte,  dem  Willen  des  Vaters  gemäss  die  juristischen  Stu- 
dien fortgesetzt,  um  so  in  weltlichen  Aemtern  ein  angesehener 
Mann  zu  werden.  Als  aber  auf  so  gewaltige  Weise  der  Tod 
und  damit  die  ewige  Entscheidung  ihm  nahe  trat,  liess  er  hier- 
gegen alle  andern  Rücksichten  zurücktreten  und  brach  gewalt- 
sam mit  seinem  ganzen  bisherigen  Leben  als  einem  ungenügenden. 

Luther  war  ein  ernsthaft  Suchender;  mit  heiligem  Eifer 
strebte  er  nach  der  Seligkeit,  und  dieses  Sehnens  bediente  sich 
die  göttliche  Vorsehung  um  ihn  zum  Reformator  zu  bereiten. 
Dadurch  blieb  er  in  den  freien  Studien  vor  Verirrungen  be- 
wahrt. Er  liess  das  neue  Bildungsmittel  auf  sich  wirken  und 
verlor  sich  doch  nicht  in  den  lockenden  Gefilden  des  Alterthums. 
Und  dann  ward  er,  der  um  seine  Seele  Bekümmerte,  weiter  ge- 
trieben und  gegen  seinen  Willen  zu  Mitteln  geführt,  von  denen 
man  in  der  damaligen  Kirche  gewiss  die  Erlangung  des  Him- 
melreiches erwartete.  Er  sollte  Alles  durchmachen,  was  die 
Kirche  in  dieser  Hinsicht  bot,  um  dann  aus  Erfahrung  sagen 
zu  können,  dass  es  Alles  nicht  genüge. 

Er  gehörte  jetzt  dem  heiligsten  Stande  der  Kirche  an,  und 
was  er  einmal  geworden,  wollte  er  nun  auch  ganz  sein.  Mit 
ganzem  Herzen  glaubte  er-,  was  die  Kirche  über  die  Hoheit  des 
Mönchslebens  lehrte,  und  ohne  vom  Zweifel  an  der  Richtigkeit 


1)  Wie  Kampschulte  a.  a.  0.  2,  4  meint.  Luther  Helbst  sagt 
später  (1521):  „Dann  ich  ward  je  nit  gern  oder  willig  ein  Millich,  viel 
weniger  umb  MÄstung  oder  des  Bauchs  willen;  sonder  als  ich  mit  Er- 
schrecken und  Angst  des  Tods  eilende  umbgeben,  gelobt  ich  ein  gezwun- 
gen und  gedrungen  Gelübde."  de  W.,  2,  101.  Er  selbst  sah  in  dem 
Wetterstrahl  einen  göttlichen  Ruf,  und  so  auch,  wenigsten*  spater,  seine 
Freunde.  Crotus  achreibt  ihm  deswegen :  ista  facis  non  ttine  numine  di- 
vum.  Kampschulte  a.  a.  0.  2,  4.  Wenn  er  ihn  wegen  desselben  Er- 
eignisses alterum  Paulum  nennt,  so  begründet  er  die  an  sich  so  richtige 
Vergleichung  durch  die  doch  nur  äussere  Aehulichkeit  der  sich  sonst  in 
ihrer  Bedeutung  nicht  entsprechenden  beiden  Lebonsmomente. 
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desselben  geplagt  zu  werden  machte  er  sich  an  die  pflichtge- 
treuste Erfüllung  aller  Aufgaben  seiner  neuen  Lebensweise.  Kein 
Werk  galt  ihm  als  zu  schwer,  keine  als  zu  niedrig;  er  war  als 
Mönch  untadelhaft.  Im  Gehorsam  gegen  die  Anweisung  seiner 
Obern  warf  er  sich  auf  das  Studium  der  Scholastiker  und  ward 
nun  auch  so  noch  in  seiner  bisherigen  Richtung  befestigt,  denn 
sie  waren  es  ja  gewesen,  welche  die  allmählich  sich  ausbildenden 
Uebungen  und  Gebräuche  auch  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen 
und  zu  begründen  gesucht  hatten.  Abermals  nahm  er  so  ein 
Stück  der  römisch-kirchlichen  Vergangenheit  in  sich  auf  und  liess 
sie  nun  in  ihrer  Gesammtheit  auf  sich  wirken 

Noch  eine  höhere  Stufe  der  Heiligkeit  erstieg  er,  als' 
er  1507  zum  Priester  geweiht  ward,  denn  >ein  geweihter  Pfaffe 
war  gegen  andre  getaufte  gemeine  Christen  wie  der  Morgenstern 
gegen  einen  glimmenden  Docht«  2).  Er  freute  sich  dieser  Er- 
höhung und  benutzte  die  weitere  ihm  dadurch  gebotene  Gele- 
genheit gute  Werke  zu  thun.  Wenn  er  nicht  jeden  Tag  eine 
Messe  las,  konnte  er  in  seinem  Herzen  nicht  zufrieden  sein,  und 
dabei  betete  er  in  regelmässiger  Abwechselung  täglich  drei  Hei- 
lige an.  Was  die  Kirche  ihm  an  Heilsmitteln  bieten  konnte, 
das  erschöpfte  er,  und  dennoch  kam  er  zu  keinem  Frieden,  kei- 
ner Ruhe.  An  der  Kirche  ward  er  dadurch  nicht  irre;  man 
sagte  ihm  ja  in  ihrem  Namen,  dass  der  Mensch  hienieden  nicht 
zu  voller  Gewissheit  seiner  Seligkeit  kommen  solle.  Aber  wenn 
er  diesem  Worte  der  Autorität  auch  glaubte,  so  war  ihm  damit 
nicht  geholfen;  er  musste  weiter  streben  nach  dem  Frieden.  Er 
stand  vor  Gottes  Angesicht  und  fühlte  sich  vor  ihm  als  Sünder, 
ohne  doch  in  Wahrheit  seine  Sünde  selbst  zu  erkennen.  Mit 
seinem  eignen  Thun,  mit  den  von  der  Kirche  ihm  ange- 
rathenen  und  auferlegten  Leistungen  vermass  er  sich  vor  Gott 
gerecht  zu  werden,  und  erkannte  nicht,  dass  in  dieser  Anmas- 
sung,  diesem  Hochmuthe  seine  eigentliche  Sünde  lag,  sondern 
ward  dadurch  in  Furcht  gehalten,  dass  ihn  sein  Gewissen  immer 
wieder  die  Unvollkommenheit  dieser  Leistungen  erfahren  liess. 
Er  sündigte  als  gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche  3),  und 


1)  Vgl.  die  bekannte  Stelle  über  seine  Mönchsheiligkeit,  WW.  31,  273. 

2)  WW.  31,  340.    Vgl.  de  W.  1,  3. 

3)  Freilich  war,  wie  Kampschulte  a.  a.  0.  2,  6  sagt,  Luthers 
a«cetischer  Eifer  nicht  der  gewöhnliche,  aber  daraus  folgt  noch  nicht, 
„dass  ihm  etwas  Ueberspanntes,  Krankhaftes  beiwohnte".  Vgl.  dagegen 
Köstlin  a.  a.  Ü.  1,  35.  Gerade  von  Seiten  der  römischen  Kirche  hat 
man  am  allerwenigsten  Ursache  Luther  einen  Vorwurf  daraus  zu  ma- 
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wähnte  doch  gerade  in  diesem  seinem  Gehorsame  ein  Gott  recht 
wohlgefälliges  Lehen  zu  führen.  Die  Kirche  freilich,  wenn  sie 
den  Gläubigen  aufforderte  mit  den  von  ihr  bezeichneten  Werken 
mancher  Art  sich  Gott  zu  nahen,  um  sich  das  Heil  zu  verdie- 
nen, verhiess  dabei  den  etwaigen  Mangel  selbst  zu  decken  mit 
ihren,  durch  die  Sacraraente  sich  vollziehenden  Gnadenniitthei- 
lungen ;  ihr  solle  er  sich  vertrauensvoll  überlassen,  sie  wolle  ihn 
vor  Gott  vertreten.  Aber  Luther  hatte  diesen  Glauben  nicht. 
Sein  Ringen  nach  Gerechtigkeit  war  ein  zu  ernstes  und  auf- 
richtiges, als  dass  es  sich  durch  ein  solches  in  Nichts  begrün- 
detes Versprechen  hätte  beruhigen  lassen.  An  seinem  Herzen 
erwies  sich  die  Mittlerstellung,  welche  die  Kirche  nun  seit 
vielen  Jahrhunderten  beansprucht  hatte,  als  unwahr.  Diese 
Täuschung  mochte  dem  verborgen  bleiben,  welcher  durch  die 
Gnadenführungen  Gottes  in  allmählicher,  stiller  Lebensentwick- 
lung seines  Heiles  gewiss  geworden  war;  Luther  fühlte  sich 
trotz  des  deckenden  Mantels,  mit  welchem  die  Kirche  ihn  um- 
hüllte, nackt  und  blos  vor  dem  richtenden  Angesichte  des  hei- 
ligen, der  Sünde  zürnenden  Gottes.  Wenn  man  ihn  in  der 
Beichte  auf  seine  tiefe,  ernstliche  Reue  hinwies  und  ihm  dann 
Trost  zusprach,  so  erfuhr  er  in  seinem  Herzen,  dass  diese  Reue 
Gott  nicht  genüge,  und  deswegen  glaubte  er  solchen  Tröstungen 
nicht  ,).  Wenn  er  in  der  Schrift  las,  so  haftete  sein  Auge  an  den 
Stellen,  die  vom  Zorne  Gottes  über  die  Sünde  reden;  die  Ver- 
heissungen  der  Gnade  bezog  er  nicht  auf  sich,  sondern  sah  überall 
nur  Gesetz,  welches  eine  grössere  Heiligkeit  verlange.  Chri- 
stus trat  ihm  nicht  als  der  liebende,  die  Sünde  vergebende  Hei- 
land entgegen;  er  sah  in  ihm  nur  den  strafenden  Richter,  vor 
welchem  er  sich  fürchtete,  bei  dessen  Namen  er  zitterte.  Darin 
bestand  seine  Qual,  dass  er  fest  glaubte,  auf  dem  rechten  Wege 

eben,  dass  er  damals,  wie  er  sagt,  praesumtuosissimus  justitiarius  war. 
Niemand  anders  als  sie  selbst  hatte  ja  diese  praesumtio  in  ihm  geweckt 
nnd  genährt.  Indem  er  aber,  durch  und  durch  ehrlich,  mit  diesem  Irr- 
timme einmal  recht  Ernst  machte  und  auf  Tod  und  Leben  ihn  durch- 
zusetzen suchen  rausste,  erwies  sich  derselbe  als  das,  was  er  war. 

1)  So  1532  in  der  enarratio  psalmi  LI,  opp.  19,  100:  Si  exspec- 
tandum  eo  usque  est,  donec  sufficienter  conteraris,  nunquam  pervenies  ad 
auditum  gaudii,  id  quod  in  monasterio  magno  cum  dolore  saepissime 
expertus  »um.  Sequebar  enim  hanc  doctrinam  de  contritionibtts,  sed  quanto 
conterebar  magis ,  tanto  dolores  et  conscientia  insurgebat  major,  nee  po- 
teram  admittere  absolutionein  et  alias  consölatione« ,  quas  afferebant  ii, 
quibus  confitebar.  Sic  enim  cogitabam:  quis  novit  an  talibus  consola- 
Honibus  credendum  Sit? 


Digitized  by  Google 


38 


Luthers  erste  Entwicklung. 


zu  sein,  —  es  war  ja  der  Weg  der  Kirche,  —  und  doch  aufs 
allergewisseste  erkannte,  dieser  Weg  führe  nun  und  nimmer  mehr 
zum  Ziele.  Solche  Gedanken  stürzten  ihn  in  die  tiefsten  Tiefen 
der  Anfechtung;  es  tauchte  in  ihm  der  Wahn  auf,  dass  er  über- 
haupt nicht  zum  Heile  gelangen  solle,  Gottes  ewige  Vorhersehung 
habe  ihn  zum  Verderben  bestimmt.  Dies  schien  ihm  die  einzig 
mögliche  Erklärung  seines  jetzigen  Zustaudes  zu  sein;  in  der 
Ewigkeit  glaubte  er  den  Grund  desselben  suchen  zu  müssen  und 
gerieth  dadurch  an  den  Rand  der  Verzweiflung;  er  kam  sich 
vor  wie  Einer,  der  unabänderlich  von  der  Gemeinschaft  Gottes 
und  seiner  Kirche  ausgeschlossen  sei  ').  Vor  sich  sah  er  den 
ewigen  Tod  und  über  sich  den  Zorn  Gottes;  jetzt  erfuhr  er, 
warum  er  oft  seine  Ordensgenossen  vergeblich  gefragt  hatte* 
was  die  »zerschlagenen  Gebeine«  seien,  von  denen  David  Psalm 
51,  10  redet  *). 

Diese  Erfahrung,  welche  die  Eigengerechtigkeit  in  ihm 
gründlich  zerstörte,  gehörte  mit  zu  dem,  wodurch  Gott  gerade 
ihn  zum  Reformator  seiner  Kirche  bereitete  H).  Mit  der  Kirche 
war  er  auf  Irrwegen  gegangen,  bis  er  sie  nun  an  sich  selbst 
als  solche  erkannte.  Aber  zu  dieser  vollen  Erkenntnis  kam  es 
erst  dadurch,  dass  üm  auf  andere  Weise  das  zu  Theil  ward, 
wonach  er  vor  allem  rang,  der  Friede  mit  Gott  und  die  Ruhe 
seiner  Seele.  Und  die  ersehnte  Hülfe  ward  ihm  nicht  durch 
eine  unmittelbare  Offenbarung  Gottes,  sondern  sie  gieng  aus  von 
dem  in  der  Kirche  trotz  aller  Verirrungen  noch  vorhandenen 


1)  Solche  Erfahrungen  lagen  den  Trostworten  zu  Grunde,  welche 
er  später  wohl  an  die  richtete,  welche  von  der  Prädestination  angefoch- 
ten waren.  Vgl.  de  W.  3,  355;  4,  248;  5,  41,  513.  Auch  für  die  Be- 
urtheilung  seiner  eignen  Prädestinationslehre  dai-f  man  das  hier  von 
ihm  Erlebte  nicht  auBser  Acht  lassen. 

2)  Opp.  19,  103:  ego  saepe  a  multis  in  monasterio  rogavi,  ut  mihi 
dicerent ,  quid  essen  t  humiliata  ossa,  sed  quia  experientiam  talium  tenta- 
tionum  nonhabuerant,  impossibile  erat,  ut  de  re  ignota  aliquid  sani  et  certi 
dicerent.  —  Fit  autem  secundum  Uteram  quoque,  ut  in  iMo  sensu  ossa  hu~ 
milientur ,  hoc  est,  ut  robur  corporis  et  vires  frangantur  et  mirabilitcr 
affligantur,  sicut  in  subitis  perimlis  mortis,  item  in  aliis  magnis  doloribus 
experimur. 

3)  Luther  erkannte  dies  selbst  nnd  war  deshalb  besonnen  genug, 
einen  Bolchen  Kampf  nicht  von  einem  Jeden  als  zum  Christenthume  un- 
umgänglich nöthig  zu  verlangen;  opp.  19,  103;  si  non  omnes  easdem 
tentationcs  patiuntur.  sed  dat  J)eus  ista,  secundum  quod  singuh  ea 
ferre  posaunt,  et  tarnen  uecessc  est  hunc  sensum  legis  et  mortis  experian- 
tu.;  quidam  in  ultimo  articulo  vitae  tandem  cum  sentiunt. 
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Leben  ans  Gott.  Das  Heil  ward  ihm  nahe  gebracht  durch  eine 
vom  Geiste  Gottes  erfüllte  Persönlichkeit,  die  es  an  sich  erfah- 
ren hatte,  und  durch  die  von  Gott  geordneten  Mittel.  Dieselbe 
Lebenserfahrung,  welche  ihn  innerlich  losriss  von  der  falschen 
Entwicklung  der  Kirche,  verband  ihn  um  so  unauflöslicher  mit 
der  Gemeinde  Jesu  Christi.  Zu  den  verschiedensten  Malen  hat 
Luther  versichert,  dass  Johann  ßtaupitz,  sein  damaliger  Vorge- 
setzter, es  gewesen  sei,  der  ihn  getröstet  habe  in  seinen  schwe- 
ren Gewissensängsten,  besonders  in  der  Seelennoth,  in  welche 
er  durch  sein  gefahrliches  Sinnen  über  die  Versehung  Gottes 
gerathen  sei.  In  Staupitz  berührte  der  Strom  des  wahrhaft 
kirchlichen  Lebens,  der  im  Mittelalter,  besonders  in  den  Krei- 
sen der  Mystiker,  still  und  fast  verborgen  dahin  geflossen  war, 
den  werdenden  Reformator.  Der  Meister  lenkte  den  Blick  des 
Zagenden  zurück  aus  den  unergründlichen  Tiefen  des  ewigen 
göttlichen  Rathschlusses  und  verwies  ihn  auf  die  Offenbarung 
des  göttlichen  Liebes  willens  in  Christo  Jesu:  »schaue  an  die 
Wunden  Christi  und  sein  für  dich  vergossenes  Blut,  aus  ihnen 
wird  dir  die  Versehung  entgegenleuchten«  Er  ermahnte  den 
sich  selbst  Quälenden  nicht  mit  »erdichteten«  Sünden  vor  Gott 
zu  kommen,  und  theilte  ihm  aus  eigner  Erfahrung  mit,  er  setze 
sich  nicht  mehr  vor  fromm  zu  werden,  denn  er  könne  solches 
Gelübde  doch  nicht  halten;  er  pries  die  göttliche  Gnade. 

Dieser  tröstende  Zuspruch  des  mehrmals  im  Kloster  ein- 
kehrenden Vorgesetzten  wirkte  beruhigend.  Zum  eigentlichen 
Durchbruche,  zur  Entscheidung  aber  kam  der  Kampf  bei  Luther 
erst  im  dritten  Jahre  seines  Mönchthumes,   und  er  fand  die 

1)  Staupitz  hat  später,  li>17,  nach  Predigten,  die  er  in  der  Ad- 
ventszeit 1516  in  Nürnberg  gehalten  (dies  sind  die  bei  Medikus,  Ge- 
schichte der  evang.  Kirche  im  Königreich  Bayorn  S.  7  ervähnten),  eine 
alsbald  von  Scheurl  verdeutschte  Schrift  herausgegeben:  libellua  de  exe- 
cutione  eteme  predeatinationis  (N.  St.  R) ;  doch  ist  es  ja  zweifelhaft, 
ob  man  die  damals  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken  schon  in  diese 
frühere  Zeit  zurücktragen  darf.  Staupitzens  Lehrer  war  Konrad  Sum- 
merhardt  in  Tübingen,  ein  Theologe  von  der  Richtung  dos  Johann 
Gereon.  Er  war  Gegner  der  Scholastik,  der  rixosa  theologia  und  rühmte 
den  Kanon  der  heil.  Schriften,  in  quo  solo  ut  in  fönte  omnis  Uterarum 
aapientia  residet.  VgL  Wiedemann,  Dr.  Johann  Eck,  S.  8.  Es  ist 
erfreulich,  dass  wir  von  einem  mit  der  Rcforraationsgeschichte  vertrau- 
ten Manne  in  Bälde  eine  Schilderung  Staupitzens  zu  erwarten  haben. 
Das  Schriftchen  von  Neander:  „Das  schöpferische  Princip  der  Refor- 
mation oder  8taupitz  und  Luther"  ist  bekanntlich  nur  zu  erbaulichem 
Zwecke  verfasst. 
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Ruhe  da,  wo  er  sie  von  Anfang  an  besonders  gesucht  hatte,  im 
Beichtstuhle.  Hier  sprach  ein  Klosterbruder  zu  ihm:  »Du 
bist  ein  Thor;  Gott  zürnt  nicht  mit  dir,  du  zürnst  mit  ihm;  hah 
du  nur  keinen  Zorn  gegen  ihn,  er  hat  viel  weniger  Zorn  gegen 
dich«  l).  Sein  Lehrer,  dem  er  einmal  unter  Thränen  die  vielen 
Anfechtungen  klagte,  an  denen  er  zu  leiden  hatte,  antwortete 
ihm,  dass  der  Herr  selbst  zu  glauben  und  zu  hoffen  befohlen 
habe '-').  Und  hatte  er  vorher,  wenn  in  der  Absolution  das  Wort 
von  der  Sündenvergebung  an  ihn  gerichtet  ward ,  nicht  gewagt  - 
es  auf  sieh  zu  beziehen ,  es  zu  glauben ,  so  kam  er  nun  dazu, 
als  man  ihm  dies  als  Gottes  Wille  und  Befehl  vorhielt.  Im  Ge- 
horsam lernte  er  glauben,  glauben  an  das  blose  Wort  und  da- 
durch kam  er  zum  Frieden.  Er  war  seiner  Gemeinschaft  mit 
Gott  gewiss  geworden  und  konnte  nun  sogar  an  seine  wirk- 
lichen Sünden  denken  ohne  zu  zittern  und  zu  erschrecken. 

Hier  haben  wir  die  Geburtsstunde  der  evangelischen  Kirche. 
Diese  in  der  Tiefe  eines  Menschen  her  zens  sich  vollziehenden 
Vorgänge  sind  es,  auf  welche  deren  Entstehung  zurückgeführt 
werden  muss  3).    An  sich  war  es  ja  nichts  Besonderes,  sondern 


1)  Auf  dieser  Erfahrung  beruht  es,  dass  Luther  stets  ein  so  war- 
mer Vertheidiger  der  Privatbeichte  und  Privatabgolution  war,  denn  da 
werde  dem  Einzelnen  die  Sündenvergebung  besonders  zugeeignet,  und 
dies  sei  für  die  in  Anfechtungen  Befangenen  sonderlich  tröstlich. 

2)  Nach  den  S.37,  Anm.  langeführten  Worten  fährt  Luther  fort: 
postea  casu  acc  idebat ,  quum  apud  praeceptoretn  meum  de  his  meis 
tentationibus,  quas  sane  plurimas  et  propter  aetatem  patiebar,  cum  multis 
lacriftnis  quererer,  ut  is  ad  vie  dieeret:  fUi,  quid  facis?  An  nescis,  quod 
ipse  dominus  jussit  nos  sperare?  Hoc  uno  verbo  jussit  ita  confirmabar, 
ut  scircm  absolutioni  credendum  esse,  quam  saepe  quidem  antea  audieram, 
sed  stuJtis  cogitationibus  impeditus  non  putabam  me  verbo  debere  credere, 
sed  audiebamt  tanquam  nihil  ad  me  pertineret.  Sollte  dieser  praeceptor 
nicht  sein  Ordensgenosse  und  Klosterbruder  Usingen  gewesen  sein?  . 
Dass  dieser  ein  von  Luther  verehrter  Lehrer  war,  ist  bekannt,  und  im 
April  1516  schreibt  L.  von  Wittenberg  an  einen  bekümmerten  Erfurter 
Augustiner,  Gott  sei  gedankt,  qui  providit  tibi  Optimum,  quantum  in 
hominibus  potest  haberi,  jmraclitum  et  consolatorem,  F.  Patrem  Magistrum 
BartJwlomaeum ;  tan  tum  curae  tuae  fuerit,  sensu  et  sentimento  proprio 
objecto  illius  verbis  locum  dare  in  corde  tuo;  de  W.  1,  19. 

3)  Dass  mit  der  Bekehrung  in  dem  Leben  des  Menschen  ein  neues 
aus  seiner  bisherigen  Entwicklung  schlechthin  nicht  Erklärbares  eintritt, 
wird  vom  christlichen  Standpunkte  aus  Jeder  zugeben.  Hier  nun  haben 
wir  einen  neuen  Anfang  in  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes  ganz  ähn- 
lich dem,  von  welchem  Paulus  Gal.  1,  12—14  schreibt.  Beide  Male  sind 
dit  Folgen  in  ihrer  Wirklichkeit  auch  weltgeschichtlich  unleugbar,  und 
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eine  Bekehrungsgeschichte ,  wie  die  Entwicklung  des  Reiches 
Gottes  in  allen  Zeiten  sie  zu  Tausenden  kennt.  Dass  so  Gros- 
ses aus  ihr  erfolgte,  lag  noch  nicht  in  ihr,  sondern  war  gött- 
liche Fügung.  Dadurch  dass  Luther  evangelischer  Christ  ward, 
war  er  noch  nicht  Reformator;  aber  die  noth wendige  Bedingung 
zu  diesem  war  allerdings  in  jenem  enthalten.  Es  ist  schon  an- 
gedeutet, wie  Luther  zugleich  von  Rom  frei  und  an  die  Kirche 
gebunden  ward.  Was  ihm  aber  den  festen  Halt  gab,  war  im 
letzten  Grunde  nicht  diese  Verbindung  mit  der  Kirche,  sondern 
die  ihm  zur  unerschütterlichsten  Lebenserfahrung  gewordene 
Gemeinschaft  mit  Gott.  Alle  Vermittelung ,  welche  früher  die 
Kirche  ihm  geboten  oder  er  selbst  gesucht  hatte,  war  von  ihm 
hin  weggeworfen ;  mit  Verachtung  alles  eigenen  Thuns  hatte  er 
nackt  und  blos  sich  in  Gottes  Gnade  begeben  und  im  Glauben 
die  Gerechtigkeit  Jesu  Christi  ergriffen,  die  ihm  durch  die  Kirche 
im  Namen  Gottes  im  Worte  angeboten  ward.  Da  hatte  er  ganz 
die  Erfahrung  gemacht,  von  welcher  Paulus  zeugte  und  welche 
den  Innalt  des  Evangeliums  bildete,  das  er  in  der  Völkerwelt 
verkündigte  1).  An  diese ,  so  lange  verstummte  Predigt  ward 
nun  wieder  angeknüpft.  Luther  hatte  den  sichern  Grund  ge- 
funden, auf  dem  er  unbeweglich  stand;  sein  Herz  war  durch 
Gnade  fest  geworden.  Zu  einer  evangelischen  Kirche  aber  kam  es 
dadurch,  dass  Luther  predigte  von  dem  Heile,  welches  er  an  sich 
erfahren  hatte,  und  den  rechten  Weg  wies,  auf  dem  man  dazu 
gelange  2).  Alle,  welche  ebendiese  Erfahrung  machten,  schlössen 


noch  nie  ist  es  gelungen  eine  von  ihnen  völlig  aus  ihrer  Vorzeit  zu  er- 
klären und  zu  verstehen.  H.  v.  Sybel  sagt  „Ueber  die  Gesetze  des 
historischen  Wissens"  S.  17:  „Die  historische  Wissenschaft  ist  fähig  zu 
völlig  exacter  Kenntniss  vorzudringen.  Auch  auf  dieser  Seite  ist  die 
Voraussetzung,  mit  welcher  die  Sicherheit  des  Erkennen«  steht  und  fällt, 
die  absolute  Gesetzmässigkeit  in  der  Entwicklung,  die  gemeinsame  Ein- 
heit in  dem  Bestände  der  irdischen  Dinge".  Ob  in  dem  Gebiete  der 
Weltgeschichte  wirklich  solche  absolute  Gesetzmässigkeit  überall  vor- 
handen sei,  mögen  Andere  untersuchen.  In  der  Kirchengeschichte  aber, 
für  welche  wir  doch  auch  die  Möglichkeit  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens in  Anspruch  nehmen,  können  wir  jenen  so  gebieterisch  ausgespro- 
chenen Satz  nur  gelten  lassen,  wenn  jenes  „den  irdischen  Dingen" 
streng  genommen  wird.  In  andern  Gebieten  des  Seins  herrschen  auch 
andere  Gesetze. 

1)  Schon  einer  von  Luthers  Ordensgenossen  hat  ihn  gerühmt  als 
einen,  der  „wunderbar  wie  ein  anderer  Paulus  zur  Geistigkeit  bekehrt 
sei".    Köstlin  a.  a.  0.  1,  36.    Hier  wird  die  Vergleichung  Wahrheit. 

2)  Unzweifelhaft  richtig  sagt  Dieckhoff,  Theolog.  Ztschr.  1,  12: 
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sich  zusammen,  verbunden  mit  dem  Herrn  und  also  auch  unter 
einander.  So  erwuchs  durch  Wort  uud  Sacramente  von  innen 
heraus  die  Kirche,  während  äusserlich  sich  Viele  an  sie  anschlös- 
sen und  mit  ihrem  Namen  sich  schmückten,  die  doch  nicht 
von  ihr  waren. 

Durch  den  Glauben  war  Luther  zum  Frieden  gekommen; 
aber  dies  nicht  so,  als  ob  nun  auf  eiumal  alle  Anfechtungen 
vorbei  gewesen  wären.  Das  Streben  nach  eigner  Gerechtigkeit 
regte  sich  immer  wieder,  wie  er  ja  nicht  blos  aus  dieser  Zeit 
seines  Lebens,  sondern  auch  aus  spätem  Jahren  klagt;  und  da- 
mit begann  dann  immer  wieder  die  Unsicherheit  über  seinen 
Gnadenstand.  Doch  hiergegen  war  ihm  jetzt  eine  allzeit  bereite 
Hülfe  gegeben,  nämlich  die  Schrift.  In  ihr  floss  ja  der  uner- 
schöpfliche Strom  des  Lebens,  dessen  Quell  eben  in  seinem  Her- 
zen wieder  aufgesprudelt  war,  und  von  daher  strömte  nun  neue 
Lebensfülle  ihm  zu.  Bisher  war  ihm  die  Schrift  ein  verschlos- 
senes Buch  gewesen.  Nun  da  er  Jesum  Christum  als  seinen 
Heiland  erfahren  hatte,  begann  er  auch  die  Schrift  zu  verstehen. 
Mehr  und  mehr  lebte  er  sich  in  sie  hinein  und  besonders  die 
paulinischen  Briefe  waren  es,  die  ihn  unwiderstehlich  anzogen, 
denn  in  ihnen  fand  er  sich  selbst  geschildert.  Fester  und  fester 
wurzelte  er  mit  seinem  neuen  Leben  ein  in  die  heilige  Anfangs- 
geschichte der  Kirche,  und  wandte  auch  den  Männern  späterer 
Zeit  seine  Aufmerksamkeit  zu,  in  welchen  er  das  gleiche  Leben 
entdeckte,  wie  Augustin  und  Gerson.  Die  Gegenwart  seines  Le- 
bens schloss  sich  zusammen  mit  der  ächt  -  christlichen  Vergan- 
genheit, und  er  konnte  nun  von  diesen  beiden  Punkten  aus,  also 
um  soviel  unzweifelhafter,  die  dazwischen  liegende  Ausartung 
der  Kirche  als  solche  erkennen.  Aber  zu  dieser  Erkenntnis 
und  gar  zur  reformatorischen  Verwerthung  derselben  kam  es 
vorerst  noch  nicht.  Luther,  der  evangelische  Christ  im  Mönchs- 
gewande,  blieb  noch  der  gehorsame  und  von  Herzen  ergebene 
Sohn  der  römischen  Kirche.    Das  Gebet  seiner  Obern,  wahr- 


„Der  Satz  vom  allein  rechtfertigenden  Glauben  ist  der  eigentliche  Haupt- 
und  Oardinalartikel  des  evangelischen  Glaubens  im  Gegensatze  gegen 
die  römischen  Irrthümer.    Dennoch  genügt  dieser  Satz  für  sich  nicht, 

0 

um  die  Reformation  in  ihrer  Wahrheit  zu  begründen  und  die  rechte  Lö- 
sung der  ihr  gestellten  Aufgaben  sicher  zu  stellen.  Der  Satz  vom  allein 
rechtfertigenden  Glauben  für  sich  schliesst  noch  keineswe^i  die  Erkennt- 
nis der  Art  und  Weise  ein,  wie  dieser  Glaube,  dadurch  wir  zu  seligen 
Kindern  Gottes  wiedergeboren  werden,  in  uns  entsteht  und  Bestand  hat, 
wie  er  durch  die  Gnade  in  uns  gewirkt  wird." 
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scheinlich  Staupitzens ,  war  ee ,  welches  ihn  jetzt  hinwegfuhrte 
und  an  einen  andern  Platz  stellte  *) ;  ihm  fügte  er  sich ,  wenn 
er  nun  in  eine  Berufstätigkeit  eintreten  musste,  welche  seiner 
Neigung  nicht  mehr  ganz  entsprach 2).  Im  Gehorsam  gegen 
Staupitz  bestieg  er  bald  darauf  trotz  heftigen  innern  Widerstre- 
bens und  grosser  Furcht  den  Predigtstuhl  3).  Und  wieder  nur 
aus  Gehorsam,  nicht  aus  Lehrsucht  oder  gar  von  Eitelkeit  ge- 
trieben nahm  er  1512  die  theologische  Doctorwürde  an  4).  Man 
sieht,  die  grosse  Wandelnng,  welche  in  ihm  vorgegangen,  war 
nicht  eine  derartige,  dass  er  nun  den  Drang  in  sich  gefühlt 
hätte,  alsbald  hervorzutreten  und  vor  aller  Welt  von  seinen  Er- 
fahrungen zu  zeugen.  Und  noch  viel  weniger  dachte  er  daran 
gegen  die  Kirche  sich  zu  erheben.  Er  fühlte  sich  nicht  in  Zwie- 
spalt mit  ihr.  Mit  sich  selbst  hatte  er  genug  zu  thun,  denn, 
wie  schon  gesagt,  die  Kämpfe  und  Anfechtungen  waren  noch 
lange  nicht  vorbei.  Das  neue  in  seinem  Herzen  keimende  Le- 
ben musste  erst  tiefere  Wurzeln  schlagen,  es  musste  in  sich  er- 
starken und  ausreifen,  ehe  es  sich  kräftig  offenbaren  und  gar 
die  Kirche  erneuernd  wirken  konnte.  Und  zu  alle  dem  bedurfte 
es  der  Stille. 

In  die  Stille  sollte  er  geführt  werden  durch  die  Versetzung 
nach  Wittenberg,  welche  zu  Anfang  des  Winters  1508  stattfand. 


1)  Am  17.  März  1509  stellte  er  in  einem  Briefe  seine  Versetzung 
nach  Wittenberg  als  eine  erzwungene  dar;  de  W.  1,  5,  passus  fui;  1,  6, 
sum  nunc  jubente  vel  permittente  Deo  Wittembergae. 

2)  Wider  Willen  trieb  er  Philosophie;  de  W.  1,  6,  philosophiam 
ego  ab  initio  libentissime  mutaverim  iheologia ,  ea  inquam  theologia ,  quae 
nucleum  nucis  et  medullär»  tritici  et  mcdullam  ossium  scnäatur.  —  Sed 
deus  est  dem;  homo  saepe,  immo  Semper,  fallitur  in  suo  judicio. 

3)  Dass  schon  in  diese  Zeit  zu  verlegen  sei,  was  uns  über  Luthers 
erste  Predigten  berichtet  wird,  ist  mir  wenigstens  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich; vgl.  Jürgens,  2,  254  ff.;  Köstlin,  1,  58.  Als  Bakkalaureus 
musste  er  predigen ;  im  Prorootionscid :  juro,  quod  Decano  jubente  sermo- 
nem  faciam  ad  clerum;  Förstemann  Ub.  Dec.  p.  147.  Dass  die  uns  erhal- 
tene erste  Predigt  von  ihm ,  opp.  i\  1,  66  ff.  nicht  seine  erste  war ,  ist 
selbstverständlich;  vgl.  8.  73:  at  dicis,  jam  saepius  a  te  audivi  dici. 

4)  Am  22.  Sept.  1512  schreibt  er  an  die  Erfurter  Augustiner,  de 
W.  1,  9:  ecce  instat  dies  S.  Lucae,  qua  ex  obedientia  Patrum  et  Reverendi 
Patris  Vicarii  mihi  celebrabitur  aula  cathcdralifi  in  theologia.  Damit 
stimmt  wörtlich  seine  Rede  bei  der  Promotion,  vgl.  Schneider,  Lu- 
thers Promotion  zum  Doctor,  S.  11.  Ferner  de  W.  1,  13:  sie  rolnit 
Dominus,  cui  non  est  resistendum ;  und  6,  5;  quum  non  solum  non  am- 
birem,  sed  et  usque  ad  offensionem  authoritati  resisterem. 
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Erfurt  stand  kurz  davor,  ein  Ort  der  Unruhe  und  des  Streites 
zu  werden.  Tm  Sommer  1509  brach  in  der  Stadt  der  Kampf 
aus  zwischen  dem  Rathe  und  der  Gemeinde,  welcher  mit  bedeu- 
tender Umgestaltung  der  bürgerlichen  Verhältnisse  endete  *)• 
Und  wenn  Luther  sich  vielleicht  auch  aller  Betheiligung  an  die- 
sen Bewegungen,  die  doch  auch  die  Universität  nicht  unberührt 
liessen,  hätte  entziehen  können,  sowäre  dies  doch  kaum  mög- 
lich gewesen  gegenüber  einem  andern  Kampfe,  der  in  eben 
diesem  Jahre  dort  entbrannte.  Das  bisherige  gute  Vernehmen 
zwischen  den  Vertretern  der  alten  Theologie  und  den  Humani- 
sten begann  zu  schwinden.  Die  Schaar  der  Humanisten  wuchs; 
es  schlössen  sich  nicht  nur  bedeutende,  sondern  auch  feurige 
und  vorwärts  drängende  junge  Männer  an  sie  an,  und  sie  alle, 
in  ihrem  Streben  einig,  fanden  ein  Haupt  und  einen  ihre  Kräfte 
zusammenhaltenden  Führer  in  dem  Gothaer  Kanonikus  Kon- 
rad Mutianus  2).  Dieser,  an  sich  nicht  gerade  irreligiös  und 
kein  grundsätzlicher  Gegner  der  Kirche,  ward  durch  seine  Le- 
bensverhältnisse in  eine  gewisse  Spannung  mit  den  kirchlichen 
Vertretern  der  bisherigen  Wissenschaft  versetzt.  In  ihm  ent- 
stand eine  bittere  Stimmung  gegen  die,  welche  er  als  Feinde  der 
von  ihm  mit  ganzer  Hingebung  gepflegten  Studien  betrachtete, 
und  diese  Bitterkeit  theilte  sich  auch  den  jüngern  Freunden  mit, 
welche  sich  um  ihn  geschaart  hatten.  Der  Mutianische  Dicbter- 
bund  bereitete  sich  zum  Kampfe  gegen  die  Scholastiker  oder 
die  »Sophisten«,  welcher  1509  zum  Ausbruche  kam.  Diesem 
Streite,  der  jedenfalls  störend  auf  seine  innere  Entwicklung  ge- 
wirkt hätte,  ward  Luther  durch  die  Verpflanzung  nach  Witten- 
berg entzogen. 

Wittenberg  war  nun  zwar  mit  dem  Zwecke  gegründet, 
dass  es  eine  Pflegstätte  der  neuen  Studien  werden  sollte,  aber 
nie  hatten  die  Gründer  daran  gedacht  hiermit  der  Kirche  irgend 
welchen  Eintrag  zu  thun  und  ihr  Gefahr  zu  bereiten.  Der  Kur- 
fürst von  Sachsen  galt  für  einen  der  frömmsten  Fürsten  seiner 
Zeit;  doch  trug  seine  Frömmigkeit  ganz  das  römisch  -  kirchliche 
Gepräge,  wie  allein  schon  die  Stiftungen,  die  er  machte,  bezeu- 
gen 3).    Er  hatte  dem  Humanismus  geneigte  Männer  an  seine 

1)  Kampschulte,  a.  a.  0.  1,  1 20  ff. 

2)  üeber  ihn  am  besten  Kampschulte,  a.  a.  0.  1,  74  ff.  Was 
er  über  Mutians  religiöse  Stellung  mittheilt,  dient  zur  Berichtigung  von 
Strauss,  ü.  v.  Hutten,  1,  42  ff.  Mutian  nahm,  was  das  Verhältnis  zur 
Kirche  betrifft,  so  ziemlich  den  Erasmischen  Standpunkt  ein. 

3)  Eine  Charakteristik  desselben   s.  Zeitschrift  für  Proteßtan- 
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neue  Hochschule  berufen,  aber  alle  standen  in  gutem  Verneh- 
men mit  der  Kirche.  In  der  theologischen  Facultät  traf  Luther 
vor  Allen  Truttvetter,  den  er  schon  in  Erfurt  als  seinen  Lehrer 
verehrt  hatte.  Andere  wie  Karlstadt  und  Amsdorf  waren  noch 
viel  begeistertere  Anhänger  der  alten  Theologie  !).  Von  aussen 
ergieng  also  keine  Einwirkung  auf  ihn,  die  ihn  in  einen  Gegen- 
satz zur  Kirche  gebracht  hätte. 

Als  Lehrer  der  Aristotelischen  Philosophie  war  er  ange- 
stellt und  hatte  so  Veranlassung  genug  sich  mit  ihr  zu  beschäf- 
tigen. Wir  wissen,  dass  er  nur  ungern  und  aus  Gehorsam  die- 
sen Studien  oblag,  und  auch  schon  im  März  des  folgenden  Jah- 
res erhielt  er  mit  dem  Bakkalaureat  die  Erlaubnis  seiner  Lieb- 
lingsneigung naohzugehen  und  über  die  Bibel  zu  lesen  2).  Doch 
wissen  wir  von  seiner  nächsten  Entwicklung  so  wenig,  dass  wir 
nicht  einmal  sagen  können,  ob  er  von  der  erhaltenen  Erlaubnis 
Gebrauch  machte.  Jedenfalls  war  dies  die  Zeit,  wo  er  sich  mit 
dem  Studium  der  Grundsprachen  beschäftigte,  denn  in  den  er- 
sten uns  erhaltenen  Schrifterklärungen  finden  wir  ihn  schon  mit 
denselben  bekannt.  Dabei  vertiefte  er  sich  in  die  Schrift  und 
erbaute  sich  selbst  auf  dem  Grunde  der  Apostel.  Und  gleich- 
zeitig erhielt  er  Gelegenheit  die  entartete  Gegenwart  der  Kirche 
noch  unmittelbar  kennen  zu  lernen.  Seine  Romfahrt  1510  brachte 
ihn  an  den  Sitz  des  Pabstthums  und  er  sah,  dass  die  Schäden, 
an  welchen  die  Kirche  litt,  hier  am  stärksten  waren  und  am 
grellsten  zu  Tage  traten.  Wie  wichtig  ihm  diese  Reise  für  sei- 
nen spätem  Beruf  geworden  ist,  hat  er  selbst  zu  verschiedenen 
Malen  ausgesprochen  3).  Dass  aber  schon  damals  durch  dieselbe 
seine  bisherige  Ergebung  gegen  das  Pabstthum  erschüttert  sei, 
können  wir  nicht  nachweisen. 

Mehr  und  mehr  reifte  er  innerlich  und  ohne  es  selbst  zu 
ahnen  zu  dem  Werke  heran,  zu  welchem  er  ersehen  war.  Und 
nun  ward  ihm  auch  die  Berechtigung  ertheilt,  öffentlich  aufzu- 
treten und  in  den  Angelegenheiten  der  Kirche  vor  aller  Welt 

tismua  und  Kirche,  1863  S.  1  ff.:  Friedrich  der  Weise  als  Schirmherr 
der  Reformation.  Am  8.  Juni  1516  schreibt  L.  an  Spalatin  über  den 
Kurf.:  non  quod  negem,  hominem  in  saecularibus  studiis  esse  omnium  pru- 
dmiissimum:  sed  quod  in  iis,  quae  ad  Deum  pertinent  et  animarum  so- 
Intern,  paene  septies  caecum  agnoscam;  de  W.  1,  25. 

1)  Karlstadt  war  ein  ziemlich  unselbständiger  Thoraist;  Nähere» 
bei  Jäger,  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt,  S.  2  ff. 

2)  Förstemann,  lib.  Decan.  p.  4:  magister  martinus  ad  bibliam 
est  admissus. 

3)  z.  B.  WW.  31,  327. 
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ein  Wort  mitzureden.  Diese  Bedeutung  hatte  für  ihn,  wie  er 
selbst  bezeugt,  die  Doctorwürde,  welche  er  am  19. Okt.  1512 
gegen  seinen  Willen  annehmen  musete  1).  In  den  Stunden  der 
Anfechtung  war  es  ihm  ein  besonderer  Trost,  dass  er  durch 
diese  Würde  zu  seinem  Thun  einen  unzweifelhaften  Beruf 
hatte.  »Ich  trage  der  ganzen  Welt  Hass  und  Feindschaft,  den 
Kaiser  und  Pabst  mit  all  ihrem  Anhange.  Wohlan,  weil  ich 
hineinkommen  bin,  so  muss  ich  sehen  und  sagen,  es  sei  recht. 
Darnach  spricht  mich  der  Teufel  auch  darum  an,  und  zwar  hatte 
er  mich  oft  mit  diesem  Argument  getödtet:  du  bist  nicht  beru- 
fen ,  wenn  ich  nicht  wäre  Doctor  gewest«  2).  Er  stand  im  Amte 
der  Kirche  und  war  nun  durch  sein  Gewissen  gebunden,  für  da* 
Beste  der  Kirche  aufzutreten.  Dabei  legte  er  besonderes  Ge- 
wicht auf  seinen  Eid,  in  welchem  er  der  heil.  Schrift  geschwo- 
ren hatte  3).  Zu  verschiedenen  Malen  berief  er  sich  darauf,  dass 
er  »ein  geschworener  Doctor  der  heil.  Schrift  sei«,  dem  es  des- 
halb von  Berufs  wegen  zukomme  sie  überall  zu  vertheidigen  und 
allen  ihr  entgegenstehenden  Irrthümern  zu  wehren. 

Uns  ist  dieser  Vorgang  besonders  wichtig  durch  eine  Bade, 
die  er  dabei  hielt,  und  die  uns  einen  Blick  in  den  damaligen 
Stand  seiner  Entwicklung  thun  lässt4).  Im  Anschlüsse  an  das 
Wort  des  Herrn  Luk.  21,  15:  »ich  will  euch  Mund  und  Weis- 
heit geben,  welcher  nicht  sollen  widersprechen  mögen  noch  wi- 


1)  Unter  den  auf  den  Doctorat  bezüglichen  Briefen  wird  der  de 
W.  6,  3  mitgetheilte  falsch  bestimmt  sein.  Er  ist  wohl  der  erste  in  die- 
ser Sache,  jedenfalls  vor  dem  de  W.  1,  12  stehenden  geschrieben.  Ich 
möchte  ihn  in  den  Dec.  1513  setzen;  die  Columuenzahl  bei  Seidemann 
ist  falsch. 

2)  Auf  den  Beruf  zu  einem  Thun  legte  er  auch  später  stets  den 
grössten  Nachdruck;  besonders  von  den  Schwärmern,  die  an  den  ver- 
schiedensten Orten  auftraten  und  lehrten,  verlangte  er  stets,  sie  sollten 
ihren  ordentlichen  Beruf  nachweisen,  und  tadelte  sie  als  Betrogene  und 
Betrüger,  wenn  sie  sich  auf  ihren  innern  Beruf  stützen  wollten.  Dabei 
beachte  man,  dass  damals  der  Doctorat  nicht  eine  blose  Ehre  war,  son- 
dern ein  wirklicher  Beruf  zum  Lehren,  einer  heutigen  Professur  ver- 
gleichbar. Näheres  über  diese  akademischen  Verhältnisse  s.  bei  Mu- 
ther, a.  a.  0.  S.  31  ff. 

3)  Die  Wittenberger  Doctoren  verpflichteten  sich  nicht,  wie  an 
den  meisten  Universitäten  geschah,  den  Päbsten  und  der  scholastischen 
Theologie.    Luther  über  s.  Doctorwürde  z.  B.  WW.  25,  87;  31,  219. 

4)  In  Betreff  der  Einwände,  welche  Jürgens  2,  402  gegen  die 
Aechtheit  der  Rede  macht,  verweise  ich  auf  Schneider,  Luthers  Tro- 
motior  zum  Doctor,  Neuwied  1860. 
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derstehen  alle  eure  Widerwärtigen«,  fuhrt  er  aus,  dass  die  h. 
Theologie  ein  gottliches  Gnadengeschenk  sei,  nicht  ein  Fänd- 
lein der  Philosophie  oder  der  menschlichen  Vernunft,  was  frei- 
lich jetzt  die  Meisten  durch  ihr  Thun  leugneten.  Daraus  folge 
denn  für  jeden  rechten  Theologen  die  Demuth.  Die,  welche 
sich  selbst  die  Weisheit  zuschreiben,  verwirren  alle  Erkenntnis 
und  halten  für  Theologie,  was  doch  nur  Gebilde  ihrer  Gedan- 
ken ist.  Ueber  Alles  in  der  Kirche  wollen  sie  urtheilen,  und 
dabei  entscheiden  sie  doch  nur  nach  ihrer  eignen  Vernunft. 
Daher  kommen  in  der  Kirche  die  Ketzereien,  die  Streitigkeiten 
und  Aergernisse.  Wer  dagegen  die  Theologie  als  eine  Gabe 
Gottes  annimmt,  der  verträgt  eine  Beurtheilung  Anderer  nicht 
nur,  sondern  wünscht  sie.  —  Gott  verleiht  beides,  den  Inhalt 
wie  den  Ausdruck,  die  unzertrennlich  zusammen  gehören.  Aber 
nicht  eine  glänzende,  natürliche  Beredtsamkeit  giebt  er,  sondern 
eine  Bede,  die  Gewalt  hat  und  durchdringt.  Sie  ist  etwas 
Uebernatürliches.  Sonst  beredte  Männer,  denen  diese  Gottes- 
gabe fehlt,  wie  selbst  Erasmus,  behandeln  die  Theologie  so, 
dass  sie  darin  Stammelnden  gleichem  —  Eine  himmlische  Er- 
kenntnis ist  es,  die  Gott  giebt  und  doch  senkt  er  sie  in  die 
Herzen  der  Menschen,  die  von  der  Erde  sind ;  eine  neue  Sprache 
schafft  er  und  doch  sind  es  die  natürlichen  Sprachen  aller  Völ- 
ker, in  denen  er  spricht.  Die  Laute  bleiben,  aber  die  Rede, 
welche  entsteht,  ist  eine  neue,  da  die  Worte  einen  andern  Sinn 
erhalten  1).  —  Das  Grösste  aber  ist,  dass  dieser  Weisheit  und 
Beredtsamkeit  alle  Gegner  nicht  widerstehen  können.  Dies 
weiss  der  rechte  Theologe,  der  das  Zeugnis  des  heil.  Geistes  in 
seinem  Herzen  hat  und  darum  in  dieser  Siegesgewissheit  auch 
alle  Leiden  bis  zum  Tode  ertragen  kann.  Die  Weisheit  Gottes 
bindet  ihn  in  seinem  Gewissen;  sie  macht  ihn  sieges freudig 
und  zwingt  endlich  auch  die  Gegner  anzuerkennen,  dass  hier 
Gottes  Hand  wirke.  Selbst  an  denen,  die  hartnäckig  wider- 
streben, offenbart  sich  ihre  Macht,  denn  sie  gehen  zu  Grunde. 
Darum  soll  sie  uns  Wohlgefallen,  schliesst  Luther,  diese  stärkste, 


1)  Luther  deutet  damit  eine  Erkenntnis  an,  welche  von  theologi- 
scher Seite  mir  noch  zu  wenig  erweitert  und  verwerthet  ist.  lu  der  be- 
zeichneten Richtung  haben  gearbeitet:  B.  v.  Raum  er,  die  Einwirkung 
des  Christenthums  auf  dio  althochdeutsche  Sprache,  Stuttg.  1815,  und 
besonders:  v.  Zezschwitz,  Profangräcität  und  biblischer  Sprachgeist, 
1859.  Wieviel  aber  wäre  hier  noch  zu  thun!  Vgl.  Luthe«  merkwürdigen 
Brief  an  Spalatin  v.  29.  Juni  1518,  de  W.  1,  126. 
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mächtigste,  süsseste  Weisheit,  durch  welche  uns  den  Sieg  schenkt 
Gott,  der  Vater  alles  Sieges,  hochgelobet  in  Ewigkeit. 

Verschiedenes  ist  hier  zu  beachten.  Wie  Luther  vorher 
erfahren  hat,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  die  ist,  welche 
der  Mensch  sich  vor  Gott  erwirbt,  sondern  welche  Gott  ver- 
leiht, so  ist  ihm  nun  klar  geworden,  dass  die  rechte  Weisheit 
kein  Menschenwerk,  sondern  eine  Gottesgabe  ist,  und  er  spricht 
dies  aus  mit  vollem  Bewusstsein  seines  Gegensatzes  zur  herrschen- 
den Theologie.  Auf  ein  Neues  weist  er  damit  hin,  dass  er  die 
Volkssprachen  als  die  gottgewollte  Form  des  heiligen  Inhalts 
betont  und  anfangt  der  römisch  -  kirchlichen  Verachtung  gegen- 
über hier  das  Natürliche  zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen. 
Und  endlich  ist  hervorzuheben  die  entschlossene  Selbstgewiss- 
heit,  mit  der  er  auftritt:  durch  Gott  ist  er  in  seinem  Gewissen 
gebunden. 

Man  sieht,  er  war  gewachsen;  und  gerade  die  nächste 
Zeit  förderte  ihn  noch  mehr,  denn  mit  erneutem  Eifer  wandte 
er  sich  dem  Schriftstudium  zu. 

Bald  nach  der  Promotion  begann  er  über  den  Psalter  zu 
lesen,  dem  dann  der  Römerbrief  folgte,  und  aus  seinen  uns 
handschriftich  erhaltenen  Bemerkungen  über  die  Psalmenvorle- 
sung können  wir  das  eben  gezeichnete  Bild  noch  bedeutend  er- 
gänzen und  vervollkommnen  l).  Exegetisch  ist  die  Arbeit 
unbedeutend;  Luther  war  noch  ganz  in  der  alten  Methode  be- 
fangen und  wollte  eigentlich  nur  von  der  allegorischen  und 
tropologischen  Auslegung  etwas  wissen.  So  sagt  er.  »Rom.  15,  4 
heisst  es:  Alles  was  vorhin  geschrieben  ist,  das  ist  uns  zur 
Lehre  geschrieben.  Daher  ist  auch  der  sensus  tropologicus  der 
vornehmst,  auf  welchen  die  ganze  heil.  Schrift  gehet,  so  dass 
es  allenthalben  heisset:  ich  bin  der,  der  dich  lehret,  was  nütz- 
lich ist«  2).  Den  Nikolaus  von  Lyra  tadelt  er  an  verschiedenen 
Stellen,  weil  derselbe  soviel  auf  die  wörtliche  Erklärung  gehal- 
ten habe  3).    In  dem  redenden  Subjecte  sieht  er  immer  gleich 

1)  Die  Handschrift  ist  auf  der  Wolfenbüttler  Bibliothek;  die  üeber- 
setzung  bei  Walch  9,  1474—3545.  8pater  sollte  L.  seine  dictata  super 
Psalterium  herausgeben,  wohl  auf  den  Wunsch  StaupitzenB,  ist  aber  nicht 
dazu  gekommen.  26.  Dec.  151b*  an  Spalatin:  quae  qxmmvis  tnire  cupiam 
nusquam  et  nunquam  edi,  tarnen  coactus  praeeepto  notuium  quidem 
satisfeci,  nunc  autem  absoluta  professione  lectionis  Paulinae  huic  uni  me 
dedam  operi  assiduum;  de  W.  1,  47. 

2)  Walch  S.  189G;  vgl.  1882. 

3)  Mit  Lyra  war  er  schon  in  Erfurt,   wo  dieser  ein  grosses  An- 
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Christum  oder  die  Kirche,  und  die  meisten  Anmerknilgen  be- 
stehen demgemäss  auch  in  derartigen  Deutungen  l).  Aber  was 
das  Sachliche  betrifft,  so  finden  wir  Sätze  genug,  die  uns  er- 
kennen lassen,  wie  Luther  schon  nicht  mehr  die  bisherigen 
Wege  der  Kirche  wandelt.  Die  Gnade  Gottes  preist  er  als  die, 
welche  Alles  aus  dem  Menschen  mache.  »Gottes  Gnade  ist  Ei- 
nigen ein  Gegengift,  Anderen  ein  Gift.  Also  machet  das  Son- 
nenlicht den  Koth  hart  und  das  Wachs  weich« 2).  Von  ihr, 
weiss  er,  kommt  die  rechte  Gerechtigkeit.  Zu  Ps.  33,  4:  »Er 
hebet  die  Barmherzigkeit,  Hebr.  die  Gerechtigkeit,  nämlich  des 
Glaubens,  dadurch  die  Seele  gerecht  gemacht  wird,  welches  ist 
die  Gnade  und  Barmherzigkeit«  3).  Schon  spricht  er  den  Satz 
aus,  den  man  später  so  häufig  bei  ihm  findet:  »Vor  allem  Ge- 
horsam muss  die  Person  vorher  angenehm  sein.  Denn  der  Herr 
hat  auf  Abel  erstlich  gesehen  und  auf  sein  Geschenk«  4).  Er 
bringt  gegen  Aristoteles  vor,  was  er  auch  fernerhin  diesem  be- 
sonders als  Fehler  anrechnet:  Ps.  64,  14:  »Gott  wird  die  Ge- 
rechtigkeit wirken.  Es  dienet  solches  auch  gegen  den  Aristo- 
teles, der  geschrieben,  wenn  wir  Gerechtigkeit  üben,  so  wer- 
den wir  Gerechte.  Vielmehr  muss  erst  ein  Gerechter  da  sein, 
ehe  er  Gerechtigkeit  wirken  kann«  5).    Die  eigentliche  Sünde, 


sehn  genos9,  bekannt  geworden;  vgl.  Kampschulte  a.  a.  0.  1,  22. 
Man  sieht  hier,  dass  das  Wort  des  Julius  v.  Pflug:  st  Lyra  non  lyrasset, 
Luther us  non  saltassei,  mehr  witzig  als  wahr  ist,  vgl.  de  W.  1,  40  am 
17.  Oktob.  1516. 

1)  Im  Uebrigen  scheinen  mir  schon  diese  Anmerkungen  selbst  ein 
Wachsen  Luthers  während  der  Zeit,  wo  er  sie  schrieb,  anzudeuten.  We- 
nigstens spricht  er  im  Anfange  nicht  Boviel  und  so  stark  von  der  Glau- 
bensgerechtigkeit wie  späterhin  und  streitet  noch  nicht  so  scharf  gegen 
die  Werkheiligen  und  Selbstgerechten. 

2)  Walch,  S.  1599. 

3)  S.  1708;  1770  zu  Ps.  40,  12;  Christus:  „Ich  habe  Deine  Ge- 
rechtigkeit, welche  durch  den  Glauben  an  mich  ist,  verkündiget,  durch 
das  Evangelium  kund  gemacht  und  kund  machen  lassen  in  der  grossen 
katholischen  Kirche,  welche  an  Verdiensten  und  im  Geiste  gross  ist." 

4)  8.  1575;  vgl.  opp.  v.  1,  67  und  Delitz  ach,  Genesis  S.  300. 

5)  S.  2099.  Luther  wendet  sich  hier  gegen  den  bekannten  Satz 
des  Aristoteles,  eihic.  nicom.  LI,  1:  ras  ägtras  Xa/ußdvo/u(v  iyfq- 
ytjaavric  itQortQori  tuffritg  xnl  Inl  rötv  älXtoy  rtxyiüy' ayaQ  ötl  pa&oy- 
ras  noifivt  ravra  noiovyres  f4«yfrayofi(y j  olov  oluoöouovvrtt  oixodo- 
ftot  yivovxtti  xai  xtfraglCovres  xi&aptffral  ovttt  <N  xal  ret  fiiy  d i  - 
nata  ngar  rovtt  s  äixatot  y  t  yo  9 a-  Die  mittelalterlichen  Theo- 
logen hatten  diesen  an  sich  richtigen  Satz  auf  ein  andres  Gebiet  über- 

Plitt,  Einleitung  l.  d.  Angnstana.  4 
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lehrt  er,  besteht  darin,  dass  der  Mensch  sich  gegen  den  Glau- 
ben versperrt  und  mit  seinem  eignen  Thun  vor  Gott  treten 
will 1).  Alle  eigne  Gerechtigkeit  ist  in  Gottes  Augen  lauter 
Ungerechtigkeit2)  und  ist  Aufruhr.  Eben  diese  Sünde  ist  es, 
welcher  die  Juden  verfallen  sind,  weshalb  Luther  sie  auch  fast 
auf  jeder  Seite  tadelt  »Wenn  man  die  Juden  nach  ihrem  heu- 
tigen Zustande  betrachtet,  so  kann  man  ein  rechtes  Bild  der 
Röhe  an  ihnen  finden«  3).  Und  nicht  minder  sind  die  Ketzer 
hohe,  stolze,  selbstgerechte  Geister.  Aber  auch  in  der  Kirche 
finden  sich  viele  Aehnliche;  ja  diese  Hauptsunde  ist  gerade  die 
rechte  Zeitsünde.  Ps.  101,  5:  »Dieses  alles  gehet  gegen  die 
Heuchelei  und  den  geistlichen  Stolz,  welcher  darin  bestehet, 
wenn  man  sich  geistlicher  Vorzüge  rühmet  und  ein  Vertrauen 
darauf  setzet.  Und  dieser  geistliehe  Stolz  ist  viel  gefährlicher 
als  der  fleischliche,  wie  solches  an  dem  Exempel  so  vieler  Ju- 
den, Ketzer  und  Ordensleute  erhellet.  Daher  fordert  nun  Gott 
mehr  einen  demüthigen  Geist  als  einen  gebückten  Leib« 4).  Man 
häuft  jetzt  in  der  Kirche  Gesetze  auf  Gesetze  und  zeigt  doch 
nicht,  wo  das  Vermögen  herkommen  solle,  sie  zu  erfüllen. 
»Gesetze  geben  ist  leicht,  Gott  allein  aber  giebt  die  Kraft  sie 
zu  erfüllen.  —  Daher  müssen  nun  die  Prälaten  und  Bischöfe 
in  der  Kirche  nicht  so  fertig  sein  die  Gesetze  zu  vermehren, 
sondern  sollen  fein  bedenken,  dass  sie  zwar  Verordnungen 
machen,  aber  keinen  Segen  zur  Vollbringung  derselben  mit- 
theilen können.  Zu  eben  diesem  Zwecke  hat  Christus  nicht  nur 
die  Macht  gegeben  zu  binden  und  Sünde  zu  behalten,  sondern 
auch  zu  lösen  und  Sünde  zu  vergeben.  Wenn  also  ein  Bischof 
oder  Prälat  befiehlt,  so  sind  wir  gehalten  vor  Gott  und  im 

tragen  und  ihm  dadurch  eine  falsche  und  gefährliche  Anwendung  gege- 
ben.   Vgl.  opp.  v.  1,  ±26. 

1)  S.  2499:  „Merke,  dass  dasjenige  eigentlich  iniquitaa  heisse, 
wenn  sich  ein  Mensch  gegen  den  Glauben  ,  sowohl  fidem  informem  als 
formatam  setzet,  und  seine  eigne  Gerechtigkeit  vor  Gott  hinstellen  will, 
welches  die  Juden  und  Ketzer  thun,  wie  auch  alle  andern  Aufgeblase- 
nen und  Hoffartigen  in  ihres  Herzens  Sinn." 

2)  S.  2391  xx.  a.  mehreren  Orten ;  1882. 

3)  S.  1916. 

4)  S.  2203;  1698  zu  Ps.  32,  1:  „Er  redet  nach  dem  Apostel 
Röm.  4  wider  alle  diejenigen,  welche  wollen,  dass  ihnen  ihre  Sünden 
durch  ihre  Werke  und  Verdienste  von  Gott  sollen  vergeben  werden,  und 
durch  ihre  Werke  gerecht  zu  werden  verlangen.  So  sind  die  Ketzer  und 
so  sind  auch  alle  in  Sicherheit  Abergläubische ,  welche  den  Gehorsam 
und  Glauben  verwerfen  nnd  ihre  eigne  Gerechtigkeit  behaupten." 
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Himmel;  wenn  aber  sein  Gebot  nicht  gut  ist,  so  kann  es  Gott 
wohl  wieder  aufheben.  Jetzt  aber  leben  wir  in  einer  Zeit,  da 
Alles  roll  von  Gesetzen  und  Gewissensstricken  ist«  *)• 

So  zeigt  er  den  Grundschaden  der  Kirche  und  rügt  ihn 
vor  seinen  Zuhörern  mit  allem  Freimuthe  auch  an  den  Grossen 2), 
welchen  er  sonst  willigen  Gehorsam  zollt,  denn,  sagt  er  zu 
Psalm  43,  3:  »Soviel  Hütten  Gottes  sind  in  der  Kirche,  als 
Unterschiede  der  Stände  und  Aemter  oder  Ordnungen  sind,  als 
der  Stand  der  Cardinäle,  Bischöfe,  Lehrer«3).  Er  weiss,  dass 
die  jetzige  Herrlichkeit  der  Kirche  nicht  die  rechte  ist,  sondern 
dass  deren  wahres  Zeichen  das  Kreuz  sein  soll.  »Es  ist  nicht 
genug,  dass  du  nur  getauft  und  von  Sünden  losgesprochen 
seiest,  sondern  du  musst  auch  durch  Trübsal  in  das  Reich  Got- 
tes eingehen«  4).  Er  kennt  die  Quelle,  aus  welcher  der  Kirche 
und  ihrer  Wissenschaft  immer  neues  Leben  fliesst  und  preist 
sie  mit  begeisterten  Worten.  Zu  Psalm  84,  4:  »Der  Vogel  be- 
deutet im  geistlichen  Verstände  soviel  als  die  Kirche,  die  Jun- 
gen aber  sind  alle  Gläubigen  mit  ihren  Kindern.  Das  Haus 
und  Nest  derselben  ist  die  heil.  Schrift,  in  welchem  sie  sich  in 
der  Zeit  des  gegenwärtigen  Lebens  aufhalten.  Soll  man  in  die- 
ser Allegorie  noch  sonderbarer  verfahren,  so  kann  unter  dem 
Bilde  der  Turteltaube  eine  jegliche  Gemeinde  oder  auch  Bischof 
über  eine  Gemeinde  verstanden  werden;  die  Jungen  aber  sind 
die  zu  seiner  Gemeinde  gehörigen  Glieder  und  Unterthanen, 
welche  von  ihnen  in  der  heil.  Schrift  unterwiesen  und  gleich- 
sam festgesetzt  werden  müssen.  Denn  was  dem  Vieh  die  Weide, 
dem  Menschen  ein  Haus,  dem  Vogel  ein  Nest,  den  Gemsen  ein 


1)  S.  2090;  2434  zu  Ps.  127,  2:  „Es  ist  umsonst,  dass  ihr  frühe 
aufstehet  und  sorgfaltig  und  bekümmert  seid,  das  Volk  im  Hause  Got- 
tes zu  lehren  und  zu  erbauen,  weil  die  Kirche  Christi  nicht  durch  den 
Buchstaben  des  Gesetzes  und  Aufsätze  der  Aeltesten  gebaut  werden 
soll,  sondern  durch  das  Evangelium;  stehet  vielmehr  auf,  dieselbe  geist- 
licher Weise  zu  lehren  und  zu  bauen,  nachdem  ihr  gesessen  und  die- 
selbe nicht  anders  als  nur  auf  eine  fleischliche  Weise  gelehrt  habt." 

2)  8.  2208  zu  Ps.  102,  6:  „Das  Gebein  hänget  dem  Fleisch  an, 
wenn  die  Schwächern  müssen  die  Stärkeren  tragen.  Dergleichen  ge- 
schieht heutzutage,  wenn  die  Ordensleute  und  grossen  Kirchenprälaten 
theils  bei  ihren  Fehltritten ,  theils  bei  ihren  groben  gegebenen  Aerger- 
nissen  von  den  Schwachem  wollen  getragen  werden  und  man  alles  ihr 
Böses  entschuldigen  und  zum  Besten  deuten  soll,  da  sie  vielmehr  selber 
ein  solches  Mitleiden  mit  den  Schwachen  haben  sollten." 

8)  S.  1789. 
4)  8.  1856. 

'  4» 
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Fels  und  den  Fischen  der  Strom  ist,  das  ist  die  heil.  Schrift 
den  gläubigen  Seelen c  1).  Schon  sieht  Luther  die  Gefahr,  welche 
mit  der  freien  Schriftforschung  nothwendiger  Weise  verbunden 
ist  und  warnt  vor  dem  Irrthume,  welchen  man  roniischerseits 
ihm  seitdem  immer  vorgeworfen  hat.  »Das  ist  die  allergefähr- 
lichste  und  giftigste  Art  der  Verführung,  wenn  man  sich  hinter 
die  heil.  Schrift  verbirgt  und  sie  durch  falsche  Glossen  zur  Be- 
rückung und  Lügen  missbraucht,  weil  alsdann  durch  das  An- 
sehen der  heil.  Schrift  die  Lügen  desto  glaubwürdiger  werden. 
So  halten  es  die  Ketzer.  Sie  fechten  nicht  immer  mit  Ver- 
nunftschlüssen, obwohl  sie  gemeiniglich  damit  den  Anfang 
machen  und  erst  festsetzen,  was  ihnen  nach  ihrer  Vernunft  gut 
zu  sein  dünkt;  sondern  sie  berufen  sich  auch  auf  die  Schrift 
und  suchen  sie  nach  ihren  Erdichtungen  zu  erklaren  c  2).  Aber 
er  neunt  auch  schon  das  einzig  richtige  und  genügende  Schutz- 
mittel gegen  diese  Irrungen,  die  höchste  Richtschnur  für  die 
Schrifterklärung,  wenn  er  sagt:  »Christus  ist  die  rechte  Kraft 
und  Weisheit  Gottes,  wer  den  hat,  der  überwindet  alle  Gefahr 
des  Irrthums.  Dieser  bedeckt  ihn  mit  dem  Schilde  des  Glau- 
bens. Wer  seinen  Sinn  unter  den  Gehorsam  seines  Glaubens 
begiebt,  der  hat  auch  die  Kraft  in  sich,  dass  er  den  zweifel- 
haften und  geängsteten  Gewissen  Rath  und  Trost  ertheilen 
kann«  3). 

Um  das  Letzte  zusammenzufassen :  Luther  hatte  durch  den 
Glauben  einen  festen  Halt  gefunden;  er  selbst  war  zur  Ruhe 
und  zur  vollen  Gewissheit  gekommen  und  fing  nun  schon  an 
zu  zeugen  gegen  das  Leben  in  der  Kirche,  welches  nicht  aus 
diesem  Glauben  geboren  war,  gegen  die  Wissenschaft  der  Ge- 
genwart, die  nicht  aus  der  Schrift  schöpfte,  aus  der  er  seinen 
Glauben  immer  wieder  stärkte.  Unzweifelhaft  nahm  er  hier 
schon  den  Standpunkt  ein,  wegen  dessen  ihn  später  die  römische 
Kirche  aus  sich  herausdrängte.  Er  selbst  dachte  aber  damals 
noch  nicht  im  mindesten  an  eine  Trennung,  sondern  wollte  im 
Dienste  der  Kirche  gegen  ihre  falschen  Anhänger  kämpfen.  So 
tadelte  er  in  dem  hell  auflodernden  Reuchlinistenkampfe  die  Köl- 
ner Theologen,   weil  sie  den  Gegner  verdammten,   obwohl  er 

1)  S.  2087.  Dagegen  sagt  er  von  den  Philosophen  S.  2348  zu 
Ps.  119,  10:  „Mit  ganzem  Herzen  habe  ich  dich  gesuchet,  nicht  r&it 
halbiertem  Herzen  wie  die  Philosophi,  die  nur  mit  ihrem  Verstand«* 
nach  Gott,  forschen,  aber  ihn  nicht  von  Herzen  lieben  lernen." 

2)  S.  2489. 

3)  S.  2490. 
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keine  Glaubensartikel  aufgestellt,  sondern  nnr  eine  Meinung  aus- 
gesprochen hatte,  und  weil  sie  sich  um  solche  Nebensachen  küm- 
merten, während  die  Kirche  an  den  schwersten  Schäden  litt  1). 
Dies  erfüllte  ihn  mit  heiligem  Schmerze,  so  dass  er  lieber  wei- 
nen mochte  über  das  Weh  der  Kirche,  obwohl  die  Thorheit  der 
Gegner  ihm  Stoff  genug  zum  Lachen  gäbe  2).  Er  hoffte,  Rom 
selbst  würde  helfen  und  diese  Feinde  der  Wahrheit  dämpfen. 
Dies  war  damals  Luthers  Standpunkt,  und  ihn  behielt  er  im 
Wesentlichen  in  den  nächsten  Jahren  bei,  nur  dass  sein  Wider- 
spruch gegen  die  Misbräuche  in  der  Kirche  lauter  ward,  wäh- 
rend sein  eignes  inneres  Leben  sich  vertiefte  und  seine  Erkennt- 
nis sich  erweiterte.   Er  reifte  der  Entscheidung  entgegen. 

Die  Zeit  seiner  weiteren  Entwicklung  liegt  schon  etwas  klarer 
vor  uns,  da  uns  mehrere  Schriftdenkmäler  aus  derselben  er- 
halten sind;  wir  haben  neben  einigen  Briefen  eine  Anzahl  von 
Predigten,  denn  Luther  ward  nun  immer  häufiger  zum  Predigen 
auch  in  der  Stadtkirche  herangezogen;  seit  1516  war  er  als 
Hülfsprediger  angestellt  und  dieser  Beruf  war  ihm  für  seine 
Stellung  zur  Gemeinde  ebenso  wichtig  wie  der  allgemein  kirch- 
liche Beruf  eines  Doctors  der  Theologie.  In  diesen  Predigten 
behandelte  er  ungefähr  vom  März  1516  an  den  Dekalog  3).  Im 
nächsten  Jahre  erschien  von  ihm  eine  Auslegung  der  sieben 
Busspsalmen  4)  und  aus  den  Monaten  unmittelbar  vor  Beginn 
des  entscheidenden  Streites  besitzen  wir  noch  einige  Disputa- 
tionssätze b). 

Es  ist  noch  immer  eine  höchst  eigentümliche  Mischung 
von  Anschauungen,  die  wir  in  diesem  Zeiträume  in  ihm  finden. 
Eben  hierin  aber  zeigt  sich  seine  Entwicklung  als  eine  durchaus 
gesunde;  es  war  nichts  Gemachtes,  nichts  Erzwungenes  in  ihr. 

1)  De  W.  1,  8;  dieser  Brief  gehört  ins  Jahr  1511,  wie  jetzt  ziem- 
lich allgemein  anerkannt  ist,  Köstlin,  1,  59;  Kampschulte,  2,  11. 

2)  De  W.  1,  14  v.  5.  Aug.  1514:  multa  ex  Ulis  tecum  per  Uteras 
riderem,  nisi  magis  dolere  quam  riderc  operieret  in  tantis  animarum  per' 
ditionibus,  quas  jam  et  in  futurum  magü  timeo. 

3)  Opp.  v.  1,  41  ff.  in  nicht  ganz  richtiger  Ordnung ;  (vgl.  Ztschr. 
f.  Protest,  und  Kirche,  Bd.  49.  S.  361  ff.)  die  Predigten  über  den  Dekalog 
Opp.  12,  lff.  Mit  Hülfe  des  Manuscripts  bei  Löscher,  Vollständige 
Reformationsakta  1 ,  578  ff.  kann  man  fast  bei  allen  Theilen  dieser  nun 
zusammenhängenden  Auslegung  nachweisen,  nn  welchen  Tagen  sie  der 
Gemeinde  vorgetragen  ward.  Das  letzte  Stück  von  opp.  12,  209  an 
fällt  auf  den  8.  Febr.  1517. 

4)  WW.  37,  340  ff. 

5)  Opp.  v.  1,  313  ff.;  232  ff. 
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Er  selbst  machte  schon  damals  einen  Freund  darauf  aufmerk- 
sam, dass  er  noch  immer  mit  seinem  früheren  Hauptirrthume, 
dem  Werkethnn  und  der  Selbstgerechtigkeit  zu  kämpfen  habe; 
keineswegs  sei  der  Sieg  schon  errungen  Hat  ja  doch  dieser 
Irrthum  gerade  in  dem  Wesen  des  natürlichen  Menschen  seine 
tiefste  Wurzel,  und  dazu  kam,  dass  das  ganze  damalige  kirch- 
liche Leben,  in  welchem  Luther  sich  tagtäglich  bewegte,  von 
solchem  Irrthume  gestaltet,  ihn  wieder  pflegte  und  nährte. 

An  Petri  Kettenfeier,  1.  Aug.  1516  hören  wir  ihn  in  kur- 
zen Worten  den  romischen  Kirchenbegriff  hinstellen ;  und  selbst 
das  göttliche  Recht  des  Pabstthumes  vertheidigt  er.  »Wenn 
Christus  nicht  alle  seine  Gewalt  dem  Menschen  gegeben  hätte, 
so  wäre  keine  vollkommene  Kirche  da,  weil  kein  Priesterstand, 
da  Jeder  sagen  könnte,  er  sei  vom  h.  Geiste  erfüllt.  So  thaten 
die  Ketzer  und  so  würde  Jeder  seine  eigene  Herrschaft  (princi- 
pium)  aufrichten  und  wären  so  viele  Kirchen  als  Köpfe.  Gott 
will  also  keine  Gewalt  ausüben  als  durch  einen  Menschen  und 
er  hat  sie  Einem  Menschen  übergeben  um  so  Alle  zur  Einheit 
zu  versammeln.  Diese  Gewalt  aber  bat  er  so  fest  gegründet, 
dass  er  alle  Macht  der  Welt  und  der  Hölle  gegen  sie  sich  erhe- 
ben lassen  konnte,  wie  er  ja  sagt,  die  Pforten  der  Hölle  wer- 
den sie  nicht  übermögen,  als  wollte  er  sagen,  sie  werden  käm- 
pfen und  sich  erheben,  aber  nicht  überwältigen,  damit  klar 
werde,  dass  diese  Gewalt  von  Gott  sei  und  nicht  von  Menschen. 
Wer  sich  also  dieser  Einheit  und  dieser  Gewalt  entzieht,  der 
darf  nicht  gross  thun  mit  hohen  Offenbarungen  und  wunderba- 
ren Thaten,  wie  von  unsern  Picarden  und  andern  Schismatikern 
geschieht«  2).  Dazu  stimmt,  wenn  er  im  September  desselben 
Jahres  ein  Abweichen  von  den  Sätzen  der  Kirche  und  der  Vä- 
ter auch  nur  im  Kleinen  tadelt,  weil  es  für  den  Einzelnen  ge- 
fährlich sei.  »Zuerst  verliert  man  die  Furcht  und  die  ehrerbie- 
tige Scheu  vor  seiner  Kirche  und  vor  der  Gemeinde.  Und  dann 
wird  die  Sicherheit  genährt,  so  dass  man  sich  allmählich  auch 
anderes  noch  Grösseres  erlaubt«.  Man  soll  auch  in  guter  Mei- 
nung nicht  seinem  eigenen  Kopfe  folgen,  sondern  dem  Ansehn 
der  Kirche  und  sich  in  Gehorsam  beugen.  »Die  Kirche  kann 


1)  De  W.  1  16;  am  7.  April  1516  an  den  Augustiner  Georg  Spen- 
lein;  er  tadelt  die  tentatio  praesumtionis  in  tnultis.  —  Fuisti  tu  apud 
no8  in  hac  opinione,  immo  errore,  fui  et  ego;  sed  et  nunc  quoque  pugno 
contra  ist  um  error  cm,  sed  nondum  expugnavi. 

2)  Opp.  v.  1,  110. 
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nicht  irren.  Jeder  Einzelne  aber  kann  auch  in  seiner  Fröm- 
migkeit irren,  wie  denn  viele  Propheten,  Heilige  und  Konige 
geirrt  haben  uns  zur  Mahnung  und  zur  Warnung«  In  dieser 
Gesinnung  lenkt  er  alsbald  wieder  ein,  nachdem  er  die  ausgeartete 
Heiligenverehrang  getadelt  hat,  und  sagt:  »aber  damit  die  Pi- 
carden,  die  unseligen  Ketzer,  nicht  meinen,  dass  ich  ihre  Sache 
vertheidige,  so  behaupte  ich  gerade  wegen  der  Roheit  dieser 
rohen  und  ungesalzenen  Menschen,  man  solle  auf  alle  Weise 
sich  um  die  Fürbitte  der  Heiligen  bemuhen«  2).  Mönchische  An- 
schauungen giebt  er  zu  verschiedenen  Malen  kund.  Zu  der  Zeit, 
wo  er  das  Ordensvicariat  verwaltet,  schreibt  er  an  einen  Prior, 
bei  dem  sich  ein  Deutschritter  um  Auf  nähme  gemeldet  hatte: 
>os  kommt  uns  nicht  zu,  Jemanden  in  einem  heilsamen  Vor- 
sätze zu  hindern,  sondern  vielmehr  ihn  zu  fördern  und  anzutrei- 
ben, damit  er  es  sich  angelegen  sein  lasse  bei  dem  Herrn  und 
in  dem  Herrn  zu  sein«  3).  In  der  Besprechung  des  sechsten 
Gebotes  entwickelt  er  noch  ziemlich  klösterliche  Vorstellungen. 
Zwar  findet  sich  keine  besondere  Erhebung  ,der  mrgtnitas,  aber 
andrerseits  vermisst  man  auch  die  Anerkennung  des  ehelichen 
Standes  als  eines  Gotte  wohlgefälligen  **).  Die  ganze  Behand- 
lung der  einzelnen  Arten  und  Grade,  wie  das  Gebot  übertreten 
werden  kann,  erinnert  an  die  alte  Theologie  und  zeigt  eine 
nicht  ganz  gesunde  Geringachtung  des  natürlichen  Lebens  und 
seiner  Verhältnisse  6).   Maria  nennt  er  die  reinste  Gottesver- 


1)  Opp.  12,  82—83;  ib.  193  im  Jan.  1517;  die  Ketzer,  die  stolz 
ihre  eignen  Wege  gehen ,  Bündigen ,  auch  wenn  sie  piam  intentionem  et 
zelum  Dei  vorgeben,  ut  nostri  vicini  Pighardi  Boemiae.  —  Vera  enim 
bona  intentio  et  radicaliter  bona  intentio  nunquam  stat  secuta  et  sine 
timore.  Ideo  nuüi  adhaeret  bonae  suae  voluntati  et  piae  intentioni,  Sem- 
per paratior  äliis  cedere  quam  sibi  credere,  quantumeumque  speciosissima 
sua  8Ü  intentio.  Quo  timore  fit,  ut  nihil  novi  moliatur,  sed  servet  unita- 
tem,  custodiat  pacem  et  augeat  concordiam. 

2)  Opp.  12,  53,  im  Juli  1516:  propter  horum  rüdissimam  et  insul- 
sissimam  rusticitatem  dico  ego  ad  sanetorum  suffragia  recurrendum  omni 
modo,  sicut  in  Job  dicitur:  et  ad  sanetorum  aliquem  Converter  e ;  vgl.  auch 
p.  40. 

3)  De  W.  1,  26  am  22.  Juni  1516. 

4)  Doch  erwähnt  er  opp.  12,  154  mit  Beifall  das  Wort  eines  Mär- 
tyrers: errat,  qui  se  suis  viribus  castitatem  putat  obtinere  posse.  Vgl* 
auch  opp.  v.  1,  213  —  214  vom  Febr.  1517. 

5)  Opp.  12,  171,  Dec.  1516:  stultiloquium  est  universae  otiosae  fa~ 
bulat,  in  qutbus  nihil  eruditionis  est  et  scientiae.  —  Tales  sunt  fabulae 
anües  ei  neniae  puellares,  hisioriae  plebani  de  Kalenberg,  Dieterich  von 
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ehrerin  wegen  ihrer  Demiith,  mit  welcher  sie  Gott  über  Alles 
erhoben  habe  *),  er  stellt  sie  als  Vorbild  hin  und  wendet  sich  dann 
im  Gebete  an  sie:  >0  glückliche  Mutter!  o  würdigste  Jungfrau, 
gedenke  unser;  schaffe,  dass  auch  an  uns  der  Herr  so  Grosses 
thue«  2)!  Ueber  die  Messe  stellt  er  noch  ganz  scholastische  Be- 
stimmungen auf3).  Kurz  er  will  entschieden  in  der  Lehre  gar 
nicht  von  der  römischen  Kirche  abweichen,  und  damit  hängt 
zusammen,  dass  er  anfangs  auch  ihre  Hauptlehrer  noch  hoch- 
stellt. Im  Jahre  1515  beruft  er  sich  sogar  in  seinen  Predigten  auf 
den  Lombarden,  den  Magister,  und  auf  Gabriel  Biel 4).  Die  Pre- 
digt am  ersten  Weihnachtstage  über  den  Anfang  des  Johannis- 
evangeliums bebandelt  ganz  in  scholastischer  Form  die  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung.  Hier  führt  er  den 
Aristoteles  an  und  sagt,  »sieh  doch  wie  trefflich  Aristoteles  mit 
seiner  Philosophie  der  Theologie  dient,  wenn  man  ihn  nicht 
so,  wie  er  selbst  will,  sondern  besser  versteht  und  anwendet. 
Denn  er  hat  die  Dinge  richtig  ausgedrückt  und  ich  glaube,  dass 
er  von  anderswoher  entlehnt  hat,  was  er  so  vornehm  und  prah- 
lerisch vorbringt«  6).  Noch  im  August  1516  sucht  er  eine  Stelle 
des  Lombarden,  welche  die  Hoffnung  auf  Verdienste  gründete, 
der  Schrift  entsprechend  zu  deuten  und  den  Magister  gegen 
seine  falschen  Erklärer  zu  vertheidigen  6). 

Bern,  et  disputationes  de  rebus  longinquis  et  extra  nos  positis.  Vgl.  Opp. 

12,  190  u.  39. 

1)  Opp.  v.  1,  99,  am  2.  Juli  1516.  > 

2)  Opp.  v.  1,  118  am  15.  Aug.  1516.  Wiedemann  in  seinem 
Aufsatze:  „Luther  und  der  Mariencultus" ,  Oesterreichische  Viertel- 
jahrschrift  für  kath.  Theologie  1805.  S.  1—19,  hat  gan2  Recht,  wenn  er 
sagt,  dass  L.  ursprünglich  so  ziemlich  die  Lehre  der  römischen  Kirche 
gethcilt  habe.  L.  hat  auch  später  die  bleibende  Jungfrauschaft  der 
Maria  gelehrt,  worin  Zwingli  z.  B.  ihm  zustimmte,  vgl.  opp.  6»,  204, 
551  i.  J.  1 531  ff. ;  zum  Gebete  zu  ihr  entschloss  sich  dieser  freilich  nicht, 
opp.  1,  102  im  J.  1522:  „Wilt  Du  aber  Mariam  besunderlich  eeren,  so 
folg  nach  jrer  reinigkeit,  Unschuld  vnd  festem  glauben."  Wie  sehr  aber 
auch  die  Reformatoren  an  dieser  Vorstellung  von  der  bleibenden  Jung- 
frauschaft Mariä  festhielten,  die  Kirche  ist  dadurch  in  ihrem  Urtheile 
keineswegs  gebunden.  Die  Entscheidung  fallt  der  Schriftforschung 
anheim.  Vgl.  die  neueste  Behandlung  dieser  Frage  bei  Laurent, 
Neutestamenthche  Studien,  S.  153  ff. 

3)  Opp.  12,  81-82,  Sept.  1516. 
A)  Opp.  v.  1,  69,  76,  78. 

5)  Opp.  v.  1,  52,  53,  55:  pulchra  haec  philosophia,  sed  a  paucis 
intellecta  aUissimae  theologiae  utüis  est. 

6)  Opp.  v.  1,  126. 
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Wohl  wendet  Luther  sich  von  diesen  mittelalterlichen  Leh- 
rern weiter  ab,  jemehr  er  sich  besonders  in  Augustin  vertieft; 
aber  das,  was  sie  ihm  entfremdet,  ist  vorwiegend  noch  ihre  An- 
thropologie; ihre  andern  Lehrbestimmungen  lasst  er  gelten 
Und  wenn  er  nnn  anfangt  auf  die  Scholastiker  zu  schelten  und 
darin  immer  heftiger  wird,  so  meint  er  vorerst  noch  sieht  die 
grossen  Lehrer  der  Blüthezeit,  sondern  die  Epigonen  und  seine 
Zeitgenossen,  die  entartet  seien  und  jene  Meister  gar  nicht 
mehr  verstünden  2).  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  seiner  Stel- 
llSf*  $iun  Aristoteles.   Was  ihm  an  diesem  vor  Allem  mis fallt, 


werde  von  Vielen  jetzt  falsch  verstanden.  Je  mehr  er  nun  sieht, 
wie  gerade  das,  was  er  tadelt,  die  Bestimmung  der  Gerechtig- 
keit und  des  Weges,  auf  dem  man  zu  ihr  komme,  den  Philoso- 
phen bei  den  Zeitgenossen  empfiehlt,  um  so  scharfer  tritt  er 
seinem  Ansehn  entgegen,  zumal  er  zu  bemerken  glaubt,  dass  es 
das  Studium  Pauli  hindere  3). 

Neben  den  angeführten  und  ähnlichen  Aeusserungen,  welche 
den  gehorsamen  Sohn  der  Kirche  bekunden,  laufen  dann  aber 
viele  andere  her,  in  denen  zum  mindesten  eine  grosse  Unzufrie- 
denheit mit  dem  Bestehenden  sich  ausspricht.  Luther  greift 
einzelne  Verkehrtheiten  an  und  sucht  den  allgemeinen  Grund- 
schaden aufzudecken  und  auf  seine  Heilung  hinzuwirken.  So 
*  bekämpft  er  z.  B.  den  Heiligendienst  in  seiner  damaligen  Gestalt 
als  eine  Sünde  gegen  das  erste  Gebot.  Aufs  Anschaulichste 
schildert  er  den  damit  getriebenen  Misbrauch,  den  daran  ge- 
knüpften Aberglauben  4).    Zur  Zeit  sei  die  Heiligenverehrung 


1)  De  W.  1,  34,  Herbst  1516:  scio,  quid  Gabriel  dicat,  scilicet 
omnia  bene,  praeterquam  ubi  de  graiia,  charitate,  spe,  fide,  virtutibus 
dicit;  ubi  cum  suo  Scoto  quantum  pelagisset,  tum  est  ut  per  Utero*  nunc 
proferam. 

2)  Opp.  12,  125 ff.;  194,  im  Herbst  1516.  De  W.  1,  15  ist  schwer- 
lich  der  Lombarde  gemeint. 

3)  Opp.  v.  1,  200  im  Jan.  1517.  Den  ersten  heftigen  Angriff  auf 
Arist.  fiijden  wir  in  einem  Briefe,  den  de  W.  1,  15  auf  den  8.  Februar 
1516  setzt.  Das  wäre  freilich,  wenn  man  an  jene  Weihnachtspredigt 
von  1515  denkt,  ein  sehr  schneller  Uebergang ;  mir  ist  aber  jen^s  Datum 
verdächtig,  denn  in  der  Adresse  wird  Lange  Erfordensium  Prior  ge- 
nannt und  am  29.  Mai  noch  auf  der  Reise  schreibt  L.  doch  an  Mutia- 
nus:  Pater  Baccalaurem  Johannes  Lang  institutus  est  recenter  a  me 
Prior  conventus  Erfordiensis. 

4)  Opp.  12,  26  ff.  im  Sommer  1516;  p.  30  :  ita  sub  pietatis  spe> 
cie,  dum  sacerdotium  ecclesiae  dormit  aut  lucris  inhiat,  ingres- 
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in  jeder  Beziehung  ausgeartet,  eine  Schmähung  Gottes  und  sei- 
ner Heiligen.  Es  sei  daher  sehr  zu  wünschen,  dass  man  alle 
Festtage  mit  Ausnahme  einiger  weniger  ahschaffe  *).  Aehnlich 
spricht  er  über  den  Ablass,  über  den  er  seit  dem  Sommer  1516 
sich  vor  der  Gemeinde  mit  aller  Offenheit  äussert 3).  Er  be- 
kennt, dass  er  über  das  ganze  Wesen  des  Ablasses  und  seine 
Bedeutung  noch  nicht  recht  im  Klaren  sei.  Darum  sucht  er 
zuerst,  soweit  es  ihm  möglich  ist,  den  eigentlichen  Grund  und 
den  Sinn  des  Ablasses  festzustellen.  »Alle  Werke  und  Ver- 
dienste Christi  und  der  Kirche  sind  in  der  Hand  des  Pabstes 
und  er  kann,  was  an  Gutem  in  der  Kirche  durch  Christum  ge- 
schieht, dreifach  anwenden,  erstens  als  Genugthuung,  zweitens 
als  Bitte,  drittens  als  Gelübde  oder  Lobopfer.  Zur  Genugthuung 
verwendet  er  den  Ablass,  den  er  den  Lebenden  ertheilt,  so  näm- 
lich, dass  wenn  man  gesündigt  hat  und  bussfertig  für  die  Sün- 
den genugthun  will,  man  zum  Pabste  gehe  und  sage:  Heiliger 
Vater,  ich  beschwöre  dich,  du  wollest  über  die  Werke  und  Ge- 
bete der  Kirche  für  meine  Sünden  verfügen.  Dann  wird  ihm 
geschehen,  um  was  er  bittet;  Alle,  welche  die  Messe  feiern  oder 
beten  oder  fasten  oder  ein  Gott  wohlgefälliges  Werk  thun,  wer- 
den für  ihn  arbeiten,  so  dass  ihm  die  Mühe  der  Büssungen  und 
Genugtuungen  abgenommen  wird.«    Aber  damit  darf  man  sich 

8um  est  ingens  pelagus  superstitionum  nemine  prohibente;  vgl.  die  elfte 
These  im  Ablassatreite ,  opp.  v.  1,  286.  Im  Jahre  1522  sagte  er,  man 
solle  den  Heiligendienst  nur  erst  als  etwas  Unnöthiges  hinstellen,  dann 
werde  er  »ehon  fallen :  per  semet  cultus  sanciorum  sine  opere  nostro  cor- 
ruet,  ubi  non  necessarium  esse  constiterit,  et  Christus  solus  fuerit  in  monte 
Thabor.  Nam  hac  ratione  mihi  ipsi  excidü  iste  cultus,  ut  nesciam,  quo. 
modo  et  quando  desierim  Sanetos  appellare  orando,  contentus  uno  Christo 
et  l)eo  Patre;  de  W.  2,  204. 

1)  Opp.  12,  45.  L.  wusate  wohl ,  welch  einen  gefährlichen  Punkt 
er  damit  berührte.  Jeder  erhebe  Beine  Heiligen  gegen  die  andern  und 
rühme  so  in  dem  Heiligen  sich  selbst,  p.  46:  horum  vanitas  etsi  late 
pateat  et  plurimos  occupet,  non  tarnen  audeo  latius  prosequi,  tum  quod 
pulcherrima  specie  adornati  faeile  me  temer  arium  judicem  proclamare  au- 
derent,  seque  purissime  excusare,  tum  quod  ipsos  procerea  et  optimates 
ecclesiae  quoque  ea  res  tangit.  qui  sunt  multo  impassibiliores ,  quam  coe- 
lum  ips'im. 

2)  Zuerst  in  einer  Predigt  vom  27.  Juni  1516,  opp.  v.  165  ff.  und 
im  Anschlüsse  daran  opp.  12,  50  ff.  Dann  am  24.  Febr.  1517,  opp.  v.  1, 
171.  Möglich  ist,  dass  L.  schon  früher  in  uns  nicht  erhaltenen  Predigten 
sich  ausgesprochen  hatte;  wenigstens  sagt  er  opp.  12,  53:  hic  jiducia 
quoque  indulgentiarum  taxanda  fuisset,  nisi  jam  plus  satis  illa  multU 
modis  a  me  taxata  esset. 
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noch  nicht  begnügen ,  man  hat  noch  nicht  die  fördernde  Gnade 
und  muss  sich  hüten,  dass  man  nicht  träge  stehen  bleibe.  Als 
Bitte  wird  der  Ablass  verwendet,  der  für  die  Verstorbenen  be- 
willigt wird.  Hier  ist  es  nicht  eigentlicher  Ablass,  weil  in  die- 
sem Falle  der  Pabst  nicht  losen  oder  nachlassen  kann,  sondern 
nnr  dafür  vermittelnd  eintreten,  dass  Gott  nachlasse  und  löse  1). 
Je  weniger  er  so  den  Ablass  selbst  angreifen  will,  um  so  mehr 
glaubt  er  ein  Recht  zu  haben,  den  ganz  offenbaren  Misbrauch 
rückhaltslos  zu  tadeln.  Er  sei  jetzt  in  schändlicher  Weise  aus- 
geartet ;  man  rühme  ihn,  als  ob  die  rechtfertigende  Gnade  durch 
ihn  ertheilt  würde;  die  Menschen  würden  durch  ihn  sicher  ge- 
macht; solches  komme  von  der  Unverschämtheit  und  Leichtfer- 
tigkeit der  Ablassprediger,  die  besonders  an  Üen  Kirchweihen 
ihr  Unwesen  trieben  2). 

Auch  die  bestehende  Beichtübung  mit  ihrer  Zerpflückung 
der  Sünden  und  Aufzählung  aller  einzelnen  rügt  er  als  etwas 
nicht  Heilsames  und  seinem  Zwecke  nicht  Entsprechendes  3). 

So  sehen  wir  ihn,  der  sich  oben  als  einen  gehorsamen 
Sohn  der  römischen  Kirche  zeigte,  in  Widerspruch  begriffen  ge- 
gen nicht  unbeträchtliche  Theile  des  Kirchenwes^ns.  Aber  es 
lag  darin  kein  Selbstwiderspruch.  Luther  kämpfte  für  die  wahre 
Kirche,  die  er  unbefangen  noch  in  der  römischen  sah,  gegen 
die  Entartung.  Wenn  er  am  Heiligendienste  etwas  aussetzte, 
so  berief  er  sich  auf  jene.  »Sieh  doch  auf  die  Kirche,  die  von 
der  heil.  Jungfrau  singt:  Du  von  dem  Herrn  gesegnete  Magd, 
nicht  von  dir.  sondern  durch  dich  erhalten  wir  die  Frucht  des 
Lebens;  und  am  Tage  Allerheiligen  richtet  sie  das  Gebet  nicht 
an  die  Heiligen,  sondern  an  Gott  und  nennt  dabei  die  Namen 
der  Heiligen;   sie  bekennt,  dass  deren  Verdienste  von  Gott  ge- 

1)  Er  sehliesst  opp.  v.  1,  171  die  Predigt,  ans  der  die  Stellen  im 
Texte  genommen  sind,  mit  dem  Satze:  id  itaque  diligenter  attendendum, 
ne  indulgentiae,  id  est  satisfactiones,  fiant  nobis  causa  securitalis  et  pigritiae 
et  damnum  interioris  gratiae.  Sed  sedulo  agamus,  ut  morbus  naturae  per- 
fecte  sanetur  et  ad  Deum  venire  sitiamus  prae  ainore  ejus  et  odio  vitae 
hujus  et  nostri  ipsius  taedio,  id  est  assidue  sanantem  gratiam  ejusque 
ramos. 

2)  Daher  opp.  12,  50  der  Wunsch:  det  Dominus  episcopis  nostris 
dliquando  gratiam,  ut  has  indulgentias  una  cum  dedicationibus  revocent. 

3)  Opp.  12,  210  im  Febr.  1517:  ex  ignorantia  docentium  iste  tu- 
multus  confessionum  natus  est,  quum  confessio  debet  esse  bretis  et  aperta, 
ut  cito  possit  expediri  uterque  (Beichtiger  und  Deichteuder).  1514  denk!  er 
nicht  daran  die  Stelle  Ps.  19,  16  gegen  die  Ohreubeichte  zu  verwenden; 
Walch,  9,  1614. 
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kommen  seien,  und  empfiehlt  Gott  ihre  Bitten  durch  sie«  *).  Am 
Ablasswesen  will  ja  nicht  er  selbst  ändern,  sondern  er  hofft, 
dass  Gott  den  Bischöfen  die  rechte  Einsicht  verleihen  werde. 
Die  geistlichen  Obern  stellt  er  immer  noch  hoch.  So  sagt  er 
im  Frühlinge  1517  bei  der  Erklärung  von  Psalm  51 ,  19:  »Die 
Mauren  sind  die  Prälaten  der  Kirchen,  die  da  söllen  furnehm- 
lich  in  dieser  Lehre  erbauet  sein«,  und  »die  Prälaten  sein  unser 
Väter  und  Gottes  Knecht«  2).  Da  ist  also  nirgend  zu  reden  von 
zügellosem  Freiheitsstreben  oder  ungebändigter  Subjectivität,  wie 
man  Luther  so  oft  vorzuwerfen  beliebt.  Er  war  der  letzte,  der 
den  eignen  Eingebungen  und  Gelüsten  folgte,  und  vor  Nichts 
hatte  er  grösserem  Abscheu,  als  vor  einer  selbstwilligen  Abson- 
derung von  der*  Kirche.  Wohl  sprach  er  auch  vor  der  Gemeinde 
von  einer  nothwendigen  Reformation  3),  aber  wie  schüchtern  und 
vorsichtig!  Weit  dagegen  that  er  seinen  Mund  auf,  wo  er  zu 
reden  hatte  vor  den  anerkannten  Vertretern  der  Kirche,  die  sich 
versammelt  hatten  um  über  die  .Heilung  der  Schäden  Rath  zu 
pflegen  4).  Und  da  wusste  er  nicht  blos  zu  tadeln,  sondern 
nannte  auch  wahrhaft  kirchliche  Heilmittel.  »Die  Schuld  an  dem 
Verderben  in  der  Gemeinde  tragen  wir,  die  Prälaten  und  Prie- 
ster, denn  der  grösste  Theil  von  uns  lehrt  Fabeln  und  mensch- 
liche Erdichtungen.«  Hier  sagte  er  also  ganz  dasselbe,  was  er 
sonst  auch  wohl  vor  der  Gemeinde  aussprach  5).   Der  Einzelne 

1)  Opp.  12,  41. 

2)  WW.  37,  399,  419;  in  der  sputern  Ausgabe  hat  er  dafilr  „Pre- 
diger" und  „Lehrer"  gesetzt.  Gilt  dies  vom  Amte,  so  tadelt  er  die  es 
verunzierenden  Personen  bis  zum  Pabete  hinauf,  Febr.  1517,  opp.  v.  1, 
210,  und  schreibt  am  8.  Juni  1516:  non  sunt  haec  tetnpora  ejus  felicitatis, 
ut  beatum,  immo  non  miserrimum  sit  praesulari,  id  est,  pergraecari,  sodo- 
mitari,  romanari;  de  W.  1,  25. 

3)  Im  Jan.  1517,  opp.  12,  198:  vae  vae  atque  vae  Herum  tdlibus 
fabulatoribus !  Er  hatte  von  den  landläufigen  Predigern  gesprochen.  Opus 
hic  esset  maxima  reformatione  ecclesiae,  ut  prorsus  nihil  quan- 
tumcitnque  pium  et  bonum  praedicari  permitteretur ,  nisi  quod  authcn- 
Hcum  et  canonisatum  esset. 

4)  Es  war  die  Rede,  die  er  als  Ordensvicar  dem  Probst  von 
Leitzkau  mitgab,  damit  dieser  sie  1516  auf  dem  Lateranconcil  vor- 
trage; opp.  v.  1 ,  29  ff.  Darüber  dass  sie  ins  Jahr  1516  gehört  vgl. 
Ztschr.  f.  Protest,  u.  Kirche,  49,  378. 

5)  Vgl.  opp.  12,  85  und  198,  wo  er  die  nichtsnutzigen  Prediger 
schildert,  die  alles  Mögliche  auf  die  Kanzel  bringen,  nur  Gottes  Wort 
nicht.  Am  Bartholomäustage ,  24.  Aug.  1516,  schilt  er  über  die  abge- 
schmackte Legende  von  diesem  Apostel,  opp.  v.  1, 119,  bricht  dann  aber  ab, 
weil  er  mit  solchem  Tadel  schon  einmal  Anstoss  gegeben  haben  solle.  — 
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wie  die  Kirche,  erklärte  er  dann  weiter,  wird  durch  das  Wort 
der  Wahrheit  aus  Gott  gezeugt,  und  daher  kommt  Alles  darauf 
an,  dasa  das  reine  Wort  vor  der  Gemeinde  gepredigt  werde. 
Wohl  sind  die  andern  Schaden,  an  denen  auch  die  Geistlichkeit 
leidet,  wie  Unzucht,  Trunk  und  Spiel  nicht  gering,  aber  sie  wer- 
den als  in  die  Sinne  fallend  von  Allen  erkannt  und  dann  auch 
getadelt.  Schlimmer  dagegen  ist  es  mit  der  falschen  Verkündi- 
gung des  Wortes.  Und  hier  erhob  sich  Luther  zu  einem  Ge- 
danken, der  ihn  ohne  dass  er  es  noch  wusste  nicht  blos  mit 
der  schlimmen  Ausartung  des  romischen  Kirchenthums,  sondern 
mit  diesem  selbst  in  Widerspruch  setzte.  Indem  er  nämlich  den 
Satz  erläuterte,  dass  in  falscher  Predigt  der  Priester  sich  als 
Priester  versündige,  erklärte  er:  für  die  Predigt  allein  sind  die 
Priester,  was  sie  sind,  für  alles  Uebrige  braucht  man  keine  Prie- 
ster Doch  vorläufig  gab  er  dieser  Erkenntnis  noch  weiter 
keine  Folge,  als  dass  er  um  so  mehr  auf  der  Predigt  der  Wahr 
heit  bestand.  Wird  sie  jetzt  nicht  beschlossen,  so  ist  das  Concil 
vergeblich  zusammengekommen,  denn  hier  ist  der  Angelpunkt, 
um  den  sich  Alles  dreht,  dies  ist  es,  wovon  eine  »gesetzliche 
Reformation«  ausgehen  muss  2). 

Also  eine  »gesetzliche«  Reformation  wollte  Luther,  bei  wel- 
chem Ausdrucke  er  an  die  gegentheiligen  willkürlichen  und  also 
unberechtigten  Versuche  der  Ketzer  dachte,  und  durchaus  kirch- 
liche Mittel  schlug  er  vor,  die  Predigt  des  reinen  Wortes  und, 
wie  er  gleichzeitig  an  einer  andern  Stelle  hinzufügte,  den  bes- 
seren Unterricht  der  Jugend,  denn  auf  den  heranwachsenden  Ge- 
schlechtern beruhe  die  Hoffnung  der  Kirche  3).  Eine  derartige 
auf  Reformation  hinarbeitende  Thätigkeit  stand  scheinbar  auch 
dem  frommen  und  gehorsamen  Sohne  der  romischen  Kirche  sehr 
wohl  an.   Und  doch  erweist  sich  dies  dem  aufmerksamen  ße- 


Der  von  de  W.  1,  48  unbestimmt  gelassene  Brief  ist  auf  den  24.  Aug. 
xu  setzen. 

1)  Opp.  v.  1,  34:  pro  verbo  veritatis  solo  sunt,  quidquid  sunt,  k.  e 
sacerdotes  et  citrus,  nam  in  ceteris  omnibus  non  est  opus  sacerdotibus, 
Aehnlich  S.  141  und  opp.  12,  192  sagt  er,  gegen  das  achte  Gebot  ver- 
sündigen sich  vor  Allen  theologi  et  universi,  qui  falsa  tradunt  discipulis. 

2)  Opp.  v.  1,  35:  hic  rerum  cardo  est,  kic  legitimae  reformationis 
zumma,  hic  totius  pietatis  substantia. 

3)  Opp.  12,  93,  Octob.  1516:  omnes  gentes,  praesertim  Judaei,  di- 
ligentia instituunt  pueros  suos,  quam  christiani.  Ideo  et  ecclesia  pessime 
habet,  quia  tota  ejus  vis  consistit  in  successoribus ,  qui  in  prima  aetate 
negliguntur,  sicut  hortus  in  verno  tempore. 
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obachter  bald  als  Schein.  Wie  wenig  anch  Luther  damals  noch 
von  den  Lehren  der  Kirche  abweichen  wollte,  man  erkennt  doch 
schon  immer  deutlicher  in  ihm  den  werdenden  antirömischen 
Reformator.  Viele  klagten  damals  über  kirchliche  Schäden  und 
der  Eine  rieth  diese,  der  Andere  jene  Hülfe;  aber  von  allen  die- 
sen unterschied  Luther  sich  durch  die  Art,  wie  er  den  Schaden 
bezeichnete.  Er  nannte  das  als  Hauptfehler,  was  alle  Anderen 
kaum  als  Fehler  erkannten.  Er  blieb  nicht  wie  die  Meisten, 
welche  vor  ihm  eine  Reformation  verlangt  hatten  oder  neben 
ihm  verlangten,  an  der  Schale  haften,  sondern  drang  vor  bis 
zum  Kerne.  Wenn  er  den  Ablass  rügte,  so  geschah  es  nicht, 
weil  dadurch  dem  Volke  so  viel  Geld  geraubt  würde,  das  dann 
in  fremde  Lande  käme,  sondern  weil  die  Christen  dazu  verfuhrt 
würden  auf  solche  Aeusserlichkeiten  ihr  Vertrauen  zu  setzen  und 
dadurch  an  der  Seele  Schaden  erlitten.  Wenn  er  den  Aristote- 
les und  seine  blinden  Anbeter  tadelte,  so  trieb  ihn  dazu  die  Er- 
kenntnis, dass  von  jenen  ein  falscher  Weg  zum  Heile  gelehrt 
ward,  indem  sie  aussprachen,  dass  der  Mensch  durch  das  Thun 
des  Rechten  ein  Gerechter  werde.  Wo  er  den  Grundschaden 
der  ganzen  Zeit  bezeichnen  wollte,  da  nannte  er  ihn  Werkge- 
rechtigkeit, Vertrauen  auf  eignes  Thun  und  Verdienen.  Man 
könne  den  kirchlichen  Glaubensinhalt  richtig  bekennen  und 
doch  sich  gegen  das  achte  Gebot  versündigen,  indem  man  die 
Gerechtigkeit  aus  den  Werken  predige  und  selten  vom  Glauben, 
häufig  von  den  Werken  rede  1).  »Solche  quälen  die  Menschen, 
indem  sie  lehren,  man  könne  mit  Werken  für  die  Sünden  ge- 
nugthun  und  doch  haben  sie  dabei  nie  die  Ruhe  des  Gewissens, 
welche  allein  der  Glaube  an  Christum  schenkt.«  Darin  bestehe 
das  traurige  Elend,  dass  alle  Predigten  in  der  Kirche  fast  nur 
von  den  Werken  und  Sitten  handelten  und  nicht  vom  Glauben 
und  der  innern  Gerechtigkeit,  aus  der  die  wahren  guten  Sitten 
hervorgiengen ;  ja  man  erhebe  die  Werke  so,  dass  man  den 
Glauben  dadurch  ganz  aufhebe  2).  Er  tadelte  Niemand  so  hart 
als  die  justitiarii,  die  »Grossgeistlichen«,  die  nur  von  ihrer  eig- 
nen Gerechtigkeit  wüssten  3).    Sie  seien  die  eigentliche  Pest  in 


1)  Vgl.S  61,  Aum.  1;  als  zweite  Klasse  der  gegen  das  achte  Gebot 
Kündigenden  nennt  er,  qui  salva  fide  Cliristi  justitias  openun  docent,  raro 
fidem,  saepius  opcra. 

2)  Opp.  v.  1,  1S6  am  Neujahrstage  1517. 

3)  Opp.  v.  1,  100  im  Juli  1516;  die  blos  äussern  Werke  non  sunt 
nisi  lana  ocium,  sub  quibus  lupi  rapaces  teguntur.   Vgl.  WW.  37,  346  ff. 


Digitizeci  by  Google 


Luthers  Unterschied  von  früheren  Reformatoren.  63 

der  Kirche  1).  Das  sind  Ausstellungen  am  kirchlichen  Leben, 
wie  sie  damals  neben  Luther  kein  Anderer  machte;  wenigstens 
bezeichnete  Niemand  mit  solchem  Nachdrucke  und  solchem  von 
Ueberzeugung  getragenen  Eifer  diese  Verkehrung  des  Heilswe- 
ges als  die  Quelle  aller  andern  Irrthümer  und  aller  sittlichen 
Schaden.  Hier  haben  wir  das,  was  ihn  früher  oder  später  in 
Streit  mit  der  romischen  Kirche  bringen  musste,  denn  zu  deren 
Wesen  gehört  ja  Werkgerechtigkeit.  Davon  hatte  er  selbst  da- 
mals aber  noch  keine  Ahnung.  Er  war  davon  überzeugt,  dass 
er  mit  der  Predigt  von  der  Gnade  und  vom  Glauben  die  reine 
kirchliche  Lehre  verkündige  und  er  hielt  ja  noch  ganz  unbefan- 
gen die  romische  Kirche  für  die  allein  wahre,  welcher  man  nur 
gegen  ihre  Entsteller  und  falschen  Diener  helfen  müsse.  Erst 
allmählich  erkannte  er,  dass  das,  was  er  als  unchristlichen  Irr- 
thum und  Sünde  vor  Allem  bekämpfte,  in  Rom  Grundsatz  sei, 
von  dem  man  nicht  lassen  wolle,  und  dann  verwandelte  sich 
ihm  der  Unterschied  zwischen  der  entstellten  und  der  wahren 
römischen  Kirche  in  den  zwischen  der  römischen  und  der  wah- 
ren Kirche. 

Es  war  für  Luther  unzweifelhaft  gewiss,  dass  er  mit  der 
Predigt  von  der  allein  rettenden  Gnade  Gottes  und  der  Ge- 
rechtigkeit durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum  die  ächte 
Lehre  der  Kirche  verkündigte.  Diese  Gewissheit  beruhte  ihm 
vor  Allem  auf  seiner  eignen  Erfahrung  und  war  darum  uner- 
schütterlich. Er  hatte  sich  mit  den  höchsten  und  heiligsten  Wer- 
ken abgemüht  und  nichts  errungen,  und  er  war  sich  seines  Hei- 
les erst  gewiss,  seitdem  er  mit  Aufgebung  alles  eignen  Thuns 
der  sündevergebenden  Gnade  Gottes  sich  getröstet  und  im 
Glauben  die  durch  das  Wort  ihm  dargebotene  Gerechtigkeit 
Christi  ergriffen  hatte.  Von  da  an  fühlte  er  sich  auch  als  Kind 
Gottes  und  als  lebendiges  Glied  der  Kirche.  Er  redete  nur,  was 
er  als  solches  erfahren,  was  er  im  Verkehre  mit  Gott  gehört 
und  gesehen  hatte.  Man  merkt  seinen  Worten  bald  ab,  dass 
sie  Ausdruck  eigensten  innersten  Erlebnisses  sind.  Mit  über- 
zeugender Beredtsamkeit  schildert  er  die ,  welche  dadurch  das 
erste  Gebot  übertreten,   dass  sie  den  Götzen  der  fleischlichen 


1)  Opp.  v.  1,  100:  non  est  hodie  pestis  major  per  ecclesiam  ista 
peste  hotmnum,  qui  dicunt  bonum  oportet  facere,  nescire  volentes,  quid 
Sit  bonum  vel  malum.  An  einer  anderen  Stelle  W,  37,  429  sagt  er 
dagegen  von  den  Predigern  der  Eigengerechtigkeit,  tue  seien  „in  blin- 
der  Heiligkeit  und  guter  Meinung  in  Irrthum  verfährt.«4 
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Weisheit  und  der  Eigengerechtigkeit  aufrichten  1).  Sie  bauen 
mit  allem  ihrem  Thun  ein  Haus  auf  den  Sand,  das  dann  zum 
ewigen  Darniederliegen  entsetzlich  zusammen  stürzen  wird.  Die 
Menschen  sind  eine  verderbte  Masse  und  wer  aufrichtig  ist,  muss 
sagen,  dass  in  uns  nichts  geblieben  ist  als  Sünde,  Thorbeit,  Bos- 
heit und  Verderben  2).  Von  einem  Vermögen  frei  und  selb- 
ständig sich  für  das  Gute  zu  entscheiden  ist  keine  Spur  mehr 
vorhanden.  Luther  macht  die  Anerkennung  dieser  Thatsache 
zum  Merkmale  eines  rechten  Theologen  3).  Er  benutzte  die  an- 
geborene böse  Lust  zum  Beweise  gegen  den  freien  Willen.  »Wo 
sind  nun  die,  welche  den  freien  Willen  rühmen?  Warum  hören 
sie  nicht  alsbald  auf,  nämlich  zu  gelüsten,  wenn  sie  wollen?  Ja 
warum  wollen  sie  nicht  oder  können  sie  nicht  wollen?  —  Sie 
können  weder  noch  wollen  sie,  weil  ihr  Wille  schon  nach  einer 
andern  Richtung  hingezogen  und  gefangen  ist«  4).  Das  gött- 
liche Gesetz  also  kann  der  Mensch  aus  sich  nicht  erfüllen,  ja 
man  muss  behaupten,  so  heisst  es  zu  Anfang  der  Auslegung  des 
Dekalogs  5),  »jedes  göttliche  Gebot  ist  mehr  gegeben  die  Sünde 
der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  zu  offenbaren,  als  die 
künftige  zu  verhindern.«  Wenn  man  nämlich  ein  Gesetz  hört, 
darf  man  nicht  am  blosen  Buchstaben  sich  genügen  lassen,  son- 
dern muss  sich  vorhalten,  dass  es  verlange,  seine  Gebote  sollen 
mit  Zustimmung,  also  frei  erfüllt  werden,  nicht  aus  Furcht  vor 
der  Strafe,  sondern  mit  frohem  Herzen.   Dies  ist  das  geistliche 


1)  Opp.  12,  53  im  Juli  1510;  p.  56:  Veri  autem  servi  justitiae 
sciunt  et  confitentur  se  totos  esse  peccatum,  totumque  suum  bonum  non 
intra  se  in  I)eo  et  misericordia  ejus  situm  esse  volunt,  quia  Justus  \ex 
fide  vivet. 

2)  Er  bekämpft  die  neue  Lehre  derer,  gut  Pelagiani  quidem  non 
sunt,  sapiunt  tarnen  idem  vel  pejus  quam  Pelagiani,  opp.  12,  54.  Nach- 
dem er  sie  geschildert,  heisst  es  p.  55 :  ac  sie  peccatum  originale  nullum 
damnum  intulit  mundo,  nisi  quod  privavit  merito  et  visione  Dei,  et  ea 
privatio  visionis,  id  est  omnium  bonorum  non  est  malum,  nisi  voce,  scilicet 
privative,  Sic  enim  theologizamus  hodie.  Da  ward  dem  Begriffe  der  Sünde 
in  der  ganzen  Schrift  eine  andere  Bedeutung  gegeben.  Sed  mittamus 
has  tenebras  aliique  tempori  reservemus,  quia  et  alias  saepissime  de  his 
diximus  et  egimus. 

3)  Deswegen  tadelt  er  1.  März  1517  den  Erasmus.  De  W.  1,  52: 
aliud  est  Judicium  ejus,  qui  arbitrio  hominis  nonnihil  tribuit,  aliud  ejus, 
qui  praeter  gratiam  nihil  novit. 

4)  Opp.  13,  155  ;  Juni  1510. 

5)  Opp.  12,  3. 
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Verständnis  Dass  solche  Freudigkeit  aber  nicht  in  uns  ist, 
sieht  man  daraus,  dass  das  Gesetz  um  erfüllt  zu  werden  uns  zur 
Gnade  gehen  heisst. 

In  der  Kirche  war  wohl  die  neutestamentliche  Verkündi- 
gung, als  die  Zeit  der  Gesetzlichkeit  wieder  begonnen  hatte,  als 
»neues  Gesetz«  bezeichnet  und  aus  dem  Evangelium  war  so  eine 
Reihe  von  neuen  Geboten  gemacht.  Im  Anschlüsse  an  diesen 
von  ihm  aber  nicht  gebilligten  Sprachgebrauch  redete  Luther 
vom  Evangelium  in  doppelter  Weise;  er  fasste  es  in  weiterer 
und  engerer  Bedeutung,  nannte  ein  eigentliches  und  ein  unei- 
gentliches Werk  desselben.  Die  erste  aber  uneigentliche  Auf- 
gabe'des  Evangeliums  ist  die,  dass  es  das  alte  Gesetz  erläutert. 
Solches  Verständnis  todtet  aber  erst  recht,  denn  es  macht 
die  Erfüllung  vollends  unmöglich;  so  demüthigt  es  den  Men- 
schen und  lässt  ihn  verzweifeln  an  seinen  Kräften,  denn  Keiner 
ist  ohne  Zorn,  ohne  Begierde.  Dann  beginnt  das  zweite  Geschüft 
des  Evangeliums,  das  eigentliche  und  wahre :  dem  verzweifelnden 
Gewissen  kundigt  es  Hülfe  und  Heil  an.  Evangelium  im  wah- 
ren Sinne  ist  die  frohe  Botschaft,  welche  die  bekümmerte  Seele 
hören  lässt,  dass  das  Gesetz  erfüllt  sei,  und  dass  wir  nun  nur 
Christo,  dem  Erfüller,  im  Glauben  anhangen,  und  ähnlich  werden 
sollen,  denn  er  ist  unsere  Gerechtigkeit,  Heiligung  und  Erlö- 
sung 2).  Zur  Ruhe  des  Gewissens  kommt  man  nicht  eher,  als  bis 
man  den  Sohn  und  den  Vater  erkennt,  das  heisst,  die  Gnade 
und  das  Erbarmen  Gottes,  in  Christo  uns  umsonst  geschenkt, 
und  das  uns  zugerechnete  Verdienst  Christi 3).  Unzählig  oft 
redet  er  von  dieser  seligen  Erfahrung,  die  der  Glaubende  mache; 
wenn  er  darauf  zu  sprechen  kommt,  fliesst  ihm  Herz  und  Mund 
über.    »Möchte  Jemand  zu  mir  sagen:   Kannst  Du  nicht  mehr 

1)  Besonders  beim  fünften  Gebote  handelt  Luther  vom  geistlichen 
Verständnisse;  opp.  12,  112. 

2)  Diese  Unterscheidung  findet  sich  in  den  Predigten  seit  dem 
Ende  de3  Jahres  1516;  opp.  v.  1,  117,  152,  155,  158,  1H7,  benonders  158, 
wo  das  duplex  officium  evangelii  auf  das  duplex  opus  Bei,  scilicet  pro- 
prium et  alienum  zurückgeführt  wird.  Proprium  officium  evangelii  est 
nunciare  proprium  opus  Dsi,  i.  e.  gratiam,  qua  pacem  et  Justitium  et  veri- 
tatem  omnibus  gratis  dat  pater  misericordiarum ,  mitigans  otvnem  iram 
mam.  —  Alienum  autem  evangelii  opus  est  parare  Domim  plebem  per- 
fectam,  hoc  est  peccata  manifestare  et  reos  arguere  eos ,  qui  justi  erant 
sibi,  dum  dicit,  omncs  esse  peccatores  et  gratia  Dei  vacuos.  Hoc  autem 
Pessimum  nuntium  videtur  esse,  unde  potius  Cacangelium  i.  e.  malum  et 
triste  nuntium  dici  possit. 

3)  Opp.  V.  1,  175,  Febr.  1517. 

Pütt,  Einleitung  I.  d.  Aagustana.  5 
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denn  nur  von  Menschengerechtigkeit,  Weisheit  und  Starke  sa- 
gen, immer  von  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gnaden  die  Schrift 
auslegen,  und  also  nicht  mehr  denn  auf  Einer  Saite  laiern,  und 
nur  Ein  Liedlein  singen?  Antwort  ich:  sehe  ein  Jeglicher  auf 
sich;  das  bekenne  ich  für  mich.  Als  oft  ich  weniger  in  der 
Schrift  denn  Christum  funden  habe,  bin  ich  noch  nie  satt  wor- 
den. Als  oft  aber  ich  mehr  denn  Christum  funden  habe,  bin 
ich  nie  ärmer  worden,  dass  mich  auch  das  wahr  dünkt,  dass 
Gott  der  heil.  Geist  nicht  mehr  weiss  noch  wissen  will  denn 
Jesum  Christum,  als  er  sagt  von  demselben:  Er  wird  mich  ver- 
klären, er  wird  nicht  von  ihm  selbst  reden,  sondern  vou  dem 
Meinen  wird  ers  nehmen  und  euch  verkünden.  Christus  ist 
Gottes  Gnaden,  Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit,  Wahrheit,  Weis- 
heit, Stärke,  Trost  und  Seligkeit,  uns  von  Gott  gegeben  ohn 
allen  Verdienst.  Christus  sage  ich,  nicht  als  Etliche  mit  blinden 
Worten  sagen,  causalüer,  dass  er  die  Gerechtigkeit  gebe  und 
bleibe  er  draussen,  denn  die  ist  todt,  ja  sie  ist  nimmer  gegeben, 
Christus  sei  denn  auch  selbs  da,  gleichwie  die  Glänzen  der  Son- 
nen und  Hitze  des  Feuers  ist  nicht,  wo  die  Sonne  und  das  Feuer 
nicht  istc  1). 

Und  diese  gnädige  Gesinnung  Gottes  richtet  sich,  das  weiss 
er,  auf  alle  Sünder  ohne  Unterschied.  Christus  will  für  Alle  die 
Henne  sein,  unter  deren  Flügel  sie  Bich  bergen  sollen.  Gott 
will  das  Heil  Aller,  und  wenn  Einer  verloren  geht,  so  hat  er  es 
sich  allein  zuzuschreiben,  weil  er  nicht  so  wül,  wie  Gott  will. 
Solcher  böse  Wille  ist  dann  aber  durchaus  sein  eigner,  denn 
zum  Sündigen  wird  Keiner  gezwungen.  Zum  Verderben  vorher 
versehen  ist  Niemand  2). 

1)  WW.  37,  441. 

2)  In  einer  Predigt  noch  vom  Jahre  1515  heisst  es  opp.  v.  1,  57: 
quum  Deus  omnes  homines  velit  sdlvari  et  nullius  homo  velit  damnari,  sola 
sapientia  carnis  facit,  quod  sapientia  Dei  nunc  dicat,  ego  volui  et  tu  no- 
luisti.  Mirdbile  enim  est,  quod  contradicat  sibi  et  discordet  voluntas  Dei 
et  nostra.  Sed  tarnen  patet  primum  1  Tim.  2  et  experientiä  cujuslibet 
propriä.  Ute  enim  dicit:  Dens  qui  mit  omncs  homines  salvos  fkri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire;  et  Ezech.  18:  numquid  voluntatis  meae  est 
mors  impii?  et  Ps.  29:  quoniam  ira  in  indignatione  et  vita  in  voluntate 
ejus;  et  Sapient:  Deus  mortem  non  fecit  nec  delectatur  in  perditione  im- 
piorum;  item,  sanabiles  fecit  nationes  orbis.  In  der  ErL  Ausg.  mehrere 
sinnentstellende  Fehler,  dio  hier  stillschweigend  verbessert  sind.  Dazu 
S.  50.  In  der  Auslegung  des  Dekalogs  kam  Luther  auf  die  Astrologen 
zu  sprechen  und  verspottete  sie  auch  durch  die  Frage,  warum  die 
Stern»»    bei    der   Geburt   nicht   auch   anaeigten,    ob   Einer  gerecht 
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Aach  den  Einwand  gegen  die  Lehre  rom  Glauben  wies  Lu- 
ther schon  damals  zurück,  dasB  dieselbe  trage  Menschen  mache. 
»Warum  wollen  wir  uns  noch  abmühen  —  ward  ihm  entge- 
gen gehalten  —  lasst  uns  die  Hände  in  den  Schooss  legen  und 
schlafen,  da  wir  ja  in  der  Gnade  stehen.«  Er  erwiederte:  »so 
denken  die,  welche  durch  Werke  gerecht  werden  wollen,  da  es 
ohne  solche  keine  Gerechtigkeit  gebe;  ihrer  bedürfe  es  nicht 
weiter,  wenn  man  die  Gerechtigkeit  habe.  Wenn  diese  Leute 
also  von  Gerechtigkeit  hören ,  so  ßagen  sie  alsbald ,  wir  wollen 
keine  guten  Werke  mehr  thun;  denn  wenn  die  Wirkung,  näm- 
lich die  Gerechtigkeit  da  sei,  so  brauche  man  ja  die  Ursache 
nicht  mehr.«  Gegen  diesen  verkehrten  Schluss  berief  sich  Lu- 
ther selbst  auf  Aristoteles,  der  ja  lehre,  dass  mau  dann  erst 
recht  das  Gute  thun  könne,  wenn  man  gut  sei.  Wer  lerne 
wohl  singen,  um,  wenn  er  eB  könne,  nicht  mehr  zu  singen? 
Vielmehr  werde  er  dann  erst  recht  des  Gesanges  pflegen.  »So 
wird  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  ohne  Werke  geschenkt, 
aber  mit  Absicht  auf  Werke ,  denn  sie  ist  ein  lebendig  Ding 
und  kann  nicht  müssig  sein«  1). 

Durch  eigenste  Erfahrung  war  Luther  des  gewiss  gewor- 
den, dass  diese  Lehre  Ton  der  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden 
durch  Glauben  keine  neue,  sondern  die  ächtkirchliche  sei.  Und 
diese  Ueberzeugung  ward  in  ihm  befestigt,  als  er  nun  mehr  in 

oder  ein  Sünder  sein  werde.  Auf  die  Antwort:  influentiae  non  ncces- 
sitant,  sed  incUnant  ad  peccatum,  erwiederte  er  opp.  12,  13:  quasi 
non  sit  id  ipsum  impiissitnum  sentire,  quod  Bern  fecerit  creaturam 
ad  inchnationem  peccaH  et  non  potius  ad  erectionem  justitiae ,  ut  omnia 
cooperentur  in  bonum,  non  in  ttxtilufn  7ioinititbttsf  (int  quasi  ullus  fiotntnum 
necessitate  peccet,  et  non  potius  Semper  inclinatione.  Quis  invitum  dieet 
peccare?  Omnis  mala  inolinatio  non  extra  nos,  sed  in  nobis  est.  Soviel 
itt  gewiss,  dass  L.  schon  hier  die  Allgemeinheit  der  Gnade  und  des 
ErlösungswerkeB  Christi  lehrte  und  dass  er  in  dieser  Zeit  von  einer  ewi- 
gen Prädestination  oder  Versehung,  die  ihm  selbst  so  schwere  Stun- 
den gemacht  hatte,  nicht  redete. 

1)  Opp.  v.  1,  187  am  1.  Jan.  1517.  Vgl.  1,  174  am  24.Febr.  1517: 
haec  sapientibus  ita  sunt  abscondita,  ut  quum  haec  audierint,  statim  gar- 
riant:  non  operemur  bona,  faciamus  mala,  ut  veniant  bona;  si  extrama 
jmUtia  et  Bei  sola  nisericordia  justi  sumus,  otiosi  simus,  siquidem  nostra 
opera  nihil  sunt,  nec  sapientia  aliquid  est.  Sic,  sie  loquuntur,  quisapien- 
tes  et  justi  sunt  mmis,  qui  si  primo  parvuli  essent,  ut  Patrem  et  Filiutn 
aeeipere  revelantem  se  ipsum  possent,  hane  quaestionetn  faeüe  solvermt 
Quatnqvam  non  sint  otiosi,  in  quibus  sapientia,  Christus,  revelata  est,  et 
qui  non  jam  ipse  sed  Christus  in  eo  vivit.  Non  est  metuendum,  ne  Chri- 
stus sit  otiosus,  immo  actuosissimus  est. 
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die  Vergangenheit  der  Kirche  sich  vertiefte.  Vor  Allem  be- 
stärkte ihn  hier  die  heil.  Schrift;  gerade  das,  was  er  in  sich 
erlebt  hatte,  fand  er  bei  Paulus  wieder,  während  er  nachweisen 
konnte,  wie  die  Gegner  mit  ihrer  Theologie  schier  alle  Begriffe 
in  der  Schrift  verdrehten  Von  den  Kirchenlehrern  war  es 
besonders  Augustinus  gewesen,  der  ihn  bald  nach  seiner 
Bekehrung  angezogen  hatte ,  wie  kein  Anderer 2) ;  grossen 
Einfluss  hat  derselbe  auf  ihn  gewonnen.  Man  hat  neuer- 
dings diesen  Einfluss  genauer  zu  bestimmen  gesucht,  ist  dabei 
aber  vielleicht  in  der  Betonung  desselben  etwas  zu  weit  gegan- 
gen ■*).  Das  was  den  innersten  Kern  seiner  Lehre  ausmacht, 
hatte  Luther  schon,  ehe  Augustin  tiefer  auf  ihn  einwirkte.  Er 
gab  sich  dann  dem  Studium  desselben  mit  solcher  Vorliebe  hin, 
weil  er  bei  Augustin  das  gänzliche  Unvermögen  des  sündigen 
Menschen,  welches  er  eben  an  sich  erfahren  hatte,  so  klar  ge- 
zeichnet fand,  und  weil  Augustin  alles  Heil  lediglich  und  allein 
der  Gnade  Gottes  zuschrieb.  So  sah  er  in  ihm,  dem  geehrten 
Kirchenvater,  einen  erwünschten  Bundesgenossen  in  dem  Kampfe 
gegen  die  werkgerechte  Theologie  der  Zeit,  welchen  er  Gewissens 
halber  unternehmen  musste.  Wenn  hierbei  Augustin  auf  die 
Fassung  der  Lehre  des  erst  werdenden  Theologen  vorläufig  noch 
sehr  bestimmend  einwirkte,  so  wird  das  nicht  anders  als  natür- 
lich genannt  werden  können;  viel  weiter  aber  als  bis  auf  die 
theologische  Fassung  gieng  auch  sein  Augustinismus  damals 
kaum.  Luther  begnügte  sich  für  sich  mit  allgemeinen  Aussa- 
gen von  der  Thatsache  seines  Heiles,  ohne  weiter  nach  genaue- 
ren begrifflichen  Bestimmungen  zu  suchen.  Seine  Gedanken 
bewegten  sich  innerhalb  grosser  Gegensätze,  wie  Sünde  und 
Gnade,  Menschengerechtigkeit  und  Gottesgerechtigkeit,  Werke 
und  Glaube.  Dass  Gott  allein  und  ohne  irgend  ein  Thun  von 
Seiten  des  Menschen  den  Sünder  in  ein  neues  Verhältnis  zu 
sich  setzen  könnte,  und  dass  vom  Menschen  nur  gläubiges  Hin- 
nehmen des  Dargebotenen  verlangt  werde,  stand  ihm  fest  und 
lehrte  er  im  Gegensatze  gegen  die  Zeittheologie.  Aber  über  das 
Werden  dieses  neuen  Verhältnisses,   über  die  einzelnen  Puncte 

1)  Vgl.  z.  B.  opp.  12,  55;  de  W.  1,  39. 

2)  Vgl.  de  W.  1,  40  v.  19.  Oct.  151*5;  auch  die  zweite  Vorrede 
zur  deutschen  Theologie. 

3)  Besonders  Dieckhoff  „Luthers  Lehre  v.  d.  Gnade",  erster  Ar- 
tikel in  der  Theol.  Zeitschrift;  I,  033—729;  vgl.  auch  Köstlin  a.  a.  0. 
1,  12011*.,  dessen  Satz  „man  muss  sich  hüten  logisch  scharfe,  schulmäs- 
«ige  Distinctionen  aus  Luthers  Aeusserungen  herauspressen  zu  wollen" 
besonders  für  diese  Zeit  gewiss  richtig  ist. 
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dieses  Werdens  selbständige  genauere  Bestimmungen  zu  geben  fand 
Luther  in  sich  selbst  noch  keine  Veranlassung  *),  und  im  Kampfe 
mit  den  andern  Theologen  hatte  er  vorläufig  genug  zu  thun  mit 
Geltendmachung  jener  allgemeinen  Grundbegriffe.  Nun  traf  er 
bei  Augustin  ein  festgeschlossenes  und  bis  ins  Einzelne  begriff- 
lich ausgebildetes  System.  Da  Grundgedanken  in  diesem  ihn 
anzogen,  da  es  nicht  blos  seinen  Verstand,  sondern  auch  sein 
Herz  ansprach,  werden  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  er 
sich  ihm  mehr  und  unbefangener  hingab,  als  geschehen  wäre, 
wenn  er  von  sich  aus  die  ganze  Wahrheit,  die  als  ein  keimar- 
tiges Erlebnis  in  ihm  lag,  schon  zur  vollen  begrifflichen  Ent- 
faltung gebracht  hätte. 

Wie  auf  Treu  ind  Glauben  nahm  er  eine  Reihe  von  Augu- 
stinischen  Begriffen  hin  und  arbeitete  mit  ihnen,  ohne  dass  er 
sich  darum  dieselben  vollständig  angeeignet  hätte.  Er  lebte  sich 
in  sie  hinein  und  bediente  sich  ihrer,  auch  im  erläuternden  Aus- 
drucke vielfach  an  Augustin  sich  anschliessend;  so  z.  B.  gab  er 
den  Begriffen  der  Gnade,  der  Gerechtigkeit,  der  Rechtfertigung 
oft  eine  ganz  augustinische  Fassung,  und  es  lässt  sich  auch 
nicht  leugnen,  dass  diese  Anbequemung  auf  sein  eignes  Ver- 
ständnis störend  gewirkt  hat 2).  Und  doch  waren  diese  von  ihm 

1)  Wohl  beschrieb  er  den  Glauben,  wie  opp.  i\  1,  131:  haec  fides 
non  per  speculationem  acquiritur  et  intenditur ,  sed  per  vi  am  practi- 
com,  scilicet  quia  Deus  plurimis  modis  impedit  consilium  hominis  et  fran- 
git  sensttm  illius,  donec  desperet  de  se  et  suo  sensu  (experimento  discit, 
st  non  posse  dirigi  a  se  ipso)  et  jam  sponte  tradat  sui  habenas,  paratus 
etiam  solo  verbo  duci,  quin  didicit,  quod  nec  suis  operibus  nec  suis  con- 
siliis  potuit  efficere,  quae  voluit.  Aber  dies  und  Aehnliches  sind  doch 
keine  genauen  begrifflichen  Bestimmungen  mit  Unterscheidung  der  ein- 
zelnen Momente,  und  noch  weniger  giebt  Luther  diese  über  die  Voraus- 
setzungen der  Rechtfertigung  wie  Versöhnung  und  Erlösung. 

2)  Am  meisten  zeigt  «ich  dieser  angenommene  Augustinismus  bei 
den  Begriffen  der  Gnade  und  der  Rechtfertigung ,  wo  L.  von  infusio 
gratiae  et  justitiae  redet  und  justificatio  fasst  als  wirkliches  und  allmäh- 
liches Gerechtmachen  durch  solches  Eingiessen;  von  vielen  Stellen  vgl. 
opp.  v.  1,  126  u.  bes.  1,  185  ff.f  wo  sich  die  unklare  Mischung  zeigt.  Hier 
findet  sich  der  eigenthümliche  Satz:  gratia  sola  justificat,  non  operat 
licet  per  opera  gratia  quaeratur  et  quaeri  debeat.  Letzteres  erinnert  an 
eine  der  ersten  Predigten,  opp.  v.  1,  58  und  66,  wo  L.  spricht  von  einer 
superstes  portlo  naturae  in  corruptione  et  vitio  perditae,  ac  velut  fornes 
semen  et  materia  resuscitandae  et  restaurandae  ejus  per  gratiam;  dort 
nennt  er  es  das  velle  servari,  bene  beateque  vivere,  das  sich  noch  in  Je- 
dem finde.  —  Dem  Einflüsse  Augustins  ist  es  auch  wohl  zuzuschreiben, 
wenn  Luther  seitdem  in  der  nächsten  Zeit  die  Allgemeinheit  der  Gnade 
nicht  mehr  bo  hervorhebt. 
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nicht  selbst  gebildeten,  sondern  nur  angenommenen  Begriffe  nicht 
bis  in  ihr  wahrstes  Wesen  hinein  sein  eigen;  es  beweisen  das 
theils  andersartige  Fassangen  desselben  Begriffes,  theils  andere 
Begriffe,  in  denen  er  von  Augustin  abwich  und  die  in  das  Sy- 
stem des  Kirchenvaters  nicht  gepasst  haben  würden,  wie  z.  B. 
sein  Begriff  von  der  Erbsünde.  Luther  selbst  wollte  in  dieser 
Zeit  auch  als  Theologe  Augustiner  sein,  denn  er  hielt  Augusti- 
nismus  und  Paulinismus  für  gleichbedeutend,  und  seine  Worte 
klangen  auch  meist  sehr  augustmisch ;  dennoch  war  er  das,  was 
er  so  sein  wollte,  nicht  in  voller  Wahrheit.  Zur  Erkenntnis 
dieses  unklaren  Verhältnisses  kam  es  erst  später;  als  Luther  in 
andere  Lebenslagen  gerieth,  wo  er  gegen  neue  andersartige  Ge- 
gensätze die  von  ihm  erlebte  Heilswahrheit  vertheidigen ,  ins 
rechte  Licht  setzen  und  aus  ihr  Folgerungen  ziehen  musste. 

Einen  ähnlichen,  wenn  gleich  nicht  soweit  reichenden  Ein- 
flußs  gewann  auf  ihn  die  dem  Augustinismns  in  vieler  Hinsicht 
verwandte  deutsche  Mystik.  Die  erste  Spar  einer  Bekanntschaft 
mit  ihr  zeigt  sich  in  den  Predigten  aus  der  Osterzeit  1516  und 
dem  gleichzeitigen  Briefe  an  den  Augustiner  Spenlein,  wo  Lu- 
ther anfangt  auf  Selbstentäusserung  zu  dringen  und  das  Kreuz 
preist.  Dies  Beides  kehrt  dann  wieder  in  Predigten  und  ander- 
weitiger Unterweisung.  Im  October  des  Jahres  erwähnt  er  zum 
ersten  Male  Johann  Tauler,  auf  den  er  durch  seinen  Erfur- 
ter Freund  Johann  Lange  aufmerksam  gemacht  zu  sein  scheint 1). 
Auch  die  erste  von  ihm  veranstaltete  Ausgabe  der  sogenannten 
»Deutschen  Theologie«  fällt  in  dieses  Jahr  2).  Seitdem  ist  der 
Einfluss  der  Mystiker  ganz  unverkennbar;  zum  Theil  hört  man 
fast  (he  Worte  derselben  bei  ihm  wiederklingen  3).  Man  wird 
nicht  fehlgreifen,  wenn  man  Luthers  Vorliebe  fnr  diese  mysti- 
schen Schriften,  seine  Freude  über  das  Bekanntwerden  mit  ihnen, 
zum  Theile  daraus  erklärt,  dass  er  in  ihnen  »Deutschet  Theo- 

1)  De  W.  1,  34,  juxta  Taulenm  tuum;  er  lobt  ihn  1,  46  (14. 
Dec  1510);  in  einer  Predigt,  opp.  v.  1,  213  (15.  Febr.  1517).  Doch 
mag  auch  sein  väterlicher  Freund  Staupitz,  der  ganz  in  die  Mystik  ein- 
getaucht war,  ihn  hier  geleitet  haben. 

2)  Die  beste  Ausgabe  von  Franz  Pfeiffer,  üeber  die  vo*  L. 
besorgten  Ausgaben  vgl.  >Einige  Bemerkungen  über  die  Deutsche  Theo- 
logie« i.  d.  Ztschr.  für  die  gesammte  lutherische  Theologie  und  Kirche, 
1865,  S.  49-62. 

%  3)  An  verschiedenen  Stellen  in  der  Erklärung  der  Buespealman 

sagt  er,  daas  Gottes  Wort  Narren  mache,  vgl.  WW.  37,  432,  was 
freilich  nur  an  seine  eigne  Vorrede  zur  Deutschen  Theol.  erinnert;  im 
Üebrigen  vgl.  z.  B.  WW.  37,  891. 
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logie  fand;  entscheidend  aber  war  für  ihn,  dass  die  Mystiker 
mit  so  grossem  Nachdrucke  alles  eigne  Thun  des  Menschen  ver- 
warfen, den  Eigenwillen  und  die  Selbstsucht  als  die  wahre  Sünde 
bis  in  die  letzten  Schlupfwinkel  verfolgten,  dagegen  alles  Heil 
allein  auf  das  Wirken  Gottes  im  Menschen  zurückführten  *). 
Dies  nahm  Luther  als  Wahrheit  auf;  dass  in  der  mystischen 
Theologie  noch  Anderes,  nicht  Schriftgemasses,  stecke,  sah  er 
damals  noch  nicht.  Er  gab  sich  der  Mystik  hin,  soweit  er  in 
ihr  etwas  seinem  eignen  bisherigen  Erlebnisse  Entsprechendes 
fand.  Daruber  hinaus  gieng  er  nicht  2).  Ein  eigentlicher  My- 
stiker ist  er  ebenso  wenig  gewesen  wie  ein  wahrer,  vollbewuss- 
ter  Augustiner. 

Luthers  Ueberzeugung ,  dass  seine  Lehre,  der  Ausdruck 
seines  Erlebnisses,  die  acht  kirchliche  sei,  ward  wie  wir  so  eben 
sahen,  gestärkt  durch  das  Studium  der  Schrift  und  anerkannter 
Väter;  sie  war  unerschütterlich.  Als  angestellter  Lehrer  hatte 
er  nun  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  mit  ihr 
hervorzutreten.  Er  that  es  und  wollte  damit,  wie  er  meinte, 
die  wahre  römisch-katholische  Kirche  gegen  ihre  derzeitigen 
Entsteller  vertheidigen.  Gegen  die  Werkgerechtigkeit,  die  in 
den  mannigfachsten  Gestalten  im  damaligen  kirchlichen  Leben 
sich  offenbarte,  zeugte  er,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten  ward, 
besonders  auf  der  Kanzel,  klar  und  bestimmt  aber  mit  besonne- 
ner Vorsicht3).  Den  Kampf  gegen  die  entartete  Theologie  hatte 
er  an  der  Universität  auszufechten.  Das  Bewusstsein  des  innern 
Gegensatzes  giebt  sich  schon  in  der  besprochenen  Doctoratsrede 
kund.   Sonst  können  wir  die  Entwicklung  des  Kampfes  nicht 

1)  Für  beides  kann  man  sich  berufen  auf  Luthers  Brief  an  Spa- 
latin  v.  14.  Dec.  1516,  de  W.  1,  46:  Si  te  delectat  puram,  solidam,  an- 
tiquae  simillimam  theolog i am  legere,  in  GermanicaUngua  effusam: 
8ermone8  Joannis  Tauleri,  predicatoriae  professionis,  tibi  comparare  po- 
tes ,  cujus  totius  velut  epitomen  ecce  hic  tibi  mitto.  Neque  enim  ego  vel 
in  latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam  vidi  salubriorem  et  cum  cvan* 
gelio  consonantiorem,  Gusta  ergo  et  vide,  quam  suavis  est  Dominus* 
ubi  prius  gustaris  et  videbist  quam  a  mar  um  est,  quidquid  nos 
Burnus.  Der  Mensch  soll  in  vollkommner  Gelassenheit  stehen,  das  eigne 
Thun  aufgeben  und  Gott  in  sich  wirken  lassen ;  vgl.  z.  B.  opp.  12,  56 ; 
72  bei  Besprechung  des  Sabbats:  non  operando,  sed  patiendo  boni  sumus, 
quum  patimur  divinas  actione*  quieti  ipsi,  u.  129:  sanctificare  quietem  est 
scse  passibilem  Deo  praestare,  ut  in  ülo  Dens  solus  operetur. 

2)  Dem  pantheistischen  Zuge  der  deutschen  Mystik  z.  B.  hat  Lu- 
ther sieh  nie  hingegeben. 

3)  Vgl.  opp.  v.  1,  119;  auch  8.  58.  Anm.  1. 
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weiter  verfolgen.  Eine  Nachricht  vom  October  1516  zeigt  uns 
schon  den  ausgebildeten  öffentlichen  Gegensatz  l).  Luthers  Vor- 
lesungen waren  angefeindet,  sogar  Karlstadt  gehörte  damals  zu 
seinen  Gegnern,  aber  schon  traten  Schüler  für  ihn  auf  und  vei- 
theidigten  seine  Sätze  in  Disputationen.  Er  selbst  sprach  mit 
voller  Entschlossenheit  den  Grundsatz  aus,  sich  nicht  durch  das 
Ansehn  der  Scholastiker  binden  lassen  zu  wollen.  In  diesem 
Winter  schon  entschied  sich  der  Sieg  an  der  Universität  für  ihn. 
Luther  konnte  am  4.  Januar  1517  in  einer  Predigt  erklären, 
das  vielköpfige,  in  sich  gespaltene  Reich  des  Aristoteles  sei  nahe 
am  Verfalle  2).  Bald  entschied  sich  auch  Karlstadt  für  ihn  und 
trat  im  April  mit  der  ihm  eignen  Hast  und  einem  freilich  nicht 
ganz  lautern  Eifer  für  die  augustinische  Theologie  auf  3).  Luther 
meldete  dies  im  Mai  seinem  Gönner  Christoph  Scheurl.  In  die- 
sem Briefe  spricht  sich  das  lebendigste  Parteibewusstsein  und 
siegesgewisse  Kampfbereitheit  aus;  aber  von  einem  Zwiespalte 
mit  der  Kirche  findet  sich  keine  Spur  4).  Wie  frei  von  unkirch- 
licher Gesinnung  Luther  war  und  mit  welchem  heiligen  Ernste 
er  die  Sache  der  Wahrheit  führte,  hatte  er  auch  im  vorherge- 
henden Jahre  bewiesen,  als  von  den  Erfurter  Humanisten  in  den 
»Briefen  der  Dunkelmänner«  der  vernichtende  Schlag  gegen  die 
Vertreter  der  alten  Theologie  geführt  ward.  Trotz  des  gleichen 
Feindes  wollte  er  k<une  gemeinsame  Sache  mit  ihnen  machen. 
Er  gab  zu,  dass  sie  in  Vielem  Recht  hätten,  aber  ihr  Auftreten 
war  ihm  nicht  ernst  genug;  ihren  Wunsch  billigte  er,  aber 
nicht  ihre  Schmähungen  &). 


1)  De  W.  1,  34,  ein  Brief  an  J.  Lange  in  Erfurt  ;  dass  der  Brief 
in  diese  Zeit  gehört,  beweisen  mehrere  Nebenangaben. 

2)  Opp.  12,  197:  prope  est,  ut  desoletur. 

3)  De  W.  1,  55,  an  Scheurl  v.  6.  Mai  1517;  Jager,  Andr.  Bo- 
denstein v.  Karlstadt  S.  7. 

4)  Opp.  v.  1,  235  hcisst  die  Uobeischrift  einer  Disputation  von 
1510 :  qnaestio  contra  doctrinam  Papae  et  Sojikistarum.  Wie  aus  Lö- 
scher 1,  328  ersichtlich,  fehlten  in  dem  ersten  Drucke  die  Worte  Pa- 
pae et ;  die  Sophisten  aber  waren  ihm  die  damaligen  Schultheologen. 

5)  De  W.  1,  37,  38,  auch  76*;  er  nennt  den  Verfasser  jener  Briefe 
histrio.  Falsch  bcurtheilt  ihn  Strauss,  U.  v.  Hutten  1,  272.  Nach  den 
scharfen  Siitzcn  gegen  die  damalige  scholastische  Theologie  schlicsst 
Luther:  in  hin  nihil  dicere  volumus  nec  dixisse  nos  credimus,  quod  non 
sp  catholicae  ecclesiae  et  ecelesiasticis  doctoribus  con&enbtncum;  opp.  v. 
1,  321.  Unter  den  eccl.  doct.  versteht  er  Ambrosius,  Hieronymus,  Augu- 
stinus, Gregorius,  welche  man  sonst  auch  wohl  die  „vier  Lehrer«4  nannte. 
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Eine  ähnliche  Stimmung  wie  in  dem  Briefe  an  Scheurl 
spricht  sich  in  einem  etwas  spätem  an  Lange  ans  1).  Lnther 
meldete  dem  Freunde  die  errungene  Herrschaft  der  augustini- 
schen  Theologie  an  der  Universität  Wittenberg.  Mit  diesem 
gewonnenen  Siege  stieg  auch  des  Streiters  Hoffnung;  er  wollte 
ihn  ausdehnen.  Mit  allem  Eifer  bildete  er  in  dem  Sommer 
Schüler  heran  zum  erweiterten  Angriffe  auf  die  aristotelische 
Scholastik  2).  Er  trat  auf  als  der  Vorkämpfer  des  Augustinis- 
mus und  war  bereit,  diesen  auch  auswärts  zu  vertheidigen.  Seine 
und  seiner  Schüler  Streitsätze  sandte  er  nach  Erfurt  und  Nürn- 
berg und  an  Alle,  die  sie  haben  wollten.  Man  bemerkt  bei  ihm 
im  Herbste  1517  eine  Art  planmässigen  Vorgehens;  aber  keine 
Reformation  der  Kirche  beabsichtigte  er,  sondern  etwa  eine  Er- 
neuerung der  Theologie  und  des  theologischen  Studiums  3).  Da  auf 
einmal  ward  er  in  einen  von  ihm  nicht  gesuchten,  sondern  durch 
seinen  Beruf  ihm  aufgenöthigten  Kampf  hineingeworfen,  der 
sich  mehr  im  Gebiete  des .  kirchlichen  Lebens  bewegte.  Er  war 
innerlich  fest  geworden  und  hatte  sich  schon  geübt  im  Streite; 
nun  ward  er  vor  Aller  Augen  auf  den  Kampfplatz-  gestellt. 


Die  Rechtswissenschaft  des  Mittelalters  stellte  ihnen  quattuor  doctorea 
zur  Seite;  vgl.  Stintzing,  U.  Zasius,  S.  72  ff. 

1)  De  W.  1,  57. 

2)  De  W.  1,  58  am  16.  Juli;  er  spricht  vom  täglichen  wunder- 
baren Wachsthume  der  Brüder.  Sex  aut  Septem  -magistrandos  paro  ad 
futurum  examen,  nonnisi  ad  ignominiam  Aristotclis,  cujus  vettern  hostes 
cito  quam  plurimos  fieri.  Am  4.  Sept.  vertheidigte  sein  Schüler  Günther 
sehr  scharfe  von  ihm  eingegebene  Sätze  gegen  die  Scholastik  und  für 
Augustin,  opp.  v.  1,  315.  Sie  vorzüglich  zeigen,  wie  Luther  und  die 
Seinen  sich  in  augustinischen  Anschauungen  bewegten  und  mit  august. 
Begriffen  arbeiteten.  Hier  kommt  schon  der  Satz  vor:  optima  et  infid- 
libilis  ad  gratiam  praeparatio  et  unica  di»positio  est  aeterna  Bei  electio  et 
praedestinatio. 

3)  De  W.  1 ,  60  an  Lange  mit  üebersendung  der  obengenannten 
Sätze.  Luther  war  in  grosser  Aufregung,  caetcrum  exspecto  valde,  nimis, 
granditer,  anxieqtie,  quidnam  vos  de  ipsis  paradoxis  nostris  statnatis.  Er 
erbot  sich  nach  Erfurt  zu  kommen  und  sie  zn  vertheidigen.  Vgl.  1,  *>3; 
über  das  Aufsehen,  welches  sein  Auftreten  machte,  vgl.  Kampschulte 
a.  a.  0.  2,  10.  Er  liebte  es  damals,  wie  es  für  den  anzufachenden  Streit 
allerdings  passend  war ,  möglichst  scharfe  Paradoxen  hinzustellen ;  sie 
finden  sich  in  allen  Schriften  aus  diesen  Jahreu.  Ein  anschauliches 
Beispiel  WW.  37,  365. 

- 
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Die  ungebührliche  ja  unchristliche  Stellung ,  welche  die 
römische  Kirche  selbst  sich  zugewiesen  hatte,  indem  sie  sich 
zwischen  Gott  und  die  einzelnen  Christen  stellte  und  das  Heil 
unbedingt  von  der  Zugehörigkeit  zu  sich  abhängig  machte,  fand 
ihren  sinnfälligsten  Ausdruck  im  Ablasswesen.  Der  Pabst,  der 
Pförtner  des  Himmelreiches  und  der  eigentliche  Stellvertreter 
der  Kirche,  öffnete  den  Schatz  dieser  und  spendete  allen  Gläu- 
bigen die  Heilsgüter  —  für  Geld.  Derselbe  Bonifacius  VHI.,  wel- 
cher die  bekannten  lästerlichen  Machtanspräche  erhob,  verhiess 
in  seiner  Jubiläumsbulle  Allen,  welche  bei  der  wiederkehrenden 
Gelegenheit  des  Jubiläums  die  Kirchen  der  beiden  Apostel  in 
Rom  besuchen  wurden,  vollkommenste  Vergebung  aller  ihrer 
Sünden  In  jeder  Hinsicht  nahm  dieser  Unfug  zu,  und  ganz 
besonders  im  15.  Jahrhunderte.  Sixtus  IV.  erklärte  1477,  was 
von  früheren  Päbsten  geleugnet  war,  dass  der  Pabst  bittweiße 
auch  über  die  Seelen  im  Fegfeuer  verfugen  könnte,  und  unter 
Beistimmung  seiner  Nachfolger  bildete  sich  daraus  bald  die  all- 
gemeine Anschauung  einer  unbedingten  Verfugung.  Man  er- 
kannte dem  Pabste  das  Recht  zu,  den  Lebenden  und  den  Todten, 
welche  noch  nicht  zum  Verderben  eingegangen  waren,  den  er- 
steren  bei  Reue  und  wahrer  Beichte  2)  nach  Leistung  eines  gu- 
ten Werkes  alle  ihre  Sünden  zu  vergeben  und  sie  von  allen 
durch  die  Gerechtigkeit  Gottes  erforderten  Strafen  zu  befreien. 

Julius  II.  nun  ermöglichte  den  Gläubigen  seiner  Zeit  ein 
sonderlich  gutes  Werk.  Wie  der  heil.  Petrus  der  Fürst  der 
Apostel  war,  so  war  seine  Kirche  die  erste  unter  den  Kirchen 
der  heil.  Stadt  und  des  christlichen  Erdkreises;  sie  war  das 
Gotteshaus  nicht  Einer  Gemeinde  und  Eines  Pfarrsprengels,  son- 
dern der  Welt.  Als  solche  musste  sie  sich  auch  in  ihrem  Aeus- 
sern  darstellen.  Es  war  angemessen,  dass  die  einzigartige  nicht 
stehen  blieb  in  unansehnlicher,  wenngleich  durch  das  Alter  ehr- 

1)  Die  Bulle  siehe  Magnum  bullariutn  romanum,  I,  179: 
non  solwn  plenam  et  largiorem,  immo  plenissimam  omnium  suorum  conce- 
demus  et  concedimus  veniam  peccatorutn.  Später  hiess  es,  die  Pilger 
müssten  die  sieben  Hanptpfarrkirchen  Roms,  die  Kirchen  der  7  Regio- 
nen der  Siebenhügelstadt,  besuchen. 

2)  So  heisst  es  allerdings  in  den  Bullen:  vere  poenitentibiw  et  con- 
fessis;  M.  bull.  rom.  I}  179,  503;  X,  28;  allein  wieviel  ward  in  Wirk- 
lichkeit darauf  geachtet  V 
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würdiger  Gestalt;  rerjüngt  musste  sie  sich  erheben  in  unver- 
gleichlicher Herrlichkeit  Und  nur  natürlich  musste  es  erscheinen, 
dass  die  ganze  Christenheit  auf  dem  weiten  Erdenrnnde  an  die- 
sem frommen  Werke  sich  betheiligte  nnd  mithalf  am  Bane  ih- 
rer Kathedrale  in  Born.  Jnlins  II.  begann  dieses  Werk  1507 
und  in  Erkenntnis,  dass  er  es  ohne  die  fromme  und  freigebige 
Hülfe  der  Gläubigen  nicht  zu  Ende  führen  könnte,  sowie  in 
vaterlicher  Fürsorge  für  das  Seelenheil  aller  Christgläubigen  ent- 
sandte er  gleich  dem  Herrn,  der  die  Apostel  in  alle  Welt  schickte 
um  das  Evangelium  zu  predigen  und  dem  Vater  Seelen  zu  ge- 
winnen, seine  Boten  in  alle  Provinzen  der  Kirche,  und  ermög- 
lichte so  allen  Christen,  auch  denen,  die  ferne  wohnten,  nach 
Vermögen  zur  Vollendung  des  gemeinsamen  Werkes  mit  from- 
mem Sinne  beizutragen  und  des  dafür  bewilligten  Ablasses  theil- 
haftig  zu  werden 1).  Leo  X.,  der  die  Fortführung  des  Baues  von 
seinem  Vottranger  überkommen  hatte,  erneuerte  diesen  Ablass 
und  suchte  ihm  noch  grösseren  Erfolg  zu  sichern.  In  ausführ- 
licher Geschäftsanweisung  legte  der  Statthalter  Christi  dar,  was 
alles  die  Christen  »bei  wahrer  Reue  und  Beichte«  an  geistlichen 
Gütern  für  einen  nach  ihrem  Vermögen  bestimmten  Geldbeitrag 
haben  könnten  2).  Alle  Prediger  des  göttlichen  Wortes  sollten 
die  Gläubigen  zur  Mithülfe  bei  diesem  Baue  ermahnen  und,  so- 
lange der  Ablass  in  ihren  Gemeinden  angeboten  ward,  aller  an- 
dern Predigten  sich  gänzlich  enthalten  3).  Wer  dem  widerstrebe, 


1)  Bulle  vom  11.  Jan.  1509  im  M.  bull.  r.  I,  502.  Da  heisst  es: 
providrre  tenemur,  ut  ecclesiae  ipsae,  quas  domus  Dei  sunt,  in  suis  stru- 
cturis  et  aedificiis  non  solum  conserventur ,  sed  etiam  si  opus  fuerit  repa- 
rcntur;  circa  tarnen  Basükam  de  Urbs  ipsiusPetri,  principis  Apostolorum, 
majorem  curam  et  diligentia*  adhibere  nos  convenit,  ut  sicut  ipse  Bea- 
tus Petrus  ab  ipso  Salvatore  nostro  Princeps  Apostolorum  est  constitutus, 
ita  etiam  ipsius  Basüica,  quae  non  parva  reparatione  indiget  inter  caete- 
ra* Urbis  et  Orbis  ecclesiae,  congruentibus  ac  etiam  necessariis  aedificiis 
rcaedificetuf,  construatur,  amplietur,  et  reaedificata ,  constructa ,  ampliata 
conser&etur.  Dieselben  Anschauungen  noch  klarer  bei  Leo  X,  M.  bull. 
f.  X,  38.  Die  Barstellung  im  Texte  ist  fast  wörtlich  nach  diesen  Bul- 
len. Silvester  Prierias  sagt  von  der  Peterskirche:  quae  est  totius  chri- 
stiam  poputi  bonum;  Luth.  opp.  v.  1,  364. 

2)  8eine  langathmige  Bulle  v.  14.  Sept.  151?  im  M.  bull.  r.  X, 
38—42.   Seine  erste  Ablassverkündignng  ergieng  am  10.  Jan.  1514. 

3)  Mandamue  quibuscunque  praedicatoribus  verbi  Dei,  ut  a  prae- 
eheationibus  diebus,  quibus  dictae  indulgentia  ac  suspensiones  ab  ipsis  vel 

*  £rO\J  1  *%f/I     VVfrtifll'VvIVftv    ^/HV*»vlf'l»Äf  ^    J£J  V»  rw  V  (TO     (WO  V  •*  *  ^  IfT*  v  •  • 
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sollte  durch  geistliche  Zuchtmittel  oder  wo  nöthig  mit  Unter- 
stützung des  weltlichen  Armes  zum  Schweigen  gebracht  werden. 

In  Deutschland,  wo  nicht  nur  das  Volk,  sondern  auch  die 
Fürsten  gogen  diesen  wuchernden  Unfug  sich  ausgesprochen 
hatten,  übernahm  es  der  erste  Kirehenfürst  des  Reiches,  von 
Geldnoth  und  Geldjrier  getrieben,  auch  bei  diesem  Werke  der 
Stellvertreter  des  Pabstes  zu  sein.  Albrecht,  Erzbischof  von 
Mainz,  pachtete  gegen  die  Hälfte  des  Reinertrags  für  einen  gros- 
sen Theil  Deutschlands  das  Recht,  diesen  Ablass  zu  verkündi- 
gen ').  Dabei  erhielt  er  zugleich  für  seine  Unterbeamten  Vor- 
schläge, Anweisungen  und  Gesetze  zur  Verkündigung  und  Aus- 
führung des  Ablasses  2),  welche  trotz  aller  frommen  Redensar- 
ten Keinem  zweifelhaft  lassen  konnten,  worauf  es  in  Wahrheit 
abgesehen  war.  Und  Albrecht  fand  in  Johann  Tezel  den  Mann, 
der  dieses  Gewerbes  würdig  war  und  sich  schon  darin  bewahrt 
hatte  3).  Auch  er  arbeitete  eine  Anweisung  für  die  Pfarrer  aus, 
wie  sie  die  von  ihm  gebotenen  Schätze  dem  Volke  recht  nach- 
drücklich anpreisen  sollten4).  »Du  Priester,  Edelmann,  Kauf- 
mann, du  Weib,  Jungfrau,  Braut,  du  Jüngling,  du  Greis,  tritt 
ein  in  deine  Pfarrkirche,  welche  wie  gesagt,  jetzt  die  Kirche  des 
heil.  Petrus  ist,  und  besuche  das  heil.  Kreuz,  das  für  dich  er- 
richtet ist.«  Sie  sollten  die  Macht  der  Sünde  hervorheben,  um 
dadurch  den  Ablass  als  nöthig  zu  erweisen.  »In  Sünden  haben 
unsere  Mütter  uns  empfangen  und  die  Bande  der  Sünde  haben 


1)  Zur  Charakteristik  dos  Erzbischofs  vgl.  Strauss,  CJ.  v.  Hut- 
ten, 1,  105  ff.  285  ff.  Die  neue  Schrift  von  Jak.  May,  der  Kurfürst, 
Cardinal  und  Erzbischof  Albrecht  II,  von  der  bisher  nur  einige  Hefte 
erschienen  sind ,  verspricht  für  die  Geschichte  der  Kirche  nicht  gerade 
bedeutende  Aufschlüsse.  Es  fehlt  dem  Verfasser  offenbar  an  der  Fähig- 
keit, das  kirchliche  Leben  richtig  aufzufassen  und  zu  beurtheilen. 

2)  Instructio  summaria  ad  Subcommissarios  etc.  unter  dem  Namen 
des  Erzbischofs  verbreitet.  Sie  ist  zuerst  wieder  gedruckt  von  Kapp 
in  seiner  Sammlung  einiger  zum  päbstl.  Ablass  u.  s.  w.  gehörigen  Schrif- 
ten, 1721  S.  117  —  206.  Diese  Schrift  ist  im  Grunde  nur  eine  Erweite- 
rung uud  genauere  Erläuterung  der  Bulle. 

3)  Ueber  den  Charakter  dieses  Mannes  vgl.  Fr.  G.  Hof  mann, 
Lebensbeschreibung  des  Ablasspredigers  Dr.  Johann  Tezel,  1844.  Tezel 
war  durchaus  kein  unbegabter,  aber  ein  sittlich  verkommner  Mensch. 

4)  Vgl.  Löscher,  vollständige  Reformationsacta,  1,  415  ff.  Durch 
Errichtung  des  Ablasskreuzes  ward  jedesmal  die  dazu  mit  7  Altären 
ausgerüstete  Pfarrkirche  zur  Kirche  Petri,  welche  die  Römische  Kirche 
darstellte  und  als  solche  heils vermittelnd  war.  Perpendat  poptUus,  quod 
hic  est  Borna.   Isla  nunc  est  Ecclesia  saneti  Petri. 
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ans  gefesselt;  es  ist  schwer,  ja  gewissermassen  unmöglich  ohne 
göttliche  Hülfe  in  den  Hafen  des  Heiles  einzulaufen;  denn  nicht 
wegen  der  Werke  unserer  Gerechtigkeit,  sondern  durch  sein  hei- 
liges Erbarmen  hat  er  uns  errettet.  Ihr  müsst  also  anlegen  die 
Waffenrustung  Gottes.  Ergreifet  die  Briefe  des  sichern  Geleites, 
welche  Tom  Stellvertreter  unsers  Herrn  Jesu  Christi  kommen; 
durch  ihre  Vermittelung  könnt  ihr  die  Seele  aus  den  Händen 
ihrer  Feinde  befreien  und  nach  Reue  und  Beichte  aicher  und 
ohne  irgend  Strafe  des  Fegfeuers  zur  Seligkeit  einführen«  '). 
Wohl  war  hier  noch  von  Reue  die  Rede,  aber  in  den  gewöhn- 
lichen Ablassformularen  fehlte  auch  dies;  sie  waren  so  recht 
eigentlich  Kaufbriefe.  Dass  bei  den  mündlichen  Anpreisungen 
dann  noch  abgeschmackte,  ja  lästerliche  Uebertreibungen  vor- 
kamen, berichten  uns  die  Zeitgenossen;  aber  es  ist  falsch,  wenn 
man,  wie  vielfach  geschieht,  in  diesen,  der  römischen  Kirche  also 
nicht  zuzurechnenden  Uebertreibungen  den  Grund  davon  findet, 
dass  es  zum  Streite  kam.  In  allem  Wesentlichen  stimmte  Tezel 
mit  seinen  Vorgesetzten  überein;  er  sprach  im  Sinne  derer, 
welche  damals  die  Kirche  leiteten  und  die  wahren  Vertreter  der- 
selben zu  sein  behaupteten.  Und  der  Unwille  über  diesen  schänd- 
lichen Handel  ward  nicht  erst  durch  Luther  erregt,  sondern 
war  allgemein  und  erfüllte  das  Volk,  nur  dass  dies  allerdings 
die  ganze  Schändlichkeit  mehr  ahnte  als  klar  erkannte  und  sei- 
nen Zorn  vorwiegend  gegen  die  unwürdige  und  kaum  erträgliche 
Erpressung  richtete.  Dieser  allgemeine  Widerspruch  im  Volke 
war  im  letzten  Grunde  noch  kein  christlicher  und  kirchlicher; 
solchen  erhob  Luther,  wenn  auch  nicht  zuerst,  doch  so  über- 
zeugend, dass  er  auch  die  Mehrzahl  der  Volksgenossen  mit  fort- 
riss,  die  Bewegung  in  die  richtige  Bahn  einleitete  und  den  Kampf 
zu  einem  kirchlichen  machte  2). 

1)  A.  a.  O.  1,  417:  scito,  guod  quicunque  confestms  et  contritua 
eleemosynam  ad  capsam  posuerit ,  juxta  consilium  Confessoris,  plenariam 
omnium  peccatorum  suorum  remissionem  habebit. 

2)  Luther  in  der  Schrift  „Wider  Hans  Wurst",  WW.  26,  53: 
„Wo  gleich  der  Luther  nicht  hätte  des  Tezels  lästerliche  Predigt  an- 
griffen, so  war  es  dennoch  zu  der  Zeit  an  dem,  und  also  ubermacht, 
dass  Stein  und  Holz  hätten  müssen  dawider  schreien,  daraus  nicht  ein 
bo  säuberlicher  Lutherischer,  sondern  ein  teufelischer,  greulicher  Lärmen 
worden  wäre;  denn  sie  sind  bis  daher  unter  unserem  Schutz  und  Schirm, 
das  ist,  unter  Gottes  Wort  sicher  gewest,  wenn  sie  die  Wahrheit  be- 
kennen möchten;  die  Rottengeister  hätten  sie  sonst  wohl  Mores  geleh- 
ret."   Vgl  Kampschulte,  a.  a.  0.  2,  13 ff.   Auch  Melanthon  1530  in 
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Im  Namen  der  Kirche  Jesu  Christi  erhöh  gioh  Luther  ge- 
gen die  ausgeartete  Kirche,  als  sie  mit  der  ausgebildeten  Spitze 
dieser  ihrer  Ausartung  ihn  traf  1).  Und  nicht  nach  eignem  Be- 
lieben und  mit  selbstgemachten  Plänen  trat  er  auf,  sondern  durch 
seinen  Beruf  genothigt  und  auf  gottliches  und  menschliches 
Recht  gestutzt  Schon  damals  behauptete  man,  er  habe  den 
Streit  angezettelt,  um  sich  die  Grünst  seines  kurfürstlichen  Herrn 
zu  erwerben,  der  mit  dem  Mainzer  Erzbischofe  auf  einem  ge- 
spannten Fusse  lebte ;  spätere  römische  Schriftsteller  haben  diese 
Behauptung  immer  wiederholt.-  Allein  es  ist  sehr  leicht  die 
Unwahrheit  derselben  nachzuweisen  2).  Dem  Unbefangenen  zeigt 
es  schon  der  weitere  Verlauf  des  Handels.  Luther  handelte  hier 
durchaus  selbständig  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Kurfürsten  und 
dessen  weltliche  Angelegenheiten.  Nicht  einmal  das  ist  richtig, 
was  Ranke  Ton  >einem  Bunde  dieses  Mönches  mit  diesem  Für- 
sten« sagt 3).  Die  Sache  ward  ganz  ohne  das  Wissen  und  schier 
gegen  den  Willen  des  Kurfürsten  begonnen. 


einem  Bedenken  bei  Förstemann,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des 
Reichstags  zu  Augsburg,  1,  111. 

1)  An  sich  betrachtet  hätte  freilich  der  Kampf  auch  über  andere 
Puncte  entbrennen  können,  denn  das  römische  System  steht  als  sol- 
ches durchaus  der  evang.  Lehre  entgegen.  Aber  in  der  Ablasslehre  er- 
reichte doch  die  Unwahrheit,  soweit  sie  auf  das  Leben  angewendet  ward, 
ihren  Gipfel,  und  gerade  in  dieser  Zeit  war  das  Ablassunweeen  ausge- 
bildet wie  nie  zuyor.  Die  Ablassprediger  rühmten  ja  selbst  die  „ganz 
unerhörten  Gnaden.*'  Dazu  war  das  Allerheiligenfest  der  eigentliche 
Wittenberger  Ablasstag.  An  ihm  wurden  die  Heilthüiner  der  Schloss- 
kirche gezeigt,  deren  Anschauen  grossen  AblaBs  gewährte  und  hierzu 
strömten  Tausende  von  allen  Seiten  herbei   Jürgens,  a.  a.  0.  2, 169 ff. 

2)  Schon  im  Nov.  schrieb  Luther  an  Spal. ,  er  höre  von  einem 
solchen  Gerede,  fügte  aber  gleich  hinzu:  sed  salvum  est  nunc  etiam  ju- 
rare,  quod  sine  scitu  Ducis  Friderici  exierint  (positiones) ;  de  W.  1,  76; 
vgl.  92.  Wenn  auch,  wie  Kamp  schulte  a.  a.  O.  2,  107  sagt  „nicht 
zu  leugnen  ist,  dpss  die  Irrungen  zwischen  Sachsen  und  Mainz  in  der 
ersten  Zeit  auf  den  Gang  der  Bewegung  von  Einfluss  gewesen  sind",  so 
darf  man  doch  etwaige  Pläne  der  sächsischen  Staatsmänner  dem  Refor- 
mator nicht  unterschieben. 

3)  Deutsche  Geschichte  1 ,  317.  Luther  selbst  äussert  sich  darü- 
ber, Ww.  26,  49  ff.  Er  hatte  sich  durch  seine  früheren  Predigten  Über 
den  Ablass  „bei  Herzog  Friedrich  schlechte  Gnade  verdienet;  denn  er 
sein  Stift  auch  sehr  lieb  hatte."  Der  Kurfürst  selbst  hatte  sich  für  sein 
Stift  vom  Pabste  Ablass  schenken  lassen,  Luther  griff  also  auch  ihn 
an.  L.  trat  auf  ohne  seinen  nächsten  Freunden  vorher  davon  zu  sagen, 
de  W.  1,  186. 
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Luther  hatte  schon  früher,  wie  wir  wissen,  vielfach  gegen 
die  landläufige  Ablasspredigt  gezeugt  als  gegen  eine  leichtsin- 
nige und  den  Seelen  schädliche,  dabei  aber  offen  bekannt,  dass 
er  über  das  Wesen  und  die  eigentliche  Bedeutung  des  Ablasses 
noch  nicht  mit  sich  im  Reinen  sei ,).  Ob  er  schon  1516  die 
feste  Absicht  gehabt  habe,  den  Ablassunfug  in  öffentlichen  Schrif- 
ten anzugreifen,  möge  dahin  gestellt  bleiben  2).  Jetzt  ward  die 
Sachlage  so,  dass  er  nicht  mehr  schweigen  durfte,  sondern  wenig- 
stens mit  der  Erkenntnis,  welche  er  bereits  gewonnen  hatte,  her- 
vortreten mus8te.  Er  selbst  beschreibt  den  Hergang :  »Derselbige 
Tezel  führet  nu  das  Ablass  umbher,  und  verkauft  Gnade  umbs 
Geld,  so  tbeur  oder  wohlfeil  er  aus  allen  Kräften  vermocht.  Zu 
der  Zeit  war  ich  Prediger  allhie  im  Kloster  und  ein  junger  Doc- 
tor,  neulich  aus  der  Esse  kommen,  hitzig  und  lüstig  in  der  heil. 
Schrift.  Als  nu  viel  Volks  von  Wittenberg  lief  dem  Ablass 
nach  gen  Jutterbock  und  Zerbet  und  ich,  sowahr  mich  mein 
Herr  Christus  erlöset  hat,  nichts  wusste,  was  das  Ablass  wäre, 
w  16  es  denn  kein  Mensch  nicht  wüste ,  fing  ich  säuberlich  an 
zu  predigen,  man  könnte  wohl  Bessers  thun,  das  gewisser  wäre, 
denn  Ablass  lösen«  3).  Man  griff  ihm  also  in  seinen  Beruf  ein. 
Als  Geistlicher  war  er  verpflichtet,  über  das  Seelenheil  der  ihm 
Anvertrauten  zu  wachen.  £r  wusste,  dass  er  sie  hinzuweisen 
habe  auf  die  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo  als  den  alleinigen 
Quell  alles  Heiles,  der  nur  dem  Glauben  zugänglich  sei.  Und 
nun  traten  seine  Beichtkinder  mit  Ablassbriefen  zu  ihm  und  er- 
warteten von  ihm  Anerkennung  dieser  Kaufbriefe.  Da  war  er 
genöthigt,  gegen  diesen  Irrthum,  der  ihre  Seelen  gefährdete,  sie 
zu  schützen  4).  Und  wenn  er  dann  noch,  um  selbst  zu  grösserer 
Klarheit  zu  kommen,  Thesen  anschlug,  so  that  er  damit  nur, 
was  Sitte  der  Gelehrten  jener  Zeit  war&).  Dass  diese  Hammer- 


1)  Opp.  v.  1,  168  (1516):  non  inteUigo  sali*  hanc  rem,  und:  fateor 
meam  ignonmtiam;  vgl.  opp.  12,  50;  oben  Seite  58. 

2)  VgL  Jürgens,  2,  642  ff. 

3)  WW.  26,  50. 

4)  Am  Tage  nach  Anschlag  der  Thesen  sagte  er  in  der  Predigt, 
er  lehre  Einiges  vom  Ablass ,  quia  id  wuUi  petierunt  und  fugte  hinzu : 
ut  ego  sim  exeusatus  et  tos  a  periculo  fafoae  inieüigentiae  eruamni,  opp. 
v.  i,  182.  Vgl.  de  W.  1,  113. 

5)  Sein  Anschlag  begann:  amore  et  studio  elucidandae  veritatis 
haec  subscripta  disputabuntur;  opp.  9.  1,  285.  Selbst  der  röm.  Histo- 
riker AI  zog  Ragt  in  seiner  Univeraalgesch.  der  christl.  Kirche,  Öte  Aufl. 
S.  707 :    „Luther  war  nicht  der  erste,  der  sich  gegen  den  Missbrauoh 


Digitized  by  Google 


80  Der  Ablasshandel. 

schlage  in  dem  ganzen  christlichen  Europu  wiederhallen  würden, 
ahnte  er  nicht;  dass  mit  diesem  Tage  eine  neue  Zeit  begänne, 
kam  ihm  nicht  in  den  Sinn.  Keinen  Augenblick  dachte  er  daran 
mit  seinen  auf  einen  akademischen  Kampf  abzielenden  Sätzen 
der  Kirche  den  Krieg  zu  erklären.  Er  war  des  guten  Glaubens, 
dass  Tezel  mit  seinen  schamlosen  Reden  eine  gräuliche  Ueber- 
treibung  sich  zu  Schulden  kommen  Hesse.  Jene  unter  Albrechts 
Namen  gedruckte  und  mit  seinem  Wappen  geschmückte  Anwei- 
sung für  die  Ablassprediger  kam  ihm  wohl  in  die  Hände.  Er  hielt 
sie  aber  für  ein  untergeschobenes  Machwerk,  vor  welchem  man 
den  Erzbischof  warnen  müsse.  So  entschloss  er  sich  an  dem  Tage, 
an  welchem  er  nach  langem  Zaudern  die  Sätze  anschlug,  sie 
auch  dem  Erzbischofe  zu  senden  und  ihm  dabei  zu  schreiben, 
um  ihm  den  Unfug  anzuzeigen,  welcher  ohne  sein  Wissen  und 
gegen  seinen  Willen,  aber  unter  seinem  Namen  in  der  Kirche 
getrieben  würde l).  Wie  wenig  er  selbst  daran  dachte,  ein  Refor- 
mator zu  sein,  sieht  man  daraus,  dass  er  dem  Unfuge  ein  Ende 
zu  machen  bat,  damit  nicht  ein  Anderer  sich  erhübe  gegen 
den  Ablasshandel  und  den  erlauchten  Kirchenfürsten  in  Schande 
stürzte  2). 

Luther  that  nur,  was  er  musste,  als  seine  von  Gott  ihm 
gegebene  Berufsstellung  ihn  nöthigte  etwas  zu  thun;  und  dass 
etwas  Grosses  daraus  erwuchs,  war  weder  sein  Wille,  noch  hat 
er  selbst  es  sich  zum  Verdienste  angerechnet.  Von  den  späte- 
ren Erfolgen  irregeführt  macht  man  sich  nur  zu  leicht  die  Vor- 
stellung, als  ob  Luther  an  diesem  letzten  October  mit  lange  zu- 
rückgehaltenen allgemeinen  Reformationsgedanken  endlich  her- 
vorgetreten sei.  Allerdings  hatte  er  sich  über  das  Ablassunwe- 
sen schon  oft  geärgert;  aber  das,  was  seine  Aufmerksamkeit 
damals  vor  Allem  beschäftigte  und  seine  Kräfte  besonders  in 
Anspruch  nahm,  war  die  Erneuerung  und  Umgestaltung  des 
theologischen  Studiums.  Um  den  Ablass  geradezu  angreifen  zu 
können,  war  er  selbst  noch  viel  zusehr  darüber  im  Unklaren. 
Die  Frage  ward  ihm  zwar  für  den  Augenblick  durch  seine  amt- 


des  Ablasshandels  erklärte;  es  lag  hierin  noch  nichts  Ungesetzliches  in 
seiner  Stellung  als  Prediger,  Beichtvater  und  Lehrer  der  Theologie." 

1)  De  W.  1,  67  nnd  opp.  v.  1,  282.  Auch  an  seinen  nächsten 
Vorgesetzten,  den  Bischof  von  Brandenburg,  schrieb  er. 

2)  Ne  forte  aliquis  tandem  exmrgat,  qui  editis  libeUis  et  itlos  et 
Ubellum  illum  canfutet,  ad  vituperium  summum  ülustrimmae  tuae  Subli- 
mitatis.  Quod  ego  veJiementer  quidem  fieri  abhorreo,  et  tarnen  futurum 
timeo,  nisi  cito  succurratur. 
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liehe  Stellung  nahe  gelegt  und  wichtig  gemacht;  aber  es  war 
ihm  verhältnismässig  doch  nur  eine  Nebenfrage;  für  ihn  selbst 
hatte  der  einunddreissigste  October  damals  vielleicht  kaum  die- 
selbe Bedeutung  wie  der  vorhergegangene  vierte  September,  an 
welchem  er  die  scharfen  99  Sätze  zu  Gunsten  der  paulinischen 
und  augustinischen  Theologie  vertrat  l). 

Aus  den  Streitsätzen  lässt  sich  seine  damalige  Stellung  zu 
der  Frage  erkennen.  Dazu  werden,  sie  noch  erläutert  durch  eine 
am  nächsten  Tage  zur  Feier  der  Kirch  weih  gehaltene  Predigt  2). 
Von  jeher  hatte  ihm  am  Ablass  misf allen,  dass  er  die  Leute 
sicher  mache,  ihnen  den  rechten  christlichen  Ernst  nehme  und 
sie  geradezu  einschläfere.  Sie  würden  dadurch  verführt  es  mit 
der  Sünde  leicht  zu  nehmen  und  der  wahren  Br.sse  ganz  zu  ent- 
sagen. Dass  dies  der  Pabst  irgendwie  begünstigen  wolle,  konnte 
er  sich  gar  nicht  denken,  und  so  sprach  er  aus  tiefster  Ueber- 
zeugung  aus,  Alles  in  der  Ablasspredigt,  was  den  Christen  so 
offenbaren  Schaden  brächte,  müsse  auch  dem  Pabste  nothwendig 
zuwider  sein  und  werde  von  ihm  ver  «vorfen  (50,  55)  3).  Da  Pabst 
und  Kirche  nun  selbst  einen  Ablass  lehrten,  stellte  er  sich  vor- 
läufig auf  diesen  Standpunkt,  den  der  früheren  Scholastiker,  und 
suchte  ihn  gegen  das,  was  er  jetzt  horte  und  las ,  zu  vertheidi- 
gen,  ohne  zu  ahnen,  dass  der  Pabst  selbst  jetzt  diesen  Stand- 
punkt nicht  mehr  einnahm.  Der  Ablass  des  Pabstes,  erklärte 
er,  insofern  er  selbst  eine  wirkliche  Erlassung  ist,  bezieht  sich 
nicht  auf  die  Sünde  und  die  Schuld,  sondern  allein  auf  die  Strafe 
(76).  Und  natürlich  kann  der  Pabst  auch  nur  die  Strafe  erlas- 
sen, welche  er  auferlegt  hat  (5,  20),  also  die  Kirchenbussen  4). 
Er  bezog  sich  damit  auf  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Busse  in 
die  drei  Theile:  Reue,  Beichte  und  Genugthuung  zerfalle,  letz- 
tere aber  besonders  in  Beten,  Fasten  und  Almosen  bestehe.  Diese 
Werke  der  Genugtuung  also,  sagte  er,   nimmt  der  Ablass  hin, 

1)  Luther  selbst  ähnlich  an  den  Pabst;  de  W.  1,  Iii). 

2)  Opp.  v.  1,  177  ff. 

3)  Die  im  Texte  eingeklammerten  Zahlen  bezeichnen  die  einzel- 
nen Thesen.  So  heisst  es  These  50:  mens  papae  necessario  est.  Der 
röm.  Theologe  Werner  in  seiner  Geschichte  der  apolog.  und  polem. 
Literatur  4 ,  5  meint,  L.  habe  damals  an  die  ähnlichen  Klagen  und  Be- 
hauptungen Wessels  über  den  Ablass  gedacht.  Mit  nichten;  er  kannte 
Wessel  noch  gar  nicht. 

4)  An  den  Erzb.  Albrecht,  de  W.  1,  (38 :  indulgentiae  prorsus  nihil 
boni  conferunt  animabus  ad  salutem  aut  sanetitatem ,  sed  tantummodo 
poenam  externam,  olim  canonice  imponi  solitam,  auferunt. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Auffu*taaa.  Ö 
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soweit  sie  für  die  Sünde  aufgesetzt  sind,  d.  b.  soweit  sie  nicht 
natürliche  Lebensäusserungen  des  Christen,  sondern  nur  soweit 
sie  Busswerke  sind.  Solche  kanonische  Strafen  oder  Busswerke 
legte  man  aber  in  früherer  Zeit  nicht  nach  der  Absolution  auf, 
sondern  Tor  ihr ;  sie  sollten  Zeichen  und  Prüfungsmittel  der  auf- 
richtigen Reue  sein  (12).  Jedenfalls  ist  es  ein  Unfug  gewesen, 
dass  man  diese  Busswerke  noch  in  das  Fegfeuer  übertragen  hat 
(11),  als  müsste  der  Christ  dort  noch  abbüssen,  was  er  hier  we- 
gen der  Kürze  seines  Lebens  nicht  mehr  büssen  konnte.  Den 
Gesetzen,  nach  welchen  ihnen  von  Menschen  etwas  auferlegt 
werden  kann,  sterben  die  Christen  im  Tode  ab  (8),  und  so  kann 
ihnen  denn  auch  der  Pabst  nichts  derartiges  im  Fegfeuer  noch 
erlassen  (22). 

In  dieser  Gedankenfolge  beschrankte  also  Luther  den  Ab- 
lass,  den  er  anerkannte,  ganz  auf  das  diesseitige  Leben.  Aber 
daneben  entwickelte  er  eine  andere  Anschauung.  Die  Schuld 
erlässt  allein  Gott  (6)  und  zwar  allzeit  umsonst,  aus  unschätz- 
licher  Gnade,  nichts  dafür  begehrend,  denn  dass  man  fortan 
sich  bessere.  Ein  jeder  Christ,  so  wahre  Reue  und  Leid  hat 
über  seine  Sünden,  der  hat  völlige  Vergebung  von  Pein  und 
Schuld,  die  ihm  auch  ohne  Ablassbriefe  gehört  (37)  und  er  ist 
ebenso  theilhaftig  aller  Güter  Christi  und  der  Kirchen,  aus  Got- 
tes Geschenk,  auch  ohne  Ablassbriefe  (38).  Aber  Gott  vergiebt 
Keinem  die  Schuld,  den  er  nicht  zugleich  durchaus  wohl  gede- 
müthigt  dem  Priester,  seinem  Statthalter,  unterwerfe  (7);  der 
Pabst  hat  dem  einzelnen  Christen  zu  erklären  und  )u  bestäti- 
gen, was  von  Gott  schon  vergeben  ist.  Darum  ist  des  Pabsts 
Vergebung  und  Austheilung  mit  nichten  zu  verachten,  denn 
seine  Vergebung  ist  eine  Erklärung  göttlicher  Verge- 
bung (6,  38)  l).  Auf  dieser  Fassung  beruhte  es,  dass  Luther 
den  päbstlichen  Ablass  noch  so  sehr  erheben  und  sagen  konnte, 
wer  wider  die  Wahrheit  des  päbstlichen  Ablasses  redet,  der  sei 
ein  Fluch  und  vennaledeiet  (71). 

Es  ist  offenbar,  dass  Luther  mit  dem  bisher  Dargelegten 
zwar  schon  in  Widerspruch  stand  mit  dem  damaligen  von  den 
Päbsten  gebilligten,  ja  verursachten  Getreibe ;  aber  der  Ausgangs- 
punkt einer  Reformation  lag  darin  noch  nicht.   Doch  ist  dies 

1)  Man  wird  hier  erinnert  an  Luthers  Aussprüche  über  Privatab- 
solution und  deren  Werth.  Er  sagt:  mihi  fuit  hujiis  positionis  ea  vel 
prima  causa,  quod  nimis  vilis  sit  clavium  dignitas,  »i  non  nisi  temporales 
poenas  remittant,  quum  sint  non  ad  8alutem  seu  pacem  temporalem,  sed 
aeternam  acquirmdam  donatae;  opp.  v.  1,  417,  418. 
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auch  nicht  der  ganze  Inhalt  der  Sätze,  welche  er  aufstellte,  son- 
dern zeigt  nur  sein  Bemühen  das  einmal  in  kirchlicher  Geltung 
Stehende  sich  möglichst  richtig  d.  h.  christlich  zu  deuten.  Für 
ihn  selbst  lag  das  Wichtigste  in  der  ganzen  Frage  anderswo. 
Er  fürchtete  von  dem  Ablass ,  der  die  Werke  der  Genugthuung 
oder  Busse  erlassen  sollte,  eine  Entstellung  der  Busse  und  eine 
Erschlaffung  des  Ernstes  in  der  Heiligung.  Nach  den  Erfah- 
rungen seines  Herzens  konnte  er  Bich  denselben  nicht  als  wün- 
schenswerth  denken.  Gott,  sagte  er,  vergiebt  die  Sünden  ans 
Gnaden,  und  dann  verlangt  auch  die  gottliche  Gerechtigkeit  vom 
Christen  nicht  Pein  oder  Genugthuung,  sondern  fordert  nur 
herzliche  und  wahre  Reue  mit  dem  Vorsatze  fortan  das  Kreuz 
Christi  zu  tragen  und  die  Werke  der  Liebe  zu  üben.  Wohl  straft 
Gott  noch  Etliche,  und  zwar  auch  solche,  denen  er  die  Sünde 
vergiebt;  aber  diese  Pein  kann  Niemand  nachlassen  als  allein 
Gott,  und  der  will  es  nicht;  da  kann  also  von  einem  Ablass  keine 
Rede  sein.  Und  wer  wahrhaft  im  Herzen  über  seine  Sünden 
bekümmert  ist  und  aufrichtige  Reue  empfindet,  der  wird,  auch 
wenn  ihm  Gott  seine  Schuld  vergeben  hat,  sich  nicht  mit  ein- 
zelnen Busswerken  begnügen,  sondern  ein  stetes  Leben  der  Busse 
fuhren  l).  Er  wird  sich  selbst  und  all  das  Seine  hassen  und 
Christo,  seinem  Haupte,  nachzufolgen  suchen  im  Leiden  und 
in  andauernder  Ertödtung  seines  Fleisches  (1,  4,  94,  95).  Der 
rechte  Christ  betrübt  sich  nicht  sowohl  über  die  Strafe  der  Sünde 
als  über  die  Sünde  selbst.  Er  flieht  das  Leiden  nicht,  welches 
Gott  ihm  sefcickt,  denn  er  weiss,  alle  Pein,  ja  alles  was  Gott 
auflegt,  ist  besserlich  und  zuträglich  den  Christen.  Und  auch 
was  die  Kirche  ihm  auferlegt,  nimmt  er  auf  als  von  Gott  kom- 
mend und  zu  seiner  Besserung  dienend.  Mit  der  wahren  Reue 
im  Herzen  verlangt  er  keinen  Ablass,  sondern  sehnt  sich  nach 
dem  Kreuze  2).   Hier  zeigt  sich ,  dass  Luther  in  Wahrheit  auch 

1)  Diese  andere  Fassung  der  Busse  ist  von  grosser  Bedeutung  und 
weitgehenden  Folgen.  Blieb  sie  fest  bestehen,  so  lnusste  das  ganze  römi- 
sche Busswesen  fallen.  In  jener  Kirchweihpredigt  ersetzte  L.  die  scho- 
lastische Dreitheilung  schon  durch  eine  andere  Unterscheidung,  nämlich 
poenitentia  rei  et  signi.  Bei  est  illa  interior  cordis  et  sola  vera  poeniten- 
tia. Signi  est  iUa  exterior,  et  haec  habet  duas  illas  partes,  confesaionem  et 
satisfactionem.  Die  satisf actio  aber  est  totius  vitae  christianae  officium, 
generalis  omnibus  imposita  et  publica.    Opp.  v.  2,  183. 

2)  Opp.  v.  1,  184:  vere  poenitens  rettet  ,  si  fieri  posset,  ut  omnis 
creatura  suum  peccatum  videret  et  odisset,  et  paratus  est  ab  omnibus  con- 
culcari.  Non  quaerit  indulgentias  et  remissiones  peccatorum ,  sed  exaetio- 
nes  poenarum.    In  ahnlicher  Weise  schon  am  24.  Febr.  opp.  v.  1, 176. 
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für  den  Ablass,  soweit  er  ihn  vorhin  noch  anerkennen  wollte, 
nämlich  als  Erlass  der  Büssungswerke,  keinen  Raum  hatte.  Wie 
er  denn  auch  davor  warnte  ihn  zu  hoch  zu  schätzen  und  vor 
Allem  nicht  wollte,  dass  man  sein  Vertrauen  darauf  setzte.  Dann 
hatte  aber  der  Ablass  auch  keinen  Werth  mehr.  Er  fühlte  die 
Schwierigkeit,  mit  diesen  Anschauungen  noch  die  kirchliche 
Lehre  fest  zu  halten  und  sprach  das  offen  aus:  es  ist  über  die 
Maassen  schwer,  auch  für  die  allergelehrtesten  Theologen,  zu- 
gleich den  grossen  Reichthum  des  Ablasses  und  dagegen  die 
wahre  Reue  und  Loid  vor  dem  Volke  zu  rühmen;  denn  wahre 
Reue  und  Leid  suchet  und  liebet  die  Strafe,  aber  die  Müdig- 
keit des  Ablasses  entbindet  von  der  Strafe  und  dass  man  ihr 
gram  wird  (39,  40). 

Mit  diesen  Anschauungen  befand  Luther  sich  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  der  römischen  Kirche.  Sie  widersprachen  der 
dort  herrschenden  Werkgerechtigkeit  und  Vereinzelung  des  sitt- 
lichen Thuns.  Er  wollte,  dass  der  Sünder  sich  ganz  allein  der 
Gnade  Gottes  ergebe  (58,  C2)  und  dann  ein  ganzes  Leben  der 
Busse  führe,  einer  Busse,  die  nicht  blos  im  Herzen  sich  verbor- 
gen halte,  sondern  in  allem  Thun  sich  offenbare  (3).  Dass  dies 
die  Wahrheit  sei,  dessen  war  er  sich  gewiss  auf  Grund  eigen- 
ster Erfahrung  und  durch  die  Schrift  1).  Was  sollte  da  noch 
der  Ablass?  Luther  musste  ihn  verwerfen,  wenn  er  seine  Ge- 
danken richtig  verfolgte.  Und  da  der  Ablass  innig  zusammen- 
hieng  mit  dem  ganzen  römischen  Wesen,  so  war  hier  der  An- 
lass  zu  einem  weiterführenden  Streite  mit  der  Kircke  selbst  ge- 
boten. Es  war  zu  erwarten,  dass  er  dann  auch  die  Unklarheit, 
in  welcher  er  jetzt  noch  steckte,  überwinden  werde.  Diese  Un- 
klarheit, eine  Folge  des  augustin ischen  Einflusses  auf  ihn,  zeigte 
sich  besonders  in  dem,  was  er  über  das  Fegfeuer  und  die  Wir- 
kung des  Ablasses  auf  die  Seelen  im  Fegfeuer  lehrte  2).  Dass  der 
Pabst  keine  Macht  habe  solchen  Seelen  die  Strafen  zu  erlassen, 
womit  sie  in  diesem  Leben  nach  den  Kirchengesetzen  ihre  Sün- 


1)  Vgl.  die  erste  These  und  dazu  opp.  v.  1,  414:  nihil  statuo,  sed 
disputo,  quamquam  apud  me  vera  esse  credo  plurhna.  Er  sagt  von  seinen 
Thesen  und  besonders  von  14—20:  sapiunt  experientiam  illius  verbi,  de~ 
ducit  ad  wferos  et  redueit;  opp.  t.  1,  422. 

2)  Hierüber  besonders  Die ck  hoff,  Theol.  Ztschr.  18(31.  S.  2  ff. 
Doch  scheint  mir  die  darauf  bezügliche  Bemerkung  Köstlins,  Theo- 
logie Luthers  1,  202  im  Rechte  zu  sein.  Man  beachte  z.  B.  nur,  wie  L. 
sich  Opp.  v.  1,  338,  340  über  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  aus- 
spricht. 
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den  hätten  büssen  sollen,  stand  ihm  fest  (23),  und  er  meinte 
anch,  solches  ganz  im  Einklänge  mit  dem  Pabste  zu  lehren;  er 
sah  nicht,  dass  schon  dies  in  den  Augen  des  Pabstes  eine  Ke- 
tzerei war.  Nach  seinem  eignen  Satze,  dass  jeder  wahre  Christ 
schon  volle  Vergebung  der  Sünde  und  Erlass  aller  büssenden 
Strafen  habe,  hätte  er  folgerichtig  das  Fegfeuer  überhaupt  leug- 
nen müssen,  aber  diese  Folgerung  zog  er  noch  nicht,  weil  er 
er  über  jenen  Grnndsatz  mit  sich  selbst  noch  nicht  völlig  im 
Reinen  war.  Er  hatte  erfahren,  dass  der  Mensch  allein  durch 
die  im  Glauben  ergriffene  Gnade  Gottes  gerecht  werde  und  für 
seine  Seele  Frieden  finde;  allein  bestimmt  durch  Augustin  und 
die  Mystik  rechnete  er  dann  zu  dem,  wodurch  er  vor  Gott  wohl- 
gefällig sei,  auch  noch  das  durch  die  Gotteskraft  in  ihm  ge- 
wirkte neue  Leben,  d.  h.  die  wahre  Reue  und  das  Leben  im 
Gehorsame  Christi.  Dadurch  ward  ihm  die  volle  Freudigkeit 
des  Gerechtfertigten  noch  verkümmert,  und  deswegen  hatte  er 
auch  noch  Platz  für  die  Vorstellung  vom  Fegfeuer.  Nichf  so, 
als  ob  er  für  sich  dieser  bedurft  hätte ;  sondern  die  Kirche  lehrte 
ein  Fegfeuer  und  er  glaubte,  so  es  sich  erklären  zu  können. 
Denn  nun  sagte  er:  unvollkommene  Frömmigkeit  oder  unvoll- 
kommene Liebe  des,  der  nun  sterben  soll,  bringt  noth wendig 
grosse  Furcht  mit  sich;  ja  wieviel  die  Liebe  geringer  ist,  soviel 
ist  die  Furcht  desto  grösser  (14);  diese  Furcht  ist  an  ihr  selbst 
und  allein,  dass  ich  ander  Ding  geschweige,  dazu  genug,  dass 
sie  des  Feuers  Pein  und  Qual  anrichte,  weil  sie  der  Angst  der 
Verzweiflung  ganz  nahe  ist  (15).  Also  der  gläubige  Christ,  sei- 
ner Unvollkommenheit  sich  bewusst,  ist  schon  in  diesem  Leben 
in  einer  Art  Fegfeuer,  und  solcher  Zustand  setzt  sich  nach  dem 
Tode  fort,  bis  die  Unvollkommenheit  gewichen  ist.  Es  scheinet 
als  müsse  im  Fegfeuer,  gleichwie  die  Angst  und  Schrecken  an 
den  Seelen  abnimmt,  also  auch  die  Liebe  an  ihnen  wachsen 
und  zunehmen  (17).  Da  kann  ihnen  denn  der  Pabst  nicht  durch 
Schlüsselgewalt  helfen,  sondern  nur  fürbirtweise  Vergebung  er- 
wirken, d.  h.  für  sie  beten,  dass  die  Gnade  Gottes  die  Liebe  in 
ihnen  völliger  mache  und  so  von  der  sie  peinigenden  Furcht  sie 
befreie  und  zum  vollen  Flieden  der  Seele  führe  (26).  Da3  kann 
aber  jeder  Bischof  und  jedei-  Seelsorger  in  seinem  Bisthum  und 
seiner  Pfarre;  diese  Gewalt  über  dies  Fegfeuer,  wenn  anders  es 
eine  Gewalt  zu  nennen  ist ,  haben  sie  alle  mit  dem  Pabste  ge 
mein,  nur  dass  etwa  der  Pabst  für  die  ganze  Kirche  betet,  der 
Pfarrer  für  die  ihm  besonders  Anbefohlenen. 

Um  noch  einmal  zusammenzufassen:    Erlass  der  Sünde 
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und  Schuld  kann  kein  Mensch  ans  eigner  Machtvollkommenheit 
aussprechen,  sondern  allein  Gott.  Gott  verkündigt  dies  aber 
dem  Sünder,  der  sich  bussfertig  und  gläubig  ihm  unterwirft, 
durch  seinen  Stellvertreter,  den  Priester.  Der  Ablass  des  Pab- 
stes  bestätigt  also  dem  Christen  das,  was  Gott  an  ihm  thut,  und 
deshalb  ist  er  hoch  zu  rühmen.  Gott  verlangt  dann  von  dem 
Gerechtfertigten  weiter  keine  Strafe,  sondern  ein  Leben  der  Reue, 
d.  h.  steter  Bekümmernis  über  die  Sünde,  mit  der  er  seinen 
Vater  im  Himmel  betrübt  hat  und  immer  noch  zu  oft  be- 
trübt, und  steter  Hebung  in  der  Liebe  und  im  Gehorsam.  Und 
die  Kirche  legt  ihm  noch  solche  einzelne  Werke  auf  als  zeit- 
liche Strafe  für  die  begangenen  Sünden  und  damit  er  durch  sie 
die  Aufrichtigkeit  seiner  Reue  bekunde.  Von  diesen,  die  sie 
auferlegt,  kann  sie  Ablass  gewähren.  Aber  solchen  Ablass  wird 
nur  der  Schwache  und  der  Träge  wünschen,  und  man  soll 
die  Christen  nicht  dazu  reizen  noch  locken.  Der  wahrhaft  in 
seinem  Herzen  Bekümmerte  wird  vielmehr  nach  einem  Leben 
der  unaufhörlichen  Busse  und  selbstentsagenden  Liebe  trachten. 
Er  verlangt  keinen  Nachlass  des  von  Gott  und  Menschen  ihm 
Auferlegten,  sondern  unterwirft  sich  dem  mit  ganzem  Herzen. 
Und  ihn  soll  man  lehren,  dass  er  vor  Allem  die  durch  die  ge- 
wöhnlichen Lebensverhältnisse  ihm  gewiesenen  Werke  der  Liebe 
und  Barmherzigkeit  übe,  wie  dass  er  für  die  Nothdurft  der  Sei- 
nen sorge  und  den  Armen  gebe  (46,  43).  Durch  solche  Werke 
der  Liebe  wächst  die  Liebe  in  ihm  und  er  wird  frommer  (44). 
Aber  weil  er  noch  die  Unvollkommenheit  in  sich  fühlt,  geht  er 
mit  peinigender  Furcht  dem  Tode  entgegen.  Und  diese  Furcht 
bleibt  bei  ilim  im  Fegfeuer  und  peinigt  ihn,  bis  die  Liebe  voll- 
kommen geworden  ist.  Da  kann  dann  der  Pabst  für  alle  Ab- 
geschiedenen und  jeder  Geistliche  für  die  aus  seiner  Gemeinde 
beten,  dass  Gott  sie  aus  diesem  Zustande  der  Furcht  befreie, 
indem  er  durch  seine  Gnade  sie  vollkommen  mache  und  ihnen 
so  den  seligen  Frieden  der  Gerechten  schenke. 

Diese  Gedanken,  welche  alle  sittliche  Trägheit  und  Gleich- 
gültigkeit bannten,  freilich  aber  auch,  wenigstens  so,  wie  sie 
ausgesprochen  waren,  dem  bekümmerten  Gewissen  doch  noch 
nicht  die  volle  Ruhe  gaben,  hielt  Luther  für  die  Anschauungen 
des  Pabstes  und  der  Kirche  ')•  Er  hoffte,  sie  sollten  in  der  ge- 
wünschten Disputation  auch  von  Andern  ihm  bestätigt  werden. 

1)  Opp.  v.  1,  183:  protcstor,  quod  intentio  papae  est  recta  et  vera, 
sattem  ea,  quae  jacct  in  Utteris,  syllabis.  Selbst  die  Satze  der  Ablass- 
prediger könne  man  in  gewisser  Weise  noch  richtig  deuten. 
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Was  musste  werden,  wenn  man  ihm  nnn  die  Erkenntnis  auf- 
zwang, dass  gerade  das,  worin  er  mit  vollster  Gewißheit  einen 
nnchristlichen,  ja  widerchristlichen  Irrthum  sah,  die  Lehre  derer 
war,  welche  damals  die  Kirche  vertraten? 

Luthers  That  machte  grosses  Aufsehn  und  zwar  nicht  blos 
in  der  Nahe.  Seine  Sätze  wurden  ungemein  schnell  verbreitet. 
In  noch  nicht  einem  Monate  waren  sie  bis  nach  Rom  vorge- 
gedrungen,  obwohl  er  selbst  für  allgemeine  Bekanntmachung 
ausser  dem  üblichen  Anschlagen  nichts  that,  da  er  gerade  mit 
ihnen,  in  denen  ihm  noch  Manches  ungewiss  war,  nicht  als 
Lehrer  auftreten  wollte  l).  Es  scheint,  dass  er  sie  nicht  einmal 
drucken  Hess;  wenigstens  sind  die  noch  erhaltenen  gedruckten 
Exemplare  nicht  von  ihm  herausgegeben.  Sie  gar  für  das  Volk 
zu  übersetzen  fiel  ihm  nicht  ein. 

Er  hatte  Etwas  offen  zur  Sprache  gebracht,  was  alle  Ge- 
müther in  Deutschland  beschäftigte,  und  einen  Misbrauch  ge- 
tadelt, über  den  gerade  die  Besten  im  Volke  empört  waren. 
Darum  erregten  seine  Worte  die  Aufmerksamkeit  Aller,  die  sie 
vernahmen,  und  fanden  bei  den  Meisten  Beifall  2).  Selbst  Lu- 
thers vorgesetzter  Bischof,  der  von  Brandenburg,  sprach  sich 
günstig  aus  und  mis billigte  das  Treiben  Tezels.  Dadurch  ward 
Luthers  Glaube,  dass  er  ganz  im  Sinne  der  Kirche  handle,  ge- 
stärkt, und  er  konnte  sich  um  so  williger  fugen,  als  jetzt  der  Bi- 
schof durch  einen  eignen  Gesandten  ihm  den  Wunsch  eröffnen  Hess, 
er  möge  vorläufig,  um  grösseres  Aufsehn  zu  vermeiden,  nichts 
weiter  herausgeben.  Ich  will  lieber  gehorsam  sein,  antwortete 
er,  als  Wunder  thun,  auch  wenn  ich  es  könnte  3).  Er  war  sich 

1)  Vgl.  de  W.  1 ,  95 i  ein  Brief  an  Schenrl  v.  5.  März  1518:  tum 
fuit  consilium  neque  votum  eas  evtdgari,  scd  cum  paucis  apud  et  circum 
wo«  habitantibus  primum  super  ipsis  conferri,  ut  sie  multorum  judicio  vel 
damnatae  abolerentttr ,  vel  probatac  ederentur.  At  nunc  longe  ultra  spem 
toties  exeudunturet  transfcrun'nr;  auch  1,  108,114,  121.  In  einem  Briefe  an 
Scheurl  v.  20.  Dec.  1517  hatte  er  der  Thesen  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

2)  Gerade  in  Wittenberg  erhob  sich  noch  Widerspruch;  so  war 
z.  B.  Karlstadt  mit  L.  nicht  einverstanden,  de  W.  1,  92;  doch  kam  es 
zu  keiner  Disputation,  de  W.  1,  114.  Der  Augsburger  Adel  mann 
schrieb  am  18.  Dec.  an  Pirkhaimer:  cupio  ctiam  conclusioncs  habere  de 
indulgentiis ,  modo  commode  fieri  possit.  Am  8.  Jan.  hatte  er  sie  vom 
Genannten  erhalten,  schrieb  nber:  fuit  et  antea  ad  me,  Basileae  ut  ar- 
bitror  impressa,  missa,  quam  utinam  vir  inte  bonus  ac  doctus  ita  defendat, 
ut  opto;  H eumann,  documenta  litteraria,  p.  166,  167. 

3)  De  W.  1,  71.  Dass  der  Brief  in  den  November  falle,  wie  de 
W.  will,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  » 
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des  bewusst,  nicht  in  eiteler  Selbstüberhebung  aufgetreten  zu 
sein,  sondern  geuöthigt  und  nur  zur  Ehre  Gottes  ').  Mit  bestem 
Gewissen  konnte  er  die  Vorwürfe  der  Erfurter  zurückweisen, 
die  ihn  tadelten,  dass  er  voreilig  die  Meinungen  Anderer  ver- 
worfen habe,  und  zur  Demuth  ermahnten  2). 

Da  zu  der  Disputation  sich  Niemand  meldete,  hatte  Luther 
für  den  Augenblick  keine  Veranlassung  die  Ablassache  weiter 
öffentlich  zu  behandeln,  zumal  es  Tezel  in  der  Nachbarschaft 
ohnedies  schon  schlecht  ergieng  und  er  seine  Waare  nicht  mehr 
wie  früher  absetzen  konnte  Er  verlor  die  Sache  keinen 
Augenblick  aus  den  Augen,  aber  es  beschäftigte  ihn  doch  weit 
mehr  die  Fortführung  seiner  früheren  Aufgabe,  die  Umgestal- 
tung des  theologischen  Studiums,  die  Erneuerung  der  pau- 
linischen  und  augustinischen  Theologie.  Dies  hielt  er  für  uner- 
läßlichste Pflicht;  hiervon  erwartete  er  den  grössten  Nutzen  für 
die  Kirche.  Er  wollte  nicht  seine  Kräfte  in  den  verschiedensten 
Streitigkeiten  zersplittern  und  verzehren,  sondern  vor  Allem  den 
alten  festen  Grund  durch  Wegräumung  des  Schuttes  wieder  auf- 
decken und  darauf  bauen.  In  der  Weihnachtszeit  war  er  in 
Ordensgeschäften  in  Dresden,  wo  Hieronymus  Emser  ihn  mit 
einem  Leipziger  Thomisten  eines  Abends  zu  sich  einlud.  Es  kam 
zum  heftigen  Streite,  aber  nicht  über  die  Ablassache,  sondern 
über  die  herrschende  scholastische  Theologie  4).  Man  kann  nicht 
leugnen,  dass  dies  auch  den  Angegriffenen  weit  wichtiger  er- 
scheinen musste  als  der  scheinbar  vereinzelte  Punkt  der  Ablass- 
lehre. Und  dazu  kam  ganz  offenbar,  auch  wenn  dies  von  Luther 
persönlich  geleugnet  werden  muss,  die  Eifersucht  der  Mönchs- 


1)  Möhler  sagt  i.  d.  Symbolik  S.  H»:  „In  Luther  war  die  un- 
geordnete Geltendmachung  eines  Ichs,  welches  eigenmächtig  als  Mit- 
telpunct  hervortreten  wollte,  um  den  sich  Alle  sammeln  sollen."  Alles 
Folgende  wird  zeigen,  wie  unwahr  diese  Beschuldigung  ist.  L.  lobte 
an  seinem  Freunde  Egranus  ,  dass  dieser  seine  Schriften  dem  Urtheile 
der  Kirche  unterwerfen  wollte;  nam  vera  etwm  loqui  cum  timcre  oportet 
in  ecclesia  Dri;  de  W.  1,  103. 

2)  De  W.  1,  73:  nolo.  quod  hominis  industria  aut  consilio,  sed 
Bei  fiat,  quod  facio.  Si  enitn  opus  fuerit  ex  Deo,  quis  prohibebit  ?  ri  non 
fuerit  ex  Deo,  quis  promovebit?  fiat  non  mea,  nec  illorum,  nec  nostra,  sed 
voluntas  tua,  Pater  sancte,  qui  es  in  caelis,  Amen. 

3)  Hofmann  a.  ;i.  0.  S.  U>1  ff. 

4)  De  W.  1.  84:  caeterum  disputatio  erat  super  Aristotelis  et  Tho- 
mac  nugis  ;  ostendi  cyo  nec  Thomam  nec  omnes  Thomistas  simid  vel  unum 
in  Aristotele  intellexisse  capitulum. 
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orden  mit  ins  Spiel.  Die  in  den  Schalen  herrschende  Theologie 
war  einmal  die  Theologie  der  Dominicaner;  sie  war  gerade  in 
den  letzten  Jahrzehnten  heftig  and  mit  Erfolg  angegriffen  wor- 
den; die  Bettelmönche  fiengen  überhaupt  in  Deutschland  an  ein 
Gegenstand  des  Hasses  und  vielfach  der  Verachtung  zu  werden. 
Dagegen  hatten  die  Augustiner  sich  schon  seit  längerer  Zeit  mit 
reformatorischen  Gedanken  getragen  und  sie  ausgesprochen.  Das 
letzte  Lateranconcil  1512  war  von  dem  Augustincrgeneral  Aegi- 
dius von  Viterbo  mit  einer  Rede  eröftnet,  in  der  er  eine  Refor- 
mation verlangte  und  dem  Pabste  sagte,  das  Heilige  müsse  die 
Menschen  umgestalten,  nicht  der  Mensch  daB  Heilige  ').  Was 
Deutschland  betrifft,  so  denke  man  an  den  Vicar  des  Augusti- 
nerordens in  Thüringen,  Andreas  Proles  2).  Sein  Nachfolger, 
Staupitz,  hatte  es  sich  ju  zur  besonderen  Aufgabe  gemacht,  in 
den  seiner  Aufsicht  unterstellten  Klöstern  das  Studium  der  Bi- 
bel und  der  augustinischen  Schriften  wieder  zu  beleben  und  ihm 
mit  Hülfe  des  Kurfürsten  im  Gegensatze  gegen  die  scholastische 
Richtung  in  Wittenberg  eine  Pflegstätte  und  eine  Heimat  zu 
bereiten.  Luthers  bisherige  Thätigkeit  war  auf  eben  dies  Ziel 
gerichtet  gewesen.  Die  nächsten  geistesverwandten  Freunde, 
die  sein  Streben  unterstützten,  wie  Johann  Lange  und  Wenzes- 
laus  Link,  gehörten  demselben  Orden  an;  aus  dem  Augustiner- 
kloster bildete  er  sich  jüngere  Kampfgenossen  heran.  Kein  Wun- 
der, wenn  die  Dominicaner  es  so  ansahen,  als  sollte  auch  in 
dieser  neuen  Streitfrage  nur  der  frühere,  allgemeine  Kampf  auf- 
genommen und  erweitert  werden.  Selbst  andere  Zeitgenossen, 
wie  z.  B.  Hutten,  betrachteten  den  Streit  damals  unter  diesem 
Gesichtspunkte  3). 

Auf  der  Rückreise  von  Dresden  erhielt  Luther  in  Leipzig 
die  erste  öffentliche  Antwort  auf  seine  Sätze  über  den  Ablass; 
und  zwar  kam  sie  aus  Rom  selbst.  Auch  dieser  Gegner  war 
ein  Dominicaner,  Silvester  Prierias,  ein  Würdenträger  des 
päbstlichen  Hofes,  der  schon  in  dem  Kampfe  der  Kölner  Theo- 
logen gegen  Reuchlin  sich  seiner  Ordensgenossen  angenommen 
hatte  4).    Gleich  nach  Empfang  der  lutherischen  Thesen  hatte 

1)  Alzog.  a.  a.  0.  047,  680. 

2)  üeber  ihn  vgl.  J {irgend,  a.  a.  0.  1,  270  ff. 

3)  S  t  r  a  u  s  e .  U.  v.  Hutten,  1 ,  201 . 

4)  Hermann  doc.  litt.  p.  146;  Adehnann  schreibt  da  um  15.  Aug. 
1516:  Silvester,  quem  acribunt,  esse  hominem  malum  conscientiae  nullius 
inquietique  ingenii.  Dies  zeigt  wenigstens,  wofü*-  er  in  der  Meinung  der 
Leute  galt.    Vgl.  Strauss,  a.  a.  0.  1.  214. 
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er  sich  niedergesetzt  und  innerhalb  dreier  Tage  eine  Erwiede- 
rung in  Gesprächsform  geschrieben  Das  Schriftchen  ist  al- 
lerdings in  »barbarischer  Sprache«  2)  abgefasst,  aber,  wenn  man 
einmal  den  scholastischen  Standpunkt  gelten  lassen  will,  nicht 
so  ganz  ungeschickt  zu  nennen.  Silvester  trat  auf  als  ein  stren- 
ger Schüler  des  h.  Thomas,  mit  dessen  Schriften  er  eine  genaue 
Bekanntschaft  offenbarte;  er  vertrat  die  fortgebildetsten  Sätze 
der  dominicanischen  Schule.  Eben  dies  machte  Luther  stutzig, 
so  dass  er  nicht  glauben  wollte,  Silvester  sei  der  wirkliche  Ver- 
fasser 3).  Er  konnte  sich  nicht  denken,  dass  ein  römischer  Kir- 
chenfürst in  solcher  Stellung  Derartiges  schreiben  würde.  So 
kam  ihm  der  Verdacht,  dass  man  ihm  mit  diesem  Schriftchen 
einen  ähnlichen  Streich  spielen  wollte,  wie  den  Kölnern  mit  den 
sogenannten  Briefen  der  Dunkelmänner  geschehen  war.  Dieser 
Kunstgriff  war  seitdem  sehr  beliebt  geworden  4). 

Der  römische  Gregner  warf  Luther  vor,  dass  er  seine  Streit- 
sätze nicht  weiter  begründet  habe;  viele  von  ihnen  seien  einer 
doppelten  Deutung  fähig;  man  könne  aber  nicht  sehen,  wie  ihr 
Verfasser  sie  genommen  haben  wolle.  Er  wolle  also  das  Gegen- 
theil  behaupten  und  Luther  so  zwingen,  seine  Voraussetzungen 
zu  offenbaren.  Und  darin  lag  die  grosse  zeitgeschichtliche  Be- 
deutung dieser  Schrift.  Der  Vertreter  der  römischen  Kirche  lei- 
tete selbst  dazu  an,  den  Ablass  im  Zusammenhang  mit  seinen 
Wurzeln  zu  behandeln,  und  führte  Luther  so  tiefer  in  den  Ge- 
gensatz hinein.  Silvester  gieng  davon  aus,  dass  man  bei  Be- 
sprechung einer  Lehre  festen  Grund  legen  und  die  Richtschnur 
angeben  müsse,  nach  der  Alles  zu  bemessen  sei.  So  erklärte  er 
denn:  Wesen  und  Kraft  der  allgemeinen  Kirche  ist  zusammen- 
gefasst  in  der  römischen;  die  römische  Kirche  aber  wird  ver- 
treten durch  das  Cardinalkolleg  und  am  wirksamsten  und  wahr- 
sten durch  den  Pabst,  das  Haupt  der  Kirche.  Die  allgemeine 
Kirche  kann  in  dem,  was  sie  über  den  Glauben  und  die  Sitten 
festsetzt,  nicht  irren.  Dasselbe  gilt  also  auch  vom  Pabste,  wenn 


1)  In  praesumtuosas  Martini  Lutheri  Conclusionts  de  potestate  Pa- 
pae  Dialogus;  vgl.  Luth.  opp.  v.  J,  344 — 377;  tridui  laborem  in  opus 
istud  abmmpsi. 

2)  Alzog,  a.  a.  0.  S  7"8. 

3)  De  W.  1,  83;  am  7.  Jan.  erhielt  L.  die  Schrift.  De  W.  1,  87: 
Silvestro  nostris  non  videtur  respondendum ,  immo  conrenit  inter  nos  esse 
personatitm  aliquem  Süvestrum  ex  obscuris  viris,  qui  tantas  ineptias 
in  hominem  litscrit  ad  provocandum  me  adverms  eum. 

4)  StrauBs,  a.  a.  0.  1,  271. 
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er  als  Papst  handelt  und,  was  in  seinen  Kräften  steht,  thnt  nm 
die  Wahrheit  zu  erkennen.  Wer  demgemäss  sich  nicht  verlässt 
auf  die  Lehre  der  römischen  Kirche  und  des  Pabstes  als  die  un- 
trügliche Glaubensregel ,  von  der  auch  die  heil.  Schrift  Kraft 
und  Ansehen  empfangt,  der  ist  ein  Ketzer  *).  Und  zwar  macht 
es  keinen  Unterschied,  ob  die  Kirche  Etwas  bestimmt  durch 
Worte  oder  durch  Thaten.  Die  Gewohnheit  erhält  Gesetzeskraft, 
denn  die  Kirche  drückt  auch  in  dem,  was  sie  erlaubt,  ihren 
Willen  aus.  Darnach  billigte  Silvester  die  gesammte  Lehre  der 
»Heiligen<,  d.  h.  der  Scholastiker,  »welche  die  heil.  Schrift  aus 
demselben  Geiste  erklärt  hätten,  aus  welchem  sie  verfasst  sei«, 
und  besonders  stützte  er  sich  auf  den  heil.  Thomas,  den  Ordens- 
lehrer, dessen  auf  Glauben  und  Sitte  bezügliche  Lehre  von  der 
Glaubensregel,  der  römischen  Kirche,  erörtert  und  angenommen 
sei  2).  Auf  diesen  Grundlagen  konnte  er  auch  die  weitgehend- 
sten Behauptungen  vertheidigen.  Es  verstand  sich  ihm  von 
selbst,  dass  der  Pabst  die  Macht  habe,  auch  die  von  Gott  ver- 
hängten Strafen  und  zwar  selbst  im  Fegfeuer  zu  erlassen  3).  Er 
wagte  es  sogar  den  berüchtigten  Satz  zu  vertheidigen,  dass  die 
Seele  zum  Himmel  fliege,  sobald  der  Groschen  im  Kasten  klinge. 
Wer  so  predige,  sei  nicht  mehr  zu  tadeln  als  etwa  ein  Koch, 
der  für  einen  übersättigten  Magen  die  Speisen  mit  scharfen  Ge- 
würzen geniessbar  mache  4). 

Welche  Anerkennung  von  einem  solchen  Gegner  für  Lu- 
ther zu  erwarten  war,  konnte  man  leicht  schon  vorher  sehen. 
Silvester  sprach  sich  auch  ganz  deutlich  darüber  ans.  »Wer  hin- 
sichtlich des  Ablasses  sagt,  dass  die  römische  Kirche  das  nicht 
thun  könne,  was  sie  thatsächlich  thnt,  der  ist  ein  Ketzer.  Wohlan 

1)  Opp.  v.  1,  347:  quicunque  non  innititur  doctrinae  Homanae  ec~ 
clesiae  ac  Romani  Pontificis,  tamquam  regutae  fidei  infallibili,  a  qua 
etiam  sacra  Scriptura  robur  trahit  et  autoritatem,  haereticu»  est. 

2)  Opp.  v.  1,  352,  353. 

3)  Opp.  v.  1,  350,  355  \  vgl  351:  saccrdos  quisque  peccata  dimittit 
dispositive  et  ministerialiter ,  id  est  applicando  claves  et  sacramenta  istis, 
non  autem  ea  remittunt  autoritative,  aed  hoc  excellentioris  est  po- 
testatis. 

4)  Opp.  v.  1.  357:  non  hominem  sed  meram  et  catholicam  veritatem 
praedicat  Es  ist  anziehend  zu  vergleichen,  wie  Tezel  und  Eck  diesell.e 
These  behandeln;  jener  sucht  sie  zu  deuten  und  zu  rechtfertigen,  1,300; 
dieser  sagt  1,  M3,  ea  sei  frech  von  Luther,  solche  Behauptung  aufzu- 
stellen, sie  vermehre  die  Liebe  nicht,  sondern  könne  Aufruhr  in  der 
Kirche  stiften.    Soweit  wie  Silvester  gieng  keiner  von  ihneu. 
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denn,  Martine,  nun  bringe  Deine  Schlusssätze  vor«  ').  Zwei  Haupt- 
irrthümer  hege  er  über  diesen  Punct:  einmal  sei  es  falsch,  dass 
er  sage,  die  wahre  Reue  tilge  alle  Strafe,  und  dann  die  Behaup- 
tung, dass  die  wahre  Reue  die  Strafe  dem  Ablasse  vorziehe  2). 
Der  römische  Priester  offenbarte  ein  ziemlich  feines  Gefühl  für 
die  Grundunterschiede. 

Zwei  in  ihren  Voraussetzungen  und  in  allen  Folgerangen 
sich  entgegenstehende  Gedankenwelten  und  Lehensanschauungen 
traten  hier  auf  einander,  und  kamen  in  diesem  Sehriftchen  Satz 
um  Satz  zum  Ausdrucke.  Beiderseits  wurden  vielfach  die  glei- 
chen Worte  gebraucht,  aber  der  innere  Widerspruch  war  so  gross, 
dass  doch  Keiner  den  Andern  durch  logische  Beweise  von  sei- 
nem Standpunkte  bewegen  konnte.  Durch  Widerlegung  war 
hier  keine  Vereinigung  möglich,  sondern  nur  durch  Be- 
kehrung. 

Luther  kannte  diese  andere  Welt,  aber  er  wusste  nicht 
und  glaubte  es  auch  noch  nicht,  dass  es  die  römisch-kirchliche 
sei.  Gerade  die  gegenwärtige  Schrift  konnte  ihm  diese  Ueber- 
zeugung  nicht  gewähren.  War  doch  auch  der  ganze  Ton,  der 
in  ihr  herrschte,  nichts  weniger  als  ein  kirchlicher.  Der  Ver- 
fasser verstieg  sich  sogar  bis  zu  der  gemeinen  Unterstellung, 
wenn  Luther  nur  vom  Pabste  ein  fettes  Bisthum  mit  vollem  Ab- 
lasse für  seine  Kirche  erhalten  hätte,  so  würde  er  ein  Lied  in 
anderem  Tone  gesungen  haben  3).  Luther  wollte  die  Kirche 
aicht  für  das  verantwortlich  machen,  was  entartete  Theologen 
lehrten;  er  bewahrte  ihr  aufrichtige  Anhänglichkeit  und  ein 
noch  ungeschwächtes  Vertrauen.  Aber  die  Lehren  jener  entar- 
teten Theologie  prägte  er  sich  um  so  fester  ein,  und  je  nackter 
sie  mit  ihren  Irrthümern  hervortrat,  um  so  klarer  erkannte  er 
deren  jnnern  Zusammenhang  und  um  so  schärfer  ward  in  ihm 
der  Gegensatz.  Trotz  der  schliesslichen  Aufforderung  des  Prie- 
rias,  sich  nun  zu  vertheidigen ,  beschloss  er  nicht  zu  antworten, 
sondern  setzte,  nach  Wittenberg  zurückgekehrt,  den  dort  begon- 
nenen Kampf  gegen  die  scholastische  Theologie  fort.  Dass  er 
dabei  aber  des  Silvester  nicht  vergass,  sondern  innerlich  mit  den 
von  ihm  aufgestellten  Behauptungen  sich  beschäftigte,  beweisen 


1)  Opp.  v.  i.  347;  vgl.  3»>7:  veniae  stet  indulgentiae  autoritate 
scripta  <ie  nobis  non  innotuere,  sed  autoritate  eeclesiae  Romano*  Fomano- 
rumque  Fontificum,  qnae  major  est. 

2)  Opp.  r.  1,  361. 

3)  Opp.  v.  1,  365. 
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andere  Dispntationssätze  ans  dieser  Zeit,  in  denen  z.  Th.  wört- 
liche Berührungen  vorkommen  '). 

Andere  fürchteten  schon  für  ihn  und  meinten,  er  sei  dem 
Banne  verfallen.  Aber  er  Hess  sich  durch  Drohungen  der  Men- 
schen nicht  einschüchtern,  da  er  sich  der  Gemeinschaft  mit  Gott 
bewnsst  war  2).  In  ruhigem  Vertrauen  arbeitete  er  weiter  in 
seinem  Berufe.  Den  fragenden  Freund  unterwies  er,  wie  die 
Schrift  recht  zu  lesen  sei,  und  empfahl  ihm  das  Studium  des 
Augustin 3).  Mit  Freuden  sah  er,  dass  auch  bisher  Widerstrebende 
wie  Karlstadt  sich  ihm  zuneigten  und  mit  diesem  gemeinsam 
fasste  er  den  Plan  förmlich  eine  neue  Studienordnung  an  der 
Universität  einzuführen  4).  Er  jubelte,  als  sich  ihm  die  Hoff- 
nung auf  baldige  Verwirklichung  dieses  Planes  eröffnete.  Der 
Kurfürst  zeigte  sich  nämlich  demselben  günstig  und  versprach 
ohne  gebeten  zu  seiu,  er  wolle  Luther  und  Karlstadt  in  seinen 
Schutz  nehmen  und  nicht  zugeben,  dass  man  den  Ersteren  nach 
Rom  schleppe  5). 

Aber  schon  hatte  sich  ein  neuer  Gegner  erhoben,  oder 
vielmehr,  es  kam  jetzt  erst  die  wohl  zunächst  erwartete  Ant- 
wort auf  die  Ablassthesen.  Tn  demselben  Briefe  vom  26.  März, 
in  welchem  er  dem  Frfurter  Freunde  die  eben  genannten  Hoff- 
nnngen  mittheilt,  erwähnt  er  zum  ersten  Male  die  Gegenthe- 
sen Tezels. 


1)  Dasselbe  Verfahren  beobachtete  Luther  gegenüber  dem  ersten 
Angriffe  von  Eck. 

2)  De  W.  1,  86  am  14.  Jan.:  Non  ligat  nec  nocet  ira  decretalium, 
quando  tuetur  misericordia  Christi,  ütinam  divinam  rem  facturo  haec 
summa  et  sola  sit  trepidandi  causa.  Vgl.  opp.  v.  1,  445  etwas  später: 
sit  Christus  mecum  et  verbum  suum ,  et  non  timebo ,  quid  faciat  mihi  vcl 
totus  mundus. 

3)  De  W.  1,  87  v.  18.  Jan.  an  Spalatin. 

4)  De  W.  1,  97  v.  11.  März;  er  sandte  Spalatin  einen  Vorschlag. 
Si  ita  posset  institui  studium,  Deum  immortalem,  quanta  esset  haec  gloria 
nostri  et  Principis  et  studii,  ac  vera  occasio  omnium  universitatum  re for- 
ma ndarum,  quin  et  citius  universae  barbariae  eliminandae,  omnique  eru- 
ditümi  cumulatissime  augmentandae.  üeber  Karlstadt  vgl.  Jäger  a.a.O. 
S.  9;  dieser  sagte,  die  üniv.  sei  einzurichten,  ut  caeteris  exemplo  esse 
possit.    Studium  ist  hier  wie  oft  bei  L.  die  Universität. 

5)  De  W.  1,  99:  Studium  nostrum  ea  proficit  spe}  ut  futurum  esse 
propediem  exspectemus,  nos  habere  lectiones  utriusque,  immo  triplicis  lin- 
guae,  Plinii.  mathematicarum ,  Quintiliani,  et  nonnullas  alias  optimast 
rejectxs  ineptis  ittis  Petri  Hispani,  Tartareti,  Äristotelis  lectionibus.  Atqws 
ea  res  placet  Principi. 
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Dieser  Ablassp rediger  hatte  zuerst  als  ächter  Ketzerrichter 
mit  Verbrennung  der  Wittenberger  Sätze  geantwortet,  war  dann 
aber  auf  den  Rath  seines  Kurfürsten  an  dessen  heimatliche  Uni- 
versität nach  Frankfurt  a.  O.  gegangen  und  hatte  hier,  indem 
er  Gegentheseu  vertheidigte,  die  höheren  theologischen  Grade 
erlangt  ').  Diese  Sätze,  als  deren  Verfasser  man  bald  allgemein 
den  Frankfurter  Professor  Konrad  Wimpina,  Tezels  Lehrer, 
nannte  2),  fanden  in  Frankfurt,  wo  die  Dominicaner  herrschten, 
grossen  Beifall ;  dagegen  scheint  es,  dass  Tezel,  um  sie  nur  nach 
Wittenberg  zu  bringen,  erst  einen  eignen  Boten  miethen  rausste 3). 
Sie  enthielten  vorwiegend  eine  Verneinung  dessen,  was  Luther 
bejaht  hatte  und  umgekehrt,  obschon  nicht  in  so  schroffer  Form 
wie  bei  Silvester;  die  theologische  Begründung  fehlte,  wenn- 
gleich die  ersten  Sätze  eine  kurz  gefasste  Zusammenstellung  der 
römischen  Ablasslehre  gaben.  Mit  richtigem  Gefühle  suchte 
Tezel  gleich  Luthers  ersten  Ausspruch  umzustossen  und  behaup- 
tete, Christi  Bussforderung  gehe  allerdings  auf  die  innere  Reue 
und  äussere  Ertödtung  des  Fleisches,  umfasse  aber  auch  das 
Bussacrament  mit  seinen  drei  Theilen  als  nothwendige.  Innere 
Reue  und  äussere  Ertödtung  helfe  also  nichts,  wenn  nicht  auch 
Beichte  und  Genugthunng  hinzukomme.  Gott  lasse  einmal  keine 
Sünde  ganz  ungeahndet  hingehen.  Solche  Genugtbuung  bestehe 
entweder  in  einer  Strafe  oder  in  etwas  anderem,  an  Werth 
Gleichstehendem,  das  Gott  dafür  annehme.  Diese  Strafe  ver- 
hänge der  Priester  oder  bisweilen  die  göttliche  Gerechtigkeit 
selbst  und  sie  sei  entweder  in  diesem  Leben  oder  im  Fegfeuer 
zu  büssen.  Und  diese,  auch  die  von  Gott  auferlegte  und  die  ins 
Fegfeuer  hinausgeschobene,  könne  der  Pabst  durch  seinen  Ab- 
lass  vollkommen  erlassen  4).  Dabei  blieben  in  diesem  Leben 
noch  die  Strafen,  durch  welche  Gott  die  etwa  noch  anhaftenden 
Schäden  heilen  und  vor  künftigen  bewahren  wolle  und  zu  glei- 


1)  Die  Thesen  stehen  Luth.  opp.  v.  1,  296  ff.  Verfasst  wurden 
sie  noch  1517,  vertheidigt,  wie  es  soheint,  spätestens  am  21.  Jan.  1518, 
vgl.  Hof  mann  a.  a.  0.  S.  106. 

2)  Vgl.  de  W.  1,  99;  AI  zog,  a.  a.  0.  S.  708.  Wimpina  hat  stets 
als  ächter  Vertreter  der  röm.  Kirchenlehre  gegolten. 

3)  De  W.  1,  98;  so  erklärt  sich  auch,  warum  L.  dieselben  erst 
so  spät  erwähnt. 

4)  Th.  11  u.  12  mit  einer  freilich  für  die  Predigt  vor  dem  Volke 
nutzlosen  Beschränkung  Th.  53 :  Papa  etsi  in  purgatorium  nuUam  ha- 
beat  clavis  potentatem,  habet  tarnen  jubilaeum  üiis  applicandi  per  modum 
iuffragii  autoritatem.    Aehnlich  Opp.  v.  1 ,  357  bei  Prierias. 
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chem  Zwecke  müsse  der  Christ  auch  noch  sein  ganzes  Leben 
lang  gute  Werke  thun,  so  dass  die  Ablasslehre  keine  sittliche 
Trägheit  befördere.  Man  sieht,  der  deutsche  Theologe,  der  dem 
Kampfe  näher  stand,  war  vorsichtiger  als  der  italiänische  und 
suchte  das  Anstössigste  möglichst  zu  entfernen.  Dennoch  war 
in  allem  Wesentlichen  die  frühere  Lehre  festgehalten. 

Auf  Luther  machte  dieser  Widerspruch  natürlich  keinen  Ein- 
druck. Was  Tezel  lehrte,  wusste  er  schon  vorher;  dass  dies  eine 
Irrlehre  sei,  stand  ihm  fest;  dass  es  die  Lehre  der  römischen 
Kirche  sei,  war  auch  jetzt  nur  noch  behauptet,  nicht  bewiesen. 

Fast  gleichzeitig  mit  Tezels  Thesen  kamen  nun  aber  noch 
andere  Sätze  nach  Wittenberg,  in  denen  Luther  von  einer  Seite 
her  angegriffen  ward  ,  von  welcher  er  es  am  wenigsten  er- 
wartet hatte. 

Johann  Eck  in  Ingolstadt  hatte  in  seiner  ersten  Zeit 
wie  die  meisten  damaligen  Gelehrteu  seinen  Ruhm  darin  ge- 
sucht, für  einen  Verehrer  und  Beförderer  der  schönen  Wissen- 
schaften zu  gelten  1).  Er  stand  in  lebhaftem  Verkehre  mit  den 
Humanisten  Süddeutschlands  und  hatte  durch  Vermittelung  des 
Christoph  Scheurl  eben  Freundschaft  mit  dem  brieflich  sich  ihm 
nahenden  Luther  geschlossen  2).  Trotzdem  griff  er  nun  densel- 
ben auf  hämische  Weise  an.  Im  März  euipfieng  Luther  von 
Nürnberg  her  handschriftliche,  nicht  für  den  Druck  bestimmte 
Bemerkungen  zu  seinen  Thesen,  welche  Eck  auf  Ansinnen  des 
Bischofs  von  Eichstätt  geschrieben  hätte.  Zu  derartigem  Gut- 
achten war  Eck  als  Eichstätter  Domherr  verpflichtet,  aber  er 
entledigte  sich  dieser  Verpflichtung  auf  eine  Weise,  die  eines 
Freundes  aufs  Höchste  unwürdig  war.  Fern  davon  das,  was 
ihm  als  Irrthum  erschien,  irgend  wie  zu  entschuldigen,  irgend 
freundlich  zum  Guten  zu  wenden,  trat  er  vielmehr  als  hämischer 
Ankläger  auf.  Mit  den  verschiedensten  Schmähworten  belegte 
er  die  Sätze  Luthers,  nannte  den  Verfasser  einen  Aufrührer, 
welcher  der  Kirche  Gefahr  bringe,  und  beschuldigte  ihn  der 
Böhmischen  Ketzerei.  Dies  besonders  war  es,  was  Luther  so 
verletzte,  als  die  Anmerkungen  des  vermeintlichen  Freundes  in 
seine  Hände  kamen 3).    Dazu  machten  dieselben  auch  dadurch 

1)  Uthörn,  Urb.  Rhegius  8.  7  ff.   Wiedemann,  Dr.  Joh.  Eck, 

8.  26. 

2)  De  W.  1,  55,  63,  96;   noch  im  Febrnar  1518  hatte  Luther  an 
ihn  geschrieben. 

3)  De  W.  1,  100  am  24.  Marz:   saripsit  nuper  adverms  meas  pro- 
positiones  obelt8C08  aliquot  itmgnis  veraeque  ingeniosae  eruditionis  et  er»- 
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tiefereu  Eindruck  auf  ihn,  dass  er  in  ihnen  dieselben  Anschauun- 
gen von  einmi  anerkannt  gelehrten  Manne  vertreten  sah,  welche 
in  deu  beiden  andern  Schriftchen,  deren  Verfasser  er  nicht  ach- 
tete, ihm  begegnet  waren.  Er  erkannte,  dass  hier  eine  durch- 
gehende und  grundsatzliche  Verschiedenheit  der  Anschauungen 
herrsche  '),  und  immer  mehr  musste  sich  ihm  die  Frage  auf- 
drängen, ob  etwa  doch  diese  drei  übereinstimmenden  Gegner  die 
Lehre  der  römischen  Kirche  verträten.  Und  auch  Eck  beschäf- 
tigte sich  nicht  blos  mit  dem  Ablasse,  sondern  zog,  ihn  begrün- 
dend und  vertheidigend,  noch  andere  Puncte  herbei,  welche  Lu- 
ther nun  nicht  mehr  unbeachtet  lassen  konnte,  und  die  ihn 
weiter  führten. 

Wie  Tezel  wollte  Eck  es  ebenfalls  nicht  gelten  lassen, 
duss  Christi  Wort  von  der  Busse  das  Leben  der  Gläubigen  meine. 
Er  leugnete,  dass  der  Pabst  nur  die  Erlassung  Gottes  erkläre 
und  dem  Gläubigen  bestätige;  vermittelst  der  Schlüsselgewalt 
erlasse  er  wirklich  Strafen,  und  zwar  auch  die  von  Gott  für  das 
Fegfeuer  verhängten  Solches  anzunehmen  erfordere  die  Würde 
des  Bussacramentes ,  denu  im  Unterschiede  von  den  Sacramen- 
ten  des  alten  Testamentes  theilten  die  des  neuen  das  auch  mit, 
was  sie  darstellten 3).  Dieser  Satz  über  die  Wirkung  der  Sacra- 
mente  war  der  eine  neu  herbeigezogene  Punct,  der  Luther  zum 
Widerspruche  reizte;  der  andere  lag  darin,  dass  Eck,  wo  er  von 
der  Noth wendigkeit  der  innern  Reue  handelte,  gesagt  hatte,  der 
Wille  sei  in  der  Seele  das,  was  der  König  in  seinem  Reiche  4). 
So  trieben  die  Gegner  selbst  ihn  vorwärts  b). 

diti  ingenii  homo,  et,  quod  magis  urit,  antea  mihi  magna  recenterque  con- 
tractu amicUia  conjunetus. 

1)  Opp.  v.  1,  411,  425,  442  sagt  L.  in  seiner  Antwort,  Eck  lasse 
bei  Vertheidigung  dos  gegnerischen  Standpunktes  sich  überall  den  Feh 
ler  der  petitio  prineipii  zu  Schulden  kommen. 

2)  Die  obelisci  Eccii  stehen  Luth.  opp.  v.  1,  410  tf.  Zum  Texte 
8.  414  u.  430. 

3)  Opp.  v.  1,  411 :  sacramenta  novat  legis  efficiunt,  quod  figurant, 
in  quo  a  veteris  testamenti  sacramentis  separantur. 

4)  Opp.  v.  1,  413.  Eck  bemerkte  zu  Luthers  dritter  These:  inte- 
Hörern  poenitentiam  magnam  esse  Christus  et  omnes  Christiani  docuerunt, 
siquidem  Christus  cor  aspicit  et  voluntatem.  Vidua  hoc  docet,  quae  aera 
minuta  duo  in  gazophylacium  posuit  et  plus  omnibus  misit,  Jesu  teste;  est 
enim  voluntas  in  anima,  sicut  rex  in  regno. 

5)  Luther  schrieb  schon  am  24.  März:  ego  quo  magis  Uli  furunt, 
eo  amplius  procedo;  relinquo  priora,  ut  in  Ulis  latrent;  sequor  posteriora, 
ut  et  illa  latrent ;  de  W.  1,  101. 
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Luther  war  anfänglich  nicht  gewillt  Eck  zu  antworten, 
aber  seine  Freunde  nöthigten  ihn  dazu.  Er  that  es  dann  in 
ausführlichen  Gegenbemerkungen,  die  aber  erst  im  Spätsommer 
gedruckt  wurden  und  also  erst  seitdem  in  weiteren  Kreisen  wir- 
ken konnten.  Diese,  in  dem  ersten  aufwallenden  Unwillen  über 
die  Treulosigkeit  4es  falschen  Freundes  geschrieben  l) ,  fielen 
ziemlich  heftig  aus.  Luther  beantwortete  alles  Einzelne  und 
wies  besonders  nach,  wie  unsinnig  es  sei,  wenn  Eck  behaupte, 
nicht  nach  scholastischer  Weise  die  Sache  behandeln  zu  wollen; 
er  stecke  ganz  und  gar  im  Scholasticismus.  Bitter  beklagte  er 
sich  darüber,  dass  man  ihn  zum  Ketzer  mache,  während  er  doch 
nur  eine  Disputation  beabsichtigt  habe  und  rechtgläubiger  Christ 
sein  wolle2).  Schon  wies  er  hin  auf  eine  weitere  Schrift,  in 
welcher  er  das  in  seinen  Streitsätzen  noch  Undeutliche  erläutern 
wolle3).  Es  war  ihm  unangenehm,  dass  jene  Sätze,  in  denen 
er  doch  so  manches  ihm  selbst  noch  Unsicheres  ausgesprochen 
hatte,  so  weit  verbreitet  und  als  gewisse  Lehre  aufgenommen 
wurden.  Er  fühlte  die  Pflicht  in  einer  neuen  Schrift  das  Ge- 
wisse vom  Ungewissen  zu  unterscheiden,  damit  das  Volk  nicht 
durch  ihn  in  Irrthum  geführt  würde.  Zur  vollen  Klarheit  über 
die  Ablassfrage  war  er  zwar  noch  immer  nicht  gekommen.  Doch 
sprach  er  im  Februar  unter  Freunden  schon  ein  Doppeltes  aus: 
einmal,  dass  ihm  im  Ablass  eine  grosse  Täuschung  für  die  Seelen 
zu  liegen  scheine,  dass  er  nämlich  Niemandem  nütze  sei  als  den 
in  der  Nachfolge  Christi  Saumseligen  und  Trägen  4) ;  und  dann, 
was  ihm  auch  seine  Gegner  und  die  ganze  Kirche  zugeben  müss- 
ten,  dass  Werke  der  Barmherzigkeit  unendlich  besser  seien  als  Ab- 
lasskauf. Er  wies  wieder  hin  auf  beweisende  Erläuterungen  seiner 
Sätze,  die  er  herausgeben  wolle.  Aber  hieran  hinderte  ihn  noch 


1)  Asterisci  adv.  obel.  Eccii,  opp.  v.  1,1*10—456.  In  demselben 
Briefe,  wo  er  zuerst  die  Bemerkungen  Ecks  erwähnt,  schreibt  er  auch 
schon  :  amici  coegerunt,  ut  Uli  responderem. 

2)  Opp.  v.  1,  440:  ego  ipse  nihil  asserens,  sed  disputans ,  ac  ca- 
tholicus  esse  quaerens ,  quum  haereticum  non  faciat  nisi  pertinacia 
erroris  in  fide,  hic  autem  error  solus  est,  si  tarnen  est  error. 

3)  Opp.  v.  1,  422,  424,  427,  432. 

4)  De  W.  1,  92:  nihil  prorsus  utiles  esse,  nisi  stertentibus  et  pigris 
in  via  Christi.  Dies  sagte  er  noch  dem  Freunde  ins  Ohr,  öffentlich  zu- 
erst im  Sermon  v.  Ablass  und  Gnade,  WW.  27,  6:  „Ablass  wird  zuge- 
lassen um  der  unvollkommen  und  faulen  Christen  willen,  die  sich  nit 
wollen  kecklich  üben  in  guten  Werken,  adder  unleidlich  sein". 

PUtt,  Einleitung  i.  d.  AuffutUim.  ? 
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das  Verbot  des  Bischofs  von  Brandenburg  1).  Daneben  beab- 
sichtigte er  für  das  Volk,  das  dnrch  den  mit  dem  Ablasse  ge- 
triebenen Misbrauch  betrogen  werde,  eine  deutsche  Schrift  zu 
verfassen.  Sie  erschien  im  März  oder  April  als  »Sermon  von 
Ablass  und  Gnade«  2). 

Hier  trat  er  fest  und  entschieden  auf.  Etliche  »neue  Leh- 
rer«, sagte  er,  als  Magister  Sententiarum,  St.  Thoraas  und  ihre 
Folger  hätten  der  Bus8e  drei  Theile  gegeben,  Reue,  Beichte  und 
Genugthuung,  eine  Unterscheidung,  die  freilich  weder  in  der 
Schrift  gegründet  sei  noch  bei  den  »alten  heiligen  christlichen 
Lehrern«  gefunden  werde.  Das»  Gott  nun  noch  Strafe  und  Ge- 
nugthuung neben  der  wahren  herzlichen  Reue  fordere,  sei  nicht 
aus  der  Schrift  zu  beweisen  und  so  könne  man  nicht  sagen, 
dass  der  Ablass  andere  Genugthuung  hinwegnehme  als  die  laut 
der  Kirchengesetze  von  den  Priestern  auferlegte.  Zwar  sage 
man,  dass  der  Sünder  wegen  der  übrigen  von  ihm  noch  nicht 
gebüssten  Strafe  ins  Fegfeuer  oder  zum  Ablass  gewiesen  werden 
solle,  aber  es  werde  wohl  mehr  Dings  ohne  Grund  und  Bewäh- 
rung gesagt.  Dass  die  Seelen  durch  den  Ablass  aus  dem  Feg- 
feuer gezogen  würden,  wisse  er  nicht,  glaube  es  auch  nicht ;  be- 
weisen lasse  es  sich  nicht  und  die  Kirche  habe  es  auch  nicht 
beschlossen.  Die  rechten  Christen  sollen  statt  Ablass  zu  begeh- 
ren lieber  die  Werke  thun  und  die  Strafe  erdulden;  der  Ablass 
sei  nur  für  die  Trägen.  Darum  solle  man  zwar  nicht  wider  den 
Ablass  redon,  aber  auch  Niemand  zu  ihm  bereden.  »In  diesen 
Puncten,  schloss  er,  hab  ich  nit  Zweifel  und  sind  genugsam  in 
der  Schrift  gegrundt.  Darumb  sollt  ihr  auch  kein  Zweifel  haben 
und  lasst  Doetores  scholasticos  Scholasticos  sein;   sie  sein  all- 


1)  De  W.  1,  06.  In  diese  Zeit  (Ende  Marz)  dürfte  das  Briefchen 
bei  de  W.  1,  75  fallen. 

2)  W\V.  27,  1—8.  Diese  Ahfassungszeit  ist  die  richtige;  am  b. 
März  beabsichtigte  L.  noch  den  Sermon  zu  schreiben,  am  0.  Mai  hatte 
Trutfvet ter  in  Eisenach  denselben  schon  gelesen,  de  W.  1,  108.  Er  war 
vor  der  Heidelberger  Reist:  gedruckt  ;  vgl.  auch  S.  07.  Anin.  4.  Tezel  er- 
widerte bald  mit  einer  Schrift,  vgl.  Löscher,  a.  a.  0.  1,  484  und  in 
einer  /.weiten  Reihe  von  Thesen,  vgl.  Luth.  opp.  v.  1,  306.  Die  ge- 
wöhnliche Angabe,  dass  diese  Thesen  fast  gleichzeitig  mit  den  ersten 
verfasst  und  vertheidigt  seien,  ist  iulsch.  Vgl.  den  Sehlusa  des  Sermont-, 
sodann  Tezels  Worte  am  Schlüsse  seiner  Widerlegung,  Löscher  1,501 
und  in  der  Ueberachrift  der  zweiten  Thesenreibe,  deren  Inhalt  hierzu 
stimmt.  Werner  a.  a.  O.  4,  lu  hat  das  Richtige,  wenn  er  sagt,  Tezel 
lieas  Ende  April  50  Thesen  folgen.    So  ist  Alles  in  Ordnung. 
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sammt  nit  gnug  mit  ihren  Opinien,  dass  sie  eine  Prediget  be- 
festigen sollten.«  Wohl  schälten  Einige  ihn  einen  Ketzer,  aber 
darauf  achte  er  nicht,  denn  das  thäten  nur  solche,  welche  die 
Bibel  nie  gerochen,  die  christlichen  Lehrer  nicht  gelesen  nnd 
ihre  eignen  Lehrer  nicht  verstanden  hätten.  Gleichzeitig  sprach 
er,  um  dem  falschen  Ablasswesen  die  Wurzel  abzuschneiden,  vor 
seiner  Gemeinde  sich  über  das  Wesen  der  wahren  Busse  aus  *). 
Sie  stamme  aus  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit;  durch  Anschauen 
lebendiger  Beispiele  der  Gerechtigkeit  werde  man  zu  ihr  geführt. 
Doch  aus  sich  allein  komme  der  Mensch  auch  dann  zu  der  rech- 
ten Herzensbusse  noch  nicht,  müsse  vielmehr  bekennen,  dass  er 
seinerseits  sie  lieber  meide  und  nur  durch  Furcht  vor  Strafe  zur 
Reue  getrieben  werde.  Er  habe  Gott  darum  zu  bitten,  der  allein 
könne  rechte  Busse  in  ihm  wirken.  Dann  solle  er  aber  nicht 
rückwärts  schauen,  sondern  vorwärts  und  die  Aufrichtigkeit  sei- 
ner Busse  dadurch  beweisen,  dass  er  das  Böse  nicht  wieder  thue. 
In  der  Beichte  solle  er  sich  nicht  vornehmen  Alles  zu  beichten; 
das  sei  selbstgerechte  Anmassung,  wobei  man  der  Gnade  Gottes 
nichts  mehr  überlassen  wolle;  es  bringe  in  der  Todesstunde  in 
die  Gefahr  des  Verzweifeins.  Und  ebenso  solle  man  sich  hüten 
auf  seine  Reue  sein  Vertrauen  zu  setzen;  auch  das  sei  Werkge- 
rechtigkeit. Alles  liege  am  vollen  festen  Glauben  an  das  Wort 
Gottes.  Dieser  sei,  wie  bei  den  Sacramenten  überhaupt,  so  auch 
beim  Sacramente  der  Busse  die  Hauptsache  2).  Dieselben  Ge- 
danken, welche  Luther  so  vor  der  Gemeinde  aussprach,  verthei- 
digte  -er  gleichzeitig  in  einer  Disputation ,  deren  Summe  er  in 
dem  Satze  zusammenfasste:  »der  Gerechte  wird  nicht  aus  Wer- 
ken noch  aus  dem  Gesetze,  sondern  aus  dem  Glauben  leben«  6). 

Zum  Fegfeuer  also  wollte  Luther  den  Ablass  in  gar  keine 
Beziehung  mehr  setzen  und  auch  für  das  diesseitige  Leben  hatte 


1)  Opp.  v.  1,  331 — 340.  Den  Satz,  dass  die  poenitentia  (ptrayota) 
ex  amore  justitiae  komme,  hatte  L.  bekanntlich  v.  Staupitz,  de  W.  1, 
116  v.  30.  Mai. 

2)  Mit  grossem  Nachdrucke  verlangte  er  den  Glauben;  ea  sei  ein 
allgemein  bekannter  Satx:  non  sacramentum,  sed  fides  sacramenti  justi. 
ficat.  —  Quomodo  di/ferunt  sacramenta  vetcris  et  novae  legis,  si  haec  ae- 
que  non  dani  gratiam  sicut  illa  ?  Haec  ad  aliud  pertinent  tempus.  Satis 
rit,  quod  sacramenta  novae  legis  sunt  efficacia  signa  gratiae .  si  credis  et 
non  amplius,  opp.  r.  1,  340.  So  behandelt  L.  schon  vor  der  Gemeinde 
diese  von  Eck  angeregte  Frage. 

8)  Opp.  v.  1,  378.  Die  meisten  dieser  50  Satze  findet  man  in  der 
eben  genannten  Predigt  wieder. 

7» 
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derselbe  ihm  nur  noch  geringen  Werth.  Er  sah  darin  nichts 
weiter  als  eine  Erleichterung  für  den  Schwachen  und  Faulen. 
Der  wahre  Christ  werde  viel  lieber  sich  üben  in  guten  Werken 
und  bussfertig  Alles  auf  sich  nehmen,  was  Gott  und  Menschen 
über  ihn  verhängten.  Indem  der  Ablass  hiervon  abziehe,  könne 
er  sogar  schädlich  wirken  1).  Soweit  also  hatte  sich  seine  Er- 
kenntnis über  diesen  Punct  abgeklärt  und  war  eben  dadurch  auch 
schon  auf  Anderes  geführt.  Er  war  zu  einem  Ergebnisse  ge- 
kommen, bei  welchem,  wie  Tezel  richtig  sah  und  sagte,  der  Ab- 
lass schnell  in  grosse  Verachtung  gerathen  müsste  2). 

Und  ein  zweites  noch  wichtigeres  Ergebnis  war,  dass  Lu- 
ther sich  immer  mehr  auf  einen  sichern  geschichtlichen  Grund 
Btellte.  Er  entdeckte,  dass  die  »nouern  Lehrer«,  die  Scholasti- 
ker, in  Vielem  mit  den  alten  Vätern  und  besonders  mit  der 
Schrift  nicht  übereinstimmten.  Es  gieng  ihm  die  Erkenntnis 
auf,  dass  damals  schon  bedeutende  Trrthümer  in  die  Kirche  sich 
eingeschlichen  hätten.  Von  dem  bindenden  Ansehn  dieser  neuern 
kirchlichen  Vergangenheit  machte  er  sich  also  frei  und  gieng 
auf  die  frühere  Zeit  und  als  sichersten  Grund  auf  die  Schrift 
zurück  3).  Er  wollte  mit  den  Scholastikern  nicht  ganz  brechen, 
aber  er  wollte  auch  nicht  im  Gewissen  durch  sie  gebunden  sein, 
sondern  mit  freiem  Urtheile  sie,  wie  andere  menschliche  Schrift- 
steller, lesen  4).  Während  er  in  der  ächtkirchlichen  Vergangen- 
heit sich  fester  einwurzelte,  löote  er  innerlich,  ohne  es  zu  wis- 
sen und  zu  wollen,  von  der  römischen  Kirche  sich  los. 

Wie  es  in  seinem  Innern  stand,  welches  die  Hauptrichtung 
seines  ganzen  Strebens  war,  zeigt  uns  ein  Vorgang,  der  sonst 
in  den  begonnenen  Kampf  selbst  damals  ni<?ht  weiter  eingriff, 
die  Heidelberger  Disputation5).    Den  Geboten  seiner  Or- 

1)  Opp.  v.  1,  455  in  den  Bemerkungen  gegen  Eck:  dico  denique, 
etiamsi  rumpantur  ilia  Codro,  velle  me  ut  nullae  essent  usquam  indulgen- 
tiae  et  exspccto  declaratorem  non  frivolum,  an  sie  sim  haereticus. 

2)  Löscher  1,  501:  es  werden  auch  die  werck  der  Sacramentir- 
lich  genugthuunge  vorbleyben.  . 

3)  So  sehr  scharf  auch  in  den  Bemerkungen  gegen  Eck,  opp.  v. 
1,  425:  nolo  inquam  scholasticam  theologiam  audire ,  msi  fuUam  eedesia- 
stica  et  jam  non  scholasticam. 

4)  De  W.  1,  102  an  Staupitz  v.  31.  März:  ego  scholosticos  cum 
judicio,  non  clausis  oculis  illorum  more  lego.  —  Non  rejicio  omnia  eorum, 
aed  nec  omnia  probo.  Gegen  Eck  äusserte  er  sich  schärfer,  npp.v. 1,428 : 
utinam  prineipium,  medium,  fxnem  atque  omnia  tarn  viae  quam  erroris 
scholasticorum  possem  confundere. 

5)  Näheres  über  sie  vgl,  Tentzel,  histor.  Bericht  1,  326  ff. 
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densvorgesetzten  gehorsam  reiste  er  zur  Augustinerversammlung 
nach  Heidelberg,  und  hatte  man  ihn  eben  von  verschiedenen 
Seiten  als  Ketzer  angefallen,  so  erntete  er  jetzt  Beifall  und  Lob. 
Der  Bisehof  von  Würzburg  nahm  ihn  ehrenvoll  auf  und  bewies 
ihm  sein  Wohlwollen.  Seine  Ordensgenossen  trugen  ihm  auf, 
die  bei  der  Versammlung  stattfindende  Disputation  zu  leiten. 
Wie  sollte  ihm  da  in  den  Sinn  kommen,  dass  er  einem  unkirch- 
lichen Treiben  sich  ergeben  habe?  Die  Zustimmung  angesehener 
und  gelehrter  Männer  stärkte  ihn  und  er  konnte  mit  gutem  Ge- 
wissen sich  wieder  vornehmen  über  das  Gerede  leidenschaftlicher 
Gegner  sieh  hinwegzusetzen,  bis  die  Kirche  klar  und  unzwei- 
deutig entschieden  hätte  !).  Die  am  26.  April  vertheidigten  The- 
sen selbst  zeigen  uns,  wie  Luther  immer  mehr  in  die  uns  schon 
bekannte  theolojrische  Richtung  sich  hineinlebte.  Er  wollte  seine 
Theologie  schöpfen  aus  dem  h.  Paulus,  dem  erwähltesten  Werk- 
zeuge Christi  und  aus  dem  h.  Augnstin,  den  er  für  den  treu- 
sten Erklärer  des  Apostels  hielt 2).  Die  Schriften  des  letztern 
machten  immer  grösseren  Kindruck  auf  ihn  und  er  versenkte 
sich  ganz  in  sie  3).  Die  Abweichungen  des  Kirchenlehrers  vom 
Apostel  erkannte  er  noch  nicht  und  so  findeu  wir  auch  jetzt  noch 
in  seiner  Theologie  die  früher  schon  angedeutete  Doppelseitig- 
keit, augustinische  Worte  und  zum  Theil  auch  wirklich  augusti- 
nische  Anschauungen  und  daneben  die  abweichenden  paulinischen 
Lehren.  Schon  im  Ausgangspuncte  seiner  den  Gegnern  »fremd- 
artigen« Theologie4)  wich  er  von  dem  bisher  Gebräuchlichen  ab 
und  lenkte  zur  Schrift  zurück.  Nicht  der  ist  der  rechte  Theo- 
loge, welcher  darnach  trachtet  das  unsichtbare  Wesen  Gottes 
zu  erkennen,  sondern  welcher  sich  die  Erkenntnis  der  Offenba- 
rung Gottes  am  Herzen  liegen  lässt  und  ihn  in  der  Niedrigkeit, 
am  Kreuze  und  im  Leiden  sucht.  In  Christo  dem  Gekreuzigten 
ist  die  wahre  Theologie  und  Gotteserkenntnis  zu  finden  5).  Lu- 
ther wollte  keine  aufblähende  speculative  Wissenschaft,  sondern 


1 )  An  seinen  Lehrer  Truttvetter  schrieb  er :  istis  ingeniis  par  est, 
ut  meum  non  praeferam ;  atque  quum  ipsi  in  scholastica  theologia  sint, 
ut  nosti,  eruditissimi  et  exercitatissimi ,  patcre  quaeso,  me  cum  üs  sapere 
vel  desipere,  donec  discuiiatur  per  ecclesiam;  de  W.  I,  108. 

2)  So  in  der  Ueberackr.  d.  Thesen,  opp.  v.  1,  387. 

3)  Zu  Ende  1517  hatte  Karlstadt  Auguatins  Schrift  de  spiritu  et 
litera  herausgegeben,  de  W.  1.  39;  deren  Einfluss  auf  L.  zeigte  «ich 
bald;  vgl.  dazu  Dieckhoff,  Theol.  Ztschr.  1,  29  ff. 

4)  De  W.  1,  111,  theologia  peregrina. 

5)  Opp.  v.  1,  399. 
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eine  den  Menschen  demüthigende  und  erst  dann  ihn  erhebende 
Heilserkenntnis.  Hierauf  waren  auch  die  andern  Sätze,  die  er 
damals  vertheidigte ,  gerichtet.  Vom  Menschen  besonders  und 
dessen  Verhältnis  zur  Gnade  handelte  er.  Der  Mensch,  sagte 
er,  ganz  an  Augustin  sich  anschliessend,  konnte  auch  im  Stande 
der  Unschuld  von  sich  aus  in  dieser  nicht  beharren,  geschweige 
denn  Fortschritte  machen.  Er  hatte  das  Können  empfangen  für 
den  Fall,  dass  er  wollte ;  aber  er  besass  den  Willen  nicht,  durch 
den  er  gekonnt  hätte  5).  Nach  dem  Falle  ist  der  freie  Wille 
ein  bloses  Wort  und  wenn  der  Mensch  das  thut,  was  in  seinem 
Willen  steht,  begeht  er  Todsünden.  Denn  durch  die  Sünde  ist 
der  Wille  gefangen  und  ein  Knecht.  So  antwortete  Luther  hier 
auf  Ecks  Satz,  dass  der  Wille  in  der  Seele  herrsche  wie  ein 
König  in  seinem  Reiche2).  Das  Gesetz  Gottes,  an  sich  heilig 
und  eine  heilsame  Lehre,  kann  doch  den  Menschen  nicht  zur 
Gerechtigkeit  bringen,  sondern  schadet  ihm  mehr.  Der  Mensch 
nämlich,  welcher  meint  zur  Gnade  kommen  zu  können,  wenn  er 
thue,  was  in  seinen  Kräften  stehe,  sündigt  doppelt.  Denn  alle 
Werke  des  natürlichen  Menschen,  wie  glänzend  sie  auch  schei- 
nen mögen,  sind  doch  Todsünden.  Dem  Sünder  zeigt  das  Ge- 
setz Gottes  seine  Sünden  und  demüthigt  ihn  so.  Damit  wirkt 
Gott  schon  an  ihm,  doch  ist  dies  noch  nicht  das  eigentliche 
Werk  Gottes.  Aber  der  Gedemüthigte  soll  nicht  verzweifeln, 
sondern  Gott  um  Gnade  bitten  und  seine  Hoffnung  auf  Chri- 
stum, in  dem  allein  das  Heil  ist,  richten.  Denn  nicht  der  ist 
gerecht,  der  viele  Werke  thut,  sondern  der  ohne  Werke  viel 
Glauben  an  Christum  hat.  Ohne  des  Menschen  Werk  werden 
Gnade  und  Glaube  ihm  »eingegossen«  und  dann  folgen  die  Werke, 
sodass  man  mit  Augustin  sagen  kann:  was  das  Gesetz  verlangt, 
hat  der  Glaube  erlangt.  Denn  durch  den  Glauben  ist  Christus 
in  uns,  ja  er  ist  eins  mit  uns.  Christus  aber  ist  gerecht  und 
erfüllt  alle  Gebote  Gottes,  darum  erfüllen  auch  wir  durch  ihn 
Alles,  indem  er  durch  den  Glauben  der  Unsrige  geworden  ist3). 


1)  Opp.  v.  ly  397.  Ueber  das  Falsche  in  diesen  augustinischen 
Sätzen  vgl.  Di  eck  hoff.  a.  a.  0.  1,  00  ff. 

2)  Opp.  v.  1,  396.  Schon  in  den  freilich  im  Drucke  noch  nicht 
erschienenen  Gegenbemerkungen  gegen  Eck  hatte  L.  geschrieben:  Chri- 
stus est  in  anima  per  fidem  ut  rcx,  volunUts  ut  serra,  vohtntas  ccrn  se 
sola  Semper  est  meretrix  et  omnes  vires,  habet  meretricü.  1,  413. 

3)  Die  Hauptsätze  sind  opp.  r.  1,  402:  justitia  Bei  non  acquiritur 
ex  actibus  frequentcr  iteratis,  ut  Aristoteles  docuit,  sed  infunditur  per 
fidem.  —  Sine  opere  nostro  gratia  et  fides  infunditur ,  qua  infusa 
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Mit  Hecht  würde  man  sagen,  das  Werk  Christi  in  uns  sei  das 
wirkende  und  das  unsrige  das  gewirkte ,  und  so  hat  Gott  Wohl- 
gefallen an  dem  Gewirkten  wegen  des  Wirkenden.  Auch  die 
Werke  der  Gerechten  wären  Todsünden,  wenn  sie  nicht  von 
ihnen  als  sündlich  gefürchtet  würden.  Sie  sind  zwar  keine  Ver- 
brechen, deren  wegen  man  vor  Menschen  klagen  könnte,  aber  sie 
sind  doch  Sünden.  Wenn  Gott  durch  den  Menschen  wirkt,  so 
ist  das  ähnlich,  wie  wenn  Jemand  mit  einer  schartigen  Säge 
sägt.  Obgleich  er  selbst  ein  geschickter  Mann  ist,  macht  doch 
die  Säge  schlechte  und  fehlerhafte  Schnitte. 

So  stellte  er  in  augustinischen  Worten  seine  Theologie 
dar,  mit  welcher  er  es  darauf  abgesehen  hatte,  den  Menschen 
ganz  zu  demüthigen  und  sein  Vertrauen  allein  auf  die  Gnade 
Gottes  in  Christo  zu  weisen  Offenbar  sprach  er  unter  dem 
Einflüsse  des  gewaltigen  Kirchenlehrers  noch  Sätze  aus,  die 
nicht  ganz  paulinisch  sind,  wie  den  vom  ursprünglichen  Zustande 
dea  Menschen  und  vom  Eingiessen  der  Gerechtigkeit.  Aber  doch 
fasste  er  sie  schon  etwas  anders  und  durchbrach  die  nicht  auf 
seiner  eignen  Erfahrung  beruhenden,  sondern  nur  angeeigneten 
augustinischen  Anschauungen.  Jenes  »Eingiessen«  passte  im 
Grunde  nicht  zu  dem,  was  er  sagen  wollte.  Denn  nicht  beson- 
dere Gnadenkräfte,  lehrte  er,  werden  dem  Menschen  mitgetheilt, 
um  ihn  gerecht  zu  machen,  sondern  Christus,  der  persönliche 
und  lebendige  Inbegriff  aller  Gerechtigkeit  und  alles  Heils.  Weil 
wir  Ihn  haben,  sind  wir  gerecht,  und  was  er  dann  in  uns  wirkt, 
ist,  soweit  wir  es  thun,  Sünde,  gefällt  Gott  nur,  soweit  es  Christi 
Werk  ist. 

Aus  der  Heidelberger  Disputation  erkennen  wir,  wie  Lu- 
ther, während  er  kirchliehe  Misbräuche  bekämpfen  musste,  in 
der  wahren,  biblischen  Theologie  immer  fester  und  gewisser 
ward.  Und  dazu  gewann  er  eben  durch  diesen  Vorgang  ihr 
neue  Anhänger.  Zwar  wurden  die  Sätze  mit  den  Erläuterungen 
damals  im  Drucke  nicht  weiter  verbreitet;  aber  Luthers  Auf- 
treten machte  auf  mehrere  bedeutendere  junge  Männer,  die  an- 
wesend waren,  grossen  Eindruck  und  gewann  sie  für  ihn  a).  Er 

jam  seqmmtur  opera.  1,  403:  Lex,  ail  b.  Aug.,  imperat,  qttod  fides  impe- 
trat.  Sic  enim  per  fidem  Chris  tutt  in  nobis  (vgl.  d.  vor.  Anm.) ,  immo 
unum  cum  nobis  est. 

1)  Gegen  Eck:  plane  maledictus  sit,  qui  non  toto  corde  confidit  in 
thesaurum  meritorum  Christi.  Hoc  est,  quod  doceo,  scrtbo,  cogito,  clamo 
et  omnibus  viribus  cupio. 

2)  Genannt  weiden  Michel  Styfel,  Brenz,  Schnepf,  Bucer,  Billicanus. 
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streute  hier  Samen  aus,  der  bald  reiche  Frucht  bringend  auf- 
gieng.  Während  er  an  seinen  sonst  ehrenwerthen  Gegnern  bei 
der  Disputation  wie  gleich  darnach  auf  der  Rückreise  an  seinem 
immer  noch  geliebten  Lehrer  Truttvetter  die  Erfahrung  machte, 
dass  die  Alten  meistens  schon  zu  sehr  eingerostet  waren  in  den 
Irrthümern,  als  dass  sie  sich  leicht  hätten  bekehren  lassen,  sah 
er  nun  eine  Schaar  von  jugendlich  kräftigen  und  strebsamen 
Männern  zu  sich  übertreten.  Das  belebte  seinen  Muth  und  er- 
weckte in  ihm  die  Hoffnung,  dass  die  Jugend  überhaupt  der 
wahren  Theologie,  von  welcher  er  eine  gründliche  Erneuerung 
der  Kirche  erwartete  *) ,  zufallen  werde  2).  So  erlangte  diese 
Reise  grosse  Bedeutung  für  ihn.  Zwiefach  befestigt  und  ge- 
stärkt kehrte  er  nach  Wittenberg  zurück,  um  den  nur  unterbro- 
chenen Kampf  wieder  aufzunehmen. 

Er  hatte  nicht  lange  Ruhe.  Bald  nach  seiner  Rückkehr 
erschien  auf  seinen  Sermon  von  Ablass  und  Gnade  eine  deutsche 
Erwiderung  Tezels,  die  nicht  ohne  Bedeutung  für  Luther  war 
und  dann  noch  eine  Reihe  von  Thesen  desselben  3). 

Schon  Silvester  hatte  zugegeben,  dass  die  Ablasslehre  sich 
aus  der  Schrift  nicht  begründen  lasse,  und  auch  Tezel  musste 
dies  eingestehen.  Den  leidigen  Umstand,  dass  auch  die  ältern 
Doctores  sie  nicht  hatten,  erklärte  er  daraus,  dass  sie  noch  nicht 
erkannten,  die  Gewalt  des  Pabstes  und  der  römischen  Kirche 
über  den  Ablass  würde  von  Irrlehrern  verachtet  werden;  dies 
hätten  erst  die  neuen  h.  Doctores  erfahren  und  darum  auch  sie 
erst  darüber  geschrieben  4).  Wie  Silvester  suchte  nun  auch 
Tezel  nach  einem  neuen  Grunde.  Die  Kirche,  sagte  er,  nimmt 
Vieles  als  katholische  Wahrheit  an,  was  doch  weder  in  der  Schrift 
noch  bei  den  alten  Lehrern  vorkommt 5).  Damit  ist  sie  im  Rechte ; 


1)  An  Truttvetter  schriel»  er  am  9.  Mai:  ego  simpliciter  credo, 
quod  impossibile  sit  Ecclesiam  reformari,  nisi  funditus  canones,  decretales, 
scholastica  theologia,  philosophia,  logica,  ut  nunc  habentur,  eradicentur  et 
alia  8tudir  instituantur ;  atque  in  ea  sententia  adeo  proetdo ,  ut  qnotidie 
Dominum  rogem,  quatenus  id  statim  fiat,  ut  rursum  Bibliae  et  S.  Patrum 
purissima  studia  revocentur;  de  W.  1,  108. 

2)  Am  18.  Mai:  eximia  spes  mihi  est,  ut  sicut  Christus  ad  gentes 
migravit  rejectus  a  Judaeis,  ita  et  nunc  quoqite  vera  ejw  theologia,  quam 
rejiciunt  opiniosi  Uli  senes,  ad  juventutem  sese  transferat. 

3)  Die  „Vorlegung"  bei  Löscher  1,  4*4—  508;  die  Thesen  Luth. 
opp.  v.  1,  306.    Luther  erwähnt  sie  zuerst  am  4.  Juni,  rle  W.  1,  123. 

4)  Löscher  1,  500. 

5)  Ueber  die  doctores  antiquiores  vgl.  S.  72.  Anm.  5. 
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denn  die  höchste  Gewalt  in  der  Kirche  hat  der  Pabst;  er  em- 
pfieng  sie  allein  von  Gott  und  darum  steht  er  über  der  allge- 
meinen Kirche  und  den  allgemeinen  Concilien.  Er  allein  hat 
über  die  Dinge  des  Glaubens  zu  entscheiden;  er  und  kein  An- 
derer erklärt  nach  seinem  Sinne  endgültig  den  Sinn  der  h.  Schrift  >) ; 
er  billigt  oder  verwirft  aller  Andern  Worte  nnd  Thaten.  In  die- 
sen Glaubenssachen  ist  er  ganz  unfehlbar  und  deshalb  Jeder  ihm 
zn  gehorchen  bei  Verlust  seiner  Seligkeit  verbunden. 

Tezel  erbot  denn  nun  auch  selbst  jede  seiner  Behauptun- 
gen »auf  Erkenntnis  des  h.  romischen  Stuhls  und  aller  christ- 
lichen Universitäten  und  Doctoren«  und  verlangte  in  der  deut- 
schen Widerlegung  das  Gleiche  von  Luther,  während  er  beson- 
ders in  den  Thesen  nachzuweisen  sich  bemühte,  dass  Luther, 
eben  weil  er  sich  dem  päbstlichen  Ausehn  nicht  fugen  wollte, 
ein  Ketzer  sei. 

Mit  diesen  Sätzen  schloss  sich  Tezel  ganz  an  das  an,  was 
der  Dominicaner  Thomas  de  Vio  Cajetanus  jüngst  über  die  Un- 
bedingtheit  und  Unfehlbarkeit  des  Pabstes  gelehrt  und  verthei- 
cligt  hatte.  Hierarchische  Grundsätze,  die  allerdings  am  päbst- 
lichen Hofe  und  besonders  auch  bei  den  Dominicanern  galten, 
denen  aber  ein  sehr  grosser  Theil  der  Kirche  seit  langem  wider- 
sprochen hatte  und  denen  noch  immer  bedeutende  Vorkämpfer 
der  römisch -katholischen  Lehre  die  Anerkennung  versagten  2), 
wurden  hier  als  allgemein  gültige,  von  deren  Annahme  das  See- 
lenheil abhängig  sei,  hingestellt.  Dies  war  eine  grobe  Unwahr- 
heit, der  die  Strafe  folgte. 

LTm  eine  Irrlehre  zu  stützen  musste  sich  Tezel  aut  eine 
andere  Irrlehre  berufen  wie  vorher  schon  Silvester,  und  so  zwan- 
gen sie  Luther  nun  auch  diese  genauer  zu  untersuchen  und  die 
Kirche  von  ihr  zu  befreien  3).  Er  musste  sich  öffentlich  darü- 
ber aussprechen,  was  er  von  den  Befugnissen  halte,  welche  seine 
Gegner  dem  Pabste  zuschrieben.  Dass  sie  nicht  mit  der  Wahr- 
heit beständen,  war  ihm  klar.  In  jenen  handschriftlichen  Be- 
merkungen gegen  Eck  hatte  er  sich  schon  darüber  ausgelassen. 


1 )  Opp.  v.  I,  306 ;  daneben  dann  Th.  24 :  docendi  sunt  Christ iani, 
quod  omnes  scriptrram  sacram  male  et  non,  ut  sensus  sancti  Spiritus  ef- 
flagitat,  a  quo  scripta  estt  interpretantes ,  haeretici  rcctissime  «ppelbtri 
possunt 

2)  Ueber  diese  bekannte  Thatsache  vgl.  z.  B.  Giesel  er,  II,  4, 

205  ff. 

3)  Luther  selbst  von  seinen  Gegnern:  septem  mendaeiis  eget  unutn 
mendacium,  ut  verum  videatur;  opp.  v.  2,  207. 
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Er  wolle  sich  nicht  schrecken  lassen  von  jenen  Schmeichlern, 
die  da  hofften  mit  ihren  Lügen  die  Majestät  des  Pabstes  zu  ver- 
führen. Der  Pabst  sei  ein  Mensch  und  könne  irren,  Gott  allein 
sei  die  untrügliche  Wahrheit  Dies  sprach  er  nun  zum  ersten 
Male  ganz  offen  aus  in  seiner  »Freiheit  des  Sermons  päbstlicheu 
Ablass  und  Gnade  belangend«  2).  »Der  heilig  Vater  Pabst,  lesen 
wir  da,  hat  wohl  vollen  Gewalt;  nit  wie  die  schädlichen  Schmeich- 
ler sagen,  alle  Ding  zu  tbun,  was  dem  Menschen  noth  ist  zu 
der  Seligkeit,  dann  mit  den  Worten  wäre  Christus  ausgeschlos- 
sen ;  sunder  hat  entbinden  alle  Sunde,  die  gebeicht  werden ;  aber 
hat  nit  Gewalt  in  Gottes  Gericht  und  Rath  zu  fallen.  —  Darumb 
was  der  heilig  Vater  mit  Schrift  oder  Vernunft  bewähret,  nimm 
ich  an ;  das  ander  lass  ich  seinen  guten  Wahn  gewesen  sein«  3). 
Luther  unterwarf  den  Pabst  wie  alle  Lehrer  durchaus  der  Schrift. 
Doch  gab  er  noch  zu,  dass  es  christliche  Wahrheiten  gäbe,  die 
nicht  in  der  Schrift  stünden.  Hinsichtlich  ihrer  wollte  er  aber 
keineswegs,  wie  Tezel  verlangte,  den  Doctoren  glauben,  »sinte- 
mal nit  bei  ihn,  sunder  bei  gemeinem  Concilio  die  Gewalt 
ist,  schliesslich  die  Wahrheit  zu  verklären  die  ohn  Geschrift  ge- 
redt wird«  4).  Luther  stellte  sich  damit  auf  den  Standpunkt, 
welchen  die  grossen  Kirchenversammlungen  des  vorigen  Jahr- 
hunderts gegen  die  Päbste  vertheidigt  hatten,  und  mit  dem  er 
durch  das  Studium  der  Schriften  Johann  Geisons  und  Peters 
von  Alliaco  vertraut  geworden  war.  So  wirkte  auch  diese  vor- 
reformatorische  Richtung  auf  ihn  ein;  er  nahm  sie  auf  und  sie 
ward  ihm  zum  Durchgangspunete  zu  einer  klareren  und  folge- 
richtigeren Stellung. 

Sein  Gegner  hatte  von  ihm  verlangt,  er  solle  sich  der 
päbstlichen  Entscheidung  unbedingt  unterwerfen.  Luther  er- 
wiederte:  »ich  bedarf  keiner  Niessworz,  hab  auch  nit  so  grosse 
Schnuppen  oder  Sträuchen,  das  ich  das  nit  rieche.    Doch  soll 


1)  Opp.  v.  1,  4-15:  homo  est  summiis  pontifex,  falli  potest,  praeser- 
tim  a  tarn  astutis  et  speciosis  Qnatonibus,  sed  veritas  est  Deut,  qui  faUi 
non  potest.  Quocirca  rogo  rneos  amicismnos  hosten ,  ut  dignentur  me  dein- 
ceps  non  adulatione  papae,  nec  magist ris  nostris  eximiis  terrere,  sed  soli- 
dü  scriptttrae  et  patrum  decretis  docere  vel  vincere,  si  omnino  placet 
cictoria. 

2)  WW.  27,  10-25. 

3)  WW.  27,  15.  21. 

4)  WW.  27,  12.  Aehulich  mehrfach  in  den  Schluasredcn ,  opp. 
w.  2,  197,  210,  221,  22H,  202;  an  letzterer  Stelle  unterscheidet  er  die 
römische  von  der  allgemeinen  Kirche. 
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es  nit  lang  währen,  ich  will  mein  Materie  erbieten,  vielleicht 
mehr  dann  ihn  lieb  sein  soll«  Er  meinte  damit  seine  »Schluss- 
reden«  oder  die  Erläuterungen  seiner  Thesen,  die  schon  unter 
der  Presse  waren.  Gleich  nach  seiner  Rüekkehr  hatte  er  sie 
wieder  in  Arbeit  genommen  und  im  Mai  die  Handschrift  vol- 
lendet So  schickte  er  sie  seinem  Bischöfe,  um  sie  dessen  Ur- 
theil  und  somit  dem  der  Kirche  zn  unterwerfen  2).  Der  Bischof 
mochte  bedenken,  dass  es  Disputationssätze  seien,  dann  aber, 
was  ihm  irrig  schiene,  ausstreichen,  ja  wenn  nöthig  Alles  ins 
Feuer  werfen.  Während  dann  der  Druck  des  dem  Pabste  ge- 
widmeten Buches  vor  sich  gieng,  sandte  er  die  Handschi  ift  mit 
einem  demüthigen  Briefe  an  Leo  X.  selbst.  Dass  er  nicht  wi- 
derrufen könnte,  erklärte  er,  unterwarf  sich  aber  dabei  voll- 
ständig dem  Ausspruche  des  Pabstes,  in  dessen  Entscheidung 
er  das  Urtheil  Christi  selbst  erkennen  wollte  3).  Des  Rechtes 
und  der  Wahrheit  seiner  Sache  gewiss  wandte  Luther  sich  noch 
vertrauensvoll  nach  Rom,  um  dort  Schutz  zu  suchen  gegen  seine 
Gegner,  in  denen  er  offenbare  Verstorer  der  Kirche  erkannte. 
Dass  es  ihm  damit  voller  Ernst  war,  kann  Keinem  zweifelhaft 
sein,  der  Luthers  Charakter  kennt,  wie  denn  selbst  römische 
Geschichtsforscher  es  zugestehen 4),  und  dazu  beweist  es  der 
ganze  Ton  der  Schrift.  Herzliche  Liebe  zur  Kirche  spricht  sich 
darin  aus.  Ihre  Wunden  thun  ihm  weh;  er  beweint,  dass  man 
ungewisse  und  schriftwidrige  Lehren  in  ihr  predige  b) ;  er  kennt 
ihre  Schäden,  aber  darum  will  er  sie  nicht  verlassen,  wie  die 
Ketzer  thun.  Je  elender  sie  leidet,  um  so  treuer  will  er  ihr  zu 
Hülfe  kommen  und  beistehen  mit  Weinen  und  Beten,  mit  Mah- 
nen und  Bitten,  denn  Solches  heisst  das  Gesetz  der  Liebe  6). 

1)  WW.  27,  25. 

2)  Am  22.  Mai,  de  W.  1,  112;  omnia  ecclesiae  sanctae  moque  ju- 
dicio  submitto.  WW.  27,  21:  „wann  es  die  Kirch  beschleuset,  so  will 
ich  glauben,  dass  das  Ablass  Seelen  erlöse."  Er  wusste,  dass  die  Kirche 
dies  nicht  beschliessen  könnte.  Für  den  Druck  selbst  bedurfte  es  der 
Erlaubnis  des  Bischofs  nicht,  da  die  Schrift  ja  nur  die  Erläuterung  von 
Disputationssätzen  enthielt. 

3)  Am  30.  Mai,  de  W.  1,  110:  cocem  tuam,  vocem  Christi,  in  te 
prac&identis  et  loquentis  agnoscam.  Und  gleichzeitig  an  Staupitz,  de  W. 
I,  118:  Christum  viderit,  suane  sint  an  mea,  quae  dixi,  sine  cujus  nutunec 
mmmi  Pontificis  sermo  est  in  lingua  ejus,  nec  cor  Regis  in  manu  sua. 
Huttc  enim  exspecto  judicem  e  Bomana  sede  pronunciantem. 

4)  Z.  B.  Ma  im  bürg  bei  Seckendorf,  Mist  Luther.  1,  28. 

5)  Opp.  v.  2,  204. 

Opp.  v.  2,  288  :  scimus  heu  nostrum  casum  et  dolemus,  non  au- 
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Er  will  dein  Pabste  gehorchen  als  der  rechtmässigen  von 
Gott  gesetzten  Obrigkeit,  denn  das  muss  man  thun,  selbst  wenn 
man  nicht  Alles  billigen  kann,  was  von  dorther  befohlen  wird  '). 
Diese  Pflicht  des  Gehorsams  ist  es,  derentwegen  man  auch  die 
apostolischen  Ablassprediger  mit  aller  Ehrfurcht  zulasseu  soll  2). 
Dem  jetzigen  Pabste  aber,  Leo  X,  will  er  nicht  nur  diesen  Ge- 
horsam der  Pflicht  leisten ,  sondern  zu  ihm ,  dessen  Unbeschol- 
tenheit und  Gelehrsamkeit  in  aller  Ohren  Wohllauten  und  der 
eine  bessere  Zeit  verdient  hätte,  hegt  er  Vertrauen  3).  Leider 
werden  des  Pabstes  gute  Absichten  vereitelt  durch  solche,  die 
ihm  schmeicheln  und  unter  dem  Schutze  seines  Namens  ihren 
Vortheil  suchen.  Durch  sie  ist  der  Pabst  selbst  stets  in  Ge- 
fahr4); ihnen  muss  man  daher  entgegen  treten.  Wo  Luther 
anf  sie  zu  reden  kommt,  wird  der  sonst  ruhige  Ton  der  Schrift 
scharf  und  gereizt.  Dabei  ist  er  fern  davon,  sich  selbst  für  ei- 
nen Reformator  zu  halten.  Einer  Erneuerung  bedarf  die  Kirche 
allerdings,  aber  kein  Mensch  kann  die  durchführen,  auch  der 
Pabst  nicht,  sondern  allein  Gott,  und  der  weiss  auch  die 
rechte  Zeit 6). 

Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Schrift,  die  mit  grossem  Frei- 
muth  und  Offenheit  die  Schäden  der  Kirche  aufdeckte  und  dabei 
die  aufrichtige  Frömmigkeit  und  ungeschminkte  Demuth  ihres 
Verfassers  bekundete,  bei  der  Mehrzahl  der  Leser  das  Gefühl  er- 
weckte, dass  es  ihm  wirklich  um  die  Wahrheit  zu  thun  sei.  Sie 
trug  dazu  bei  ihm  in  den  Reihen  der  Gebildeten  und  der  nach 
Hülfe  für  die  Kirche  Ausschauenden  manchen  Freund  zu  ge-  • 
Winnen  6). 

Ueber  den  Ablass  als  den  für  den  Augenblick  brennend- 
sten Schaden,  die  austössigste  Verirrung  der  Kirche,  war  die- 


sem sicut  haeretki  fugimua  et  semiiivum  transimu* ,  tanquam  alienis  pec- 
catia  poüui  timeremus. 

H  Opp.  v.  2,  291. 

2)  Opp.  v.  2,  278. 

3)  Opp.  v.  2,  20.%  292. 

4)  Opp.  v,  2,  251,  291. 

M  Opp.  v.  2.  292 :  ecclesia  nvliget  reformatione,  quod  non  est  umus 
hominis  pontificis  nec  tnultorum  cardinalium  officium,  »icut  probavit  utrum- 
que  novissimum  concilium,  seil  totius  orbis,  immo  solius  Dei.  Tempus  au- 
tem  hujux  reformationis  novit  solus  ille,  qui  condidit  tempora. 

6)  Ma  im  bürg  a.  a.  0.  sagt:  multorum  benevolentiam  et  appro- 
bationem  ei  conäliavit,  credentium  bona  fide  ab  eo  agi  nec  aliud  quam 
veritatem  quaeri. 
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ser  erste  Streit  ausgebrochen;  und  soweit  es  diesen  Punct  be- 
traf, war  der  Sieg  in  Deutschland  jetzt  entschieden.  Luther 
entzog  durch  seine  Schlussreden  der  ganzen  Ablasslehre  voll- 
ständig den  Boden.  Sein  Nachweis  von  der  Verkehrtheit  dersel- 
ben war  so  schlagend,  dass  er  allen  Menschen  von  gesunden  Sin- 
nen einleuchten  musste.  Er  erklärte  offen,  von  allen  Gütern  der 
Kirche  sei  der  Ablass  das  geringste  Gut,  welches  man  nur  den 
Geringsten,  den  Trägen,  zu  geben  habe,  er  erwerbe  kein  Ver- 
dienst und  bringe  keinen  Nutzen,  vielmehr  leicht  Schaden  '). 
Auch  den  Einwand,  dass  mit  diesen  seinen  Sätzen  er  allein  vier 
Kirche  gegen  übertrete,  könne  er  nicht  gelten  lassen2).  Erstehe 
nicht  allein  und  die  Kirche  habe  niemals  endgültig  erklärt,  was 
vom  Ablasse  zn  halten  sei.  Dieser  eine  Pnnct  genüge  schon  zu 
zeigen,  wie  nothwendig  ein  wahrhaft  allgemeines  Concil  sei, 
durch  welches  die  Kirche  Jesu  Christi  sich  ausspreche  3). 

Luther  stand  nicht  allein.  Er  ward  getragen  von  dem 
Beifalle  aller  Besseren,  welche  die  Wahrheit  dessen,  was  er  aus- 
sprach, erkannten  und  längst  gewünscht  hatten,  es  möchte  Ei- 
ner aufstehen  und  so  der  Wahrheit  den  rechten  Ausdruck  ver- 
leihen. Die  Ablasslehre  war  gegen  einen  ernsten  Angriff,  wie 
er  eben  jetzt  geschah,  so  unhaltbar,  dass  schon  im  nächsten 
Jahre  auf  der  Leipziger  Disputation  Eck  sie  wie  eineu  verlo- 
renen Posten  behandelte.  Und  bei  der  Masse  des  Volkes  trat 
bald  ein,  was  Tezel  mit  Besorgnis  vorausgesagt  hatte;  der  Ab- 
lass gerieth  in  Deutschland  fast  allgemein  in  Verachtung  4). 


1)  Opp.  v.  2,  253.  Vom  Ablass  handelt  er  besonders  opp.  v.  2, 
165.  198,  219,  228;  den  Ablasschatz  leugnet  er  217,  258,  260  und  un- 
tergräbt die  Irrlehre  besonders  durch  Berichtigung  der  Lehre  von  der 
Busse  und  der  Absolution.  Wie  er  vorwärts  gekommen  sei,  schildert 
er  2,  359. 

2)  Opp.  v.  2  ,  266:  At  dicis:  ergone  S.  Thomas  adeo  erravit  cum 
caeteris?  Numquid  Papa  et  universa  Ecclesia  errat,  quae  ita  sapit?  An 
tu  solus  rede  sapies  et  primus?  —  Eespondeo  primum :  non  sum  solus, 
sed  veritas  mecum  et  multi  alii,  scilicet  qui  dubitaverunt ,  et  adhuc  dubi- 
tant,  quid  valeant  indulgentiae,  etc. 

3)  Opp.  r.  2,  223:  Herum  vides,  quanta  sit  necessitas  legitimi  et 
universalis  conciUi.  Sed  timeo,  nostrum  saeculum  non  sit  dignum  donari 
nobiß  tale,  sed  potius,  ut  operationibus  erroris  illudamur,  sicut  meruimus. 

4)  Für  den  Südwesten  Deutschlands  vgl.  z.  B.  Jung,  Beform.  d. 
Kirche  in  Strassburg,  S.  58.  Job.  Faber  in  Conätanz,  bald  einer  der 
eifrigsten  Romanisten,  schrieb  1519  an  Zwingli:  quid  aliud  ejusmodi  ve- 
niarvm  licitaiores  effrontes  agunt,  quam  ut  ecclesia  passim  vel  a  Christia- 
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Der  großsprecherische  Ablassprediger,  welchen  seine  Glaubens- 
genossen ungerechter  Weise  schon  bald  zum  Sündenbocke  mach- 
ten, musste  sich  hinter  die  Mauern  des  Leipziger  Dominicaner- 
klosters zurückziehen.  Und  als  sein  Erzbischof  wenige  Jahre 
darnach  den  Versuch  machte,  den  vorher  so  eintraglichen  Sün- 
denhandel noch  einmal  wieder  in  Gang  zu  bringen ,  reichte  ein 
Brief  des  geächteten  und  gebannten  Mönches  aus  seiner  Wald- 
einsamkeit hin  um  diesen  Versuch  zu  vereiteln  l). 

Aber  die  Schaden  und  Irrthümer  der  Kirche  standen  in 
innerem  Zusammenhange  mit  einander.  Wir  sahen,  wie  die  Ver- 
theidiger  des  Ablasses  auf  andere  Irrthümer  zurückgehend  ihn 
zu  stützen  suchten,  sahen  aber  auch,  wie  Luther  ihnen  folgte 
und  diese  weitern  Schäden  scharf  ins  Auge  fasste.  Die  einmal 
begonnene  Erneuerung  der  Kirche  musste  fortschreiten. 


nia  irrideatur?  Zwingli  opp.  7,  77.  In  einem  Gedichte  der  nächsten 
Jahre  heisst  es: 

Bepstlichen  ablas«  und  stroern  kolen 
Die  darf  vorwar  nieraants  weit  holen: 
Denn  uinbs  gelts  willen  ist  er  erfunden, 
Zu  betriegen  lant  und  leut  in  allen  stunden. 
Bei  Schade,    Satireu  und  Pasquille  aus  der  Reforniationszeit ,  1,3; 
und  Aohnliches  1.  12  in  einer  andern  Schrift  und  1,  38—43  in  dem 
trefflichen  Gedichte:  Von  dem  Jubeljar.     Auch  in  den  Streitschriften 
der  nächsten  Jahre  wird  des  Ablasses  nicht  mehr  so  häufig  gedacht, 
und  wenn  es  geschieht,  so  werden  meist  die  Gründe  Luthers  gegen  ihn 
wiederholt;  z.  B.  Urb.  Rhegius  1521  in  „Ain  Sermon  von  dem  hoch- 
wirdigen  sacrament  des  Altars"  (N.  St.  B.)  A  4b.  Für  die  schweizer  Re- 
formation hatte  bekanntlich  der  Ablass  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie 
für  die  deutsche;  doch  verwarf  Zwingli  ihn  natürlich  nicht  minder  be- 
stimmt, vgl.  z.  B.  opp.  1,  273. 
1)  De  W.  %  112. 
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Die  Geschichte  der  Kirche  zeigt  in  hundert  Fällen,  dass 
wenn  ein  Lehrer  mit  seiner  Ansicht,  in  welcher  er  die  Wahr- 
heit zn  vertreten  glaubte,  »auf  entschiedenen  Widerstand  stiess, 
er  sieb  dadurch  nicht  zur  Selbstprütung  mahnen  Hess,  sondern 
den  Widerspruch  fast  für  persönliche  Beleidigung  ansah  und 
darum  mit  der  ganzen  so  aufgeregten  Leidenschaft  in  den  Kampf 
eintrat.  Nicht  so  Luther.  Er  konnte  sich  sagen,  dass  er  nicht 
aus  irgend  selbstsüchtigen  Gründen  aufgetreten  sei,  und  er  lies« 
den  Gedanken  nicht  in  sich  aufkommen,  dass  Er  seine  Sache  zu 
fuhren  habe.  Gering  in  seinen  eignen  Augen  wollte  er  nichts 
weiter  als  im  Dienste  der  Kirche,  mit  dem  er  betraut  war,  seine 
Pflicht  thun.  Als  ein  nach  Wahrheit  Suchender  hatte  er  über 
einen  bestimmten  Punct  Sätze  aufgestellt  und  um  Belehrung  ge- 
beten. Er  hatte  nur  gethan  was  auch  in  der  Kirche,  die  im 
Besitze  der  Wahrheit  ist,  jedem  der  Ihrigen  jederzeit  freisteht. 
Da  ihm  bisher  nur  von  einer  Partei,  deren  Verirrung  er  aus  der 
Schrift  klar  nachweisen  konnte,  Antwort  geworden  war,  wandte 
er  sich  an  die  Kirche  selbst,  d.  h.  an  den,  in  welchem  er  den 
zur  Zeit  redenden  Mund  der  Kirche  sah.  Daran,  dass"  die  Kirche 
die  reine  evangelische  Wahrheit  bekenne,  hatte  er  nie  gezweifelt, 
und  auch  jetzt  noch  glaubte  er,  dass  die  Römische  Kirche  sich 
zn  dieser  Wahrheit  halte  und  den  allgemeinen  Christenglauben 
ihre  Richtschnur  «ein  lasse.  »Ich  danke  Christo ,  dass  er  diese 
eine  Kirche  in  so  wunderbarer  Weise,  die  allein  schon  die  Wahr- 
heit unseres  Glaubens  zu  bezeugen  vermag,  auf  Erden  erhalten 
hat,  dass  sie  niemals  in  irgend  einem  ihrer  Beschlüsse  vom  wah- 
ren Glauben  abgefallen  ist.  Durch  die  tiefste  Entsittlichung  hat  der 
Satan  es  doch  nicht  hindern  können,  dass  nicht  von  Anfang 
an  das  Ansehn  der  biblischen  Bücher  und  der  kirchlichen  Vä- 
ter und  Ausleger,  sowie  aufrichtige  Vertretung  dieses  Ansehns 
in  ihr  blieb,  wenn  es  gleich  leider  viele  Einzelne  giebt,  welche 
für  sich  diesen  Schriften  gar  keinen  Glauben  schenken  und  sich 
weder  bemühen  sie  zu  lesen  noch  zu  verstehen«  l).  Die  eigent- 
liche Vertretung  der  Kirche  fand  er  im  Concile,  welchem  er 
darum  aber  doch  keine  Irrthumslosigkeit  zuschrieb  2).  Für  die 
Zeit,  wo  ein  solches  nicht  versammelt  war,  galt  ihm  der  Pabst 


1)  Opp.  v.  2,  31. 

2)  Opp.  v.  2,  22,  tarn  Papa  quam  eoncilium  poUst  errart. 
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als  der  höchste  Träger  der  kirchlichen  Gewalt.  Nun  hatte  ihm 
gerade  die  Geschichte  des  letzten  Jahrhunderts  bewiesen,  dass 
die  Päbste  trotzdem  nicht  nur  irren,  sondern  auch  den  Glauben 
verleugnen  könnten  ').  Aber  der  jetzige  Pabst  stand  allgemein 
iu  einem  bessern  Rufe,  und  so  legte  denn  auch  Luther  die  Sache, 
die  er  vertrat,  vertrauensvoll  in  dessen  Hände  2).  Er  hoffte,  wie 
schon  erwähnt  ward,  die  Stimme  der  Kirche,  ja  Christi  zu  hö- 
ren, wenn  der  Pabst  als  Pabst,  in  seiner  amtlichen  Eigen- 
schaft redete. 

Mit  ruhigem  Vertrauen  auf  Gott  und  die  Gerechtigkeit  sei- 
ner Sache  wartete  er  der  von  Rom  kommenden  Entscheidung, 
die  schon  vor  ihm  von  seinen  Gegnern  gegen  ihn  angerufen 
war3),  und  gab  sich  inzwischen  fern  von  leidenschaftlicher  Er- 
regtheit ganz  der  ordnungsmässigen  Ausübung  seiner  Berufs- 
pflichten hin.  Er  unterwies  seine  Gemeinde  in  der  evangelischen 
Wahrheit  und  baute  so  an  seinem  Theile  die  Kirche.  Damit 
gab  er  seiner  richtenden,  die  Verirrungeu  bekämpfenden  Thätig- 
keit  erst  die  volle  sittliche  Berechtigung;  denn  nur  der  hat  das 
Recht  zur  Kritik  und  zum  Niederreissen ,  welcher  die  Wahrheit 
lehren  kann  und  selbst  das  Rechte  thut.  Wie  man  zum  Sacra- 
mente  sich  wohl  zu  bereiten  habe,  zeigte  er  und  bewegte  sich 
damit  noch  in  den  durch  den  Ablasstreit  angeregten  Gedanken4). 
Ihm  war  zu  Ohren  gekommen,  dass  viele  Geistliche  die  Gewis- 
sen der  Christen  dadurch  einschüchterten,  dass  sie  ihnen  Chri- 
stum zu  einem  zweiten  Mose  und  strengen  Richter  machten,  der 
hart  auf  Werke  der  Gerechtigkeit  dringe.    Dem  entgegen  zog 

er  von  allem  eignen  Thun  ab  und  verwies  allein  auf  die  Gnade 

__________  , 

1)  Opp.  v.  2,  220,  hotno  est,  sicut  et  ceteri;  multi  fuerunt  summi 
pontifices,  quibus  non  solum  errores  et  vitia,  sed  etiam  portenta  placuerunt. 
Eyo  audio  Papam  ut  Papam,  id  est,  ut  in  canonibus  loquitur  et  secun- 
dum  canones  loquitur  aut  cum  concilio  determinat ,  non  autem  quando  se- 
cundum  suum  caput  loquitur. 

2)  Opp.  v.  2f  56:  scio  et  ego  Optimum  nos  habere  Pontißeem  Leo- 
nem  X  et  velut  Danielem  in  Babylone ,  ut  cui  sua  innocentia  vitae  peri- 
culum  aliquando  fecerit.  Diese  gute  Meinung  von  dem  damaligen  Pabste 
ist  wohl  zu  beachten. 

1)  Opp.  v.  2,  57  an  Prierias:  noli  minari,  mi  Pater,  Christus  vivit, 
sed  ctiam  regnat,  non  solum  in  coelo,  sed  etiam  in  Roma,  quantumlibet 
ipsa  furiat.  Er  scherzte  über  die  Wuth  seiner  Feinde;  sie  könnten  ihm 
ja  nichts  nehmen  als  seinen  gebrechlichen  Leib;  de  W.  1,  129  am  10. 
Juli.  Er  wusste,  dass  er  beim  Pabste  verleumdet  war,  de  W.  1,  119. 

4)  Opp.  v,  2,  213,  sermo  de  digna  praeparatione  cordis  pro  susci- 
piendo  Sacramento  EucharisUae. 


Digitizeci  by  Google 


Die  Entartung  des  Kirchenbannes. 


113 


Gottes,  die  im  Glauben  zu  ergreifen  sei.  In  diesem  Glauben 
allein  bestehe  die  rechte  Bereitung  zum  Sacram.ente,  nicht  in 
selbstgemachter  Reue  und  peinlicher  Aufzählung  der  einzelnen 
Sünden.  Er  erklärte  den  Unterschied  zwischen  der  mensch- 
lichen und  göttlichen  Gerechtigkeit  und  zeigte,  wie  letztere  ohne 
Zuthun  des  Menschen  allein  ans  Gnaden  geschenkt  werde,  wie 
sie  dann  aber  im  ganzen  Leben  des  Menschen  sich  darstelle, 
ohne  darum  diesem  ein  Verdienst  zu  begründen  l).  Die  wich- 
tigste von  allen  diesen  Predigten  ward  die  über  die  Kraft  des 
Bannes,  welche  er  zu  Anfang  Juli  hielt  2). 

Der  Bann  war  vollkommen  entartet  und  zu  einem  rechten 
Gewissensstricke  geworden,  mit  welchem  die  Priester  die  christ- 
liche Welt  beherrschten  3).  Heil  und  Seligkeit  war  nur  mög- 
lich in  der  Gemeinschaft  mit  der  vor  Allem  durch  die  Priester 
dargestellten  Kirche;  von  dieser  Gemeinschaft  aber  schloss  der 
Bann  auf  ewig  aus.  Nicht  einmal  die  Leiche  des  Gebannten 
fand  ihre  Ruhestätte  bei  frommer  Christen  Leib,  und  im  Leben 
galt  er  auch  als  ein  Ausgeschiedener  und  dem  Verderben  Ver- 
fallener. Und  diese  Strafe,  die  zeitlich  und  ewig  den  Menschen 
vernichten  sollte,  ward  nun  auf  die  leichtfertigste  Weise  von 
den  kirchlichen  Gewalten  gehandhabt.  Nicht  nur,  dass  man  sie 
anwandte,  um  allen  Widerspruch,  der  sich  etwa  auch  aus  ge- 
rechten Gründen  gegen  eine  kirchliche  Anordnung  erhob,  nie- 
derzuschlagen; man  misbrauchte  sie  auch  zu  den  äusserlichsten 
und  unkirchlichsten  Zwecken.  Es  kam  nicht  selten  vor,  dass 
Priester  von  einem  Andern  sich  eine  Schuldforderung  übertragen 
Hessen  und  sie  dann  durch  Androhung  des  Bannes  eintrieben  4). 

1)  Opp.  v.  2,  322,  sermo  de  triplici  justitia.  Die  dann  S.  329  fol- 
gende Predigt  de  duplici  justitia  ist  erst  am  Palmsonntage  1519  ge- 
halten, wie  der  Text  verglichen  mit  de  W.  1,  2">t>  beweist. 

2)  De  W.  1,  13o  am  10.  Juli:  habui  nuper  strmonem  ad  wlgum 
de  virtute  excommunicationis,  tibi  taxavi  obiter  ti/rannidem  et  inscitiam 
8ordidis»imi  intim  vulgi  officialium,  commissariorusn,  vicariorum. 

3)  In  einem  Manuale  Curattrum  predirandi  prebens  wodnm  von 
Joh.  Uli'.  Surgant,  Pfarrer  in  Basel,  in  Strassburg  gedruckt,  heisst 
es  S.  122:  sententia  censure  appcllatnr  nerous  ecchsiastice  diseipHne.  Nam 
quemadmodum  vires  hominis  cotisistunt  in  nervi*,  ita  vires  ecclesiae  con~ 
sistunt  in  sententia  censure.  Dann  die  Anweisungen  über  Handhabung 
von  Bann  und  lnterdict. 

4)  Besonders  Zwingli  klagt  über  diesen  Misbrauch  öfter;  vgl. 
z.  B.  opp.  1,  335,  341.  Kein  Wunder  wenn  die  officiales  durch  das  ver- 
zweifelte Volk  manchmal  in  Lebensgefahr  geriethen;  L.  sagt  opp.  v.  2, 
BIO:  tandem  extrema  tyrannorum  etiam  patiuntur;  ähnlich  WW.  27,  63. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augastaua.  8 
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Diesem  Unwesen  trat  Luther,  nachdem  er  vielfach  dazu  aufge- 
fordert war,  endlich  öffentlich  entgegen  *).  Es  war  ein  gewag- 
tes Unternehmen,  aber  er  inusste  es,  solange  er  noch  im  Dienste 
der  Kirche  stand  2).  Der  Bann ,  lehrte  er ,  ist  nichts  Anderes, 
als  Ausschluss  aus  der  Geraeinschaft  der  Gläubigen.  Diese  aber 
ist  eine  doppelte,  eine  innere  geistliche  und  eine  äussere  leib- 
liche. Letztere  zeigt  sich  besonders  in  der  Theilnahme  an  den 
Sacramente»,  während  die  erstere  in  der  Einheit  des  Glaubens, 
der  Hoffnung  und  der  Liebe  zu  Gott  besteht.  Zu  dieser  geisti- 
gen Gemeinschaft  kann  kein  Geschöpf  Jemanden  bringen,  son- 
dern Gott  allein;  so  kann  denn  auch  kein  Geschöpf  von  ihr 
ausschliessen ,  vielmehr  thut  das  nur  der  Mensch  selbst  durch 
seine  Sünde.  Der  kirchliche  Bann  dagegen  sondert  nur  ab  von 
der  äussern  Gemeinschaft.  Jemanden  bannen  heisst  nicht  seine 
Seele  dem  Teufel  übergeben  noch  ihn  der  Gnadengüter  der  Kirche 
und  des  Gebetes  der  Gläubigen  berauben.  Vielmehr  der  ge- 
rechte Bann  bezeichnet  nur,  dass  die  Seele  dem  Teufel  über- 
geben sei,  weil  er  nur  über  den  verhängt  wird,  der  sich  selbst 
schon  durch  seine  Sünde  der  Gemeinschaft  der  Liebe  beraubt 
hat.  Und  nicht  Verderben  ist  der  Zweck  des  äussern  Ausschlus- 
ses, sondern  wo  möglich  Heilung.  Er  ist  eine  liebevolle,  väter- 
liche Züchtigung,  welche  den  Leib  und  die  Dinge  des  Leibes 
trifft,  um  den  Sünder  zur  Busse  zu  erwecken  und  vom  Verder- 
ben zurückzurufen.  Die  jetzige  Uebung  ist  ein  schändlicher 
'Misb  rauch;  doch  kann  die  so  ungerecht  angewandte  Gewalt  dem 
nicht  schaden,  der  in  der  innern,  geistigen  Gemeinschaft  der 
Kirche  steht.  Ungerechten  Bann  soll  man,  wenn  man  sich  mit 
Gott  geeint  weiss,  freudigen  Herzens  ertragen  und  sich  da- 
durch nicht  bewegen  lassen,  die  Sache  der  Wahrheit  aufzugeben. 
Nur  hat  man  sich  zu  hüten,  dass  man  nicht  wegen  der  falschen 
Ausübung  der  Gewalt  auch  das  Amt  selbst  gering  achte.  Man 
soll  nicht  trotzen,  sondern  in  Demuth  dulden,  denn  die  Kirche, 
wenn  sie  auch  durch  unwürdige  Werkzeuge  schlägt,  bleibt  doch 
immer  unsere  Mutter 

Eiue  anschauliche  Schilderung  in  dem  Gespräche  „Neu  Karsthana"  bei 
Schade  a.  a.  0.  2,  2  f. 

1)  Opp.  v.  2,  306;  vgl.  3u7 :  debitum  vobis  semwnem  totiesque 
promissum  tatulem  aliquando  persoJvo.  Gedruckt  ward  der  Sermon  zu 
Ende  August  gegen  den  Rath  dc9  Kurfürsten;  de  W.  1,  134. 

2)  Opp.  v.  2,  306.  Wie  die  hier  ausgesprochenen  Gedanken  im 
Volke  weiter  wirkten,  sieht  man  in  der  1521  erschienenen  Flugschrift 
„Gesprech  Büchlin  Neuw  Karathans";  vgl.  Schade  a.  a.  0.  2,  18,  32. 

3)  Opp.  v.  2,  311:    tempus  nostrum  periculomsimum  est,  ideo  pro- 
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Seit  langem  hatte  Lnther  seine  Gemeinde  gelehrt ,  wie  sie 
zur  innern  geistigen  Gemeinschaft  mit  Gott  komme.  Nud  zeigte 
er,  wie  diese  Gemeinschaft  dem  Gläubigen  bleibe,  auch  wenn 
die  Verbindung  mit  der  jeweilig  sichtbaren  Kirche  durch  einen 
ungerechten  Spruch  aufgehoben  werde.  Er  machte  die  Gewis- 
sen von  der  Furcht  vor  der  äussern  kirchlichen  Gewalt  frei, 
nachdem  er  sie  an  Gott  gebunden  hatte,  und  ermahnte  sie  da- 
bei doch  zur  Ehrfurcht.  Das  war  der  Standpunct,  den  er  selbst 
schon  seit  einiger  Zeit  eingenommen  hatte,  und  auf  welchem 
er  auch  das  Schlimmste,  was  Rom  verhängen  konnte,  mit  ruhi- 
gem Herzen  erwarten  durfte  1). 

Die  Predigt  machte  ungemeines  Aufsehn.  Alle  sagten,  so 
Etwas  hätten  sie  nie  gehört.  Luther  wollte  nun  auch  öffent- 
lich über  diesen  Gegenstand  disputieren;  aber  der  Bischof  von 
Brandenburg  hintertrieb  es  durch  einen  eignen  Boten.  Dennoch 
wurden  Luthers  Anschauungen  noch  vor  dem  Drucke  der  Pre- 
digt schnell  allgemein  bekannt;  selbst  auf  dem  Augsburger 
Reichstage  wurden  sie  besprochen  und  flössten  den  hohen  Geist- 
lichen Schrecken  ein  2).    Diese  ahnten  eine  neue  Gefahr. 

Und  wie  in  der  Gemeinde  so  arbeitete  Luther  auch  an  der 
Universität,  stetig  bauend.  Mit  unSrmüdetem  Eifer  förderte  er 
das  Studium  der  Schrift  und  der  alten  Väter,  daneben  aber  auch 
das  der  schönen  Wissenschaften,  während  er  die  Reste  der  Scho- 
lastik, die  in  Wittenberg  sich  noch  fanden,  allmählich  zu  besei- 
tigen suchte.  Die  Studenten  selbst  kamen  ihm  mit  Wünschen 
nach  derartigen  Veränderungen  entgegen  und  Luther  gieng  mit 
Freuden  darauf  ein ,  soweit  der  Kurfürst  es  erlaubte  *).  Mit 
grossem  Eifer  wandte  man  sich  in  Wittenberg  den  alten  Spra- 
chen zu;  alle  studierten  griechisch  um  die  Schrift  lesen  zu  kön- 
nen 4).  Damit  hatte  Luther  selbst  eine  Aufgabe  eröffnet,  wel- 
cher er  allein  und  auch  seine  bisherigen  Genossen  nicht  mehr 
gewachsen  waren.  Aber  schon  war  durch  die  Fürsorge  Gottes, 
die  bisher  sein  eignes  Leben  so  sichtlich  geleitet  hatte,  ihm  ein 


dentissime  oportet  nos  agere,  ne  propter  persona*  potestatem  pariter  vili- 
pendamus,  immo  propter  potesfatem  etiam  vilissimas  personas  honoremus, 

1)  So  schon  in  den  Schlussreden ,  opp.  v.  2,  278,  vgl.  288.  Am 
schönsten  gegen  Prierias,  opp.  v.  2,  57 :  si  maledicar  pro  veritate,  bene- 
dicam  Dominum.  Non  separubit  me  censura  ecclesiae  ab  ecclesia,  si  jun- 
gat  me  veritas  ecclesiae. 

2)  De  W.  1.  133. 

3)  De  W.  1,  140  am  2.  Sept.  Weitere  Aenderungen  1,  190imDec. 

4)  De  W.  1,  138,  graecissamus  omnes  propter  intellectum  bibliae. 

8* 
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Gehülfe  bereitet,  der  in  hohem  Maasse  die  Wissensschatze  besass, 
über  welche  Luther  nur  mangelhaft  verfügte,  und  der  von  nun 
an  in  treuer  und  selbstverleugnender  Freundschaft  mit  dem  grös- 
seren Meister  verbunden  zeitlebens  diesem  zur  Seite  stand.  Am 
25.  August  kam  Philipp  Melanthonals  neu  ernannter  Leh- 
rer der  griechischen  Sprache  in  Wittenberg  an  und  trat  schon 
vier  Tage  darnach  mit  einer  glänzenden  Rede  in  die  gemein- 
same Arbeit  ein  t).  Melanthon  war  vorläufig  noch  Humanist  im 
Sinne  des  Erasmus  und  kündigte  als  solcher  alsbald  »den  Bar- 
baren«, d.  h.  den  Scholastikern  den  Kampf  an.  Aber  schon 
diese  Hülfe  war  Luther  höchst  erwünscht.  Der  junge  Grieche 
begann  gleich  mit  der  Erklärung  biblischer  Bücher,  und  konnte 
er  auch  noch  nicht  so  in  ihre  Tiefen  einführen  wie  Luther,  so 
erschloss  er  doch  den  richtigen  Wortverstand.  Luther,  indem 
er  sich  selbst  zu  den  Füssen  des  jüngeren  Freundes  als  Schüler 
setzte,  entflammte  den  Eifer  der  Studierenden;  Melanthons  Hör- 
säle füllten  sich;  die  bessern  Studien  gewannen  einen  grossen 
Aufschwung  und  bald  konnte  Luther  schreiben,  dass  an  der  Uni- 
versität ein  so  reges  Leben  herrsche  wie  in  einem  Ameisen- 
haufen 2). 

Aber  während  es  hier  nach  bestem  Wünschen  gieng,  drohte 
von  Rom  her  der  Schlag,  der  diese  ganze  blühende  Pflanzung 
vernichten  und  den  Feinden  den  Sieg  in  die  Hände  geben  sollte. 

In  den  letzten  Tagen  des  Mai  hatte  Luther  seine  Thesen 
und  deren  Erläuterungen,  also  Schriften  über  deren  Inhalt  er 
Belehrung  verlangte,  nach  Rom  gesendet,  und  zwar  auf  Umwe- 
gen. Am  7.  August  erhielt  er  von  dorther  eine  Vorladung;  er 
sollte  sich  in  Rom  selbst  stellen  vor  einem  Gerichtshofe,  in  wel- 
chem Silvester  Prierias,  sein  erklärter  Gegner,  Sitz  und  Stimme 
hatte.  Das  war  ein  offenbares  Unrecht  und  zeigte  ihm,  was  er 
zu  erwarten  hatte  3).  Er  sah ,  dass  in  Rom  die  von  ihm  be- 
kämpfte Partei  herrschte.  Ein  zweites  Unrecht  bestand  darin, 
dass  man  ihn  wegen  seiner  Disputationssätze,  die  als  solche 
doch  keine  hartnäckigen  Behauptungen  waren,  vorlud  und  gleich 

1)  Was  M.'s  frühere  Entwicklung  betrifft  ,  so  darf  ich  mich  be- 
ziehen auf  die  Einleitung  meiner  Ausgabe  der  Loci  commune».  Die  um- 
fassende Arbeit  von  C.  Schmidt,  Philipp  Melanchthon  lütil,  lässt  ne- 
ben in  der  tendentiösen  Färbung  Genauigkeit  und  Sicherheit  im  Einzel- 
nen nur  zu  sehr  vermissen. 

2)  De  W.  1,  lua  im  Dec. 

3)  De  W,  1,  131  vidco,  quam  subdole  et  malitiot>c  agant  praedica- 
tores  Uli  Jwmicidae  mei  in  meam  pemiciem. 
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als  Ketzer  behandelte  1).  Der  Pabst,  der  zum  mindesten  über 
den  Parteien  hätte  stehen  sollen,  stellte  sich  von  vorneherein 
hier  auf  die  Seite  der  Dominicaner  2).  Luther  musste  bald  er- 
kennen, dass  er  in  Rom  keine  Gerechtigkeit  zu  erwarten  habe. 
Dennoch  stand  er  fest  und  beschloss  nicht  nachzugeben.  Als 
er  die  Ladung  erhielt,  griff  er  alsbald  zur  Feder  und  antwortete 
dem  Silvester,  welcher  ihn  zuerst  angegriffen  hatte.  In  zwei 
Tagen  war  die  Antwort  fertig,  ward  sogleich  gedruckt  uud  schon 
am  9.  September  innsste  eine  zweite  Auflage  veranstaltet  wer- 
den 3).  Das  Schriftchen  schloss  sich  durchgehends  an  die  Aus- 
lassungen des  Gegners  an  und  enthielt  im  Wesentlichen  nichts 
Neues.  Wichtig  ward  es  für  den  Augenblick  dadurch,  dass  es 
wie  kaum  je  zuvor  geschehen  war,  den  unbedingten  Gegensatz 
des  beiderseitigen  Standpunctes  klar  machte  und  eine  Ausglei- 
chung als  unmöglich  erwies.  Biblische  nnd  scholastische  Theo- 
logie traten  aufs  Schärfste  einander  gegenüber.  Berief  Silvester 
sich  fortwährend  auf  den  h.  Thomas,  so  erklärte  Luther  das  für 
untheologisch  und  unchristlich.  Es  ward  ihm  leicht  zu  zeigen, 
wie  die  thomistische  Theologie  der  Schrift  widerstreite,  und  ihre 
Selbstwidersprüche  aufzudecken.  Als  Theologe  hatte  Luther  in 
den  Augen  der  Urtheilsfähigen  wenigstens  in  Deutschland  den 
Sieg  über  seinen  Richter  gewonnen.  Man  konnte  unschwer  er- 
kennen, wer  hier  die  Kirche  vertrete  und  wer  die  irrende  Partei. 

In  eben  diesen  Tagen  gab  Luther  seine  Predigt  über  den 
Bann  heraus  und  Hess  sie  so  in  noch  weitere  Kreise  wirken.  Und 
er  selbst  erhielt  damals  eine  angeblich  in  Italien  verfasste  Schrift, 
welche  Eindruck  auf  ihn  machte  *).  Sie  war  an  die  in  Augs- 
burg versammelten  Fürsten  gerichtet  und  ermahnte  sie,  die  neuen 
vom  Pabste  zum  Türkenkriege  verlangten  Gelder  nicht  zu  be- 
willigen. Denn  alles  Geld,  das  nach  Rom  käme,  erhielte  doch 
nicht  der  Pabst,  sondern  besonders  seine  gierigen  Verwandten 
und  Landsleute,  die  Florentiner.    Die  anschauliche  Schilderung 

f)  De~W.  1,  182. 

2)  Sie  hatten  ihren  Einfluss  auf  den  Pub?t  schon  im  Reuchlini- 
Ktenstreite  gezeigt.  Alexander  VI.  pflegte  zu  sagen,  se  tutiu.%  sibi  ptt- 
tare  quemlibet  e  simmis  regibns  ofi'endere,  quam  unum  quemvü  e  gregihm 
irtorum  mendicorum.  So  Erasmus  in  Pirkheimeri  opp.  ed.  Goldast,  p.  268. 

3)  Opp.  v.  2,  lsq.:  de  W.  1,  132,  135,  Ml.  L.  meinte,  die  Do- 
minicaner kauften  die  Schrift  auf,  um  sie  zu  unterdrücken. 

4)  De  W.  1,  140.  Die  Schritt  findet  sich  bei  Münch,  ü.  v.  Hut- 
ten» WW.  2,  547 — 554  und  hesser  bei  Bleking,  Drei  Abhandlungen 
über  reformatiousgeschichtliche  Schriften.  Ueber  den  muthmasslichen 
Vfr.  vgl.  Strau88,  U.V.Hutten,  1,307  ff.  und  besonders  Böcking  a.a.O. 
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dieses  in  Rom  herrschenden  Treibens  mnsste  dazn  beitragen,  den 
deutschen  Mönch  aus  der  Täuschung  herauszureissen,  welcher 
er  in  seiner  kirchlichen  Gesinnung  bisher  so  gerne  sich  hinge- 
geben hatte;  dazu  fand  er  hier  dieselbe  Schätzung  des  römi- 
schen Bannes,  welche  er  vor  Kurzem  ausgesprochen  hatte  l). 

In  Rom  häufte  man  derweilen  wie  mit  Blindheit  geschla- 
gen Unrecht  auf  Unrecht.  Die  auf  Sündenwegen  wandelnde 
römische  Kirche  rüstete  sich  selbst  die  Strafe  zu.  Schon  am 
16.  Tage,  nachdem  jene  auf  zwei  Monate  lautende  Ladung  in 
Luthers  Hände  gelangt  war,  verlangte  der  Pabst  vom  Kurfür- 
sten, er  solle  Luther,  >den  Sohn  der  Bosheit,  der  es  gewagt 
habe  Ketzereien  zu  behaupten  und  Öffentlich  zu  lehren«,  in  die 
Gewalt  des  h.  Stuhles  übergeben  2).  Er  erklärte  Luther  also,  ehe 
dessen  Sache  noch  untersucht  war,  auf  die  Mosen  Angaben  des 
Prierias  hin  für  einen  Ketzer,  und  gab  damit  seine  Gesinnung 
unzweideutig  genug  zu  erkennen. 

Diese  treulose  und  Gewalt  drohende  Behandlung  empörte 
den  natürlichen  Rechtssinn  des  deutschen  Fürsten.  Er 
derte  dem  Pabste,  stets  sei  er  ein  gehorsamer  Sohn  der  heiligen 
katholischen  Kirche  gewesen  und  er  wolle  es  bleiben.  Die  Lehre 
Luthers  zu  vertheidigen  habe  er  sich  nie  angemasst  und  thue 
es  auch  noch  nicht.  Aber  Luther  habe  sich  ja  auch  erboten  an 
einem  sichern  Orte  vor  unparteiischen  Richtern  selbst  Rede  und 
Antwort  zu  stehen.  So  lehnte  er  die  zugemuthete  Gewalthat 
ab  3).  Das  war  eine  Erklärung,  der  Keiner  ein  Uebergreifen  in 
die  Befugnisse  der  geistlichen  Gewalt  nachsagen  kann;  der  Kur- 

1)  Non  est  Christi  vicarii  fulmen  contemnendum ,  sed  non  Semper 
ab  ilHus  jactu  pertimescendum ,  praesertim  quum  res  agitur  pro  humanis 
afftetibus.  Christi  indignationem  vereor,  Florentinorum  non  vereor.  Jam 
vero  Florentinorum  negotium  agitur,  non  Christi.  Der  Vir.  nahm  also 
durchaus  keinen  unkirchlichen  Standpunet  ein  ,  so  dass  L.  gegen  seine 
Mittheilungen  härte  mistrauisch  sein  müssen. 

2)  Opp.  v.  2,  352.  Damit  stimmt  schlecht  geuug,  wenn  es  am 
Ende  des  Schreibens  heisst:  aut,  si  erit  innocens,  cum  bona  nostra  gratia 
remittetur. 

3)  Opp.  v.  2,  351.  Markgr.  Ge^rg  v.  Brandenburg  schrieb  1527 
seinem  Bruder  Casimir:  „Hättest  Du  es  bei  dem  Vorigen  gelassen,  so 
hätten  es  die  Pfarrherrn  und  Prediger  verantworten  müssen  ,  jetzund 
hast  Du  Dir  die  Bürde  selbst  aufgeladen.  Herzog  Friederich  Kurfürst 
seliger  ist  ein  weiser  Fürst  gewest,  hat  nie  keine  Ordnung  gemacht 
hat  es  den  Luther  verantworten  lassen.  Ich  sehe  noch  Niemand ,  der 
waa  darwider  gehandelt  hat."  Kraussold,  Gesch.  der  evang.  Kirche 
im  ehem.  Fürstenthum  Baireuth,  S.  03. 
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fürst  erfüllte  einfach  seine  Pflicht  als  naturlicher  Schirmherr 
seiner  Unterthanen.  Und  diese  Erklärung  war  ganz  nach  dem 
Sinne  Luthers  *). 

Die  dem  Kurfürsten  zugestandene  Verlegung  der  ganzen  Ver- 
handlung nach  Augsburg  konnte  wie  ein  freundliches  Entgegen- 
kommen erscheinen.  Denn  von  dem  politischen  Grunde  dieser 
Nachgiebigkeit  des  Pabstes  wusste  der  in  Welthändeln  unerfah- 
rene Mönch  natürlich  nichts  2).  Allein  wenn  Luther  dann  sei- 
nen Richter  anschaute,  musste  er  bald  wissen,  was  er  zu  erwar- 
ten habe.  Auch  Cajetanus  war  ein  Haupt  unter  den  Dominica- 
nern, ein  Vorkampfer  des  Ordens  und  seiner  Theologie  und  so- 
mit ein  geschworner  Feind  Luthers  3).  Dieser  empfand  es  denn 
auch  sehr  bald  trotz  der  Freundlichkeit  und  des  Wohlwollens, 
das  der  Kirchenfürst  gegen  ihn  zur  Schau  trug.  Cajetan  be- 
handelte ihn  von  vorne  herein  als  einen  Ketzer  und  Abtrünni- 
gen, der  schon  ausserhalb  der  Kirche  stehe,  und  den  er  zuerst 
mit  Milde  und  dann  mit  Gewalt  zurückführen  wollte.  Im  Auf- 
trage des  Pabstes  verlangte  er  von  dem  Vorgeladenen,  der  um 
Belehrung  über  zweifelhafte  Sätze  zu  empfangen  sich  an  die 
Kirche  gewandt  hatte,  Busse  und  Widerruf  und  das  Verspre- 
chen künftig  sich  ganz  ruhig  halten  zu  wolleu.  Das  war  eine 
Wiederholung  des  früheren  Unrechtes.  Die  Drohung,  den  bei 
seiner  Meinung  Beharrenden  zu  bannen  und  der  Versuch,  ohne 
überzeugende  Belehrung  durch  Furcht  ihn  zum  Widerrufe,  also 
zur  Lüge  zu  treiben,  steigerte  dies  Unrecht  Als  Luther  um  die 
Bezeichnung  seiner  Irrthümer  bat,  wurden  ihm  zwei  Puncte 
genannt,  um  die  sich  dann  auch  die  ganze  Verhandlung  be- 
wegte. Einmal  habe  er  in  der  58.  These  geleugnet,  dass  das 
Verdienst  Christi  und  der  Heiligen  der  Ablasschatz  sei;  das 
widerstreite  der  Kirchenlehre  und  besonders  der  Extravagante 
Pabst  Clemens  VI. 4).   Der  Cardinal  kam  auf  die  AblassfVage 

1)  De  W.  1,  133,  139. 

2)  Der  Pabst  brauchte  den  Kurfürsten  um  die  Wahl  Karls  von 
Spanien  zum  Nachfolger  Maximilians  zu  hintertreiben. 

3)  De  W.  1,  173:  video  praedicatoribus  omnibus  eundem  esse  Sen- 
ium, id  est,  null  um  esse  legitimum  christianum,  quandoquidem  ipse  Cardi- 
nalis ab  ipsis  praedicatoribus  jactatur  princeps  principiwimus  suae  do- 
ctrinae,  Silvester  vero  secundus  ab  hoc.  üeber  die  kleinliche  Eitelkeit  des 
Mannes  vgl.  Ranke,  1,  384. 

4)  Extravaganies  nannte  man  die  einzelnen  Dccretalen,  welche 
nach  dem  offiziellen  Abschlüsse  des  Corp.  jur.  Canon,  mit  den  Clementi- 
nen später  noch  hinzugefügt  wurden.  Die  fragliche  steht  in  der  Ausg. 
v.  L.  Richter,  Bd.  2.  8p.  1218. 
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zurück,  über  die  ja  der  ganze  Lärm  augegangen  war,  nnd  er 
gründete  die  angefochtene  Lehre  auf  die  Aussprüche  des  Pab- 
stes.    Dies  letztere  war  die  Hauptsache,  das  Wesen  des  Ablas- 
ses selbst  kam  nicht  weiter  zur  Verhandlung.    Der  Cardinal 
hatte  nun  ohne  Zweifel  RecLt,  wenn  er  in  jener  Decretale  die 
Ablasslehre,  wie  sie  derzeit  gepredigt  ward,  ausgesprochen  fand. 
Sie  stand  da  mit  klaren  Worten,  durch  Lehnsätze  aus  der  An- 
selmischen Versöhnungslehre  gestützt.    Das  aber  konnte  Luther 
sich  nicht  denken  und  eben  deshalb  wollte  er  es  nicht  zugeben. 
Er  wusste,  dass  päbstliche  Decretalen  Irrthümer  enthielten  und 
sprach  das  offen  vor  dem  Stellvertreter  des  Pabstes  aus.  Das 
Oberhaupt  der  Kirche  sei  ein  Mensch;   darum  könne  es  irren 
und  man  sei  an  seine  Entscheidungen  nicht  schlechterdings  ge- 
bunden, sondern  nur,  wenn  sie  mit  der  Schrift  in  Einklang  stün- 
den.  Nun  sei  es  ein  in  der  Kirche  von  jeher  anerkannter  Satz, 
dass  das  Verdienst  Christi  nicht  Menschen  zur  beliebigen  Ver- 
fügung gestellt  sei  und  von  ihnen  nicht  in  der  Weise  des  Ab- 
lasses vertheilt  werden  könne.  Solches  sei  schriftwidrig  und  un- 
christlich.   Da  vermochte  nun  Luther  bei  der  Ehrfurcht,  die  er 
noch  vor  dem  kirchlichen  Oberhaupt  hegte,  sich  nicht  zu  den- 
ken, dass  ein  wenngleich  irrthumsfähiger  Pabst  eine  so  offenbar 
unbiblische  Lehre  in  einem  amtlichen  Erlasse  habe  aussprechen 
können.    Deshalb  hatte  ihm  früher  schon  diese  Extravagante 
viel  Mühe  gemacht        deshalb  arbeitete  er  sich  anch  jetzt  ab, 
sie  so  zu  erklären,  dass  sie  mit  der  evangelischen  Wahrheit  noch 
einigermassen  übereinstimmte.    Er  unternahm  eine  unlösbare 
Aufgabe  und  man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  der  Cardinal, 
der  den  Standpunct  der  Extravagante  einhielt,  Luthers  Bemühun- 
gen mitleidig  belächelte  und  die  Antwort  eine  thörichte  nannte. 
Geradezu  übel  aber  nahm  er  es,  dass  der  Angeklagte  im  Allge- 
meinen gesagt  hatte,  es  käme  vor,  dass  in  den  päbstlichen  De- 
cretalen die  Schrift  misdeutet  würde,  und  dass  er  sich  deshalb 
ihnen  nicht  ohne  Weiteres  fügen  wollte.    Dies  war  die  Haupt- 
sache bei  diesem  ersten  Puncte.    Cajetan  hatte  wie  Wenige  in 
der  damaligen  Zeit  die  päbstliche  Allgewalt  erhoben;  augenblick- 
lich vertrat  er  sie  mit  seiner  Person;    und  nun  ward  eine  der- 
artige Berechtigung  derselben  bestritten  und  Schrift  und  Concil 

1)  Er  kannte  sie  schon  vor  Abfassung  der  Thesen,  de  W.  1,  150; 
er  erwähnte  Bie  in  den  Bemerkungen  gegen  Eck,  opp.  v.  1,  449,  453  und 
schrieb  dort:  aliud  est  Papam  narrare,  aliud  statuere,  imvw  lange  aliud 
Papam  statuere  et  concilium  approbare.  Seine  Deutungsversuche  de  W. 
1,  152. 
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über  den  Pabst  erhoben.  Wer  sollte  die  letzte  Entscheidung  in 
der  Kirche  haben?  Luther  erklärte  jetzt  dem  Pabste  feierlich 
und  offen,  nicht  das  Oberhaupt  der  römischen  Kirche,  sondern 
die  auf  einem  Concile  sich  aussprechende  allgemeine  Kirche  und 
die  auch  noch  über  dieser  stehende  h.  Schrift.  Damit  hatte  er 
freilich  einen  Satz  umgestossen,  der  in  Rom  damals  für  grund- 
legend und  bestimmend  galt,  aber  man  konnte  ihm  nicht  nach- 
weisen, dass  er  so  den  Boden  der  Kirche  verlassen  hatte. 

Der  zweite  Vorwurf,  welchen  Luther  hören  mnsste,  lautete 
dahin,  dass  er  gelehrt  habe,  wer  zum  Sacrament  gebe,  müsse 
glauben,  dass  er  die  sacramentliche  Gabe  empfangen  werde; 
komme  er  mit  Zweifel  und  Ungewissheit,  so  stosse  er  damit  die 
Gnade  von  sich  zurück.  Er  erkannte  dies  als  seine  Lehre  an 
und  setzte  alsbald  hinzu,  davon  werde  er  niemals  weichen,  denn 
ohnedies  könne  er  kein  Christ  sein.  Aber  ebenso  bestimmt  er- 
wiederte  der  Cardinal:  »gerade  dies  musst  Du  heute  widerrufen, 
sonst  werde  ich  wegen  dieses  einen  Satzes  all  das  Deine  ver 
dämmen.«  Wieder  that  sich  ein  unversöhnlicher  Gegensatz  der 
Anschauungen  auf. 

Nach  scholastischer  Lehre  wirkten  die  vom  Priester  ge- 
spendeten Sacramente  durch  den  blosen  Vollzug  überall  da,  wo 
ihnen  in  dem  Empfänger  nicht  in  einer  Todsünde  ein  absper- 
rendes Hindernis  in  den  Weg  trat.  Die  Gnadenschätze,  in  de- 
ren Besitz  die  Kirche  war,  ergossen  sich  durch  diese  Kanäle  auf 
die  Christen,  welche  das  thaten,  was  die  Kirche  verlangte.  So 
waren  Bann  und  Sacramente  die  beiden  Mittel,  durch  welche 
drohend  und  verheissend  die  römische  Kirche  die  Herzen  be- 
herrschte. 

Seitdem  Luther  erfahren  hatte,  dass  das  Heil  allein  in 
Christo  beschlossen  sei  und  nur  dem  Glaubenden  zu  Theil  werde, 
musste  er  diese  Sacra mentslehre  umstossen.  So  hatte  er  sich 
schon  gegen  Eck  geäussert,  so  noch  eingehender  in  den  Schlnss- 
reden  ').  Gerecht  wird  der  Mensch  nur  durch  den  Glauben  an 
Christum,  an  das  verheissende  Wort  Gottes;  das  stand  ihm  fest 
als  eine  unerschütterliche  Wahrheit 2).    Alles  hängt  am  Glau- 

1)  Vgl.  S.  90.  Ferner  opp.  o.  2,  151  (f.  Eben  doit  Iii:  tot  um 
pene  chaos  Quart i  Sententiarum  und  1  •">!>:  prnerancidae  quueMonrs  Quarti 
Sententiarum.  Gegen  Prieriae  hatte  er  opp.  r.  2,  26  schola«tica  theologia 
umschrieben  mit  falsa  scriptur ae  et  sacramentorum  intell gentia. 

2)  De  W.  1,  15'»:  fides  ext  nihil  aliud,  quam  illud,  quod  Dem 
promittit  aut  dicit,  credere;  ideo  verbum  et  fides  necessario  sitnul  sunt 
et  sine  verbo  impossibile  est  esse  fidem.   Es  ist  schon  mehrfach  bemerkt, 
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ben,  ohne  ihn  keine  Seligkeit.  Dam  ach  können  die  Sacramente 
durch  den  blossen  Vollzug  auch  noch  nicht  gerecht  machen, 
indem  sie  auf  den  Hinnehmenden  die  göttlichen  Gnadenkräfte 
überleiten.  Vielmehr  der  Empfangende  —  und  Luther  handelt 
hier  vorzugsweise  von  der  Absolution  —  erhält  nur  soviel,  als 
er  dem  das  Sacrament  begleitenden  Worte  glaubt.  Und  dieser 
Glaube  soll  nicht  ein  allgemeines  Ftirwahrhalten  sein,  sondern  ein 
festes  und  zuversichtliches  Vertrauen  auf  Christum,  welcher  Gnade 
verheisst.  Solchen  Glauben  an  das  Wort,  welchen  der  Empfan- 
gende schon  mitbringen  muss,  zu  üben  sind  die  Sacramente  des 
neuen  Bundes  eingesetzt;  wo  er  fehlt,  vermögen  sie  als  blosse 
Handlungen  kein  Heil  zu  wirken. 

Mit  diesen  Sätzen  gab  Luther  der  Werkgerechtigkeit, 
welche  zu  fördern  die  scholastische  Sacramentslehre  diente,  ei- 
nen tödlichen  Schlag  und  entzog  der  Kirche  und  der  sie  ver- 
tretenden Priesterschaft  die  Mittlerstellung,  welche  sie  bisher 
einnahm.  Er  verwies  den  heilsbedürftigen  Menschen  unmittel- 
bar an  den  Gnade  anbietenden  Heiland  und  hiess  ihn  dessen 
verheissendes  Wort  in  festem  Glauben  ergreifen.  Man  versteht, 
warum  Cajetanus  so  grosses  Gewicht  auf  diesen  Punct  legte 
und  hier  vor  Allem  Widerruf  verlangt«.  Man  versteht  aber  auch, 
warum  Luther  hier  am  festesten  blieb.  Er  hätte,  um  seinem 
Richter  zu  willfahren,  sich  selbst  aufgeben  müssen.  Die  Schrift 
führte  er  für  sich  an,  ans  ihr  möge  man  ihn  widerlegen;  aber 


da ss  L.  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  als  Lehre  noch  nicht  zur 
vollen  Klarheit  in  Bich  durchgearbeitet  hatte,  sondern  sie  vielfach  in 
augustinische  Worte  kleidete,  zum  Theil  auch  noch  mit  august.  Vor- 
stellungen vermischte.  So  redete  er  auch  jetzt  noch  viel  von  infusio 
gratiae  z.  R  opp.  v.  2,  58,  08;  143,  176,  183,  1*6,  241,  268,  329 ;  aber 
er  versteht  darunter  vielfach  nur  im  Allgemeinen  die  Gnadenwirkung 
Gottes ,  wie  sie  z.  B.  auch  durch  das  Gesetz  auf  den  Menschen  ergeht, 
S.  153.  Im  Zusammenhang  damit  entwickelt  er  eigentümlich  die  Be- 
deutung der  Sacramente,  2,  152.  Die  Gnadenwirkung  beginnt,  wenn 
Gott  den  Menschen  durch  das  Gesetz  erschrickt  und  zur  Erkenntnis  sei- 
ner Sünde  führt;  hic  infunditur,  ut  rocant,  gratia.  Aber  der  Mensch 
spürt  das  nicht  als  Gnade,  sondern  sieht  darin  einen  Zornerguss.  Um 
zum  Frieden  zu  kommen,  muss  er  ein  gewisses  Wort  Christi  haben,  dem 
er  glauben  könne;  dies  wird  ihm  beim  Sacramente  gegeben.  Also:  re- 
missio  cvlpae  fit  per  infusionttn  gratiae  ante  remimontm  sacerdetis,  und 
remisftio  Dei  gratiam  operotur,  sed  remissio  sacerdotis  pacetn.  Da  ist 
in  nnpauliaiacher  Weise  die  Rede  von  Erfassung  der  Schuld  und  Ge- 
rechtmach nng  vor  Eintritt  des  Glaubens  und  dies  stimmt  nicht  zu 
Luthers  anderem  Satze,  quod  fides  sacramenti  justificat. 
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man  konnte  es  nicht,  versuchte  es  nicht  einmal.  Und  dazu 
konnte  er  sich  auf  sein  Gewissen  berufen 

In  beiden  Puncten  vertrat  also  Luther  evangelische  Wahr- 
heit gegen  die  herrschende  Theologie  der  Schule.  Aber  die 
Stimme  der  durch  ihn  auf  die  Schrift  und  ihr  Gewissen  sich 
berufenden  Kirche  ward  von  der  römischen  Kirche  nicht  gehört. 
Wenn  der  Angeklagte  sich  bereit  erklärte  seine  Sache  auf  die 
Entscheidung  einer  Anzahl  von  Universitäten  zu  stellen,  so  konnte 
der  Stellvertreter  des  Pabstes  diese  Berufung  natürlich  nicht  zu- 
lassen. Da  blieb  jenem  Nichts  übrig  als  von  dem  übelberichte- 
ten Pabste,  den  er  in  der  Person  seines  Richters  vor  sich  sah, 
auf  den  besser  zu  berichtenden  sich  zu  berufen,  ünd  das  war 
keine  blosse  Form.  Luther  hatte  einmal  von  Leo  X.  eine  bes- 
sere  Vorstellnng,  als  dieser  es  verdiente.  Aber  an  der  Reuch- 
linistenfehde ,  mit  der  seine  Gedanken  sich  jetzt  mehrfach  be- 
schäftigten 2),  hatte  er  gesehen,  dass  eben  dieser  Pabst  seine  bes- 
seren Absichten  gegen  den  Widerwillen  der  Dominicaner  nicht 
hatte  durchzusetzen  vermocht.  So  glaubte  er  auch  jetzt  nicht,  dass 
er  in  Cajetans  Worten  die  wahre  Meinung  des  Pabstes  selbst,  der  er 
um  Gotteswillen  sich  unterwerfen  wollte,  vernehme.  Darum  wandte 
er  sich  über  den  Stellvertreter  hinweg  an  ihn  unmittelbar  •*). 

Aber  würde  dieser  Hülferuf  zu  den  Öhren  des  Pabstes 
kommen?  Es  war  möglich,  ja  sehr  wahrscheinlich,  dass  die- 
selbe Partei,  welche  den  Pabst  bisher  so  übel  berichtet  hatte, 
ihn  auch  fortan  nicht  zur  Erkenntnis  kommen,  und  selbst  wenn 
er  die  gewänne,  ihn  nicht  darnach  handeln  lassen  würde.  So 
lag  es  nahe,  dass  Luther  noch  einen  Schritt  weiter  gieng,  und 
das  that,  was  er  schon  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Augsburg 
für  den  Fall,  dass  man  nur  gewaltsam  mit  ihm  handeln  würde, 
beschlossen  hatte  4).    Es  schien  für  ihn  geboten,   auch  noch 

1)  De  W.  1,  158  an  deo  Card,  selbst:  rogo  humiliter,  Ftev.  tua 
Paternitas  dignetur  clementissime  mecum  agere  et  conscientiae  tneac  com- 
pati  ac  demonstrarc  Incem,  qua  possim  haec  aliter  intelligere ,  et  non  co- 
gere  ad  rerocationem  eorum,  quae  etiatn  teste  conscientia  non  alia  duco 
quam  ea.  quibus  me  necesse  8%t  consentire.  Et  stantibus  his  autoritatibwt 
aliud  facere  non  possum,  nisi  quod  obediendum  esse  Deo  magis  quam  ho- 
minibus  scio. 

2)  Er  nannte  sich  öfter  in  dieser  Zeit  einen  Nachfolger  Reuehlhu», 
opp.  t).  2.  367  und  de  W.  1,  196. 

3)  Die  Appellationsurkunde  steht  opp.  v.  2,  397  ff. 

4)  D  e  W.  1,  144  um  10.  Oft.:  certum  est,  me  apprllaturum  conei- 
lium  futurum,  si  Dominus  rcverendus  Legatus  magis  vi,  quam  judicio  vo- 
luerit  agere. 
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über  den  Pabst  hinweg  auf  ein  künftiges  allgemeines  Concil 
sich  zu  berufen.  Diesen  Entschluss  fasste  er,  als  er  auf  der 
Rückreise  in  Nürnberg  durch  seinen  Freund  Spalatin  ein  am 
23.  August  erlassenes  päbstliches  Breve  an  Cajetan  erhielt,  in 
welchem  es  hiess,  dass  er  wegen  Beharrens  in  der  Irrlehre  von 
dem  in  Rom  bestellten  Richter  schon  förmlich  für  einen  Ketzer 
erklärt  sei  1).  Das  Breve  war  zwar  ein  gefälschtes2),  und  Lu- 
ther nahm  es  auch  nicht  als  acht.  Aber  es  zeigte  ihm  doch, 
welcher  Mittel  die  Gegenpartei  sich  bediente.  Dem  gegenüber 
schien  es  ihm  nothwendig,  sich  an  die  höchste  kirchliche  Auto- 
rität und  an  die  öffentliche  Meinung  zu  wenden.  Letzteres  sollte 
geschehen  durch  Bekanntmachung  der  Augsburger  Verhandlun- 
gen, erstercs  durch  eine  förmliche  Berufungsurkunde.  Aber  yor 
der  Hand  unterblieb  beides  noch,  weil  der  Kurfürst  widerstand  3). 

Dieser  fnhr  fort,  obwohl  Cajetanus  abermals  und  fast  dro- 
hend zur  Auslieferung  des  Ketzers  ermahnte,  seinen  Gelehrten 
gegen  rohe  Vergewaltigung  zu  schützen.  Luther  selbst  war  für 
sein  Leben  nicht  besorgt,  aber  dennoch  wünschte  er  aus  zwei 
Gründen  erhalten  zu  bleiben  und  wenigstens  nicht  so  in  die  Hände 
der  Gegner  zu  fallen.  Einmal  fürchtete  er  für  die  eben  auf- 
blühenden biblischen  Studien  an  der  Universität;  er  sah  vor- 
aus, dass  man  nach  seiner  Beseitigung  auch  die  andern  ihm 
Gleichgesinnten  Lehrer  nicht  lange  dort  dulden  würde  J).  Und 
dann  liebte  er  seinen  Fürsten  zusehr,  als  dass  er  zugeben  sollte, 
dass  dieser  sich  mit  seinem,  des  Unschuldigen,  Blute  die  Hände 
befleckte.  Das  wäre  eine  Pilatusthat  gewesen,  wodurch  der 
Fürst  sein  eignes  Gewissen  verletzt  und  auf  sich  und  sein  Land 
die  Strafe  Gottes  herabgerufen  hätte 5).    Aus  diesen  Gründen 

1)  De  W.  1,  166  am  31.  Oct. :  parabo  appellationem  ad  futurum 
concilium,  ttdhavsurits  Parisiensibus  in  eventum,  quo  hanc  priorem  appel- 
lationem de  plenitudine  potestati.%  imo  tyranmdis  refutaret  Papa. 

2)  Das  Kreve  steht  opp.  v.  2,  354.  Schon  L.  bezeichnete  es  gleich 
und  später  WW.  24,  27  als  ein  von  seinen  Gegnern  erdichtetes  opp.  v. 
2,  358.  Neuerdings  hat  besonders  Ranke  6,  97  die  Aechtheit  bean- 
standet. Und  gewiss  ,  das  Schreiben  kann  nicht  vom  Pabste  stammen, 
wie  schon  die  Vergleichung  mit  dem  am«  gleichem  Tage  erlassenen 
Briefe  an  den  Kurf,  von  Sachsen  bezeugt.  Es  ist  vom  Cardinal  selbst 
oder  doch  auf  seine  Veranlassung  oi  dichtet.  Dazu  scheint  zu  stimmen, 
dass  er  sich  weigerte  L.  das  Breve  zu  zeigen,  exemplar  Brevis  petenti 
deiiegabat,  de  W.  1,  176. 

3)  De  W.  1,  194;  6,  8. 

4)  De  W.  1,  173. 

5)  De  W.  1,  183:   hoc  pati  non  possum,  qnod  ex  prudentissimo  et 
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rieth  er  selbst  seinem  Landesherrn  eine  ablehnende  Antwort? 
und  als  der  Kurfürst  im  Laufe  des  December  diese  mit  uiass- 
vcllen  aber  männlich  festen  Worten  ertheilte  freute  er  sich 
dessen  und  sah  darin  das  endliche  Erwachen  der  weltlichen  Ge- 
walt zu  der  von  Gottes  und  Rechts  wegen  ihr  gebührenden 
Selbständigkeit2).  Er  bahnte  hiermit  in  ähnlicher  Weise  ein 
richtigeres  Verhältnis  des  Geistlichen  zum  Weltlichen  an  wie  in 
dem  gleichzeitigen  ihm  abverlangten  Rathe  über  die  Betheili- 
gung am  Türkenkriege3).  Diese  galten  als  Pflicht  und  That 
der  Christenheit  als  solcher.  Darum  forderte  der  Pabst  als 
Oberhaupt  der  Kirche  zu  ihnen  anf  als  zu  einem  gottesdien&t- 
lichen  Werke  und  verband  Ablass  mit  ihnen.  Diese  Anschauung 
verwarf  Luther  und  wies  darauf  hin ,  dass  man  in  der  Kirche 
selbst  jetzt  weit  gefährlichere  Gottesfeinde  habe,  als  die  Türken 
seien.  Bekämpfe  ma^n  diese,  die  Tyrannei  der  Kurie,  die  Hab- 
sucht, Ehrsucht  und  Schwelgerei  der  Geistlichkeit  nicht  zuerst, 
so  konnten  auch  die  weltlichen  Kriege  keinen  Fortgang  haben. 
>Gott  streitet  gegen  uns;  ihn  sollten  wir  zuerst  bekämpfen  mit 
Thränen,  reinen  Gebeten,  heiligem  Leben,  lauterem  Glauben«  4). 

Aber  der  fromme  Kurfürst  kam  nicht  leicht  und  schnell 
dazu,  dem  Pabste  so  den  Gehorsam  zu  versagen;  lange  war  er 
unschlüssig  über  die  zu  ergreifenden  Maassregeln.  Einerseits 
wusste  er,  dass  man  in  Rom  ihm  einen  besondern  Gunstbeweis 
zugedacht  hatte  5) ;  andrerseits  war  schon  von  Cajetan  gedroht, 


acerrimi  judicii  Principe  nobis  quendam  facere  Pilatum  conantur;  u.  185: 
consuiat  iyitur  iUustrissima  Dominatio  tua  honori  suo  et  conscientiae  suae, 
non  mittendo  me  ad  urbem, 

1)  Opp.  v.  2,  409. 

2)  De  W.  1,  108:  discat  (Cardinalis)  vel  sero  etiam  saeculi  pote- 
statetn  a  I)eo  esse  et  suos  non  licere  honores  conculcari  praesertim  ab  eo, 
qui  ab  homine  tan  tum  potestatem  accepit.  Zuerst  sprach  L.  1516  diese 
Ansichten  über  die  weltliche  Obrigkeit  aus,  opp.  12,  HO:  omnis  potestas 
a  Deo  est,  et  licet  exactionent  et  premant  rttsticos  aut  cives  saos  aut  sa- 
cerdotes  ('.),  tarnen  sunt  ferendi  non  secus  ac  manus  Domini  prementis 
peccata  nostra  et  demerita. 

3)  De  W.  1,  199. 

4)  Frustra  foris  bellamus  camalia  bella,  quando  domi  snperamur 
spiritualibus  bellis.  Ueber  dasselbe  gab  er  auf  Bitten  eines  Freundes 
eine  Predigt  heraus.  In  der  S.  117.  Anm.  4  angeführten  Rede,  wo  der 
Türkenkrieg  res  pia  et  sancta  genannt  wird ,  hatte  er  gelesen :  Turcanx 
profligare  vultis?  laudo  propositum,  sed  vehementer  vereor,  ne  erretis  in 
nomine.    In  Italia  quaerite,  non  in  Asia;  a.  a.  0.  2,  551. 

5)  Der  Pabst  versprach  dem  Kurfürsten  die   geweihte  goldene 
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man  werde  die  Sache  gegen  Luther  nicht  fallen  lassen ;  unheim- 
liche Gerüchte  giengen  umher  und  verbreiteten  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  Pabst  ganz  auf  Seiten  der  Dominicaner  stehe  1). 
Als  Luther  diese  Verlegenheit  seines  Fürsten  sah,  wollte  er  ihn 
davon  befreien,  zumal  ihm  selbst  das  weitverbreitete  Gerede  un- 
angenehm war,  er  verlasse  sich  auf  Friederichs  Schutz.  Er  be- 
schloss  die  Kurstaaten  zu  verlassen  und  rüstete  sich  gegen  Schluss 
des  November  alles  Ernstes  zum  Abzug.  Es  kam  ihm  wohl  in 
den  Sinn  nach  Frankreich  zu  gehen  2).  Aber  auch  dies  war  zum 
grossen  Glücke  dem  bedächtigen  Fürsten  nicht  recht;  er  rieth 
dringend  ab.  Endlich  siegte  die  Redlichkeit  und  das  Rechtsge- 
fuhl  in  ihm  über  seine  Bedenken.  Er  gab  die  erwähnte  ableh- 
nende Antwort  urd  Luther  willigte  ein  zu  bleiben,  obwohl  er  er- 
kannte, dass  auch  seine  Freiheit  im  Reden  und  Schreiben  da- 
durch beschränkt  ward  3).  Es  war  eine  wohJthätige  Fügung, 
dass  dieselbe  Macht,  welche  den  Reformator  gegen  Vergewalti- 
gung schützte,  ihn  auch  zur  Besonnenheit  mahnte  und  den 
gerechten,  aber  sonst  vielleicht  zu  leidenschaftlich  auflodernden 
Zorn  zügelte. 

Der  Fürst  gestattete  jetzt  sogar  die  Herausgabe  der  Ver- 
handlungen 4),  uud  schon  hatte  Luther  die  Bekanntmachung 
nicht  mehr  hindern  können;  einzeln  waren  die  Bogen  von  den 
Leuten  aus  der  Druckerei  geholt  worden  b).  Der  Verketzerte 
legte  seine  Sache  der  christlichen  Gemeinde  vor  und  begleitete 
die  Actenstücke  mit  einer  kurzen  aber  entschiedenen  Nachschrift, 

Roße  zu  schicken.  Die  hierher  gehörigen  Briefe  bei  Tentzel,  histor. 
Bericht  u.  s.  w.  2,  52  ff. 

1)  Luther  war  dadurch  gegen  den  Pabst  mistrauisch  gemacht, 
dasa  dieser  nach  Cajctaus  Behauptung  das  Baseler  Concil  veidammt  ha- 
ben sollte;  de  \V.  1,  171.  Dass  die  Gerüchte  Grund  hatten,  bewiesen 
die  damals  freilich  in  Deutschland  noch  nicht  bekannten  Briefe,  in  de- 
neu  Luther  stets  filius  perditionis  oder  Satanae  genannt  ward.  So  schrieb 
der  Pabst  am  24.  Oct.  während  sein  Legat  mit  L.  in  Augsb.  verhandelte. 

2j  De  W.  1,  187,  1ö8,  189,  195;  der  letzte  Brief  ist  bei  de  W. 
falech  datiert;  er  muss  früher  gesetzt  werden.  Nach  Frankreich  rich- 
tete sich  sein  Blick,  weil  gerade  die  Gallicanische  Kirche  die  Autorität 
des  Concils  gegen  die  des  Pabstea  zu  der  Zeit  am  lebhaftesten  verthei- 
digte.  An  unkirchlicbe  Gegner  des  Pabstes  sich  anzuschliessen  dachte 
Luther  nicht. 

3)  De  W.  1,  190,  ego  ei  hic  mansero,  multa  dicendi  scribendique 
libertate  carebo;  si  iero,  totum  effundam  et  vitam  offeram  Christo. 

4)  De  W.  1,  195;  die  Acten  stehen  opp.  v.  2,  367  —  392. 

5)  De  W.  1,  198. 
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welche  schon  den  Keim  zu  weiteren  Streitigkeiten  enthielt.  Er 
trachte  nach  Nichts  als  dem  wahren  Verständnisse  der  Schrift; 
diese  aber  pflege,  so  sagte  er  jetzt  schon,  von  den  Päbsten 
in  ihren  Decreten  mishandelt  zu  werden.  Allein  dem  füge  er 
sich  nicht;  die  göttliche  Wahrheit  sei  Herrin  auch  über  den 
Pabst  *).  Und  er  schritt  weiter  zu  der  Behauptung,  es  lasse 
sich  aus  der  Schrift  nicht  beweisen,  dass  die  römische  Kirche 
allen  andern  zum  Haupte  gesetzt  sei.  Wohl  wolle  er  die  »neue 
Herrschaft  der  Römer  in  diesem  Jahrhunderte«  nicht  leugnen 
noch  verdammen,  aber  man  solle  der  Schrift  auch  keine  Gewalt 
anthun;  er  wolle  wenigstens  die  Thorheit  einiger  abgeschmack- 
ter Menschen  strafen,  welche  die  Kirche  Christi  an  Ort  und  Zeit 
bänden  und  es  wagten  dem  das  Christenthum  abzusprechen,  der 
nicht  unter  dem  Drucke  des  römischen  Pabstes  und  seiner  De- 
crete  lebte  2).  Petrus  sei  nicht  der  Apostelfürst  und  wenn  man 
die  Herrschaft  des  Pabstes  überhaupt  beweisen  könne,  so  müsse 
das  geschehen  aus  den  Worten  Pauli  an  die  Römer:  alle  Obrig- 
keit ist  von  Gott  geordnet.  Auf  Grund  dessen  unterwerfen  sich 
auch  die  Deutschen  dem  römischen  Stuhle,  solange  es  Gott  ge- 
falle, denn  der  allein  und  nicht  der  Pabst  gründe  und  verändere 
die  Reiche.  So  schloss  er  denn  mit  der  feierlichen  Erklärung, 
er  wolle  der  römischen  Kirche  in  Allem  folgen;  nur  denen  wi- 
derstehe er,  die  unter  dem  Namen  dieser  Kirche  die  Christen 
in  eine  babylonische  Gefangenschaft  zu  führen  suchten;  die  da 
verlangten,  was  sie  nur  erdichteten,  sollte  gleich  als  Ausspruch 
der  römischen  Kirche  angenommen  werden,  als  ob  es  keine  h. 
Schrift  gäbe,  die  über  Alles  zu  richten  habe,  und  gegen  die  doch 
ohne  Zweifel  auch  die  römische  Kirche  nichts  beschliesse. 

Luther  stand  noch  immer  in  dem  Wahne,  dass  er  nur  mit 
einer  Partei  in  der  römischen  Kirche  kämpfe,  deren  mächtigen 
Einfluss  selbst  auf  den  Pabst  er  freilich  erkannte.  Dass  die 
römische  Kirche  selbst  solche  grundstürzenden  Irrthümer  ver- 
theidigte,  konnte  und  wollte  er  noch  nicht  glauben.  Darum 
wandte  er  sich  an  sie  als  eine  Richterin,    die  nach  der  Schrift 


1)  Opp.  v.  2,  387,  honorabo  sanctitatem  Papae,  sed  adorabo  san- 
ctttatem  Christi  et  veritatis;  385,  391. 

2)  Opp.  v.  2,  388,  nova  manarchia  saeculi  nostri  Rotnanorum.  Von 
einer  Knechtschaft  und  Bedrückung  der  einst  so  freien  Kirche  durch  die 
mancherlei  Satzungen  hatte  er  schon  in  den  Schlussredeu  gesprochen; 
opp.  v.  2,  162  ,  278.  Ebendort  2,  286  hatte  er  achon  das  berüchtigte 
Wort  von  den  2  Schwerdtern,  wodurch  der  Pabst  zu  einem  tyrannus 
farmidabilis  gemacht  werde,  angegriffen. 
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entscheiden  werde.  Solches  geschah  öffentlich  vor  aller  Welt 
in  der  längst  fertigen,  zu  Ende  des  Jahres  gegen  Luthers  Wil- 
len unter  die  Leute  gekommenen  Berufung  an  das  nächste  im 
heiligen  Geiste  rechtmässig  versammelte  Concil  l).  Hierbei  meinte 
er  in  vollkommenstem  Einklänge  zu  stehen  mit  der  ehrwürdigen 
Pariser  Universität,  welche  vor  wenig  Monaten  fast  mit  demsel- 
ben Worten  von  dem  übel  berathenen  Pabste  auf  ein  künftiges 
rechtmässiges  und  freies  Concil  sich  berufen  hatte  2).  Er  schloss 
sich  an  diejenige  Richtung  in  der  Kirche  an,  welche  damals 
am  kräftigsten  die  kirchliche  Freiheit  gegen  die  unerträglich 
werdenden  Machtansprüche  des  Pabstthuines  vertheidigte,  ohne 
noch  zu  merken,  dass  er  schon  auf  einem  andern  Boden  stand 
und  dass  er  von  andern  Voraussetzungen  ausgehend  kämpfte. 

Damit  hatte  Luther,  soviel  an  ihm  lag,  die  Entscheidung 
des  ganzen  Streites  hinausgeschoben.  Aber  schon  ahnte  er,  dass 
der  Kampf  selbst  noch  einen  grösseren  Umfang  gewinnen  würde. 
Es  stiegen  Gedanken  in  ihm  auf,  von  denen  er  nicht  wusste, 
wie  sie  ihm  kamen,  vor  denen  er  sich  fast  fürchtete.  Das  un- 
christliche  Treiben  seiner  Feinde  war  so  offenbar  und  so  stark, 
dass  in  seiner  Seele  die  ihm  bisher  ungeheuerliche  Vorstellung 
entstand,  ob  nicht  etwa  der  Widerchrist  selbst  in  der  römischen 
Kurie  seinen  Thron  aufgeschlagen  habe,  eine  Vorstellung,  die 
er  vorerst  nur  dem  vertrauten  Freunde  mitzntheilen  wagte  3). 
Waren  diese  Gedanken  richtig,  dann  lag  ein  unabsehbarer  Kampf 
vor  ihm.  Und  dazu  sah  Luther  jetzt,  wie  die  von  Witten- 
berg ausgehende  Bewegung  sich  in  immer  weitere  Kreise  ver- 
breitete. Es  waren  nicht  mehr  vorwiegend  die  Geistlichen  und 
die  Gelehrten,  welche  beistimmend  oder  zürnend  auf  ihn  achte- 

1)  De  W.  1,  H»8;  opp.  v.  2,  438. 

2)  Vgl.  Giesel  er,  II,  4,  204;  de  W.  1,  180;  opp.  v.  2,  370. 

y)  De  W.  1,  192  v.  11.  Dec.  an  W.  Link:  mitto  acta  mea,  acutius 
quam  speraverit  D.  Legatus  edita;  sed  lange  majora  parturit  mihi  jam 
calamus]  nescio,  unde  veniant  istae  meditationes ;  res  ista  needum  habet 
initium  sutim  mco  judicio,  tantum  abest,  ut  finem  sperare  posaint  Romani 
proceres.  Mittam  ad  te  nugas  meas,  ut  videas,  an  ret  te  divinem  Anti- 
chrisfum  illum  verum  juxta  Paulum  in  Romana  curia  regnare;  pejorem 
Turcis  esre  hodie,  puto  me  demonstrare  posse.  Vgl.  S.  125.  Anm.  4.  Aeün- 
licbe  Gedanken  sind  ausgesprochen  in  der  Predigt,  die  L.  am  Michaelis- 
tage auf  der  Reise  nach  Augsburg  in  Weimar  hielt,  opp.  v.  1,  229. 
Aber  wir  besitzen  diese  Predigt  nur  in  der  Fassung,  die  L.  ihr  im  De- 
cember  nocli  aus  dem  Gedächtnis  gab ;  erst  da  Hess  er  jene  Vorstellung 
auch  in  sie  einfliessen;  vgl.  de  W.  1,  200  den  Brief,  in  dem  er  sich 
über  den  Türkenkrieg  aussprach. 
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ten  l)t  sondern  das  christliche  Volk  Deutschlands  hatte  ange- 
fangen auf  ihn  zu  hören.  Es  hörte  ihn  gerne  und  er  ward 
mehr  und  mehr  darauf  bedacht  zu  ihm  zu  reden.  Er  unter- 
richtete es  in  den  Grundwahrheiten  des  Evangeliums  und  das 
christliche  Volk,  die  Gemeinde,  erkannte  diese  wieder  als  Wahr- 
heiten 2).  Von  der  römischen  Kirche  ward  der  Reformator  we- 
gen seiner  evangelischen  Lehre  mishandelt  uud  stand  in  Gefahr 
von  ihr  ausgeschlossen  zu  werden,  aber  gleichzeitig  sammelten 
sich  um  ihn  die  wahren  Glieder  der  Gemeinde  Jesu  Christi. 


Die  Leipziger  Disputation. 

Als  J.  Eck  im  Frühlinge  1518  Luther  so  hämisch  ange- 
griffen hatte,  nahm  sich  dessen  alsbald  ein  Mann  an,  der  hierzu 
damals  noch  kaum  den  Beruf  hatte.  Andreas  Bodenstein 
von  Karlstadt3),  ein  Mann  von  nicht  unbedeutenden  Gaben, 
hatte  sich  in  Wittenberg  schon  seit  einigen  Jahren  durch  Be- 
treibung von  persönlichen  Angelegenheiten,  die  nicht  immer 
sauber  waren,  unvortheilhaft  bekannt  gemacht.  Sein  hervortre- 
tendster  Fehler  war  jedoch  eine  maasslose  Selbstüberhebung  und 
Eitelkeit.  Früher  eifriger  Thomist  war  er  vor  kurzem  erst  für 
die  von  Luther  vertretene  augustinische  Theologie  gewonnen, 
hielt  sich  aber  dann  gleich  für  einen  ihrer  bedeutendsten  Vor- 
kämpfer. Innerlich  noch  unreif  war  er  doch,  wie  das  bei  Neu- 
bekehrten so  häufig  vorkommt,  von  glühendem  Eifer  erfüllt,  die 
eben  gewonnene  Ueberzeugung  zu  vertheidigeu.  Diese  Unreife 
und  Voreiligkeit  ist  ihm  fast  bis  zum  Eude  geblieben. 

1)  Viele  der  Humanisten  hielten  sich  noch  fern  von  Luther,  weil 
es  ihnen  an  Verständnis  und  Sinn  für  die  Sache  fehlte,  um  die  es  sich 
handelte;  so  auch  Hutten,  der  doch  mit  L.  zusammen  in  Augsburg  war ; 
Strauss  ü.  v.  H.  1,  314. 

2)  Im  Aug.  ward  eine  deutsche  Auslegung  des  110.  Psalms  von 
L  gedruckt,  ,,von  dem  künigreich  vnd  der  Priesterschafft  vnsers  herrn 
Jesu  christi",  worin  L.,  ohne  Rom  anzugreifen,  nachwies,  das»  das  Reich 
Christi  ein  geistiges  sei,  welches  durch  das  Wort  ausgebreitet  und  er- 
halten werden  solle.  Eben  dort  tadelte  er  die  böhmischen  Ketzer,  die 
Picarden  ,  weil  sie  selbstgerecht  sich  für  besser  als  die  Kirche  hielten. 
In  demselben  Jahre  erschien  sein  deutscher  Sermon  von  dem  Sacrament 
der  Busse. 

3)  Ueber  Karlstadts  Leben  vgl.  die  sorgfältige  Schrift:  Jäger, 
Andr.  Bodenstein  v.  Karlstadt,  1856. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  AognsUnn.  9 
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Lather  hatte  Ecks  Angriff  zu  Anfang  mit  Schweigen  über- 
gehen wollen  nnd  auch  dann  vorerst  nur  privatim  geantwortet. 
Er  wollte  Eck  nicht  zu  neuen  Schriften  zwingen.  Allein  wäh- 
rend seiner  Heidelberger  Reise  erhob  sich,  ohne  dass  er  es 
wnsste  und  wollte  *)>  sein  College  Karlstadt  für  ihn  und  gegen 
Eck.  Er  liess  über  dessen  Satze  in  Wittenberg  disputieren  und 
schrieb  selbst  nach  und  nach  406  Gegenthesen,  um  den  als  Dis- 
putator  berühmten  Gegner  zum  Kampfe  zu  reizen.  Ecks  begü- 
tigendes Schreiben  kam  zu  spät  2).  Der  Angegriffene  musste, 
wie  Luther  selbst  zugab,  sich  vertheidigen  3),  that  dies  aber 
nicht  mit  der  Ruhe,  welche  Luther  augerathen  hatte4).  Danvt 
war  der  weitere  Streit  eingeleitet,  ja  Eck  hatte  schon  eine  öf- 
fentliche Disputation  verlangt.  Karlstadt  ward  immer  hitziger; 
noch  an  demselben  Tage,  an  welchem  er  Ecks  Verteidigung 
erhielt,  begann  er  eine  ziemlich  ruhmredige  Erwiederung  zu 
schreiben,  die  in  aller  Eile  gedruckt  werden  musste  uud  eine 
Anzahl  von  weiteren  Schriften  stellte  er  in  Aussicht  5).  Er 


1)  De  W.  1,  125. 

2)  Löscher  2,  64. 

3)  Wiedeinann,  Dr.  J.  Eck,  S.  78  Diese  Schrift  ist  eine  fleis- 
sige  aber  sonst  nur  massige  Handlangerarbeit  in  oft  fehlerhaftem  Deutsch; 
ihr  Verdienst  besteht  in  der  bedeutenden  Stoffansammlung  und  beson- 
ders in  Literaturangaben;  die  theologische  Beurtheilung  dagegen  ist 
dürftig,  die  Geschichtsdarstellung  mangelhaft  und  unlebendig. 

4)  De  W.  1,  126  am  15.  Juni.  Luther  hatte  Ecks  Schreiben  für 
eine  ingenua  confessio  genommen  und  war  vollkommen  besänftigt;  Reine 
heftigen  6  Asterisci  waren  damals  schon  geschrieben. 

5)  Defemio  Andreae  Carolostadii  adversus  eximii  D.  Joannis  Eckii 
theologiae  doctoris  et  ordinarii  Ing.  monomachiam.  Patitur  Caiolostadiu3 
non  modo  Se.  Ap.  studiique  Rom.  in  Italia,  Parisien,  in  Gallia,  aut  Co- 
loniensis  in  Germania  judicium,  sed  etiam  singulorum  et  ömnium,  qui  dia- 
logos  adversus  Pelagium  Hieronymi,  atque  Augmtini  de  peceatorum  meri- 
tis,  de  spiritn  et  littera,  de  perfectione  justi  et  contra  Julianum  etc.  libros 
eaeterorumque  ecclesiasticorum  Chrysostomi,  Cypriani,  Cyrilli,  Hilarii,  Am- 
brosii,  Cassiani,  Gregor ii,  Bemardi,  Bedae  Volumina  nov  ex  cauda  tjd 
ab  exordio  ad  finem  usque  assumptae  materiae  legenint  et  intellexerunt. 
Dies  der  prahlerische  Titel  der  vom  28.  Aug.  —  14.  Sept.  verfassten  und 
gedruckten  S<:hrift.  (E.  U.  1>.).  Im  nächsten  Frühjahre  erschien  die  Schrift 
wieder  mit  den  Thesen  in  einem  Sammelbande.  (E.  U.  B  ).  Obige  Prah- 
lerei wird  recht  offenbar,  wenn  man  ihn  hier  bekennen  hfirt,  er  habe 
nun  zwei  Jahre  auf  das  Studium  der  Schrift  und  der  Väter  verwendet, 
bis  dahin  dagegen  unfruchtbare  scholastische  Studien  getrieben.  Also 
war  er  selbst  noch  ein  solcher  homo  novuä  in  der  august.  Theologie! 
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zeigte  sich  darin  ganz  als  einen  Anhänger  Luthers,  der  es  vor 
Allem  darauf  abgesehen  habe  die  Schrift,  welche  sein  Gegner 
elend  mishandle,  zu  Bchirmen;  zu  ihrer  Verteidigung  wolle  er, 
wie  er  geschworen,  selbst  sein* Leben  da»*an  setzen.  An  einen 
Kampf  gegen  die  Kirche  dachte  er  so  wenig  als  Luther;  nur 
die  aristotelische  Theologie  wollte  er  stürzen.  Als  einen  erklär- 
ten Gegner  des  neueren  Theologengeschlechtes,  das  die  Schrift 
nicht  kenne,  gedachte  er  sich  zu  beweisen,  gab  dabei  die  bün- 
digsten V ersicherungen  von  seiner  Ergebenheit  gegen  die  Kirche 
und  seinem  Gehorsam  gegen  die  Befehle  der  geistlichen  Obern 

Kür  den  Augenblick  nahm  Luthers  Vorladung  nach  Augs- 
burg Aller  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Aber  eben  hier  traf 
er  Eck,  mit  dem  er  änsserlich  wieder  in  leidlichem  Vernehmen 
stand.  Da  Karlstadt  auf  Ecks  Anerbieten  einer  Öffentlichen  Dis- 
putation unter  Bedingungen  eingegangen  war,  suchte  Luther  bei 
dieser  persönlichen  Zusammenkunft  eine  feste  Verabredung  zn 
treffen ,  um  so  diesen  neu  begonnenen  Streit  dem  Ende  entge- 
gen zu  fuhren  2).  Wegen  seiner  plötzlichen  Abreise  kamen  die 
Verhandlungen  zu  keinem  Abschlüsse,  aber  als  beiderseits  an- 
genommener Vermittler  setzte  er  sie  schriftlich  fort,  und  gegen 
Schluss  des  Jahres  war  man  so  weit,  dass  man  sich  auch  über 
Leipzig  als  den  Ort  geeinigt  hatte.  Zwar  waren  gerade  hier 
noch  Hindernisse  zu  überwinden,  denn  die  theologische  Facultät 
zu  Leipzig  und  der  Bischof  von  Merseburg  wollten  von  einer 
Disputation  nichts  wissen;  aber  Luther  wie  Eck  wandten  sich 
an  den  Herzog  Georg  von  Sachsen.  Man  hat  neuerdings  wie- 
der behauptet,  Luther  habe  die  Vermittlerrolle  nur  gespielt  und 
in  Wahrheit  selbst  von  Kampfbegierde  gebrannt  3).  Das  ist 
nicht  wahr.  Cajetan  gegenüber  hatte  er  sich  erboten  seine 
Sätze  in  einer  Disputation  zu  vertheidigen ,  ja  eine  solche  ge- 
wünscht. Das  war  die  Disputation,  zu  der  er  ursprünglich  die 
95  Thesen  angeschlagen  hatte.  Aber  der  Streit  zwischen  Eck 
und  Karlstadt,  dessen  Ausbruch  er  nicht  gebilligt  hatte,  war 
nicht  der  seinige.  Er  hoffte  auf  desseu  baldige  Beendigung  und 
that  am  Ende  des  Jahres  und  am  Beginne  des  neuen  alles 

1)  In  der  Widmung  jene9  Sammelbandes  heisst  es:  stilum  autem 
poti83tmum  ahstinere  curabo  ab  his,  quorum  nutu  renutuque  rerum  summa 
pendet,  quorum  voluntate  dubiorum  finitiones  proferuntur,  pugnantia 
pacantur;  absit,  Mos  irreverenter  montes  tangam,  quorum  fumo  proximus 
»emper  est  ignis. 

2)  De  W.  1,  2 16,  pro  componenda  content  ione ;  249,  si  qua  ratione 
contentio  vestra  coratn  et  amica  familiarique  congressione  componeretur. 

3)  Wiedeinann,  a.  a.  0.  8.  92. 

9* 
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Mögliche,  um  auch  in  seiner  eignen  Sache  eine  friedliche  Aus- 
gleichung zu  beschleunigen. 

In  Rom  nämlich  hatte  man  grosse  Anstrengungen  gemacht, 
Luther  in  die  Hände  zu  bekommen,  dabei  den  Kurfürsten  aber 
zu  schonen.  Karl  von  Miltitz  sollte  dies  Werk  vollbringen 
und  war  auf  alle  Weise  dazu  ausgerüstet.  Die  Kirche  wollte 
sich  eines  unbequemen  Lehrers,  der  ihr  aus  der  Schrift  strafend 
die  Wahrheit  vorgehalten  hatte,  entledigen  durch  die  Künste 
eines  gewandten  Staatsmannes ,  der  aber  eben  hier  zeigte,  dass 
er  nichts  weniger  als  geistlich  gesinnt  war  und  geistliche  Dinge 
nicht  zu  beurtheilen  verstand  1).  Als  er  über  die  Alpen  kam, 
merkte  er,  dass  in  Deutschland  das  Volk  an  Luther  hieng  und 
er  keine  Aussicht  habe,  mit  Gewalt  Etwas  auszurichten.  So- 
gleich änderte  er  seinen  Plan  und  beschloss  den  Weg  der  Milde 
zu  versuchen.  In  den  letzten  Tagen  des  Jahres  war  er  bis  Al- 
tenburg gekommen,  und  hier  forderte  er  Tezel  vor,  um  ihn  als 
den  Urheber  des  ganzen  Handels  zur  Rechenschaft  zu  ziehen. 
Damit  schien  er  Luther  der  Sache  nach  Recht  zu  geben,  und 
als  dieser  in  der  ersten  Woche  des  Jahres  1519  zu  ihm  kam, 
behandelte  er  ihn  auf  das  Freundlichste.  Das  war  eine  andere 
Begegnung  als  die  mit  Cajetan;  hatte  Luther  in  diesem  den 
übel  berichteten  Pabst  gesehen,  so  schien  ihm  jetzt  in  Miltitz 
der  besser  berichtete  entgegenzutreten.  Der  gewandte  Unter- 
häudler richtete  sich  an  Luthers  kirchlichen  Sinn.  Er  hielt  ihm 
vor,  wie  sehr  er  die  Kirche  beunruhigt  habe,  wieviel  >Unehre 
und  Frevel  durch  ihn  der  römischen  Kirche  zugefügt  sei;«  er 
tadelte  Luthers  Heftigkeit  und  bat  ihn  dem  Pabste,  dem  er 
selbst  die  Wahrheit  berichten  werde,  sich  zu  fügen.  Gerade 
diese  Sprache  war  geeignet,  auf  Luther  Eindruck  zu  machen. 
Er  war  nie  Willens  gewesen  gegen  die  römische  Kirche  zu  käm- 
pfen, und  nun  man  ihm  von  dort  halbwegs  entgegenkam  und 
auf  die  Gefahren  hinwies,  welche  jener  durch  sein  Auftreten 
drohten,  zeigte  er  sich  sogleich  bereit  in  Allem  nachzugeben, 
was  ohne  Verletzung  der  Wahrheit  geschehen  könnte.  Wo  war 
da  die  ungeordnete  Geltendmachung  des  Ich,  die  selbstgefällige 
Rechthaberei,  welche  um  jeden  Preis  durchdringen  will?  An 
dem,  was  er  als  Wahrheit  erkannt  hatte,  hielt  er  fest,  im  Ge- 
wissen gebunden;  »aus  der  Revocation  wird  nichts.«  Aber  im 
Uebrigen  war  er  zu  Allem  erbötig  und  gab  auch  zu,  dass  er  in 
 L_ 

1)  Die  sichersten  Angaben  über  diese  Verhandlungen  bei  Seide- 
mann, Karl  v.  Miltitz,  1844;  daneben  Löscher  2,  552  ff.;  8,  6  ff . 
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der  Vertretung  der  Wahrheit  nicht  immer  das  rechte  Maass  inne 
gehalten  habe.  »Weiss  Kurfürstliche  Gnaden,  ob  ich  etwas  mehr 
thun  mocht,  wollt  mir  umb  Gotteswillen  gnädiglieh  mittheilen. 
Ich  will  gerne  alU  thun,  alles  leiden,  dass  ich  nur  nit  weiter 
aufzustechen  verursacht  werde  «  Miltitz  verlangte  denn  auch 
noch  keinen  förmlichen  Widerruf,  sondern  man  einigte-  sich  da- 
hin, dass  vorerst  »beiden  Parteien«  Stillschweigen  auferlegt  wer- 
den sollte  ,).  Damit  schien  der  Vertreter  Roms  wieder  anzuer- 
kennen, dass  die  Gegner  Lutheis  denn  doch  nur  eine  Partei 
waren,  deren  Sache  die  Kirche  noch  nicht  zu  der  ihrigen  ge- 
macht hatte.  Dann  wollte  Miltitz  Genaueres  an  den  Pabst  be- 
richten und  mit  dessen  Genehmigung  die  Entscheidung  einem 
gelehrten  Kircheufürsten  Deutschlands  übertragen.  Dieser  sollte 
Luther  seines  Irrthums  uberfuhren  und,  wenn  das  geschehen, 
derselbe  widerrufen.  Dagegen  erbot  Luther  sich,  in  einem  de- 
müthigen  Briefe  an  den  Pabst  seinen  Gehorsam  zu  erklären  und 
eine  Schrift  ausgehen  zu  lassen,  in  welcher  er  einen  Jeden  ver- 
mahnen wollte,  »der  römischen  Kirchen  folgen,  gehorsam  und 
ehrbietig  zu  sein  und  sein  Schrift  nit  zur  Schmach,  sundern  zur 
Ehr  der  heiligen  romischen  Kirchen  zu  verstehn.«  Wohl  hatte 
er  selbst  nicht  volles  Vertrauen  zu  all  diesen  Anschlägen,  aber 
er  wünschte  damals  aufrichtig  den  Frieden  und  wollte  nichts 
versäumen  um  ihn  herzustellen  2).  Er  erfüllte  seine  Verpflich- 
tungen auch  dann  noch,  als  er  sah,  dass  seine  Gegner  ihm  keiue 
Ruhe  lassen  wollten.  Gerade  in  jenen  Tagen  war  ihm  die  Ant- 
wort Silvesters  in  die  Hände  gekommen;  er  beschloss  sie  uner- 
wiedert  zu  lassen  3)  und  konnte  dies  um  so  eher,  da  diese  neue 
Kundgebung  des  römischen  Dominicaners  fast  nur  von  dessen 
Persönlichkeit  handelte.  Sie  war  nicht  vielmehr  als  unbedeu- 
tendes Geschwätz  und  konnte  als  reine  Privatsache  füglich  un- 
beachtet bleiben  4).  Er  schrieb  am  3.  März  an  den  Pabst  mit 
feierlicher  Betheuerung  seines  aufrichtigen  Gehorsams,  und 
schon  war  auch  das  verheissene  Flugblatt  erschienen  unter  dem 
Titel:  »Dr.  Martinus  Luther  Augustiners  Unterricht  auf  etlich 
Artikel,  die  ihm  von  seinen  Abgönnern  aufgelegt  und  zugemes- 
sen werden«  6).    Er  bat  jeglichen  frommen  Christenmenschen 

1)  De  W.  1,  209. 

2)  De  W.  1,  211  an  Scheurl  am  13.  Jan.:    libenter  ego  finem  ha- 
berem  hujus  turbulertiae,  si  adversariis  itidem  videri  daretur. 

3^  De  W.  1,  210,  211,  237. 

4)  L**th.  opp.  v.  2,  68  sqq.  Der  Ton  dieser  Schrift  ist  gemässigt. 

5)  WW-  24,  1-9. 
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ihn  recht  zu  vernehmen  und  ihm  selbst  mehr  zu  glauben  als 
seinen  ungebetenen  Dolmetschern.  Sehr  gemässigt  erklärte  er 
sich  über  der  lieben  Heiligen  Fürbitte  das  Fegfeuer,  den  Ab- 
lass,  die  Gebete  der  heiligen  Kirche,  die  guten  Werke,  die  rö- 
mische Kirche.  »Dass  die  römische  Kirche  von  Gott  für  allen 
andern  geehret  sei,  ist  kein  Zweifel,  dann  doselb  St.  Peter  und 
Paul,  46  Päbste,  dazu  viel  hundert  tausend  Märtyrer  ihr  Blut 
vorgossen,  die  Holl  und  Welt  nbirwunden,  dass  man  wohl  grei- 
fen mag,  wie  gar  einen  besondern  Augen-Blick  Gott  auf  dieselb 
Kirchen  habe.  Ob  nu  leider  es  zu  Rom  also  steht,  dass  wo] 
besser  tuchte,  so  ist  doch  die  und  kein  Ursach  so  gross,  noch 
werden  mag,  dass  man  sich  von  derselben  Kirchen  reissen  ad- 
der  scheiden  soll;  ja,  je  ubeler  es  do  zugeht,  je  mehr  man  zu- 
laufen und  anhangen  soll;  dann  durch  Abreissen  adder  Verach- 
ten wird  es  nit  besser.  —  Siehe,  im  hoff  ich,  es  sei  offenbar, 
dass  ich  der  romischen  Kirchen  nichts  nehmen  will,  wie  mich 
meino  lieben  Frund  schelten.  Dass  ich  mir  aber  etliche  Heuch- 
ler nit  gefallen  lasse,  dunkt  mich,  ich  thu  recht  daran,  und  solle 
mich  nit  vor  Wasserblasen  zu  todt  furchten.  Dem  heiligen  ro- 
mischen Stuel  soll  man  in  allen  Dingen  folgen;  doch  keinem 
Heuchler  nimmer  glauben.« 

Luther  durfte  sich  sagen  Alles  gethan  zu  haben,  was  zum 
Frieden  diente,  und  in  Manchem  mochte  die  Hoffnung  keimen, 
dass  sich  der  drohende  Riss  in  der  Kirche  noch  werde  verhüten 
lassen,  wenn  nur  Alle  dem  Verabredeten  treulich  nachkämen. 
Miltitz,  der  den  ehrgeizigen  Wunsch  hegte,  diese  Sache  beizu- 
legen, mit  welcher  Cajetanus  sich  vergeblich  abgemüht  hatte, 
bat  den  Kurfürsten  dringend  Luther  nicht  wegziehen  zu  lassen, 
sondern  unter  seinem  Schutze  zu  behalten  2).  Und  dieser  be- 
schloss  schon  im  Januar  mit  dem  Kurfürsten  von  Trier,  viel- 
leicht auch  mit  anderen  Fürsten,  die  Sache  vor  den  nächsten 
Reichstag  zu  bringen  Damit  war  der  Handel,  der  schon 
Volkssache  geworden  war,  auf  dem  Wege,  nun  auch  zu  einer 
Reichssache  zu  werden.  Und  dies  schien  um  so  bedeutsa- 
mer, als  gerade  in  jenen  Tagen  der  alte  Kaiser  starb.  Nun 
trat  Friederich  der  Weise,  der  Schirmherr  Luthers,  als  Reichs- 
verweser ein  und  seine  Entscheidung  erlangte  ein  noch  grösse- 

1)  Ganz  ähnlich  in  einem  Privat  schreiben  vom  letzten  Decomber 
1518,  de  W.  1,  201. 

2)  Löscher,  3,  15. 

3)  Tcntzel,  hist.  Bericht  1,  395,  der  Brief  des  Kurf,  von  Trier 
vom  6.  Febr.;  er  wusste  damals  vom  Tode  des  Kaisers  noch  nichts. 
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res  Gewicht  als  vorhin.  Jedenfalls  war  der  Reformator  gegen 
Gewaltthateu  der  Gegner  geschützt,  und  rom  Kurfürsten  wusste 
man,  dass  ihm  die  Erhaltung  des  kirchlichen  Friedens  sehr  am 
Herzen  lag.  Aber  schon  waren  neue  Ereignisse  eingetreten, 
welche  diese  Friedenshotfnungen  zerstörten  und  wenigstens  Lu- 
ther zeigten,  dass  Gott  mit  seiner  Kirche  etwas  Sonderliches  im 
Sinne  habe  und  dass  er  dazu  als  Werkzeug  dienen  solle  *). 

Bisher  hatte  Luther  mit  einem  gewissen  Rechte  behaupten 
können,  die  Kirche  habe  niemals  die  Ablasslehre,  welche  beson- 
ders von  den  Duminicanern  unter  dem  Namen  des  Pabstes  zum 
Aergernisse  so  Vieler  gepredigt  ward,  anerkannt.  Dies  schnitt 
ihm  jetzt  der  Pabst  ab.  In  einer  eignen  Decretale  vom  9.  Nov. 
1518  bestätigte  Leo  X.  die  Ablasslehre  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung, selbst  den  Satz,  dass  der  Pabst  über  das  Fegfeuer  Gewalt 
habe,  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze:  »damit  künftig 
Niemand  mehr  Unbekanntheit  mit  der  Lehre  der  römischen 
Kirche  vom  Ablasse  und  dessen  Kraft  vorgeben  und  dadurch 
sich  entschuldigen  könnte«  0  Rom  entschied  sich  feierlich  für 
die  Unwahrheit  und  stempelte,  wie  das  die  neueste  Zeit  ja  wie- 
der gesehen  hat,  die  unbiMische  Irrlehre  einer  Partei  zur  Kir- 
cbenlehre.  Diese  Decretale  ward  Cajetan  zugeschickt  und  sollte 
von  ihm  mit  stärkster  Beglaubigung  überall  bekannt  gemacht 
werden.  Keiner  sollte  über  die  Meinung  des  Pabstes  in  Zweifel 
bleiben;  den  anders  Glaubenden  und  Lehrenden  ward  der  Bann 
gedroht.  Luther  vernahm  von  dieser  Entscheidung  des  Pabstes 
in  den  ersten  Tagen  des  Jahres,  als  er  eben  von  Altenburg  und 
den  Friedensverhandlungen  mit  Miltitz  zurückgekehrt  war.  Er 
hatte  die  Decretale  noch  nicht  gesehen,  hörte  aber,  dass  sie 
ohne  die  »Schrift  entschiede;  ihm  kam  alsbald  der  Gedanke,  dass 
dies  zu  einem  weiteren  Streite  führen  könnte.  »Wer  weiss,  was 
Gott  aus  solchen  Ungeheuerlichkeiten  werden  zu  lassen  beschlos- 
sen hat.  Ich  meinestheils  fürchte  weder  noch  wünsche  den  Han- 
del auszudehnen.  Ich  habe  aber  noch  Vieles,  was  ich  gegen  die 
römische  Schlange  vorbringen  könnte,  und  ich  werde  alsbald 
damit  kommen,  wenn  sie  es  gestatten«  3).  Doch  der  päpstliche 
Erlass  fand  in  Deutschland  wenig  Anklang  und  noch  weniger 


1)  De  W.  1,  '2 11  v.  13.  Jan  ,  230,  231  v.  20.  Febr.:  Deus  rapit, 
ptllit,  nedum  ducit  rr.c;  nun  mm  compos  mei ;  volo  esse  quietus  et  rapior 
in  medio8  tumultus. 

2)  Lnth.  opp.  v.  2,  428. 

3)  De  W.  1,  211,  am  13.  Januar  an  Staupitz. 
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Gehorsam.  Seine  Hauptbedeutung  lag  darin,  dass  er  Luther 
über  das  Pabstthum  aufklärte  und  mithalf  ihn  aus  der  Täuschung 
und  Befangenheit  zu  befreien.  Für  die  Fortpflanzung  des  Strei- 
tes war  damals  ein  anderer  Vorgang  weit  wichtiger. 

Johann  Eck  hatte  am  4.  Dec.  1518  den  Herzog  Georg  von 
Sachsen  um  die  Erlaubnis  gebeten,  in  Leipzig  mit  Karlstadt  dis- 
putieren zu  dürfen  l).  Und  ehe  noch  die  Antwort  einlief,  Hess 
er  am  29.  Dec.  in  Augsburg  12  Sätze  drucken,  die  er  gegen 
Karlstadt  vertheidigen  werde.  Bisher  nun  war  stets  nur  davon  die 
Rede  gewesen,  dass  Eck  mit  Karlstadt  disputieren  sollte;  um 
diese  beiden  drehten  sich  alle  Verhandlungen,  während  Luther 
gar  nicht  in  Frage  kam.  Und  doch  waren  diese  Sätze  Ecks 
ganz  offenbar  gegen  Luther  gerichtet.  Karlstadt  hatte  vorzüg- 
lich vom  freien  Willen  in  augustinischer  Weise  gehandelt;  die- 
ser Punct  aber  war  in  den  12  Sätzen  Ecks  gar  nicht  berührt  -). 
Hier  fand  sich  dagegen  die  offenbarste  Bezugnahme  auf  Luthers 
erste  Thesen  von  der  Busse,  vom  Ablass,  vom  Glauben  und  zu- 
letzt zog  Eck  verhängnissvoller  Weise  auch  noch  die  Frage 
herbei,  ob  Stellung  und  Würde  des  Pabstes  auf  göttlicher  Ein- 
setzung beruhe.  »Wir  leugnen,  so  lautete  dieser  Satz,  dass  die 
römische  Kirche  vor  den  Zeiten  Silvesters  keinen  Vorrang  vor 
den  andern  Kirchen  gehabt  habe,  erkennen  vielmehr  immer  den, 
der  den  Stuhl  des  h.  Petrus  inne  hat  und  seinen  Glauben  be- 
wahrt, als  den  Nachfolger  Petri  und  den  allgemeinen  Statthal- 
ter Christi«  3).  Eck  hatte  gleich,  nachdem  die  zu  Anfang  Decem- 
ber  erschienenen  Augsburger  Verhandlungen  ihm  in  die  Hände 
gekommen  waren,  seine  Sätze  niedergeschrieben  4)  und  sie  mit 
bestimmtester  Absicht  gegen  Luther  gerichtet b).  Er  erkannte 
sehr  wohl,  dass  Luther  die  Hauptperson  sei  und  so  trieb  ihn 
denn  sein  Ehrgeiz  es  mit  diesem  zu  versuchen;  er  wollte  sich 
nicht  mit  der  Bekämpfung  des  geringeren  Gegners  begnügen. 
Ehrgeiz  und  Disputiersucht  waren  zwei  Haupteigenschaften  des 

1)  üeber  den  äussern  Verlauf  des  Folgenden  das  Genaueste  bei 
Seidemann,  die  Leipziger  Disputation,  1843. 

2)  Die  Thesen  Ecks  bei  Löscher  3,  210. 

3)  Luthers  Worto,  wogegen  dies  gerichtet,  vgl.  S.  127.  Arnn.  2. 
Silvester  I.  v.  314  —  335,  also  Zeitgenosse  Constantins  und  des  Nicäni- 
schen  Concils. 

4)  Eck  selbst  sagt  es,  Löscher,  3,  50*2. 

5)  Eck  schrieb  an  Luther:  quum  autem  Carolostadiw  sit  propug- 
nator  tuus,  tu  vero  principalis  existas,  qui  haec  dogmata  per  Germaniam 
seminasti,  etc.    Löscher,  3,  233.    Gegen  Kampschulte  a.a.O.  2,21. 
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Mannes.  Man  braucht  nm  beides  zu  beweisen,  nur  die  Briefe 
anzuführen,  in  denen  er  selbst  s -ine  Disputationen  in  Bologna 
und  Wien  beschrieb  ,).  Bei  den  Zeitgenossen  stand  er  allgemein 
im  Rufe  eines  eitlen  theologischen  Klopffechters,  der  sich  nicht 
scheue  diese  seine  Fechterkünste  auch  zu  unsaubern  Zwecken 
zu  verwenden  2). 

Eck  sandte  seine  veröffentlichten  Sätze,  die  er  bald  auch 
dem  Pabste  zuschickte  3),  selbst  an  Luther,  der  sie  jedoch  erst 
zu  Ende  des  nächsten  Monats  erhielt 4).  Dieser  war  hochlich 
erstaunt  über  den  abermaligen  unvermntheten  Angriff  von  Seiten 
Ecks  und  zürnte  darüber,  dass  er  so  wider  seinen  Willen  von 
Neuem  in  den  Streit  hineingerissen  ward.  Kr  erkannte  an  dem 
letzten  Satze  Ecks,  worauf  dieser  das  Hauptgewicht  legte  und 
sah  schon,  dass  der  so  erneuerte  Streit  dazu  führen  könnte,  den 
Riss  zwischen  ihni  und  der  römischen  Kirche  grösser  und  un- 
heilbar zu  machen.  Wenn  es  fortan  dem  Pabstthume  schlecht 
ergehe,  so  trage  Eck  die  Schuld5).  Luther  nahm  den  hin- 
geworfenen Handschuh  auf  und  antwortete  durch  alsbaldige  Ver- 
öffentlichung von  12  Sätzen,  die  das  gerade  Gegentheil  der  Ecki- 
echen  enthielten  •').  »Dass  die  römische  Kirche,  schloss  er,  einen 
Vorrang  vor  allen  andern  habe,    Wird  nur  durch  die  frostigen 


1)  Wiedemann,  a.  a.  0.  S.  53  ff.  und  GS  ff.  In  Wien  stellte  er 
z.  B.  folgenden  Satz  auf:  plumbum  est  aurum;  equus  est  leo,  sunt  impos- 
sibiles.  Plumbum  est  aurum ;  equus  est  ho,  non  sunt  impossibihs  nec  im- 
pikant  contradictionem.  Nur  disputieren  wollte  er  und  Ruhm  gewinnen. 

2)  Animalculum  gloriae  rannte  L.  ihn,  deW.  1,  217  und  bezeich-  . 
nete  ihn  damit  sehr  richtig.  Der  Augsburger  Adelmann  über  ihn  bei 
Heumann,  docum.  liter.  p.  158,  163.  Seinem  Rufe  war  es  .sehr  schäd- 
lich gewesen,  dass  er  in  Bologna,  wo  Cochläus  und  Job.  F-Vber  ihm  wi- 
dersprachen (Heum.  p.  91)  den  Wucher  vertheidigt  hatte;  es  hiess,  er 
stehe  im  Solde  der  Fugger,  die  allgemein  verbasst  waren.  Auch  jetzt 
hatten  ihn  die  Fugger  dem  Herzoge  Georg  empfohlen,  Löscher  3,  214. 

3)  Heum.  doc.  liter.  p.  174.  Eck  erzählte  in  Augsburg,  suff teere 
sibi,  quod  positiones  suas  misisset  summo  Puntißci,  quae  et  ,-tummae  San- 
ctitati  suae  placuissent. 

4)  Löscher  3,  560;  de  W.  1,  216  v.  2.  Febr.  Luther  hatte  nur 
erst  Ein  Exemplar  der  Eckischen  Satze  empfangen  und  zwar  aus  Nürnberg. 

5)  De  W.  1,  217  v.  3.  Febr.;  222  v.  7.  Febr.:  displicet  mihi  tarn 
vecors  hominis  sycophantia  ;  ideo  contra  cum  et  ipse  edidi  contraria  ei, 
ut  videbis  in  his  typis.  Erit  forte  Eccius  occasio,  ut  res  mta  hueusque 
ludis  tantum  agitata  tandem  serüs  tractetur  et  infeliciter  Romanae  tyran- 
nidi  consUlatur;  230,  237;  vgl.  S.  i  35.  Anm.  1. 

6)  Löscher  3,  212. 
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Decrete  der  römischen  Päbste  aus  den  letzten  400  Jahren  be- 
wiesen; dagegen  spricht  die  beglaubigte  Geschichte  von  1100 
Jahren,  der  Text  der  h.  Schrift,  der  Beschluss  des  allerheilig- 
sten  Nicenisehen  Concils.«  Gleichzeitig  gab  er  einen  Brief  an 
Karlstadt  heraus,  in  welchem  er  sich  bereit  erklärte  mit  Eck  zu 
disputieren,  jedoch  so,  dass  Alles  von  Notaren  nachgeschrieben 
würde,  damit  es  dann  dem  Urtheile  des  apostolischen  Stuhles, 
der  Bischöfe  und  der  ganzen  Christenheit  vorgelegt  wer- 
den könne  r). 

Der  weitere  Streit  war  eingeleitet  und  die  Miltitzischen 
Versuche  erschienen  dem  schärfer  Blickenden  schon  als  vereitelt. 
Luther  erfüllte,  wie  bemerkt,  auch  jetzt  noch  die  von  ihm  ein- 
gegangenen Verpflichtungen  2),  aber  ohne  Hoffnung  auf  Erfolg. 
Man  hatte  nun  einen  Pnnct  in  Angriff  genommen,  von  dem 
Allen  gleich  klar  werden  musste,  wie  weit  greifende  Folgen  er 
hatte.  In  Luthers  ersten  Thesen  war  ein  von  Allen  gefühlter 
und  darum  auch  bald  fallender  kirchlicher  Misbrauch  zur  Sprache 
gekommen.  Zwischen  Karlstadt  und  Eck  handelte  es  sich  dann 
vorzüglich  um  die  Geltung  der  neuern  scholastischen  oder  der 
biblisch  augustinischen  Theologie.  Jene  war  auch  schon  bei 
den  meisten  Gebildeten  in  Verachtung  gerathen  und  darum  Karl- 
stadt der  Beifall  Vieler  gesichert.  Nun  aber  begann  Luther, 
nicht  aus  eignem  Antriebe,  sondern  von  seinen  Gegnern  genö- 
thigt,  vor  Aller  Augen  au  dem  Grunde  zu  rütteln,  auf  welchem 
das  ganze  Gebäude  der  damaligen  christlichen  Welt  im  Abend- 
lande ruhte.  Er  tastete  die  göttliche  Einsetzung  und  das  gött- 
liche Recht  des  Pabstthumes  an;  es  wurden  Anschauungen  von 
ihm  in  Frage  gestellt,  die  jeder  Christ  in  der  römischen  Welt 
mit  der  Muttermilch  einsog,  mit  deren  Verletzung  jeder  seine 
Seligkeit  za  gefährden  glaubte.  Denn  auch  die  Anhänger  der 
allgemeinen  Kirche,  welche  die  kirchliche  Vollgewalt  im  Concile 
dargestellt  sahen,    betrachteten   das  Pabstthum  doch  als  eine 


1)  De  W.  1,  249;  hier  wird  dieser  Brief  zu  spät  angesetzt;  dass 
er,  wie  Seidemann  a.  h.  O.  S.  27  nieint,  noch  im  Januar  erschienen 
sei,  ist  wohl  zu  bezweifeln.  Jäger  a.  a.  0.  S.  23  setzt  ihn  mit  mehr 
Recht  in  den  Februar. 

2)  De  W.  1,  237  vom  13.  März  an  den  Kurfürsten:  „Nun  weiss 
Gott,  daBS  mein  ganzer  Ernst  gewesen  und  frohe  war,  dass  das  Spill 
also  sollt  ein  Ende  haben,  als  vill  an  mir  gelegen.  —  Nun  aber  Doctor 
Eck  unverwameter  Sach  mich  also  augreift  — ,  hat  mir  solche  wetter- 
wendische, hinterlistige  Griffe  nicht  wollen  gebüren  zu  verachten ,  noch 
die  Wahrheit  in  solchem  Spott  zu  stecken  lassen." 
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notwendige  und  göttliche  Einrichtung.  Da  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  wenn  jetzt  selbs't  Luthers  nächsten  Freunder  bange 
ward.  Spulatin  zitterte  und  mahnte  zur  Vorsicht;  Karlstadt  war 
unzufrieden  mit  dem  kühn  vordriugenden  Mitstreiter,  er  hatte 
nicht  im  Sinne  ihm  soweit  zu  folgen  >);  der  Wittenberger  Jurist 
Otto  Beckmann  klagte  mit  Entrüstung  über  des  Reformators 
Tollkühnheit.  Aber  Luther  Hess  sich  nicht  einschüchtern.  Er 
war  seiner  Sache  so  gewiss,  dass  er  am  Tage  der  Stuhlfeier 
Petri,  am  22.  Februar,  sogar  vor  der  Gemeinde  darüber  predigte. 
Und  dann  nahm  er  mit  grossem  Eifer  geschichtliche  Studien 
vor,  um  sich  so  auf  den  bevorstehenden  Kampf  zu  rüsten 2).  Er 
wusste,  in  Leipzig  würde  es  zu  einer  Entscheidung  kommen, 
und  darum  verwies  er  auch  solche,  die  vorher  ihn  über  den  be- 
treffenden Punct  angiengen,  wie  den  Leipziger  Professor  Hiero- 
nymus Dungersheim  ä),  auf  diese  Tage.  Dass  man  die  Sache 
überhaupt  so  zum  Gegenstände  öffentlichen  Streites  gemacht 
hatte,  war  ihm  nicht  recht  4);  nun  es  aber  einmal  so  weit  ge- 
kommen war,  wollte  er  sie  auch  gründlich  und  entscheidend  be- 
handeln. Und  die  begonnenen  Studien  förderten  ihn  sehr  und 
gewährten  ihm  tiefe  Einblicke  in  das  Wesen  der  römischen 
Kirche.  Er  war,  wie  er  schon  früher  ausgesprochen  hatte,  fest 
davon  überzeugt,  dass  der  Primat  des  Pabstes  nicht  auf  gött- 
licher Einsetzung  beruhe,  sondern  ein  Ergebnis  des  geschicht- 
lichen Werdens  sei.  Dass  der  Pabst  in  der  Gegenwart  eine 
Alles  überragende  Stellung  einnahm ,  musste  er  ja  anerkennen 
und  gab  er  willig  zu;  auch  in  diesem  geschichtlichen  Werden 
e^karnte  er  das  Walten  Gottes  und  darum  war  er  durchaus  be- 


1)  Luther  befreite  Karlstadt  durch  öffentliche  Erklärung  von  der 
Gefahr,  in  welche  diesen  der  Verdacht  brachte,  dass  auch  er  diene  These 
billige,  de  W.  1,  250;  1,  254  sagt  er,  den  Pabst  so  anzufechten  sei 
praebendatis  (und  ein  solcher  war  K.  ja)  malum  intolerabile.  Dieser  Brief, 
den  de  W.  auf  den  13.  April  setzt,  ist,  wie  C.  11.  1,  76  beweist,  vom  8. 

2)  Er  nannte  die  historia  mater  veritatis;  Löscher  372. 

3)  De  W.  1,  205;  der  hier  an  den  Anfang  den  Jan.  gesetzte  Brief 
fallt  frühestens  in  die  Mitte  des  Febr.  Luther  verwies  ja  » chon  auf 
Ecks  Herausforderung  und  seine  antwortenden  Thesen  hatten  Diiugersueini 
erst  Anlass  zum  Schreiben  gegeben.  Der  Brief  bei  de  W.  1,  218  ist 
dann  an  das  Ende  des  Febr.  oder  den  Anfang  des  März  zu  setzen.  Die 
Schreiben  des  Leipziger  Gelehrten  bei  Löscher  3,  27  ff. 

4)  De  W.  1,  200  im  ersten  Briefe  an  Dungersheim :  doleo  ego  fieri 
ex  ista  re  tantum  quaestionis,  quam  ego  Romano  Vontifici  twn  negem  pri- 
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reit,  dem  Pabste  alle  mögliche  Verehrung,  die  einem  Christen 
erlaubt  sei,  zu  erweisen  1).  Dies  war  der  Standpunct,  von  dfio 
aus  er  jenen  von  Miltitz  verlangten  Brief  an  Leo  X.  abfasste. 
Aber  er  sah  im  Pabstthnrae  nichts  zum  Wesen  der  Kirche  Ge- 
höriges; es  galt  ihm  vielmehr  als  etwas  Zufälliges  und  Neben- 
sächliches 2) ;  wie  es  erst  allmählich  in  geschichtlicher  Entwicke- 
lang geworden  sei,  so  könne  es  auch  ohne  Schaden  der  Kirche 
wieder  untergehen ;  regiere  es  ja  doch  nur  einen  Theil  der  Kirche; 
es  gebe  grosse  Gebiete  der  Christenheit,  die  vom  Pabste  nichts 
wüssten  und  nichts  wissen  wollten.  Hierfür  verlangte  er  Aner- 
kennung; man  sollte  ihm  den  Zusammenhang  mit  der  römi- 
schen Kirche  nicht  als  etwas  zur  Seligkeit  Nothwendiges  hin- 
stellen, ihm  den  Pabst  nicht  zwischen  ihn  und  seinen  Gott 
schieben.  Er  war  im  Glauben  an  Christum  seiner  Gemeinschaft 
mit  Gott  gewiss  geworden  und  so  musste  ihm  Alles,  was  sonst 
noch  als  Bedingung  des  Heiles  hingestellt  ward,  als  störend  und 
unchristlich  erscheinen;  darum  bekämpfte  er  die  »Schmeichler«, 
welche  dem  Pabstthume  solche  Bedeutung  beilegten.  Er  hatte 
wie  sich  auch  in  seinem  Unterrichte  über  das  Wesen  des  Ban- 
nes zeigte  einen  festen  Punct  gefunden,  auf  dem  er  stand,  und 
von  dem  aus  er,  wenn  auch  vorläufig  nur  noch  für  sich  selbst,  die 
damalige  sogenannte  christliche  Weltanschauung  aus  den  An- 
geln hob. 

Aber  seine  gründlichen  geschichtlichen  Studien  führten 
ihn  weiter.  Er  fand,  dass  das  Werden  des  Pabtsthumes  kein 
gesunder  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Kirche  war.  Ihm 
ward  klar,  dass  mit  dem  Wesen  desselben  Anschauungen  innig 
verbunden  waren,  welche  er  als  unchristlich  bezeichnen  musste. 
Die  vom  Pabste  beherrschte  Kirche  konnte  er  in  dieser  Gestalt, 
wie  sie  es  doch  beanspruchte,   nicht  als  das  Gottesreich  des 

1)  De  W.  1,  218  zu  Anfang  März:  fateor  xummum  Pontifieem  Ro- 
manum  omnibus  dignitate  praeire  et  venerandum;  ad  quod  sequitur ,  ut 
consulatur  in  arduis  et,  surgentibus  necessitatibus  majoribus,  requiratur; 
quamquam  hoc  ipsum  adversus  Graecos  quomodo  valeam 
tueri  ignoro.  De  W.  1,  236  am  5.  März:  nunquam  fuit  in  animo,  ut 
ab  Apostolica  sede  Romana  voluerim  desciscere;  denique  snm  contentus, 
ut  omnium  vocetur  aut  etiam  sit  Dominus.  Quid  hoc  ad  me,  qui  sciam 
ttiam  Turcam  honora  nd  um  et  ferendum  potestatis  gratia. 

2)  De  W.  1,  264  zu  Anfang  Mai:  ego  istam  pontificiam  potesta- 
tem  inter  eas  res  numero,  quae  sunt  neutral  es ,  ut  divitiae,  sanitas  et 
alia  t empor ali a ;  ideo  mihi  vehementer  displicet  res  temporales  in  istas 
contentiones  vocari,  insu  per  et  verbo  Bei,  quod  eadem  contemnenda  docet, 
eadem  asstverare. 
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neuen  Bundes  anerkennen ,  sondern  sah  darin  eine  schlimme 
Ausartung,  eine  Art  Weltreich.  Eben  damals  kam  ihm  eine 
Flugschrift,  ein  Gespräch  des  h.  Petrus  mit  dem  Pabste  Julius  II. 
in  die  Hände,  in  welchem  dieser  Widerspruch  zwischen  dem, 
was  die  Pabstkirche  in  Wirklichkeit  war,  und  der  Kirche  ihrer 
ursprunglichen  Bestimmung  nach  recht  zur  Anschauung  ge- 
bracht ward  l).  So  stieg  ihm  wieder  der  Gedanke  auf,  den  er 
schon  früher  gehabt  hatte,  dass  nämlich  das  Pabstthum  gerade 
zn  etwas  Antichristliches  sei  und  daher  in  der  Kirche,  wo  es 
sich  ja  um  Weltreiche  nicht  handle,  uicht  geduldet  werden 
dürfe  2).  Aber  er  wagte  den  Gedanken  noch  nicht  festzuhalten, 
war  der  Wahrheit  desselben  noch  nicht  gewiss  und  sagte  ihn 
daher  auch  nur  dem  Freunde  ins  Ohr  3).  Luther  mnsste  alle 
die  mächtigen  Vorstellungen  durchbrechen,  die  seine  Zeit  noch 
beherrschten  und  in  denen  auch  er  aufgewachsen  war;  daher 
gieng  es  langsam,  bis  er  zur  Klarheit  kam.  Vorher  stand  ihm 
das  Pabstthum  als  eine  ehrwürdige  zur  Kirche  gehörige  Ein- 
richtung da;  er  hatte  nur  Vieles  zu  tadeln  an  den  einzelnen 
Trägern  dieser  von  Gott  gewollten  Gewalt.  Jetzt  war  ihm  diese 
Gewalt  selbst  an  Recht  und  Ansehn  gesunken;  er  wusste,  dass 
sie  menschlichen  Ursprungs  sei  und  ahnte  noch  Schlimmeres 
▼on  ihr;  aber  den  augenblicklichen  Träger  der  päbstlichen  Würde, 
Leo  X,  stellte  er  immer  noch  hoch  und  erwartete,  wenn  der- 
selbe nur  nach  seinem  Herzen  handeln  könnte,  Besseres  von  ihm4). 


1)  De  W.  1,  230  v.  20.  Februar.  GraHosissimus  mihi  fuit  erudi- 
tmimus  iUe  dialogus  Julii  et  Petri.  Multam  sane  continet  frugem,  si 
serio  legatur.  Vgl.  über  den  Dialog  Strauss,  U.  v.  Hutten  1,  lül.  Er 
steht  in  Eutteni  opp.  4,  426  —  57,  und  man  kann  selbst  an  kleinen 
Zügen  bemerken,  dass  er  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  Luther  blieb.  Er 
entlehnte  Nebenbeweise  gegen  den  Primat  Fetri  daher,  z.  B.  dass  Jaco- 
bus  Act.  15  etwas  anders  entschieden  habe  als  Petrus;  vgl.  4,  441  mit 
Löscher  3,  408. 

2)  De  W.  1,  260  im  Mai:  multa  ego  prcmo  et  causa  Principis  et 
Universitatis  nostrae  cohibeo,  (vgL  S.  126.  Anm.  3)  quae  si  alibi  essem 
ei'omercm  in  vastatricem  scripturae  et  ecclesiaet  Romain,  melius  Babylo- 
nem.  Non  potest  scripturae  et  ecclesiae  veritas  tractari,  mi  Spalatinc,  nisi 
haec  bellua  offendatur.  Mehrfach  nennt  er  Rom  damals  schon  Babylon; 
über  diese  Bezeichnung  vgl.  Schade  a.  a.  0.  2,  304. 

3)  De  W.  1,  239  v.  13.  März:  verso  et  decreta  Pontificum  pro  mea 
disputatione  et  (in  aurem  tibi  loquor)  nescio,  an  Papa  sit  Antichristus 
ipse  vel  apostolus  ejus;  adeo  misere  corrumpitur  et  crueifigitur  Christus, 
id  est  veritas,  ab  eo  in  decretis. 

4)  De  W.  1,  243  v.  27.  März  an  den  Kurfürsten:   adversarii  sab 
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Die  Tage  Gesprächs  waren  festgesetzt;  aber  es  kostete 
noch  violp  Mühe  ttnd  bedurfte  eifriger  Unterhandlungen,  ehe 
auch  Luther  die  Erlaubnis  erhielt  sich  daran  zu  betheiligen. 
Jene  letzte  These  stand  ihm  hinderlich  im  Wege,  denn  sie  wi- 
dersprach dem  ganzen  Zeitbewusstsein.  Es  schien  gottlos,  sie 
auszusprechen  und  nun  gar  noch  sie  öffentlich  zu  vertheidigen. 
Deswegen  entschloss  er  sich  gegen  seinen  anfänglichen  Plan, 
wonach  er  um  den  Gegner  zu  überraschen  seine  Beweisgründe 
bis  zum  Kampfe  selbst  geheim  halten  wollte  1),  eine  ausführ- 
liche Erläuterung  seines  Satzes  herauszugeben  2).  Er  wollte  die 
öffentliche  Meinung  beruhigen  und  von  der  Gefahrlosigkeit  sei- 
ner Behauptungen  überzeugen.  »Ueber  die  Sache  selbst,  nieinte 
er,  stimme  ich  mit  meinem  Gegner  ziemlich  überein,  nur  über 
den  Ursprung  derselben  gehen  wir  auseinander.  Denn  dass  der 
römische  Pabst  der  erste  sei  und  gewesen  sei  und  sein  werde, 
bestreite  ich  nicht,  und  darum  handelt  es  sich  auch  jetzt  gar 
nicht;  sondern  die  Frage  ist,  ob  die  Gründe,  mit  denen  man 
jenen  Satz  stützt,  stichhaltig  sind.«  Im  Ganzen  wiederholte 
er  in  diesen  Erläuterungen  die  eben  dargelegten  Anschauun- 
gen 3)   und   trat   bei   allem  Freimuthß  doch  vorsichtig  auf. 

nomine  vener  abilis  potestatis  ecclesiae  suis  foedis  cupiditatibus  praesumunt 
successu?n.  Et  quo  quis  Pontificum  est  elementior,  melior ,  eruditior,  eo 
isti  impii  impostores  majora  sibi  pollicentur  portenta  sub  ejus  titulo  pro- 
movenda.  Nam  quot  manifestis  mendaeiis  in  hac  una  levicula  causa  sa~ 
crum  Leonis  X.  nomen  ad  terrendum  unum  fraterculum  dirasque  suas 
tyrannides  stabihendas  profanarunt  conspurcaruntgue?  Aus  Obigem  wird 
klar  sein,  wie  fälschlich  AI  zog  a.  a.  0.  S.  710  von  „verdammungswür- 
diger  Heuchelei"  Luthers  in  dieser  Zeit  redet.  Vgl.  dagegen  auch 
Köstlin  a.  a.  0.  1,  248. 

1)  De  W.  1,  262. 

2)  Resolutio  super  positione  XIII.  de  Potestate  Papae,  bei  Lö- 
scher 3,  123—198.  Eck  wie  Luther  hatten  noch  eine  These  hinzuge- 
fügt, da  jener  behauptete,  vorher  eine  in  der  Eile  vergessen  zu  haben; 
und  im  April  fasste  auch  Karlstadt,  was  er  vertheidigen  wollte,  in  17 
Sätze  zusammen.  Dass  jene  resolutio  vor  der  Disputation  herauskam, 
hat  schon  Seidemaun  a.  a.  0.  S.  37,  von  der  gewöhnlichen  Annahme 
abweichend,  richtig  ausgesprochen;  vgl.  auch  Köstlin  a.  a.  0.  1,  251t 
dazu  de  VV.  1,282:  statim  videbis  und  1,  287 :  edam  resolutiones  denno; 
ferner  ho  s  che  r  3,  783,  plura  dicturu  s  futuris  adversariis  und  pauca 
Herum  addam  3,  t>H5,  Emser  in  seinem  Briefe  v.  13.  Aug.  über  Luther: 
in  resolutione  sua  recens  edita.  Doch  kam  die  Schrift  vorher  nicht  in 
dio  Hände  der  Gegner,  Löscher  3,  648. 

3)  Löscher  3,  124.  Primum  quod  me  movet  Itomanum  Pontißcem 
tssc  aliis  Omnibus,  quo*  saltem  noverirxus  sc  Pontifices  gerere,  superiorem, 

Digitized  by  Google 


Luther  wird  zur  Disputation  zugelassen. 


143 


Er  wies  hin  auf  eine  Reihe  von  unchristlichen  Sätzen  in  den 
päbstlichen  Decreten,  die  ihn  sogar  zu  dem  Ausrufe  trieben: 
>und  dennoch  träumen  wir  von  einem  guten  Zustande  der  Kirche 
und  sehen  den  Antichrist  mitten  im  Tempel  nicht!«  ')  Aber  er 
erklärte  eben  diese  Decrete  für  betrügerisch,  erdichtet  und  den 
Päbsten  untergeschoben  und  bat,  man  möchte  sich  durch  sie 
nicht  zum  Abfalle  von  der  römischen  Kirche  bewegen  lassen. 

Endlich  setzte  er  durch,  was  er  begehrte,  zumal  sein  sie- 
gestrunkener Gegner  selbst  sich  bemühte  die  Hindernisse  hin- 
wegzuschaffen. Die  Tage  von  Leipzig  kamen  heran,  für  den 
Gang  der  Bewegung  so  wichtig  und  entscheidungsvoll  wie  noch 
keine  früheren  gewesen  wpren. 

Als  Führer  der  Wittenberger  galt  bei  der  Disputation  dem 
Wortlaute  nach  Karlstadt  2);  aber  ohne  wahren  Beruf  hatte  er 
Bich  vorgedrängt  an  diese  Stelle  und  jetzt  zeigte  sich,  dass  er 
ihr  nicht  gewachsen  war,  wenn  gleich  sein  Name  von  dieser 
Zeit  an  im  Volke  vielfach  neben  dem  Luthers  genannt  ward  3) ; 
dem  Pabst  gegenüber,  welchem  er  sich  durch  einen  besondern 
Eid  verpflichtet  hatte  4),   war  er  in  sich  nicht  frei  genug.  An 


est  ipsa  voluntas  Bei,  quam  in  ipso  facto  videmus.  Neque  enim 
sine  voluntate  De»  in  hanc  monarchiam  unquam  venire  potuisset  Roma- 
nus  Pontifex. 

1)  Löscher  8,  151. 

2)  In  der  EröfFuungsrede  Mosellans  beisst  es:  adsunt  duarum,  ut 
tocantur,  universitatutn  Ingoist  adünsis  ac  Wittenbergensis  facile  princi- 
pe*, Joannes  Eccius  et  Andreas  Carolostadius ,  belli  ipsius  duces;  Lö- 
scher 8,  570.  Luther  wird  in  der  Rede  gar  nicht  erwähnt. 

3)  In  Flugschriften  der  nächsten  Jahre  wird  er  nicht  selten  rühm- 
lich erwähnt.  Eberlin  fordert  1521  im  I.  Bundsgenossen  den  Kaiser 
auf  Erasmus,  Luther  oder  Karlstadt  zu  seinem  „Beichtvater  oder  inner- 
lichen Rath"  anzunehmen;  in:  „Ain  schöner  dialogus  Vnd  gesprech zwi- 
schen aim  Pfarrer  vnd  aira  Schulthajs»,  betreffend  allen  ubel  Stand  der 
gaystlichen.  Vnd  böst  bandlung  der  weltlichen.  Alles  mit  geytzigkayt 
beladen"  1521  (N.  St.  B.)  heisst  e?  C  3b  „doctor  Andreas  Karolstat,  ain 
krön  der  hailigen  gschrifft."  1523  sagt  Eberlin  in  „Ain  kurtzer  gschrifft- 
iieher  bericht  etlicher  punkten  halb  Christiichs  glaubens  u.  s.  w.  (N. 
St.  B.)  C  3*>.  „Ob  schon  Luther  vnd  Mclantron  vnd  Carolstatt,  ja  ain 
engel  gots  wollten  abfallen  u.  s.  w."  Auch  Mosellan  schilderte  ihn  in 
einem  Briefe  an  Pirkheimer  ziemlich  gunstig;  Pirkh.  opp.  p.  324. 

4)  Löscher  3,  228  schreibt  K.:  ego  quidrm  Komanum  Pontificem, 
cui  peetdiariter  sunt  obstrictus ,  tantamque  ecclesiam  et  verbo  et  re  vene- 
rabor.  Vgl.  S.  139.  Anm.  1.  Das  Wittenberger  Stift,  dem  er  angehörte, 
stand  unmittelbar  unter  dem  Pabste. 
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Kampffertigkeit  stand  er  seinem  geübten  Gegner  entschieden 
nach ;  und  was  die  Sache  betrifft,  so  nahm  er  einen  Standpunct 
ein,  gegen  den  sich  mit  Recht  gewichtige  Einwendungen  ma- 
chen Hessen  1).  Er  trat  auf  als  Vertheidiger  der  augustinischen 
Theologie  und  es  handelte  sich  bei  ihm  um  die  Bestimmung  der 
Wirksamkeit,  welche  der  göttlichen  Gnade  zuzuschreiben  sei. 
Aber  bald  verschoben  sich  ihm  die  Verhältnisse;  er  Hess  sich 
vom  rein  theologischen  Gebiete  auf  das  philosophische  hinüber- 
führen und  statt  nur  zu  fragen,  wie  das  Vermögen  des  sündigen 
Menschen  in  seinem  Verhältnisse  zur  Gnade  Gottes  zu  fassen 
sei,  und  dabei  den  Zustand  vor  und  nach  der  Bekehrung  zu 
unterscheiden,  gieng  er  ein  auf  das  Verhältnis  des  Menschen 
als  des  Geschöpfes  zu  Gott  als  dem  allmächtigen  Schöpfer,  in 
seinem  Irrthume  festgehalten  durch  den  augustinisch-mystischen 
Rechtfertigungsbegriff  2).  Diese  Hälfte  des  Gespräches  verlief 
sich  zum  Theil  in  Misverständnisse,  zum  Theil  in  Spitzfindig- 
keiten und  hat  auch  für  die  Folgezeit  lange  nicht  die  Bedeu- 
tung gehabt  wie  der  dazwischen  fallende  Kampf  Ecks  mit  Lu- 
ther. Karlstadt  war  nicht  der  wahre  und  vollberechtigte  Ver- 
treter der  werdenden  evangelischen  Kirche;  ihn  allein  hatte  der 
römische  Gegner  auf  die  Dauer  schwerlich  zu  fürchten  gehabt. 

Eck  begründete  seinen  Satz,  dass  das  Pabstthum  göttlichen 
Rechtes  sei,  damit,  dass  die  streitende  Kirche  ein  Haupt  haben 
müsse,  und  solches  könne  man  in  Niemand  anders  finden  als  im 
Pauste.  Die  Notwendigkeit  eines  Hauptes  gab  Luther  zu  3), 
aber  dies  könne  kein  Mensch  sein,  denn  die  Kirche  sei  kein 
Weltreich,  sondern  ein  Reich  des  Glaubens.  Christum  allein 
habe  man  -als  solches  Haupt  zu  verehren;  und  er  gehöre  nicht 
blos  der  triumphierenden,   sondern  der  streitenden  Kirche  an. 


1)  Auf  den  Gegenstand  dieser  Disputation  wird  die  zweite  Hälfte 
diese»  Werkes  zurückhommen. 

2)  Dieser  Kecbtfertigungsbegriff,  der  bei  ihm  noch  nicht  wie  bei 
Luther  von  dem  selbsterlebteu  biblischen  durchbrochen  war,  zeigt  sich 
recht  klar  in  der  zu  Ende  Januar  151^  erschienenen  epitöme  de  impii 
justificatione. 

■i)  Luth2r  erklärte  in  seiner  Protestation,  mit  der  er  begann:  do- 
leo  etiam  eos  non  adcsse,  quos  maxime  oportuit,  qui  quum  privatim  et 
publice  toties  me  crimine  ha  reseos  profanarunt,  nunc  quum  instet  cogni-  • 
tio  causae,  se  subtraxcrunt  haereticae  pravitatis  inquisitores  dico,  qui 
fratcrnam  monitionem  et  doctrinam  postposuerunt  criminationibus  suis. 
Am  Abende  des  4.  Juli,  an  dessen  Morgen  L.  diese  Worte  sprach,  starb' 
der  mit  ihnen  gemeinte  Tezel  im  Dominicanerkloster  Leipzigs. 
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Und  Luther  zog  sich  hierfür  alsbald  zurück  auf  die  Schrift  und 
die  Geschichte  der  Kirche.  Nie  spreche  die  Schrift  einem  Mosen 
Menschen  solche  Ehre  zu.  Sei  der  Pabst  das,  wozu  Eck  ihn 
mache,  so  träten  beim  Tode  desselben  Zeiten  ein,  wo  die 
Kirche  ohne  Haupt  sei,  was  man  sinnlos  nennen  müsse.  Die 
bedeutendsten  Lehrer  der  alten  Kirche,  die  man  doch  für  Hei- 
lige erachte,  hätten  dem  römischen  Bischöfe  niemals  diese  Stel- 
lung zuerkannt,  was  sie  einmal  ohne  Sünde  nicht  hätten  unter- 
lassen dürfen,  wenn  solche  Stellung  auf  göttlichem  Rechte  be- 
ruhe. Behaupte  man  also  dies,  so  müsse  man  Kirchenlehrer 
wie  Cyprian  und  Hieronymus  und  Augustinus  für  Ketzer  er- 
klären. Die  ganze  griechische  Kirche  mit  allen  ihren  Märty- 
rern und  heiligen  Männern,  welche  doch  nicht  für  ketzerisch 
erachtet  werde,  habe  der  römischen  Kirche  sich  nicht  unter- 
worfen und  thue  es  noch  nicht.  Ueber  das  Abendland  herrsche 
der  Pabst  freilich,  aber  nur  nach  geschichtlichem  Rechte,  nicht 
nach  göttlichem  *). 

Luther  trat  hier  auf  als  lebendiges  Glied  einer  Kirche,  die 
in  weit  höherem  Maasse  eine  katholische,  eine  allgemeine  war 
als  die  römische,  und  er  liess  sich  auch  nicht  irre  machen,  als 
sein  Gegner  die  Stirn  hatte  zu  behaupten,  die  Griechen,  weil 
von  der  römischen  Kirche  abgefallen,  seien  des  christlichen  Glau- 
bens baar  2).  Eck  versuchte,  was  er  schon  bei  seinem  ersten 
Auftreten  gethan  hatte,  Luther  aus  der  Kirche  herauszudrängen, 
indem  er  ihn  in  Verbindung  setzte  mit  den  Böhmen.  Konnte 
er  auch  Luthers  Ueberzeugung  durch  diese  Verdächtigung  nicht 
wankend  machen,  so  hoflFte  er  doch  ihn  dadurch  zu  vereinsamen 
und  ihm  den  Beifall  des  christlichen  Volkes  zu  entziehen.  Denn 
seit  den  Hussitenkriegen  war  besonders  in  Sachsen,  aber  auch 
in  ganz  Deutschland,  Niemand  verhasster  als  die  Böhmen.  Al- 
lein diese  Unredlichkeit  strafte  sich.  Luther  zog  sich  vor  Allem 
auf  die  Gemeinschaft  mit  der  alten  und  der  griechischen  Kirche 
zurück.    »Es  ist  eine  schamlose  Bosheit  so  viele  Tansende  von 


1)  In  jener  resolutio  hatte  er  gesagt:  neque  sane  grande  miraculum 
est,  sanetos  hos  Pontifices  humana  inßrmitate  sibi  ambivisse  primatum, 
quando  et  ipsi  Apostoli  praesente  Christo  non  solum  ambiverunt,  sed  etiam 
non  scmel  inter  se  contenderunt ,  quis  eorum  videretur  major.  Sicut  ergo 
Christus  benigne  tulit  eorum  humanitatem,  ita  et  Ecclesia  talium  Pontifi- 
cum  ambitionis  reliquias.  ferendas  discit ;  Löscher  3,  143. 

2)  Nobis  non  insultet  cum  Graecis  et  OricntaUbus ,  qui  a  Romana 
deficientes  Ecclesia  a  fide  quoque  Christiana  facti  sunt  exules.  Lö- 
scher 3,  339. 

Pütt,  Einleitung  1.  d.  AuffüiUn*.  10 
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Märtyrern  und  Heiligen,  die  nun  1400  Jahre  in  der  griechischen 
Kirche  dafür  gegolten  haben,  aus  der  Kirche  herauswerfen  und 
sie  nun  noch  in  ihrer  seligen  Ruhe  im  Himmel  stören  zu  wol- 
len.« Das  war  ein  Satz,  dessen  Wahrheit  einleuchtete  und  den 
auch  das  Volk  begriff.  Und  als  Eck  nicht  nachliess  ihn  mit 
den  Böhmen  zu  drängen,  wagte  er  die  offene  Erklärung,  es  sei 
gewiss,  dass  unter  den  Artikeln  des  Johann  Hus  und  der  Böh- 
men viele  offenbar  christlich  und  evangelisch  seien.  Als  Bei- 
spiel nannte  er  den  Satz,  dass  es  nur  Eine  allgemeine  Kirche 
gäbe,  nämlich  die  Gesammtheit  der  Prädestinierten  1).  Dieser 
Salz  stamme  ans  Augustin.  Luther  sprach  sich  für  die  genannte 
Begriffsbestimmung  aus  nicht  etwa  aus  Vorliebe  für  die  Präde- 
stinationslehre ;  darum  handelte  es  sich  ihm  augenblicklich  gar 
nicht.  Nur  dies  wollte  er  abwehren,  dass  man  die  Anerkennung 
des  Vorrangs  der  römischen  Kirche  zu  einer  Bedingung  der  Se- 
ligkeit machte.  Er  stellte  einen  andern  Kirchenbegriff  auf,  in- 
dem er  sich  dabei  auf  das  apostolische  Symbol  berief,  »ich  glaube 
an  eine  heilige  katholische  Kirche,  die  Gemeinde  der  Heiligen.« 
Die  Heiligen  aber  sind  die,  welche  an  Christum  glauben  2).  Da- 
mit hatte  er  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  von  etwas  Anderem 
abhängig  gemacht  als  von  einer  blosen  Aeusserlichkeit  und  be- 
freite die  Kirche  von  den  Schranken,  in  welche  sie  sich  selbst 
seit  langem  eingeengt  hatte.  In  genauem  Zusammenhange  damit 
stand,  wenn  er  dem  Petrus  und  der  römischen  Kirche  eine  be- 
sondere Schlüsselgewalt  absprach.  An  göttlichem  Rechte  hat 
die  Kirche  von  Rom  nicht  mehr  als  die  kleinste  Gemeinde  irgend 
eines  Landes  und  Petrus  erhielt  vom  Herrn  die  Schlüssel  nicht 
für  seine  Person  und  als  einen  sonderlichen  Vorzug,  sondern 
weil  er  glaubte  und  gewissermassen  als  Mund  der  Apostel  und 
damit  der  ganzen  Kirche  den  Glauben  bekannte.  Nicht  irgend 
einem  einzelnen  Menschen  sind  die  Schlüssel  verliehen,  vielmehr 
nur  der  Kirche  in  ihrer  Gesammtheit.  Wohl  hielt  man  ihm  nun 
das  Kostnitzer  Concil  entgegen,  das  die  Artikel  des  Böhmen 
verdammt  habe.  Aber  er  erwiederte,  es  sei  sehr  wohl  möglich, 
dass  irgend  ein  Betrüger  jenen  angeführten  Satz  in  die  Acten 

1)  Löscher  3,  360,  371.  Hussens  Schriften  selbst  hatte  L.  noch 
nicht  gelesen ;  er  kannte  seine  Sätze  aus  den  Acten  des  Kostnizer  Con- 
cils;  vgl.  Löscher  3,  652. 

2)  Löscher  3,  372  u.  360.  Credo  in  Spiritum  sanctum,  sanctam 
Ecclesiam  catholicam,  Sanctorum  communionem.  Hunc  nobilissimuvf  arti- 
culum  fidei  inter  articulos  Joannis  Emst  nutnerant.  Zur  Erläuterung  vgl. 
aus  der  resolutio  bei  Löscher  3,  130,  155. 
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erst  eingesehwäret  habe  *).  Und  dann  gieng  er  weiter  und  er- 
klärte, dass  weder  der  Pabst  noch  das  Concü  über  die  Schrift 
hinaus  neue  Glaubensartikel  machen  könnten.  So  zeigte  er  sich 
auch  hier  in  den  rechten  evangelischen  Grundsätzen  fest,  be- 
mühte sich  aber  das  Bestehende  noch  möglichst  zu  schonen  und 
so  lange  es  gieng,  Alles  zum  Besten  zu  erklären. 

Ohne  die  Absicht  an  der  bestehenden  Ordnung  der  Dinge 
zu  rütteln,  vielmehr  mit  dem  ausgesprochenen  Willen,  soweit 
es  Gewissens  halber  möglich  sei,  sich  ihr  zu  fugen,  entwickelte 
Luther  in  diesen  Tagen,  auf  Schrift  und  Geschichte  sich 
stützend,  einen  Begriff  der  Kirche,  der,  wenn  er  zur  allge- 
meinen Anerkennung  gelangte,  doch  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse gründlich  umgestalten  musste 2).  Die  Gegenpartei 
wollte  ihn  aus  der  Kirche  hinausdrangen  und  er  bewies ,  dass 
die  Kirche  in  Wahrheit  eine  weit  grössere  Gemeinschaft  sei  als 
die,  welcher  anzugehören  sie  für  ihren  höchsten  Ruhm  erachte- 
ten, und  dass  diese  Gemeinschaft  auf  Etwas  beruhe,  dessen  sie 
ihn  nimmermehr  berauben  könnten.  Er  zeigte,  dass  sie  in  ihrer 
Lehre  und  ihrem  Leben  unter  einer  weit  höheren  und  zuverläs- 
sigeren Leitung  stünde  als  die  des  Pabstes  zu  Rom.  Indem  er 
die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  von  dem  Zwange 
unter  die  römische  Herrschaft  befreite,  band  er  sie  an  das  Wort 
Gottes  in  der  heil.  Schrift,  wo  sie  Jesum  Christum  findet,  an 
welchen  glaubend  sie  heilig  wird. 

Hierin  bestand  das  hauptsachlichste  und  entscheidendste 
Ergebnis  dieser  Tage  des  Gespräches,  denn  die  übrigen  in  den 
Thesen  aufgestellte  Puncto  wurden  kaum  berührt.  Für  alle  in 
den  Zeitanschauungen  nicht  vollkommen  Befangenen  war  es 
klar  erwiesen,  dass  das  Pabstthum  nicht  auf  göttlichem  Rechte 
beruhte.  Es  musste  sich  nun  zeigen,  ob  man  sich  in  Rom, 
mit  der  hinzugefügten  Gehorsamserklärung  zufrieden,  dabei  be- 
ruhigen wollte  und  konnte.   Luther  selbst  ahnte  die  Tragweite 


1)  LOscher  3,  871:  debuit  mihi  hoc  admittere  egregius  Dom.  Do- 
ctor,  guod  pro  reverentia  Conciiii  Cotutanticnsis  crederem  hos  et  simües  ar- 
ticulos  tum  fuisse  tbi  damnatos,  sed  ab  aliquo  impostore  intersertos;  dazu 
nenne  das  Concil  nicht  alle  Artikel  haereticos,  sondern  einige  erroneos, 
andere  temer arios  u.  s.  w. 

2)  Er  selbst  dachte  nicht  daran  eine  Umwälzung  in  den  bestehen- 
den Verhaltnissen  herbeizuführen,  wie  er  denn  in  der  Predigt  sagte: 
„Es  ist  dem  gemeinen  Mann  nicht  noth  viel  zu  disputieren  von  8t.  Pe- 
ters oder  päbstlicher  Gewalt;  da  liegt  mehr  an,  dass  man  wisse,  wie 
man  derselben  seliglich  brauchen  soll;  Löscher  3,  519. 
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der  von  ihm  ausgesprochenen  Erkenntnis  noch  nicht,  wenngleich 
er  schon  auf  einige  Folgerungen  hingewiesen  hatte,  die  bedeu- 
tende Neuerungen  in  sich  schlössen  l). 

Wie  vor  dem  Gespräche  ausgemacht  war,  beschloss  man 
die  nachgeschriebenen  Verhandlungen  einer  Universität  zum  ent- 
scheidenden Spruche  zuzusenden  und  einigte  sich  über  Erfurt 2). 
Luther  wünschte,  nicht  nur  die  Theologen,  sondern  auch  die 
andern  Glieder  der  Universität  sollten  urtheilen.  Er  wollte  sich 
auch  hier  an  die  Gemeinde,  die  den  Geist  Gottes  habe  3),  wen- 
den. Allein  er  drang  nicht  durch.  So  musste  er  in  anderer 
Weise  zur  Gemeinde  reden  und  sie  durch  rechten  Unterricht  auf 
die  immer  näher  rückende  Entscheidung  vorbereiten. 


Die  nächsten  Folgen  der  Disputation. 

Gerade  das,  was  die  Streitenden  durch  das  Gespräch  zu 
erreichen  beabsichtigt  hatten,  ward  ihnen  nicht  zu  Tbeil.  Eck 
war  mit  der  Hoffnung  gekommen  wieder  einmal  einen  Sieg  zu 
gewinnen,  und  sein  eignes  Gebahren  zeigte  dann  seiuen  Worten 
zum  Trotze,  wie  wenig  ihm  dies  gelungen  war.  Luther  hatte 
wenigstens  gewünscht  den  Streit  jetzt  durch  Aufdeckung  der 
Wahrheit  beizulegen.,  erkannte  aber  bald  an  dem  ehrsüchtigen 
Auftreten  der  Gegner,    dass  in  diesen  Tagen  nur  der  Same  zu 


1)  So  in  der  resolutio,  Löscher  3,  198:  ergo  nec  Papa  est  Epis- 
copis  nec  Episeopus  est  superior  Presbyteris  jure  divino;  u.  2,  173:  silm. 
perator  excellü  in  temporalibus,  tion  debet  ea  spiritualis  Pontifex  usurpare, 
sed  sübdita  Uli  relinquere,  tributum  de  eis  pendere  Imperatori  et  Ducibus 
ac  reipublicae  tcmporali  per  ca  servire,  quoties  fuerint  requisiti;  oder  2,  - 
175:  nullus  est  exemp'us  a  potestate  gladii,  sive  laicus  sive  citrus,  nisi 
quantum  ipsa  pntestns  gladii  donavit  ac  permisit. 

2)  Die  Erfurter  lehnten  freilich  später,  wiewohl  Eck  sich  persön- 
lich um  einen  günstigen  Spruch  bemühte  (Helii  Eobani  Hessi  epistolae 
p.  29),  die  Entscheidung  ab,  Seidemann  a.  a.  0.  S.  138,  152;  Kamp- 
schulte a.  a.  0.  2,  23.  Auf  Ecks  Rath  sandte  Herzog  Georg  die  Acten 
auch  an  die  Universität  Paris,  Seidemann  S.  151. 

3)  In  der  resolutio,  Lö  sc  her  3,  121' :  est  etiam  in  laicis  Spiritus 
Christi  vgl.  de  W.  1,  319,  „dieweil  es  doch  nu  dahin  kommen  ist,  dass 
die  Laien  reiner  gelehret  sind,  denn  die  Theologen,  die  lauter  Sophisten 
worden.'-  L.  schrieb  einen  eignen  Zettel:  „vrsach  warumb  ich  die  gant- 
zen  vniversitetenn  vnnd  nit  alleyn  die  facultet  Theologie  erwelet  hab", 
an  Herz.  Georg;  niitgetheilt  von  Seidemann,  Thomas  Münzer,  8.161. 
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neuer  Zwietracht  ausgestreut  worden  sei  l).  Schon  die  nächsten 
Monate  rechtfertigten  seine  Befürchtungen. 

Wichtig  war  für  den  Sich  ausbreitenden  Kampf,  dass  Lu- 
ther in  seinen  Ueberzeugnngen  immer  fester  und  klarer  ward, 
und  gerade  in  dieser  Beziehung  hat  das  Gespräch  ihn  wesent- 
lich gefördert.  Mit  Gewalt  war  er  von  seinem  Gegner  genöthigt, 
über  den  wahren  Grund  und  die  Bedeutung  des  Pabstthumes 
nachzudenken  und  sich  auszusprechen.  Dies  war  es  denn  auch» 
womit  er  sich  noch  in  den  nächsten  Schriften  besonders  be- 
schäftigte. Gerade  in  Betreff  dessen  hatte  er  ja  in  sich  selbst 
in  seinen  Zeitgenossen  sehr  starke  Vonirtheile  zu  überwinden 
und  mus8te  sich  also  bemühen,  möglichst  klare  und  zwingende 
Gründe  und  Gegengründe  aufzustellen  2). 

Hatte  er  bisher  vorzüglich  mit  Gründen  aus  der  Schrift 
und  aus  der  Geschichte  die  herrschende  Schätzung  des  Pabst- 
thumes als  eine  irrthümliche  dargestellt,  so  wies  er  nun  auch 
noch  darauf  hin,  dass  der  Anspruch  desselben  auf  göttlichem 
Rechte  zu  beruhen  an  Unmöglichkeiten  scheitere,  ein  Nachweis, 
der  auch  denen,  welche  in  Schrift  und  Geschichte  nicht  selbst 
forschen  konnten,  einleuchtend  sein  mnsste.  Ist  der  Pahst  durch 
pöttliche  Einsetzung  das  Haupt  der  Kirche,  so  müssen  alle  Chri- 
sten auf  dem  weiten  Erdenrnnde  bei  Verlust  der  Seligkeit  mit 
ihm  in  Verbindung  bleiben,  alle  Bischöfe  von  ihm  eingesetzt 
werden.  Das  ist  aber  schon  einfach  wegen  der  räumlichen  Aus- 
dehnung der  Kirche  und  wegen  der  Zerstreuung  der  Christen 
auch  unter  feindselige  Heidenvölker  nicht  möglich  3). 

Das  Pabstthum  war  gewissermassen  der  Schlußstein,  der 
in  der  Anschauung'  der  Völker  das  grossartige  Gebäude  der 
christlichen  Welt  zusammenhielt.  Indem  Luther  hieran  rüttelte, 
schien  er  mit  zerstörunglustigem  Sinne  Allem  den  Einsturz  zu 

1)  De  W.  1,  2S0  am  20.  Juli:  quia  disputatione  üta  Eecius  et 
Lipsenses  glortam  sunm,  non  veritatem  quaesiverant.  nihil  mirum.  si  male 
inccperit  et  pejus  finierit.  Nam  quum  speranda  fuisset  concnrdia  intet 
Wittenbergenses  et  Lipsenses,  hac  invidia  fecerunt,  timeo,  iU  dwcordia 
et  displicentia  pritnum  rideatur  nata.  Hic  enim  frurtus  est  gloriac  humanae. 

2)  Schon  am  15.  August  erschien  eine  ausführlichere  Erläuterung 
der  Leipziger  Streitsätae;  Löscher  3,  733  ff. 

H)  Löh  eher  3,  782,  vgl.  682:  anathema  autem  sit  dicere  hos  a 
Christo  f nisse  ad  impossibile  obstrictos.  Obstat  enim  itineris  et  sumptus 
et  magnitudo.  At  juris  divini  nulla  debent  esse  obstacula ,  ne  mors  ipsa 
quidem.  Eck  dagegen  erklärte:  „das  spreche  ich  frei,  welcher  sich  ab- 
sondert von  Römischer  Kirchen,  der  ist  ein  Zertrenner  christlicher  Einig- 
keit und  ein  Diener  der  Teufel;"  Löscher  8,  6äl. 
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drohen,  und  oft  genug  ist  ja  der  Vorwurf  ausgesprochen,  Lu- 
ther habe  muthwillig  die  Gemeinschaft  und  die  Ordnung  aufge- 
löst, und  ihm  folgend  pflege  die  evangelische  Kirche  eine  über- 
triebene Freiheit  des  Einzelnen,  bei  der  keine  Gemeinschaft 
mehr  gedeihen  könne.  Kein  Vorwurf  ist  ungerechter.  Gerade 
das  Gemeinschaftsgefühl  war  es,  welches  Luther  die  schweren 
Schäden,  an  denen  die  Kirche  litt,  so  tief  empfinden  liess.  Er 
fühlte  sie  als  seine  Leiden  und  darum  konnte  er  nicht  zur  Buhe 
kommen,  sondern  musste  darauf  sinnen  zu  ihrer  Heilung  mit- 
zuhelfen Und  allen,  die  Christen  sein  wollten,  machte  er 
diese  aufopfernde  Liebe  zum  Ganzen  zur  Pflicht2).  Niemand 
hatte  mehr  kirchlichen  Sinn  als  Luther.  Rom  zog  ihm  die  Gren- 
zen viel  zu  eng;  sein  Herz  umschloss  eine  weit  grössere  und, 
was  die  Hauptsache  war,  weit  tiefere  Gemeinschaft.  Denn  in- 
dem er  statt  des  Gehorsams  unter  Rom  als  das  verknüpfende 
Band  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  Christo,  dem  verklärten  Haupte 
der  Gemeinde,  in  Glauben  und  Liebe  hinstellte,  befreite  er  diese 
von  allen  irdischen  Schranken  und  verknüpfte  doch  jeden  Ein- 
zelnen viel  fester  mit  dem  Ganzen  und  allen  Andern,  als  eB  vor- 
her der  Fall  gewesen  war. 

Als  Gemeinde  der  Heiligen  oder  der  Gläubigen  bezeichnete 
Luther  die  Kirche.  Aber  machte  er  sie  dadurch  nicht  zu  einem 
blos  unsichtbaren  Etwas?  Ergieng,  um  dies  zu  beantworten,  auf 
den  Ursprung  der  Kirche,  wie  er  ihn  in  sich  wieder  erlebt  hatte, 
zurück.  Zum  Glauben,  welcher  mit  Gott  in  Gemeinschaft  setzt, 
so  hatte  Luther  immer  gelehrt,  kommt  kein  Mensch  aus  sich 
selbst,  es  kann  sich  auch  Niemand  durch  sich  dazu  bereiten, 
sondern  derselbe  wird  gewirkt  allein  durch  die  Kraft  Gottes, 
durch  den  b.  Geist3).  Aber  Gott  bedient  sich  bei  seiner  Gna- 
denwirkung auf  den  Geist  des  Menschen  stets  äusserer  Mittel; 
was  er  hierzu  selbst  verordnet  hat,  das  umgeht  er  nicht.  Das 
Hauptmittel,  in  welchem  er  dem  Menschen  sich  naht,  ist  das 
Wort,  das  die  Sünde  vorhält  und  die  Gnade  anbietet.  Das  Wort 


1)  Löscher  3,  690. 

2)  WW.  27,  32:  „hie  muss  dir  leid  sein  alle  ünehre  Christi  in 
seinem  heiligen  Wort,  alle  Elend  der  Christenheit,  alle  unrecht  Leiden 
der  Unschuldigen,  dass  Alles  zumal  ubirschwenglich  viel  ist,  an  allen 
Oertern  der  Welt;  hie  musst  du  wehren,  thun,  bitten,  und  so  du  nit 
mehr  kanst,  herzlich  Mitleiden  haben." 

3)  Löscher  3,  780:  solus  spiritus  sanctus  facit  credere  qnemquam. 
Noch  immer  redet  er  von  fides  infusa,  wül  damit  aber  kaum  etwas  An- 
deres sagen,  als  daß»  der  Glaube  allein  von  Gott  gewirkt  wird. 
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lässt  er  predigen  und  verlangt  hierfür  Glauben  als  das  Allent- 
scheidende *).  Doch  auch  jetzt  ist  es  nicht  der  Mensch,  welcher, 
das  Wort  hörend,  von  sich  aus  ihm  Glanben  schenkt;  sondern 
Gott,  indem  er  das  Wort  verkündigen  lässt,  wirkt  den  Glauben 
durch  den  Geist,  der  im  Worte  redet.  Wo  also  dies  Wort  ge- 
predigt wird,  da  offenbart  sich  Gott,  da  ist  Gemeinschaft  mit 
Gott,  da  ist  Kirche.  Sie  ist  stets  schon  da  vor  den  Einzelnen, 
die  durch  ihren  Dienst,  durch  ihr  Zeugnis  zum  Glauben  kom- 
men und  wiedergeboren  werden. 

Nach  römischer  Lehre  waren  die  Sacramente  die  Gnaden- 
mittel, aber  mit  dem  irrthümlichen  Zusätze,  das  Sacrament  sei 
opus  gratum  opere  operati,  das  ist  »ein  solch  Werk,  das  von 
ihm  selb  Gott  wohlgefallet,  obschon  die  nit  gefallen,  die  es 
thun«  2).  Diese  Irrlehre  musste  fallen,  so  wie  Luther  erkannt 
hatte,  dass  Alles  auf  den  Glauben  ankomme.  Scharf  lauteten 
deshalb  schon  in  Heidelberg  seine  Erklärungen  hierüber,  be- 
stimmt und  unbeugsam  sprach  er  sich  gegen  Cajetan  aus.  Und 
besonders  lag  ihm  daran  dem  Volke  den  Wahn  zu  nehmen,  als 
ob  das  Sacrament  als  blos  vollbrachtes  Werk  ohne  Glauben  et- 
was nütze;  er  wollte  die  darin  liegende  Werkgerechtigkeit  tilgen. 
Das  Sacrament  »muss  opus  operaniis  werden;  —  es  liegt  gar 
am  GTlauben.«  Das  Sacrament  ist  ein  Zeichen  der  Gnade  Got- 
tes, unter  welchem  dieselbe  dem  Menschen  angeboten  wird.  Dar- 
um ist  das  Wichtigste  nicht  die  äussere  Gestalt  dieses  Zeichens, 
sondern  das  damit  verbundene  Wort,  welches  im  Glauben  er-  ' 
faast  sein  will.   Hat  der  Empfänger  nur  diesen  Glauben  3),  so 

1)  Lösche r  3,  780:  fides  proprio  (der  persönliche  Glaube,  fidueia, 
im  Gegensatz  zur  fides  caiholica)  non  utlorum  autoritate,  sed  spiritu  solo 
Bei  oritur  in  corde,  licet  per  v erb  um  et  exemplum  homo  movea- 
tur  ad  eam;  —  fides  non  niH  ex  auditu.  Dazu  in  einer  Disputation 
von  1520  Luth.  opp.  edit.  Witeb.  I,  372*:  fides  acquisita  sine  infusa 
nihil  est,  infusa  sine  acquisita  est  omnia ;  und:  fidem  acquisitatn  inUlli- 
gere  ex  verbo  Pauli:  fides  ex  auditu,  error  est.  Es  ist  zu  beachten,  wie 
L.  schon  hier,  ehe  er  mit  Schwarmgeistern  in  Berührung  kam ,  die  äus- 
serliche  Vermittelung  der  göttlichen  Gnadenwirkung  betonte;  er  zeugte 
nach  eigner  Erfahrung. 

2)  WW.  27,  41  in  dem  1519  erschienenen  Sermon  von  dem  hoch- 
würdigen Sacrament  des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi  und  von 
den  Brüderschafften. 

3)  In  einer  Disputation  von  1519,  ed.  Witeb.  /,  371*:  siquidem 
fide  justificamur,  consectaneum  est,  et  sacramenta  non  nisi  per  fidem  in 
Christum  efficacia  esse;  quae  fides  ut  hu  jus  sit  operis,  quod  fit  in  sacra- 
mento,  necesse  est.   Darnach  ist  es  auch  zu  verstehen,  wenn  es  372* 
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geniesst  er  der  Gnade  des  Sacraments  schon,  selbst  wenn  er 
der  Zeichen  nicht  theilhaftig  wird. 

So  rückten  für  Luther  jetzt  die  Sacramente  ganz  in  die- 
selbe Linie  mit  dem  Worte,  sie  waren  ihm  das  »sichtbare  Worte 
In  ihnen  erkannte  er  neben  der  im  Allgemeinen  ergehenden 
Predigt,  noch  besondere  Mittel,  durch  welche  die  Gnade  sich 
dem  Einzelnen  anbiete.  Hatte  er  dann  aber  beim  Worte  be- 
hauptet, dass  es  zum  Glauben  nur  durch  den  im  Worte  wirken- 
den Geist  komme,  so  lehrte  er  nun  von  den  Sacramenten,  dass 
sie  nicht  blos  die  Gnade  bedeuteten  und  darstellten,  sondern 
auch  selbst  mittheilten  1).  Sie  waren  ihm  keine  blosen  Sinnbil- 
der, sondern  wirksame  Mittel.  So  behielt  er  das  bei,  was  an 
der  römischen  Lehre  Richtiges  war,  wenngleich  er  damals  zu 
einer  klaren  Darstellung  dessen,  was  das  Sacrament  unter  allen 
Umständen  als  Gottesthat  wirke,  noch  nicht  kam  2). 

Da  er  alles  Gewicht  auf  das  verheissende  Wort  legte, 
niusste  er  zuerst  nach  der  besondern  Zusage  Gottes  in  einem 
Sacramente  fragen  und  wo  er  diese  nicht  fand,  konnte  er  kein 
Sacrament  mehr  anerkennen.  Das  führte  ihn  bald  dazu  die  her- 
kömmliche Siebenzahl  anzutasten,  doch  erreichte  er  auch  auf 
diesem  Puncte  noch  nicht  die  volle  Klarheit.  Er  sagte  rund 
heraus :  »also  haben  wir,  dass  zwei  furnehmliche  Sacrament  seind 
in  der  Kirchen,  die  Tauf  und  das  Brod.  Die  Tauf  führt  uns  in 
ein  neu  Leben  auf  Erden;  das  Brod  leitet  uns  durch  den  Tod 
ins  ewige  Leben«  3).  Und  daneben  behandelte  er  dann  doch 
wieder  die  Ehe  als  Sacrament.   Es  war  ja  überhaupt  nicht  Lu- 


heisst :  sacramenta  novi  testamenti  promittunl  Omnibus ,  dant  vero  aolum 
credentibus  gratiam. 

1)  WW.  27,  33:  „Dann  die  Tauf  ist  ein  Anheben  und  Eingang 
eins  neuen  Leben;"  —  „ein  gewiss  Zeichen,  dadurch  wir  mit  Christo 
und  seinen  Heiligen  werden  voreiniget  und  eingeleibt  und  alle  unser 
Leid  in  die  Gemein  gelegt,"  27,  52.  Daneben  freilich  in  dem  gleichzei- 
tigen Sermon  vom  ehelichen  Stande  WW.  lb\  161 :  „Wenn  der  Priester 
das  Wasser  über  das  Kind  geusst,  bedeutet  die  heilige,  göttliche  und 
ewige  Gnade,  die  daneben  wird  gegossen  in  die  Seel  und  Leib  desselbi- 
gen  Kindes." 

2)  Ganz  offenbar  ward  L.  auch  hier  noch  gestört  durch  den  Ein- 
fluss,  den  Augustin  auf  ihn  übte,  und  eben  deshalb  würde  man  Unrecht 
thun,  bei  einer  Darstellung  seiner  Sacraruentslehre  seine  damaligen  Aus- 
sprüche maassgebend  zu  raachen.  Er  kämpfte  vorläufig  nur  gegen  das 
opus  operaium. 

3)  WW.  27,  44.  Vgl.  de  W.  1,  378  Brief  an  Spalatin  v.  18.  Dec. 
1519,  wo  sich  L.  dem  Freunde  gegenüber  noch  bestimmter  aussprach. 
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there  Art,  wenn  er  an  eine  Lehre  kam,  sie  nun  gleich  nach 
allen  Seiten  hin  durchzudenken  und  sie,  soweit  es  ihm  möglich 
war,  zum  Abschlüsse  zu  bringen.  Niemals  hat  er  sich  mit  der 
bewussten  Absicht  an  eine  Lehre  gemacht,  sie  nun  bis  in  alle 
ihre  innersten  Gründe  zu  durchdringen  und  sie  auf  den  ihr  all- 
seitig entsprechenden  Ausdruck  zu  bringen.  Denn  er  war  nicht 
Mann  der  Schule,  sondern  des  Lebens.  Dann  beschäftigte  er 
sich  mit  einem  Lehrpuncte,  wenn  die  Lebensbedürfnisse  der 
Kirche  ihm  denselben  nahe  legten,  und  diese  Veranlassung  be- 
stimmte dann  auch  die  Richtung,  welche  sein  Denken  und  For- 
schen bei  dieser  Arbeit  einschlug  und  auf  die  es  sich  häufig  bis 
auf  Weiteres  beschränkte  Zu  andern  Zeiten  und  auf  andere 
Anregung  hin  nahm  er  wohl  denselben  Punct  wieder  auf  und 
bearbeitete  ihn  nach  dieser  neuen  Seite  hin.  Aber  weil  er  im- 
mer mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit,  mit  seinem  innersten  We- 
sen in  die  Arbeit  eintrat,  so  mussten  die  Ergebnisse,  wenn  sie 
zur  Reife  gediehen  waren,  ihrem  Wesen  nach  aus  Einem  Keime 
erwachsene  Früchte,  doch  zusammenstimmen.  In  ihnen  allen 
gab  er  Etwas  von  seinem  eigensten  Leben,  daher  auch  seine 
Gewissheit  und  Unerschütterlichkeit.  Wenn  Andere  sich  seine 
Grundanschauungen  angeeignet  hatten,  so  konnte  es  wohl  vor- 
kommen, dass  sie,  folgerichtig  dieselben  entwickelnd,  einmal  wei- 
ter vordrangen  als  er  und  ihm  voranzukommen  schienen.  Aber 
darum  waren  sie  doch  nicht  geeignet  die  Vorkämpfer  derselben 
an  seiner  Statt  zu  werden.  In  Dingen  des  Reiches  Gottes  för- 
dern die  selbstgewählten  Wege  einmal  nicht,  auch  wenn  sie  an 
sich  richtig  sind.  Luther  war  dadurch  der  rechte  Reformator 
der  Kirche,  dass  er  nicht  beabsichtigte,  es  zu  sein  und  nur  da- 
hin und  nur  soweit  gieng,  als  der  Herr  der  Kirche  es  ihm  durch 
seine  Lebensführungen  zeigte. 

Jetzt  erkannte  er  den  Hauptschaden  der  kirchlichen  Sacra- 
mentslehre  darin,  dass  man  die  Sacramente  zu  einem  traurigen 
Werkdienste,  der  die  Seelen  gefährdete,  herabgewürdigt  hatte. 
Darum  richtete  er  seinen  Kampf  hiergegen  und  wies  mit  allem 
Nachdrucke  hin  auf  die  Verheissung  Gottes  und  den  durch  sie 
erforderten  Glauben.  Im  Uebrigen  sprach  er  z.  B.  nur  als  Wunsch 
ans  »es  ist  bei  mir  für  gut  angesehen,  dass  die  Kirch  in  einem 
gemein  Concilio  wiederumb  vorordnete,  dass  man  allen  Menschen 
beider  Gestalt  gebe  wie  den  Priestern«  2).    Die  Verwandlungs- 

1)  Ein  treffendes  Beispiel  siehe  de  W.  2,  202,  unten. 

2)  WW.  27,  28.  Als  man  ihm  dann  diesen  Wunsch  zur  Ketaerei 
machte,  vertheidigte  er  ihn  nur  um  so  entschiedener,  WW.  27,  72. 
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lehre  zu  verwerfen  kam  ihm  noch  nicht  in  den  Sinn,  während 
Melanthon  sie  schon  als  etwas  hinstellte,  das  man  leugnen 
könnte,  ohne  Ketzer  zu  sein  1). 

Wo  das  Wort  gepredigt  wird  und,  müssen  wir  nun  nach 
Luthers  Sinne  hinzusetzen 2),  wo  die  Sacramente  gespendet  werden, 
da  offenbart  sich  Gott,  da  wird  die  Kirche  erkannt.  Nun  lag 
der  Einwurf  nahe,  den  auch  Eck  alsbald  machte,  dass  ja  auch  in 
der  römischen  Kirche  das  Wort  Gottes  gepredigt  werde.  Aber 
schon  oft  genug  hatte  Luther  ausgesprochen,  dass  die  Schrift 
allein  die  Richtschnur  sei,  nach  der  alle  Predigt  in  der  Kirche 
beurtheilt  werden  müsse;  was  dem  widerspreche,  könne  nicht 
als  kirchliche  Lehre  angesehen  werden,  selbst  wenn  es  in  der 
römischen  Kirche  dafür  gelte.  Auch  in  Leipzig  war  dies  wie- 
der zur  Sprache  gekommen;  die  Sache  ward  weiter  behandelt 
und  führte  zu  neuen  wichtigen  Bestimmungen.  Zur  Begründung 
des  Fegfeuers  pflegte  man  sich  auch  auf  das  zweite  Buch  der 
Maccabäer  zu  berufen.  Luther  wies  das  zurück,  weil  dies  Buch 
nicht  zum  Kanon  gehöre  3).  Er  brachte  also,  indem  er  auf  die 
Schrift  sich  zurückzog,  den  Unterschied  der  Apokryphen  und 
der  acht  biblischen  Bücher  zur  Geltung  und  wollte  nur  den  rei- 
nen Kanon  als  Richtschnur  für  die  Kirche  anerkennen.  Aber 
eine  je  höhere  Bedeutung  dem  Kanon  zugesprochen  ward,  um 
60  mehr  kam  es  dann  auch  darauf  an  zu  bestimmen,  was  denn 
zum  Kanon  gehöre  und  was  ihm  wesentlich  fremd  sei,  wenn  es 
auch  äusserlich  mit  ihm  zusammengestellt  werde.  Davon  dass 
die  Kirche  dies  festzusetzen  habe,  wollte  Luther  nichts  wissen; 
»die  Kirche  kann  einem  Buche  nicht  mehr  Ansehn  verleihen, 


1)  WW.  27,  39:  „es  ist  gnug,  dass  Du  wissest,  es  sei  ein  gott- 
lich Zeichen,  da  Christus  Fleisch  und  Blut  warhaftig  innen  ist;  wie 
und  wo,  lass  ihm  befohlen  sein.'1  Dagegen  Melanthon  C.  R.  1,  138: 
fit  citra  haeresis  crimen,  non  credi  transwbstantiationem  aut  eharaeterem, 
aut  simüia.  Man  sieht,  er  zog  die  Folgerungen  nur  als  Beispiele.  Lu- 
ther nannte  die  positümea  audaculas  scd  verissimas,  de  W.  1,  341 ;  Eck 
fand  darin  einen  neuen  Grund  die  Wittenberger  zu  verketzern,  Lo- 
se her  3,  639. 

2)  Vgl.  WW.  27,  29  und  zu  Anfang  1520  WW.  27,  108:  „die  Zei- 
chen, dabei  man  äusserlich  merken  kann,  wo  dieselb  Kirch  in  der  Welt 
ist,  sein  die  Tauf,  Sacrament  und  das  Evangelium,  und  nit  Born,  diess 
oder  der  Ort." 

3)  Löscher  3,  413;  De  W.  1,  367;  vgl.  auch  Zwingli  Opp.  1, 
290:  „ich  will  sy  nit  gewönen,  dass  ich  jnen  uf  apokrypha  wolle  ant- 
wurt  geben." 
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als  es  schon  ans  sich  selbst  hat«  i).  Er  nahm  vorläufig 
den  geschichtlichen  Thatbestand  hin,  wobei  er  in  Feststellung  des- 
selben über  Angustin  zurückgieng.  Bald  darnach  aber  wagte  er 
es  auch  in  diesem  noch  Unterschiede  zu  machen,  als  man  ihn 
mit  der  Schrift  drängte.  Er  schrieb  sein  bekanntes  Urtheil  über 
den  Jakobusbrief 2),  welchen  er  damit  freilich  sowenig  aus  der 
Schrift  tilgen  wollte,  dass  er  sich  schon  wenige  Seiten  weiterhin 
wieder  auf  ihn  berief8).    Auf  die  eigentliche,  den  Kanon  selbst 


1)  Löscher  3,  415:  non  potest  ecclesia  plus  tribuere  autoritatis 
aut  firmitati»  libro,  quam  per  sei p sum  habeat.  Der  Schwartzenberger 
Pfarrer  Gallas  Korn  behandelte  1524  die  Frage,  ob  die  Kirche  Um- 
fang und  Inhalt  der  Schrift  zu  bestimmen  habe  in  einem  Büchlein: 
„Warum  die  Kirch  vier  Euangelisten  hat  angenommen,  eyn  papistisch 
frag,  Ein  Christliche  antwort  darüber,"  (E.  U.  B.).  Da  erklärte  er  Bl» 
dem  römischen  Priester:  „Sihe  lieber  Herr  vnd  bruder,  das  ist  eben  die 
vrsach,  warumb  die  kirch,  das  ist,  wir  vnd  die  gantz  gemein  der  Chri- 
stenheit annemen  die  vier  euangelisten,  Warlich  nit  jress  schönen  hars 
halb,  sonder  daz  ßie  der  schrifft  vnnd  den  propheten  gemess  sein,  hal- 
ten vns  für,  dass  allein  diser  Christus  der  sey,  der  der  schlangen  haupt 
vmbracht  hat."  Und  B  1* :  „Meint  jr  dann  das  euangelion  sey  ein  leyb- 
lich  buch,  das  mit  tinten  auff  papir  geschriben  ist?  Mit  nichten,  lie- 
ben herren,  Euangelion  die  freudenreich  botschafft  von  vnserm  Christo 
ist  ein  lebendig  tättig  fewr  im  hertzen  grundt  vom  heiligen  geist  ange- 
zünt,  wie  die  geschrifft  daruon  redt.  War  ist  es,  das  man  muss  bücber 
haben,  in  welchen  das  Euangelion  der  edel  schätz  gleysam  in  eyner 
kisten  verborgen  ligt,  der  aber  solchs  nit  fület,  dem  sein  die  bücher 
nicht  nütz." 

2)  Löscher  3,  773:  stilus  epistolae  iUius  lange  ebt  intra  aposto- 
lieam  tnajestatem  nec  cum  Paulino  uUo  modo  comparandus. 

3)  Löscher  3,  778.  Vorher  hatte  er  sich  nie  ungünstig  über 
den  Brief  geäussert,  ihn  vielmehr  häufig  benutzt  und  den  Verfasser  auch 
Apostel  genannt;  oj>p.  r.  1,  30,  31,  37,  201;  opp.  12,  133,  139;  opp.  v. 
2,  29,  178,  207.  Auch  1520  in  der  Schrift  de  captiv.  Babyl.  opp.  ed. 
Jenem.  2,  299 b  dachte  er  nicht  daran  den  Brief  aus  dem  Kanon  zu 
streichen ,  sondern  sagte  nur ,  es  sei  fraglich ,  ob  er  von  dem  Apostel 
stamme,  nannte  dann  aber  selbst  den  Verfasser  fortwährend  Apostel. 
Seine  Kühnheit  ward  ihm  sehr  verübelt.  Der  Erste,  der  ihn  deswegen 
angriff,  war  sein  von  Eifersucht  erfülltor  College  Karlstadt,  welcher 
einfältig  genug  war,  Luther  den  Vorwurf  zu  machen,  er  habe  jenes  Ur- 
theil ausgesprochen,  um  ihm,  Karlstadt,  der  damals  gerade  über  den 
JakobuBbrief  las,  die  Zuhörer  zu  entziehen.  Vgl.  über  diese  Abge- 
schmacktheit und  das  ganze  Benehmen  Karlstadts :  Jäger  a.  a.O.S.92ff. 
Die  Frage  muss  damals,  wie  aus  Karlstadts  gleich  zu  nennendem  Buche 
hervorgeht,  auch  in  den  Studentenkreisen  viel  besprochen  .worden  sein. 
Als  Luther  sein  Urtheil  wiederholte,  erhob  sich  auch  Cochläus  gegen 
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betreffende  Frage  ist  er  nicht  weiter  eingegangen.  In  jenem 
obigen  »aus  sich  selbst«  und  in  dem  Urtheüe  über  den  Jakobuß- 
brief  liegt  die  Andeutung,  dass  ihm  die  heiligen  Bücher  ihre 
Kanonicität  durch  ihren  Inhalt  bewiesen,  und  später  hat  er  sich 
vielfach  dahin  ausgesprochen,  dass  sie  ihm  deswegen  kanonisch 
seien,  weil  sie  von  Christo  zeugten.  Es  ist  klar,  dass  mit  die- 
sem richtigen  Satze  doch  der  jetzige  geschichtliche  Thatbestand 
des  Kanons  noch  nicht  als  wirklich  kanonisch,  nicht  als  noth- 
wendig  nachgewiesen  und  dass  das  gegliederte  Ganze  des  Kanon 
in  seinem  Wesen  noch  nicht  verstanden  ist.  Luther  hatte  keine 
Veranlassung  darauf  weiter  einzugehen,  denn  in  der  unbeding- 
ten Anerkennung  des  Kanons  stimmten  seine  Gegner  mit  ihm 
überein.  Der  Kirche  unserer  Tage  ist  diese  Arbeit  geblieben, 
welcher  sie,  in  jener  Anerkennung  unwandelbar  zu  Luther  hal- 
tend, mit  allem  Ernste  und  Aufbietung  aller  Kräfte  sich  unter- 
ziehen mu8s  ,). 

Aber  noch  andere  Bestimmungen  über  die  Schrift  erwuch- 
sen aus  den  Leipziger  Verhandlungen.  Eck  hatte,  als  Luther 
sich  auf  die  Schrift  berief,  erklärt,  den  Sinn  dieser  Schrift  zu 
bestimmen  komme  der  Kirche  zu,  d.  h.  den  Concilien  und  dem 
Pabste.  Der  Einzelne  müsse  da  sein  ürtheil  ganz  der  Kirche 
unterwerfen,  denn  sonst  lasse  jede  Ketzerei  sich  rechtfertigen. 


ihn,  pia  exhortatio  Romae,  B4«:  parum  refert  jam,  quidnam  infumitus 
ille  apostata  recipiat  aut  rejiciat,  qui  etiam  cx  catalogo  sacrac  scripturae 
Ubros  aliquot  impia  temcritate  rejicere  axideat ;  dieB  war  nun  eine  offen- 
bare Unwahrheit,  über  die  man  sich  freilich  bei  Coöhlftus  nicht  wun- 
dern darf. 

1)  Karlstadt,  durch  jenes  Wort  Luthers  veranlasst,  verfasste 
1520  eine  Schrift  de  canonici»  scripturis,  auf  die  er  selbst  sehr  viel 
hielt  und  der  man  auch  neuerdings  wieder  mehr  Bedeutung  hat  beile- 
gen wollen.  Credner  hat  sie  in  seinem  Buche:  Zur  Geschichte  des  Ka- 
nons, S.  201  ff.,  obgleich  fehlerhaft,  wieder  abdrucken  lassen.  K.  spricht 
darin  einige  Gedanken  aus,  die  in  jener  Zeit  überraschen,  so  besonder« 
von  S.  3t>4  an,  wo  er  einige  Grundlage  der  Kritik  entwirft.  Er  hat 
wieder  die  Entdeckung  gemacht,  das?  die  biblischen  Schriftsteller  sich 
durch  den  Stil  unterscheiden,  und  er  behauptet  aus  diesem  und  andern 
Gründen,  dass  der  Pentateuch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  von 
Mose  stamme,  eine  Behauptung  mit  der  er  schon  Anstoss  gegeben  habe. 
Im  Ganzen  aber  schliesst  er  sich  eng  an  Aug.  und  Hieron.  an,  und  man 
kann  sein  Buch  keineswegs  selbständig,  bedeutend  und  kühn  nennen. 
Es  erklärt  sich  sehr  wohl,  dass  Luther  und  die  andern  Reformatoren 
dasselbe  nicht  weiter  erwähnten.  Das  Buch*  verdiente  es  nicht  und  sie 
schonten  den  Verfasser. 
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Hiergegen  fahr  Luther  in  Harnisch;  so  erhebe  man  den  Pabst 
über  Gott,  das  sei  geradezu  antichribtlich  Wenn  er  einen 
klaren  Text  habe,  so  wolle  er  dabei  bleiben,  auch' wenn  die 
Ausleger  ihm  entgegen  seien  und  aus  der  Schrift  etwas  Ande- 
res herauslesen  wollten  2).  »Das  wollt  Gott  nimmermehr,  dass 
ein  fromm  Christenmensch  einen  Spruch  der  Schrift  recht  ver- 
stund und  in  sich  bildet,  und  sollt  denselben  darnach  umb  etli- 
cher Irrigen  Verstands  willen  verwerfen,  unangesehen  seinen 
rechten  Verstand.  Darüber  sollt  man  Pabst  und  Concilia  ver- 
leugnen zur  Rettung  der  h.  Schrift«  3).  Er  fühlte  sich  in  sei- 
nem Gewissen  durch  das  Schriftverstandnis ,  welches  er  gewon- 
nen hatte,  gebunden.  Eck  blieb  dabei,  dies  sei  gefährlich.  »Das 
hat  alle  Ketzer  verführet,  ihre  Eigensinnigkeit,  dass  sie  nicht 
haben  andern  wollen  folgen,  und  gemeint,  sie  verstehens  bass, 
denn  die  heiligen  Lehrer;  wenn  der  Text  klar  ist,  so  will  ct 
dabei  bleiben.  Ist  der  Text  klar,  wie  haben  dann  die  göttlichen 
Lehrer  ihn  nicht  verstanden?«  4)  Es  sei  eine  Selbstüberhebung, 
dass  ein  Einzelner  mit  Berufung  auf  die  Schrift  gegen  die  ganze 
Kirche  auftrete.  Man  kam  schon  auf  den  Satz,  den  dann  die 
Römischen  so  oft  den  Evangelischen  entgegen  gehalten  haben, 
dass  die  Zustimmung  der  Mehrheit  ein  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit sei,  ein  Satz,  der  ja  auf  keinem  Gebiete,  wo  es  sich  um 
Wahrheit  handelt,  und  am  wenigsten  auf  dem  religiösen  gilt,  der 
aber  doch  geeignet  war  auf  die  grossen  Volksraassen  Eindruck 
zu  machen  6).   Luther  Hess  sich  nicht  beirren ;    die  Schrift  ist 


1)  Löscher  3,  77*:  hinc  sequitur  Papam  et  notarios  palatii  esse 
supra  etangelium  ac  per  hoc  supra  Deum.  Qua  sapientia  nova  Papam 
nobis  hominem  illutn  gtatuunt,  de  quo  dicit  Paulus:  qui  extollitur  supra 
onme .  quod  colitur  aut  quod  dicitur  Deus.  Er  mühte  sich  ab ,  das  be- 
kannte Wort  Augustins :  evangelio  non  crederetn,  ni$i  me  ecclesiae  commo- 
veret  autoritas,  in  einer  für  ihn  unanstössigen  Weise  zu  deuten.  Zwing  Ii 
war  unbefangener  und  tadelte  1522  dies  Wort,  ad  quod  omnes  ceu  sub 
Telamonii  scutum  confugiunt,  qui  traditiones  humanas  supra  evangelium 
evehunt,  opp.  3,  53. 

2)  De  W.  1,  311. 

3)  De  W.  1,  315. 

4)  Löscher  3,  629. 

5)  Der  Bischof  von  Conslanz  schrieb  am  24.  Mai  1522  an  das  Zü- 
richer Capitel  gegen  Zwingli:  denique  quid  verisiimlius  deeipi  vel  unum 
vtl  universos?  quid  probabilius,  falli  paucorum  conscientias  vel  omnium? 
etc.  Zwingt,  opp.  3,  36.  Mit  volkstümlicher  Derbheit  Thom.  Mur- 
ner 1 521  in  3.  Gedicht:  Vom  grossen  lutherischen  Narren,  Ausg.  v.  H. 
Kurtz,  V.  2265: 
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klar  und  bedarf  keines  über  ihr  stehenden  Aufliegers,  sie  legt 
sich  selbst  ans ;  nur  muss  man  nicht  einzelne  Stellen  herausreis- 
sen,  sondern  in  der  ganzen  Schrift  forschen  und  das  Einzelne 
im  Zusammenhange  mit  allem  Uebrigen  verstehen.  So  recht 
verstanden  genügt  die  Schrift  auch  allen  Bedürfnissen  der  Kirche; 
letztere  braucht  keine  weitere  Gesetzgeberin  und  Richtschnur, 
ja  kann  ohne  Schädigung  der  Wahrheit  keine  andere  neben 
der  Schrift  anerkennen  1). 

Also  war  die  von  Rom  befreite  Kirche  wieder  gebunden 
und  doch  in  der  Art  gebunden,  dass  jeder  Einzelne  das  Recht 
der  dadurch  begründeten  Forderungen,  die  an  ihn  gestellt  wur- 
den, prüfen  konnte  und  sollte.  Es  war  eine  Gebundenheit,  die 
weder  dem  Ganzen  noch  dem  Einzelnen  Zwang  anthat,  wenn 
anders  man  nicht  schon1  das  Gebundensein  durch  die  Gesetze  des 
eignen  Wesens  Zwang  nennen  will.  Die  Kirche  war  so  zu  sa- 
gen wieder  auf  ihren  Muttergrund  gestellt,  um  in  ihrer  ferneren 
Entwicklung  sich  von  ihm  bestimmen  zu  lassen. 

Als  Gemeinde  der  Heiligen,  d.  h.  der  an  Christum  Gläu- 
bigen, hatte  Luther  die  Kirche  gefasst  und  ausdrücklich  erklärt, 
dass  sie  nicht  ein  Reich  dieser  Welt  sei.  Daraus  ergaben  sich 
mit  Notwendigkeit  weitere  Folgerungen.  Durch  den  Glauben 
sind  alle  Christen  gleich,  —  der  Glaube  Petri  ist  derselbe,  wie 
der  aller  Andern,  —  und  alle  sind  erfüllt  von  demselben  Geiste ; 
hinsichtlich  des  Christseins  giebt  es  unter  ihnen  keinen  Rang- 
unterschied. Diese  Erkenntnis  verwerthete  Luther  alsbald,  in- 
dem er  sich  für  die  Wahrheit  seiner  Sache  nicht  auf  die  Geist- 


Herher,  frisch  dran,  christliche  gemein, 

den  waren  glauben  hat  allein 

der  grösser  huff  der  Christenheit. 
Vgl.  2340  ff. ;  2375.   Derselbe  spottet  aber  das  Berufen  auf  die  Schrift, 
1941  ff.    Luther  dagegen  sagt  mit  Recht:  „sintemal  allzeit  der  grosser 
Hanf  bei  der  Lugen,  der  weniger  bei  der  Wahrheit  gestanden  ist;" 
WW.  24,  58. 

1)  Löscher  3,  453:  oportet  theologum,  si  nolit  errare,  universam 
scripturam  ob  oculos  ponere  et  contraria  contrariis  eonferre.  Mit  über- 
zeugender Klarheit  entwickelte  Melanthon  die  pertpicuxtas  seripturae 
in  einer  Schrift  gegen  Eck,  C.  R.  1,  113  ff.  Recht  gut  auch  Karlstadt 
in  der  angef.  Schrift  bei  Credner  S.  323  über  die  mifßcientia;  S.  328  ff. 
sagt  er  über  die  richtige  Auslegung,  asseveravi  expositionem  scripturae 
sanetis  Uteris  intriruecam  esse  debere ,  tum  extrimecus  allatam ,  et  velut 
alienam  commissuram  comarcinatam.  Später  musste  L.  ihm  berichtigen, 
de  W.  3,  233.  Zwingli  im  J.  1522  und  1523  eingehend  darüber  Opp 
I,  63  ff.,  175  ff.;  3,  72  ff.    Ueber  ihn  spater  Genauere«. 
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liehen  allein,  sondern  auf  das  Urtheil  aller  Christen  berief.  Und 
gleichzeitig  sah  er,  dass  auch  das  geistliche  Amt  keineswegs 
dazu  da  sei,  iu  der  Gemeinde  zu  herrschen,  sondern  dass  es  ihr 
dienen  solle  1).  Den  Geistlichen  ist  aufgetragen  die  Schafe 
Christi  zu  weiden,  d.  h.  aber  nicht  sie  zu  beherrschen,  sondern 
sie  in  der  Schrift  zu  unterweisen  und  auf  rechten  Wegen  zu 
führen.  Und  dieser  Beruf  ist  für  alle  Geistliche  durchaus  der 
gleiche,  darin  steht  nach  gottlichem  Rechte  Keiner  über  dem 
Andern  2).  Gottliches  Recht  ist  es ,  dass  jede  Gemeinde  ihren 
Geistlichen  habe,  dieser  hat  dann  aber  an  seinem  Orte  dieselben 
Befugnisse,  wie  der  Bischof  an  dem  seinigen,  der  Pabst  an  dem 
seinigen  s).  Es  ist  nicht  wahr,  dass  jeder  Pfarrer  oder  Bischof 
sein  Amt  nur  vom  Pabste  zu  Rom  habe.  Einst  wurden  durch 
Wahl  des  christlichen  Volkes  und  nach  dem  Urtheile  der  be- 
nachbarten Geistlichen  die  Pfarrer  ernannt  und  es  wäre  sehr 
zu  wünschen,  dass  diese  alte,  dem  göttlichen  Rechte  so  ganz 
entsprechende  Sitte  wieder  eingeführt  würde  4).  Da  die  Geist- 
lichen aber  nicht  einmal  in  der  Gemeinde  zu  herrschen  berech- 
tigt sind,  so  haben  sie  noch  viel  weniger  Anspruch  auf  Herr- 
schaft in  weltlichen  Dingen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  stehen 
sie  allen  andern  Christen  gleich  und  sind  ebenso  wie  sie  den 
Pürsten  dieser  Welt  unterworfen.  Dem  Pabste  kommt  es  nicht 
zu,  weltliche  Reiche  zu  nehmen  und  zu  geben;  das  ist  Sache 
des  Kaisers ,  dem  auch  er  sich  unterwerfen  soll  6).  Alle  Geist- 
lichen sind  dem  weltlichen  Schwerdte  unterworfen,  und  es  wäre 
zumal  bei  dem  jetzigen  Zustande  derselben  sehr  heilsam ,  wenn 
man  diesen  schriftgemassen  Grundsatz  bald  allgemein  zur  An- 
erkennung brächte  und  durchführte. 

Derartige  Lehren  entwickelte  Luther  nach  der  Leipziger 
Disputation  ganz  offen  und  sie  drangen  nun  so  recht  ins  Volk, 
denn  auch  in  Bezug  auf  die  Verbreitung  der  lutherischen  An- 


1)  Löscher  3,  682,  690;  potestas  Papae  Servitut  est,  non  domi- 
nium; 691,  783. 

2)  Löscher  3,  198,  770:   presbyteri  et  episeopi  jure  divino  sunt 

idem. 

3)  Löscher  3,  781,  mit  Berufung  auf  Paulus:  primum  probo, 
quamlxbet  civitatem  habere  debere  episcopum  proprium  jure  divino. 

4)  Löscher  3,  187  mit  Berufung  auf  Cyprian. 

5)  Löscher  8,  173:  cur  tu  imperia,  regna,  dominia  tenes,  aufers, 
tramfers,  confers?  cur  te  his  misces?  vgl.  175;  dagegen  auch  178:  po- 
testas Imperator*  nihil  pertinet  ad  ecclesiam,  non  magis  quam  quaecunque 
res  mundi. 
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Die  nächsten  Polgen  der  Disputation. 


Behauungen  bildeten  die  Tage  jenes  Gespräches  einen  wichtigen 
Abschnitt.  Mit  sehr  grosser  Theilnahine  hatte  man  ihnen  entge- 
gen gesehen  und  die  verschiedenen  Darstellungen  des  Vorgan- 
ges von  beiden  Seiten,  besonders  die  Luthers  selbst,  wurden  mit 
grosser  Begierde  bis  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  ge- 
lesen. Oswald  Mykonin8  schrieb  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres 
von  Luzern  aus  an  Zwingli,  er  habe  eine  kurze  Beschreibung 
des  Kampfes  in  Händen ;  tsie  ist  von  Luther  selbst  verfasst  und 
dem  schenke  ich  solchen  Glauben,  als  ob  ich  Alles  mit  eignen 
Ohren  gehört  hätte.  Ich  hoffe,  dieser  Eck  werde  endlich  ein- 
mal die  Krone  erhalten,  die  er  nun  schon  solange  sucht«  *)• 
Und  Zwingli  erwiederte  alsbald,  »das  luthersche  Schriftchen  be- 
sitze ich,  ich  habe  es  gelesen,  billige  es  und  hoffe,  der  dem 
Ruhme  nachjagende  Eck  werde  sich  vergeblich  abgemüht  haben  2). 
Im  »Karsthans«,  einer  weitverbreiteten  Flugschrift  des  nächsten 
Jahres,  sagt  Murner  von  Luther :  »er  ist  ein  Ketzer  und  ich  hab 
mich  unterschrieben,  dass  ich  ihn  für  einen  Ketzer  weisen  will.« 
Karsthans  antwortet:  »warum  disputiert  ihr  nicht  mit  ihm  per- 
sonlich, als  Doctor  Geckius  gethan  hat  zu  Leipzig?«  und  der 
Student  fallt  ein:  »ja  Vater,  Doctor  Eck,  als  Etliche  sagen,  hat 
nicht  viel  Ehre  noch  Sieg  erjagt  am  Luther«  3). 

In  nicht  geringem  Maasse  haben  Luthers  Gegner  selbst 
durch  ihren  Charakter  und  die  Art  ihres  Auftretens  dazu  beige- 
tragen seiner  Sache  Eingang  beim  Volke  zu  verschaffen.  »Man 
hat  erfahren,  heisst  es  1522  in  einer  Volksschrift,  dass  bis  auf 
den  heutigen  Tag  sich  kein  gelehrter  und  frommer  Mann  wider 
den  Luther  gesetzt  und  gesperrt  hat,  sondern  allein  grobe  un- 
verständige verkehrtmüthige  Menschen,  der  End  gleich  ihren 
Werken  sein  wird.  So  haben  wir  auch  genugsam  erfahren,  wie 
sie  sich  in  ihren  Disputationen  erzeigt  haben«  4).  Diese  Rede 
gieng  im  Volke  und  in  ähnlicher  Weise  sprachen  die  Gelehrten 


1)  Zwingli  opp.  7,  102^ 

2)  Zw.  opp.  7,  104,  dies  die  erste  uns  erhaltene  Aeusserung  Zw's 
über  L.    Vgl.  ferner  Uhlhorn,  Urb.  Rhegius,  S.  18. 

3)  Karsthans  ist  die  stehende  Figur  des  Bauern.  Das  1519  neun- 
mal erschienene  Gespräch  ist  abgedruckt  in  der  Ausgabe  der  genannten 
Murnerschen  Schrift  von  H.  Kurtz;  vgl.  S.  168;  auch  Böcking  giebt 
sie  in  der  Ausgabe  von  Huttens  Werken ,  4,  620—647.  Aehnliches  in 
dem  1521  vielleicht  von  Urban  Rhegius  verfassten  Dialog  „Kunz  und 
Fritz",  siehe  Schade  a.  a.  0.  2,  124. 

4)  „Ein  kurze  anred  zu  allen  misgunstigen  Doctor  Luthers  und 
der  christenlichen  Freiheit",  bei  Schade  a.  a.  0.  2,  191,  351. 
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wie  z.  B.  Erasmus  sich  aus  ,).  Vorzüglich  Ecks  Feindschaft 
förderte  Luther,  denn  jener  war  in  weiten  Kreisen  verhasst,  so 
dass  er  dem,  was  er  befeindete,  ein  gutes  Vorurtheil  erweckte  2). 

Dazu  war  Luther  ja  auch  mit  der  Feder  rastlos  thätig  und 
verfasste,  was  besonders  hervorgehoben  werden  muss,  nicht  blos 
Streitschriften,  sondern  mit  viel  grösserer  Lust  solche,  in  denen 
er  aus  der  Bibel  das  Volk  in  den  einfachen  christlichen  Wahr- 
heiten unterwies.  Erwähnt  sind  schon  seine  Sermone  über  das 
Sacranient  des  Altars,  den  Bann,  den  ehelichen  Stand.  Daneben 
erschienen  andere  und  auch  grössere  Schriften,  wie  die  Ausle- 
gung des  Galaterbriefes,  der  ersten  Psalmen,  das  Büchlein  von 
der  Beichte  und  die  Schrift  von  den  guten  Werken.  Theils 
wurden  diese  Schriften  alsbald  von  Freunden  für  das  Volk  über- 
setzt, theils  schrieb  Luther  selbst  schon  in  deutscher  Sprache 
und  rühmte  sich  dessen  gegen  die,  welche  ihm  daraus  einen 
Vorwurf  machten.  »Wollte  Gott,  ich  hätte  Einem  Laien  mein 
Lebelang  mit  allem  meinem  Vermögen  zur  Besserung  gedient, 
ich  wollte  mir  genügen  lassen,  Gott  danken  und  gar  willig  dar- 
nach lassen  all  meine  Büchlein  umkommen.  —  Ich  will  einem 
Jeden  die  Ehre  grösserer  Dinge  herzlich  gern  lassen  und  mich 
gar  nicht  schämen,  deutsch  den  ungelehrten  Laien  zu  predigen 
und  schreiben«  3).   In  vielen  tausenden  von  Exemplaren  wurden 

1)  So  1519  an  den  Erzb.  v.  Mainz,  epp.  ed.  1553  p.  402  und  1521 
epp.  p.  471:  Lutheri  causam  nemo  magis  sublevat,  quam  qui  illam  Omni- 
bus machinis  impugnant,  ac  miris  modis  dum  illum  atrocissime  traducunt, 
et  hostem  commendant  affectibus  populi  et  sibi  conciliant  odium.  Dies  gilt 
auch  von  dem  im  Volke  Süddeutschlands  sehr  bekannten  Thomas  Mur- 
ner. Wie  dieser  angesehen  ward,  schildert  z.  6.  die  1520  erschienene 
Schnft  des  Matthäus  Gnidius  (Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  83  vermuthet 
darunter  Urb.  Rhegius)  Defensio  Christianorum  de  cruce,  id  est  Luthera- 
norum,  (E.  U.  B.),  und  ähnlich  der  genannte  „Karsthans".  Genaueres 
über  Murner  bei  Jung,  Beiträge  z.  Gesch.  der  Reformation  2,  Jo8  ff. 

2)  Eck  hatte  sich  besonders  auch  durch  seine  schon  erwähnte 
Verbindung  mit  den  Fuggern  so  misliebig  gemacht.  Denn  kaum  gab 
es  Jemand  in  Deutschland,  auf  dem  ein  so  allgemeiner  Uass  lastete,  als 
diese  reges  Denariorum,  deren  Haupt  sich  gerühmt  habe:  et  Papam  et 
Caesarem  in  marsupio  detentos  habeo;  Heumann  doc.  liter.  p.  194.  In 
der  Feindsohaft  gegen  sie  trafen  vielfach  Römische  wie  Reformgesinnte 
zusammen.  Vgl.  Kamp  schulte  a.  a.  0.  2,  160.  Straussa.  a.O.  2,  löl. 

8)  De  W.  1,  436.  Vgl.  hiezu  den  8.  Bundsgenosaen  von  Eber- 
lin: „Warumb  man  herr  Erasmus  von  Roterodam  in  Teutsche  sprach 
transferiert.  Warumb  Doctor  Luther  vnd  herr  Ulrich  von  flutten  teutsch 
schriben.  Wie  nutz  vnd  not  es  ay  das  sollich  Ding  dem  gemeinen  man 
für  kam." 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  AugusUn«.  11 
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diese  Bücher  in  Deutschland  verbreitet,  denn  an  vielen  Orten 
wie  Nürnberg,  Augsburg,  Strassburg,  Basel  u.  e.  w.  druckte  man 
sie  alsbald  nach.  Der  Nachdruck  hat  in  hohem  Maasse  die  Be- 
wegung gefördert  und  sie  zu  einer  allgemeinen  gemacht.  Noch 
jetzt  kann  man  aus  dem  Jahre  1519  nicht  weniger  als  31  ver- 
schiedene Ausgaben  lutherscher  Schriften  in  deutscher  Sprache 
nachweisen.  Der  Sermon  von  der  würdigen  Vorbereitung  zum 
Sacramente  erschien  z.  B.  in  diesem  Jahre  7mal  Mit  wah- 
rem Heisshunger  griff  man  nach  Allem,  was  unter  Luthers  Na- 
men erschien,  und  wer  selbst  nicht  lesen  konnte,  suchte  sich 
einen  fahrenden  Schüler  zu  verschaffen,  damit  der  ihm  vorläse. 
»Ob  Gott  will,  sagt  der  Bauer  im  »Neuen  Karsthans«,  sobald 
ich  heimkomme,  will  ich  alle  lutherische  Bücher  kaufen  und  mir 
einen  Schüler,  wann  ich  nicht  arbeite,  darin  lesen  lassen«  2). 
Beatus  Rhenanus  schrieb  1519  an  Zwingli,  dem  er  einen  Boten 
mit  lutherschen  Büchern  sandte,  er  wünsche,  dass  dieser  Mann 
die  Bücher,  besonders  die  Erklärung  des  Vaterunsers  für  die 
Laien  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dorf,  vou  Haus  zu  Haus 
in  der  Schweiz  herumtrage.  Zwingli  möge  ihn  empfehlen  und 
dabei  solle  er  keine  andern  Bücher  hausieren,  damit  die  Käufer 
so  genöthigt  wären,  die  lutherschen  Bücher  allein  zu  nehmen  3). 
Und  die  Schriften  in  lateinischer  Sprache  giengen  und  wirkten 
noch  weit  über  die  Grenzen  des  deutschen  Landes  hinaus.  > Keine 
Bücher,  meldete  Glareanus  1520  von  Paris  aus  an  Zwingli,  wer- 
den eifriger  gekauft.«  Ein  Buchhändler  habe  neulich  auf  einer 
Messe  1400  Exemplare  abgesetzt 4).  Und  schon  im  Februar  1519 
schickte  der  weltberühmte  Baseler  Buchhändler  Fronen  eine  von 


1)  E.  Well  er,  Repertorium  typographicum  S.  148  ff.  Eine  treff- 
liche Arbeit,  In  dies  Jahr  1519  gehört  auch  wohl  der  eine  der  Sermone 
de  passione  Domini,  die  sich  Luth.  opp.  v.  i,  214 ff.  finden;  vgl.  de  \V. 
1,  239;  oder  genügt  für  das  hier  Bemerkte  schon  opp.  v.  2, 321?  Im  Jahre 
1520  erschienen  nach  Weller  105  Drucke  deutscher  Schriften  von  Luther. 

2)  Die  Schrift  stammt  aus  dem  Sickingschen  Kreise  etwa  v.  J. 
1523;  bei  Schade  a.  a.  O.  2,  Iii  und  29;  sie  steht  auch  Hütte ni  opp. 
4,  651.  Solche  lesende  Schüler  werden  auch  Bonst  öfter  erwähnt,  z.  B. 
im  „Karsthans"  a.  a.  Ü.  8.  170,  und  bei  Eberlin. 

3)  Zw.  opp.  7,  81;  Aehnliches  in  einem  andern  Briefe  S.  83.  In 
Basel  wurden  fast  alle  Schriften  Luthers  nachgedruckt  und  zwar  von 
Anfang  au  durch  Adam  Petri;  vgl.  Herzog,  Oecolampadius  1,  84. 

4)  Zw.  opp.  7,  151:  audivi  a  bibliopola  quodam,  gut  ait,  $e  Ffan- 
cinadi  (9)  nuperis  nundinis  vendidisse  exemplaria  1400,  quot  nunquam 
antea  alieujus  autoris.   Passim  benedicitur  Luthero. 
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ihm  veranstaltete  Sammlung  lutherscher  Schriften  dem  Verfasser 
mit  dem  Beifügen,  er  verbreite  sie  mit  gutem  Erfolge  in  Ita- 
lien, Spanien,  England,  Frankreich  und  Brabant 1). 

Nicht  lange  dauerte  es,  so  stand  Luther  als  Volksschrift- 
steller mit  reformierender  Richtung  nicht  mehr  allein.  Bald 
erschienen  zahlreiche  meist  namenlose  Schritten,  welche  die  von 
ihm  ausgesprochenen  Gedanken  wiederholten  und  weiter  ver- 
breiteten. Vorwiegend  beschäftigten  sich  dieselben  mit  dem 
Tadel  der  von  ihm  aufgedeckten  kirchlichen  Schäden  und  Mis- 
bräuche  und  forderten  auf  zum  allgemeinen  Kampfe,  dabei  viel- 
fach über  Luther  hinausgehend  2).  Aber  es  fanden  sich  auch 
Männer,  die  nicht  blos  seine  Worte  nachsprachen,  sondern  auch 
seinen  Geist  in  sich  aufnahmen;  die  nicht  nur  zerstörend  und 
auflösend  wirkten,  sondern  ihm  auch  halfen  das  Volk  in  der 
Wahrheit  zu  unterrichten  und  so  die  Kirche  zu  bauen.  Unter 
den  Volksschriftstellern  dieser  Art  ragte  über  alle  Andern  durch 
Fruchtbarkeit,  geistige  Bedeutung  und  wahrhaft  evangelischen 
Sinn  Eberlin  von  Günzburg  hervor3).  Seine  Entwicklung 
hatte  einen  ganz  ähnlichen  Gang  genommen  wie  die  Luthers. 
Auch  er,  der  Franziscanermönch,  war  aus  einem  fanatischen  An- 
hänger des  Pabstes  unter  harten  innern  Kämpfen  ein  evangeli- 
scher Christ  geworden  *).   Er  hatte  erlebt  und  erfahren,  was  er 

1)  De  W.  1,  232,  289,  255.  üebcr  die  Verbreitung  lutherscher 
8chriften  in  Spanien  vgl.  Adolfo  de  Castro,  Gesch.  d.  apanischen 
Protestanten  und  ihre  Verfolgung  durch  Philipp  II;  übers,  v.  H.  Hertz, 
3.  45.  Später  enthielt  sich  Froben ,  durch  die  Drohungen  des  Erasmus 
eingeschüchtert,  des  Druckes  lutherscher  Bücher,  Herzog,  Oecol.  1,  90. 

2)  Vgl.  Uhlhorn  a.a.O.  S.  28  ff. ;  auch  ins  Böhmische  ward  Vie- 
les von  dieser  Literatur  übersetzt,  Gindely,  Gesch.  d.  böhmischen  Brü- 
der 1,  163.  Wie  diese  Fragen  im  Volke  behandelt  wurden,  sieht  man 
gut  in  dem  1521  erschienenen  „Dialogus  ader  ein  gespreche  wieder  Do- 
ctor  Ecken  buchlein,  das  er  zu  entscnuldigung  des  Concilii  zu  Costnitz 
ausgehen  hat  lassen,  gemacht  durch  Chuntzen  von  Oberndorff."  iN.  St.  B.). 

8)  Die  Zahl  seiner  Öchriften  ist  nicht  unbedeutend ;  ich  habe  selbst, 
die  15  Bundsgenossen  für  eine  gerechnet,  14  in  Händen  gehabt.  Eberlin 
von  den  Theologen  bisher  zu  wenig  beachtet,  wartet  noch  immer  der 
Feder,  die  ihn  würdig  schildere.  Einiges  über  ihn  bei  Keim,  die  Ref. 
der  Reichsstadt  Ulm,  S.  37  ff.  und  Kampschulte,  a.  a.  0.  2,  20ü  ff.  Fa- 
drtc«««, Centifolium  Lutheranump.  730  zählt  Eberlin  wunderlicher  Weise 
unter  die  adversarii  Lutheri.  Was  Strobel,  Litterarisches  Mu3eum, 
1777,  drittes  Stück  S.  303  ff.  über  ihn  mittueilt,  ist  dürftig,  nicht  einmal 
in  Aufzählung  der  Schriften  genau.  Auch  Hagen,  Deutschlands  litter. 
Und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter  2, 167  giebt  nicht  viel. 

4)  Eberl  in  1523  „Die  ander  getvew  vermanung  an  den  Rath  der 
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predigte;  er  war  selbständig  und  sprach  nicht  blos  nach,  son- 
dern gab  von  seinem  Eigeuen.  Seine  ersten  Schriften  zeugen 
noch  von  einer  gewissen  Gährung  und  Unruhe.  Aber  durch  das 
Zusammenleben  mit  Luther,  als  er  Süddeutschland  verlassen  und 
sich  nach  Wittenberg  gewandt  hatte,  gewannen  seine  Anschauun- 
gen an  Klarheit,  sein  Wesen  an  Ruhe  und  Sicherheit  und  mit 
grossem  Erfolge  wirkte  er  dann  theils  an  verschiedenen  Orten  als 
Prediger,  theils  als  Schriftsteller,  bis  sich  bald  nach  dem  Bauern- 
kriege seine  Spur  auf  fast  räthselhafte  Weise  verlor. 

Schon  die  früheste  uns  erhaltene  Schrift  von  ihm,  die  noch 
ohne  seinen  Namen  erschien,  »die  fünfzehn  Bundesgenossen«, 
fand  grossen  Eingang  beim  Volke,  auf  das  sie  berechnet  war  1). 
An  ihr  sieht  man  allerdings,  dass  der  Verfasser  noch  nicht  ganz 
reif  war,  bemerkt  aber  auch  den  klärenden  und  fast  schon  be- 
herrschenden Eiufluss  Luthers,  besonders  die  Wirkung  der  noch 
zu  erwähnenden  Schriften,  welche  dieser  1520  erscheinen  liess. 
Sehr  umfassende  Aenderungsvorschläge  machte  er,  wie  man  z.  B. 
die  Fasten,  die  an  sich  nicht  zu  verwerfen  seien,  richtig  ordnen 
könne2);  wie  man  die  Klöster,  soweit  sie  überhaupt  noch  zu 
dulden  seien,  evangelisch  einzurichten  habe 3) ;  wie  man  die  See- 
lenmessen zwar  abschaffen  müsse,  statt  dessen  aber  gemeinsame 
Fürbitten  für  die  im  Fegfeuer  befindlichen  Verstorbenen  halten 

löblichen  stadt  Vlm  u.  s.  w."  (St.  B.)  A  4b.  „Ich  muss  daz  schreiben 
zu  erretten  mein  gewissen  der  falschen  lere  halb,  so  jr  oft  von  mir  ge- 
hört habt  der  regulen  Franzisci  zu  loben,  sonderlich  daz  ich  einmal  ein 
gautze*  stundt  predigt  nicht  dann  die  Drit  regul  Franzisci:"  Und  1522 
desselben  anonyme  Schrift:  „Syben  frume  aber  trostloss  pfaffen  klagen 
jrc  not,  u.  s.  w."  (St.  B.)  B  4b.  „Ich  hab  offt  gehört  des  Eberlins  Stands 
geuosseu  sagen,  wenn  man  jm  nit  weret,  er  verfüret  ein  gantz  land 
mit  predigen,  also  gern  hört  man  jm  zu,  vnd  der  Antchrist  bedarff  keins 
andern  jungers  dann  sein." 

1)  Die  Scnrif  t  (M.  St.  B.  u.  v.  Scheuilsche  B.)  erschien  ohne  Jahr, 
ohne  Druckort,  ohne  Namen.  In  der  Schrift  „Der  frommen  pfaffen  trost" 
(St.  B.j  von  15^2  sagt  E.  die  15  Bundesgenossen  seien  1621  in  Basel  ge- 
druckt. Dies  musa  jedoch  nach  dem  Iahalto  der  Schrift  noch  vor  dem' 
Wormeer  Reichstage  gesehenen  sein.  Gegen  sie  ganz  besonders  richtete 
Murner  sein  schon  erwähntes  Gedicht  vom  grossen  lutherischen  Narren. 

2)  JI.  Bundsgenosse. 

bi  III.  u.  IX.  Er  sei  oft  von  frommen  Mönchen  und  Nonnen  ge- 
beten ihre  Noth  anzuzeigen,  das  wolle  er  nun  thun.  Man  solle  ihnen 
das  Austreten  erleichtern  und  ein  ehrbares  Leben  in  der  Welt  ermög- 
lichen. „Wer  eim  sollicheD  kloster  menschen  dar  von  hilfft,  der  erlösst 
sein  sal  auss  sündigem  läben,  nit  minder  dann  der  ein  gemeine  mätzen 
zu  der  ee  nimpt  vmb  gots  willen." 
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aolle  1).  Ja  er  entwarf  eine  förmliche  neue  Verfassung  für  das 
kirchliche  und  bürgerliche  Gemeinwesen,  worin  sehr  merkwür- 
dige Züge  vorkommen  2).  Aber  nicht  mit  Gewalt  wollte  er  all 
dies  durchführen,  sondern  schlug  es  dem  Kaiser  und  dem  Für- 
sten vor.  Und  als  das  Wichtigste  nannte  er  reine  Predigt  und 
eifriges  Studium  des  gottlichen  Wortes.  Alle  andern  Reform- 
versuche helfen  nicht,  wenn  man  nicht  die  Predigt  evangelisch 
reformiert,  und  dazu  sind  die  Obrigkeiten  deutscher  Nation  be- 
rufen. Sie  sollen  rechtes  christliches  Leben  fördern  und  schir- 
men; das  verlangt  ihr  Eid,  den  sie  Gott  in  der  Taufe  geschwo- 
ren haben.  Und  sie  haben  dies  nicht  aufzuschieben,  bis  die  Bi- 
schöfe sich  entschliessen ,  denn  »alle  Christen  sind  geistliche 
Leute;  sie  haben  den  heil.  Geist  empfangen  in  der  Taufe,  sind 
theilhaftig  des  Leidens  Christi  und  haben  die  heil.  Sacramente, 
Einen  Gott,  Einen  Glauben,  eine  Verheissung,  von  deren  Ding 
wegen  wird  Einer  wahrlich  geistlich  genannt.«  Man  soll  sich 
nach  erfahrenen,  nicht  zu  jungen  und  in  der  Schrift  gelehrten 
Predigern  umsehen,  keinen  voreilig  und  ohne  eingehende  Prüfung 
annehmen,  dann  ihn  aber  auch  gut  besolden  und  einen  so  fe- 
sten Vertrag  mit  ihm  machen,  dass  derselbe  von  keiner  Seite 
so  schnell  gelöst  werden  kann;  denn  viel  wechseln  taugt  der 
Gemeinde  nichts  und  der  Prediger  wird  nur  dann  entschieden 
auftreten  können ,  wenn  er  gesichert  ist 3).  Und  auch  der  ein- 
zelne Christ  soll  mit  allem  Ernste  sich  hüten  vor  neuen  schäd- 
lichen Lehren.  »Das  erste  Mittel  ist,  dass  jeglicher  Mensch 
selbst  lese  oder  ihm  lasse  lesen  die  vier  Evangelisten  und  St. 

1)  VII.  u.  X ;  man  solle  den  Todten  helfen  durch  gläubige  Für- 
bitte der  Gemeinde  und  Besserung  des  Lebens  bei  den  Verwandten,  wo- 
für die  Parabel  vom  reichen  Mann  angezogen  wird. 

2)  X.  u.  XI.;  die  PrieBterehe  wird  eingeführt ,  jeder  Priester  soll 
jährlich  von  der  Gemeinde  200  fl.  haben  und  nicht  mehr.  Die  Bettel- 
orden werden  aufgehoben  und  bei  Todesstrafe  verboten  (Luther  hatte  in 
Leipzig  den  Wunsch  nach  ihrer  Aufhebung  ausgesprochen).  Es  soll  kein 
Kirchhof  bei  den  Klöstern  noch  innerhalb  der  Dörfer  oder  Städte  sein. 
(In  „die  ander  getiew  vermanung  an  den  Rath  der  loblichen  stadt  Vlm, 
Bit»  sagt  er:  „Do  vor  3  jaren  pestilentz  in  ewer  stat  regiert,  wolten 
yr  den  kirchhoff  für  die  statt  legen,  als  es  dann  sein  solt.  Ein  vihisch 
ding  ist  ein  kirchhoff  jn  einer  stat;  jr  dörften  es  nit  thun,  do  solüchs 
die  bettelorden  nit  wolten  nachgeben).  5  Sauramente  werden  gezählt, 
Taufe,  Leib  und  Blut  Christi,  Absolution,  Gebet,  fleissig  Betrachtung 
des  Wortes  Gottes.  „Allen  menschen  soll  man  geben  vnder  beiden  ge- 
stalten, vnd  lege  ma^  ein  rörlin  yn  den  kelch,  dar  durch  man  das  blut 
chriBti  trinck."  Die  bürgerlichen  Reformvor3chläge  gehen  ziemlich  weit. 

3)  V.  Bundsgenosse. 
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Paulus  Episteln.  Und  soll  ihm  selbst  Niemand  abkünden  nöthi- 
gen  Verstand,  denn  der  Geist  Christi,  aus  dem  solche  Ding  be- 
schrieben sind,  wird  ohn  Zweifel  beistehn  allen  denen,  so 
solche  Schrift  lesen  mit  gutem  Glauben,  durch  innerliche  Ein- 
sprechung  oder  durch  äusserliche  Lehre.  Auch  ist  nicht  mög- 
lich, dass  Einer  obgemeldte  Schrift  durchlese  ohn  sondere  Er- 
leuchtung von  Gott,  wo  Gott  darin  gesucht  wird.«  Auch  die 
Laien  können  die  Schrift  verstehen',  denn  es  kommt  hier  mehr 
auf  andächtiges  Gebet  an  als  hohe  Gelehrsamkeit.  Öeswegen 
soll  man  auf  alle  Weise  suchen  sich  die  Bibel  zu  verschaffen. 
»Kannst  du  nicht  selbst  lesen,  bestell  einen  armen  Schuler,  der 
liest  dir  um  ein  Stück  Brod,  als  viel  du  einen  Tag  bedarfst. 
Hast  du  kein  Buch,  bist  zu  arm,  bettel  ein  Buch;  es  ist  dir 
ehrlicher  ein  Evangelium  betteln,  denn  ein  Stück  Brod.  Bitt 
Andere  um  Gottes  willen ,  dass  sie  dir  im  Evangelio  lesen« 

Dies  Beispiel  zeigt,  wie  Luthers  Bücher  auf  das  Volk  wirk- 
ten und  wie,  von  ihm  angeregt,  hie  und  da  Männer  auftraten, 
welche  in  seinem  Siune  und  in  geistiger  Gemeinschaft  mit  ihm 
an  der  Erneuerung  der  Kirche  arbeiteten.  Eberlin  war  durch- 
aus nicht  der  Einzige.  Vielmehr  finden  wir  sehr  bald  gerade 
an  den  Hauptsammelplätzen  des  Volkslebens  Geistesgenossen  in 
Thätigkeit.  Zu  Strassburg  predigte  Zell  unter  grossem  Zulaufe 
des  Volkes  2).  Wenzeslaus  Link,  einer  der  nächsten  Freunde 
Luthers,  wirkte  schon  seit  Jahren  als  Prediger  und  Schriftstel- 
ler in  Nürnberg  3),  wo  als  würdiger  Vertreter  der  vom  Refor- 
mator aufgerufenen  Gemeinde  der  edle  Rathsschreiber  Lazarus 
Spengler  ihm  zur  Seite  stand.  Dieser  liess  1519  als  »ehrbarer 
liebhaber  gotlicher  Wahrheit«  eine  Schutzrede  für  Luther  aus- 
gehen, die  zu  dem  Trefflichsten  dessen  gehört,  was  dem  Volke 
in  diesen  Jahren  geboten  ward  4).    Der  Augsburger  Dompredi- 

1)  XV.  Auch  ira  „Karsthans"  beruft  selbst  der  Bauer  sich  auf  die 
Schrift,  a.  a.  0.  S.  183:  „Ja,  soll  ich  einmal  trutzlich  reden,  Über  vnd 
ausserhalb  der  göttlichen  geschafft  hat  weder  bapst  noch  bischoff  kein 
gewalt,  als  wenig  als  ein  stein."    Vgl.  S.  162.  Anm.  2. 

2)  Jung,  a.  a.  0.  2,  28  ff. 

3)  Vgl.  E.  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  der  Keforraation  in 
Franken ,  S.  39  ff.  Auch  der  Augustinerprior  Wolfg.  Volprecht  ist  hier 
iu  nennen. 

4)  „Schutzrede  vnd  Christenliche  antwort.  EinB  Erbarn  libhabers 
gotlicher  warheit,  der  heiligen  geschrifft,  anff  etlicher  wydersprechen 
mit  antzeygung,  Warumb,  Doctor  Martini  Luthers  lere,  nit  szam  vn- 
christcnlich  verworffen,  Sünder  meher,  als  Christenlich  gehalten  werden 
solle.*4  (W.  B.).   In  Augsburg  und  Basel  ward  die  Schrift  zuerst  ge- 
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ger  Johann  Oecolampaclins  war  zwar  zum  Kämpfer  noch  nicht 
reif,  predigte  aber  doch  schon  aus  der  Schrift  1).  In  der  Nähe 
wirkte  der  kraftigere  Kaspar  Aquila,  rückhaltlos  nnd  ohne  Scheu 
die  Wahrheit  verkündigend.  Und  als  zu  Anfang  des  Jahres 
1520  Üecolampad  von  seiner  Stelle  zurücktrat,  ward  er  durch 
Urban  Rhegius  ersetzt,  von  welchem  der  auf  seine  Berufung 
hinwirkende  Adelmann  die  Hoffnung  aussprechen  konnte,  er 
werde  ein  treÖlicher  Lehrer  und  Vorkämpfer  der  evangelischen 
Wahrheit  werden 2).  Würzburg  barg  in  seinen  Mauern  den  schon 
bewährten  Dinkelsbühler  Prediger  Paul  Speratus,  der  freilich 
eben  wegen  seines  muthigen  Zeugnisses  bald  weichen  musste, 
dann  aber  den  Samen  des  Evangeliums  nach  Salzburg  übertrug 3). 
Hie  und  da  in  deutschen  Landen  traten  begeisterte  Herolde  der 
reinen  biblischen  Lehre  wie  an  Missionsplätzen  auf,  durch  de- 
ren Mund  die  werdende  evangelische,  d.  h.  die  sich  erneuernde 
apostolische  Kirche  die  heilsbegierigen  Seelen  allmählich  vom 
Banne. des  Irrthums  löste  und  mehr  und  mehr  in  die  Wahrheit 
einführte.  Und  alle  diese  arbeiteten,  wie  schon  bemerkt,  als 
Schüler  Luthers  und  in  seinem  Geiste,  denn  von  einer  Einwir- 
kung Zwingiis  war  in  jenen  Jahren  auch  in  Süddeutschland  noch 
keine  Rede4). 

druckt,  da  der  nürnberger  Rath  noch  Bedenken  trug  es  zu  gestatten,  und  L. 
selbst  besorgte  eine  Ansgnbe  in  Wittenberg,  de  W-.  1,  S95,  896,  407,419. 

1)  Bucer  schrieb  1534  an  Myconius:  Oeeolampadius  nunquam  dis- 
simulavit,  se  a  Luthero  edoctum,  justitiam  nostram  esse  remissionem  pec- 
catorum;  Herzog,  Oecol.  1,  134.  Vgl.  „Oekolampadii  vrteyl  vnd  may- 
nung,  auch  andere  reden,  antwurten  vnd  handlung  doctor  Martin  Lu- 
ther belangend,  auss  dem  Latein  in  Teutsch  gebracht"  (E.  U.  B.)  vom 
Herbst  1520,  eine  Sammlung  verschiedener  günstiger  Aussprüche  über 
Luther  von  hervorragenden  Personen,  wie  sie  unter  dem  Volke  verbreitet 
werden  sollten ;  über  Oecol.  auch  den  Dialog  „Kunz  und  Fritz"  bei 
Schade,  a.a.O.  2, 123.  Oec.  schrieb  Apr.  1522:  ego  non  video,  quod  pos- 
sim  damnare  Christiane  in  Luthero,  etiamsi  Lutheranus  appellari  velim 
minime;  Herzog  2,  265. 

2)  Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  27  ff. 

3)  Co  sack,  Faulus  Speratus  Leben  und  Lieder,  S.  5  ff. 

4)  Der  XIII.  Bundesgenosse  fordert  die  frommen  Eidgenossen  auf 
zur  evang.  Wahrheit  zu  halten.  Als  die  „frnramen  christlichen  Doctor, 
die  jetzt  här  für  trätten" ,  werden  genannt  „Erasmus  von  Roterodam, 
Martinus  Luther,  Carolstadius ,  Melanthon"  u.  s.  w.;  Zwingli  wird  mit 
keinem  Worte  erwähnt»  Ebenso  Bchweigt  von  ihm  der  doch  in  der 
Schweiz  bekannte  Murner  in  seiner  Erwiederung  a.  a.  0.  V.  1539 — 1594. 
Die  1521  in  der  Schweiz  entstandene  Flugschrift  „die  göttliche  Müle" 
nennt  als  Reformatoren  ebenfalls  nur  Luther  und  Erasmus;  Schade 
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Doch  noch  ein  anderer  Kreis  von  Männern,  deren  Stimme 
und  Urtheil  damals  von  schwerem  Gewichte  war,  näherte  sich 
Luther  und  stützte  ihn  so.   Es  ist  bekannt,  dass  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  eine  Erneuerung 
der  Wissenschaft  und  des  Geschmacks  anhub,   die  von  Italien 
ausgehend  in  immer  höherem  Maasse  das  ganze  gebildete  Abend- 
land ergriff.    Von  jeher  hat  man  diese  in  Zusammenhang  mit 
der  Reformation  gebracht,    und  allerdings  mit  gutem  Grunde, 
aber  nicht  immer  in  der  richtigen  Weise.  Vor  Allem  muss  man 
festhalten,  dass  der  Humanismus  in  seinem  Wesen  nicht  der 
Kirchengeschichte  angehört,  sondern  der  Kulturgeschichte.  Dar- 
aus ergiebt  sich  schon  von  selbst,  dass  man  ihn  kaum  eine  Vor- 
bereitung der  Reformation  nennen  darf,   sondern  ihn  richtiger 
nur  als  eine  Anbahnung  derselben  bezeichnet.    Man  muss,  um 
das  Verhältnis  zur  Reformation  wahrheitsgemass  zu  bestimmen, 
im  Humanismus  und  seiner  Entwicklung  selbst  wieder  unter- 
scheiden.   Die  italienischen  Humanisten  waren  der  Masse  nach 
gegen  die  Kirche  gleichgültig.    Aeusserlich  suchten  sie  sich  in 
gutem  Vernehmen  mit  ihr  zu  halten,  aber  ihr  Herz  war  durch 
kein  geistiges  Band  mit  derselben  verknüpft.   Sie  lebten  ganz 
ihrer  Wissenschaft,  und  Christliches  und  Theologisches  konnte 
nur  dann  auf  ihre  Beachtung  rechnen,  wenn  es  siclr  mit  Ver- 
leugnung seines  Wesens  in  die  schönen  Formen  des  klassischen 
Alterthums  kleiden  liess  1).  Das  war  der  Humanismus,  von  wel- 
chem Erasmus  und  Andere  alles  Ernstes  eine  Erneuerung  des 
alten  Heidenthums  besorgten.   Besser  stand  es  diesseits  der  Al- 
pen.   Den  hier  herrschenden  vorreformatorischen  Humanismus 
kann  man  charakterisieren  mit  den  Namen  der  beiden  Führer, 
Reuchlin  und  Erasmus,    während  Melanthons  Name  die  dritte 
Klasse,  die  mit  der  Reformation  sich  verbindende  und  ihr  von 
Herzen  dienende,  bezeichnet.    Die  Humanisten  Deutschlands, 
Frankreichs  und  Englands  pflegten  auch  mit  allem  Eifer  die 
schönen  Wissenschaften  und  bekämpften  die  Barbarei,  die  be- 

a.  a.  0.  1,  19  —  26.  Das  Gedicht,  dessen  Verfass3r  Schade  als  einen 
Unbekannten  bezeichnet,  stammt  seinem  Inhalte  nach  von  einem  schrift- 
bewanderten rhätischcn  Laien;  in  Verse  gegossen  ward  es  von  Martin 
Sänger  von  Mayenfeld,  einem  Freunde  Zwingiis,  den  Letzterer  damit 
beauftragt  hatte.  Dies  erzählt  Zw.  in  einem  Briefe  an  0.  Myconins,  Zw. 
opp.  7,  174.  So  ist  es  wohl  möglich,  dass  Zw.  die  Erwähnung  des  eignen 
Namens  selbst  verhindert  hat. 

1)  Paulus  Cortesius  übertrug  sogar  die  Sentenzen  des  Lom- 
barden in  klassisches  Latein,  um  sie  den  italienischen  Theologen  an- 
nehmlicher zu  machen;  Tüb.  Theol.  Quartalschrift,  1859,  IV,  541. 
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sonders  bei  den  Theologen  der  Mönchsorden  zu  Hause  war  und 
dort  fast  als  für  die  Theologie  nothwendig  angesehen  ward. 
Aber  sie  wollten  sich  der  Mehrzahl  nach  dabei  nicht  mit  den 
Lehren  der  Kirche  in  Widerspruch  setzen,  sondern  gedachten 
dieser  einen  Dienst  zu  erweisen,  und  thaten  es  wirklich.  Aber 
Reformatoren  zu  werden  waren  sie  darum  noch  nicht  geeignet. 
Hierzu  fehlte  es  ihnen  gerade  an  der  Hauptsache,  an  dem  wahr- 
haft christlichen,  evangelischen  Geiste  und  Leben.  Schon  ihr 
äusseres  Auftreten  zeigte,  dass  es  ihnen  sogar  vielfach  an  dem 
rechten  sittlichen  Ernste  gebrach.  Es  genügt  die  Erinnerung 
an  die  in  diesen  Kreisen  herrschende  grenzenlose  Eitelkeit,  um 
zu  beweisen,  dass  diese  Männer  der  Wissenschaft  nicht  die  rech- 
ten Männer  der  Kirche  waren.  Auch  die  strengeren  unter  ihnen 
wie  eben  Reuchlin  und  Erasmus  waren  doch  mit  ihrer  ganzen 
Geistesrichtung  der  entarteten  römischen  Kirche  durchaus  ver- 
wandt. Die  äussern  im  Leben  hervortretenden  Schäden  der 
Kirche  erkannten  sie,  aber  deren  letzter,  innerster  Grund  musste 
ihnen  verborgen  bleiben.  Ueber  die  Ausartungen  konnten  sie 
spotten  und  lachen  als  über  Thorheiten,  aber  sie  beweinten  sie 
nicht  als  Sünden. 

Diese  Humanisten  nun  hatten  in  Deutschland  vor  wenig 
Jahren  einen  harten  Kampf  durchgefochten  mit  den  Männern 
der  Barbarei  und  der  Dunkelheit.  Der  Reuchliusche  Handel  mit 
den  Dominicanern  war  es,  in  welchem  der  lange  vorbereitete 
Streit  zum  Ausbruche  kam  und  der  Sieg  errungen  ward.  Um 
Reuchlin  sammelten  sich  alle  Gleichgesinnten,  die  den  schönen 
Wissenschaften  wohlwollten;  nicht  so,  als  ob  er  leuchtend  als 
Führer  vorangezogen  wäre;  dazu  fehlte  dem  schon  alternden 
Manne  die  Entschiedenheit  und  der  Muth.  Vielmehr  sein  Name 
war  nur  die  weithin  glänzende  Fahne,  um  welche  die  im  gan- 
zen Reiche  zerstreuten,  für  ihn  kämpfenden  Genossen  sich 
sehaarten.  Von  Basel  bis  nach  Breslau,  von  Rostock  bis  Wien 
fanden  sich  Solche,  die  stolz  darauf  waren  mit  dem  Beinamen 
»Reuchlinist«  als  mit  einem  Ehrentitel  sich  schmücken  zu  dür- 
fen      Sie  bildeten  einen  grossen  Bund,  dessen  Glieder  in  leb- 

1)  Job.  Hess  dankt  im  Dec.  1517  von  Oels  in  Schlesien  Pirk- 
heimer  für  ein  Buch :  divisi  nobüissimam  praedam  viris  humanissimis  an- 
tesignanis  vereque  coryphaeis  Reuchlinae  nostrae  factionis,  D.  doctori 
ürsino,  atticae  musae  unico  delicto  et  D.  Sauro  et  Valentino  Cratoaldo, 
utraque  literatura  et  hebraea  et  graeca  paene  ex  aequo  suseipiendus.  Un- 
terschrift: He88U8,  Feuchlinista.  Heu  mann,  doc.  lit.  p.  117.  üeber 
Hess  vgl.  die  gründliche  Abhandlang  v.  Köstlin:  Joh.  Hess,  der  Bres- 
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haftem  Verkehre  mit  einander  standen,  und  das  Hauptquartier 
dieser  feurigen  Vorkämpfer  der  schönen  Wissenschaften  war 
Erfurt  *)•  Von  hier  aus  geschah  der  Schlag,  der  die  Niederlage 
des  Feindes,  der  Dunkelmänner,  entschied. 

Dieser  Sieg  war  schon  gewonnen,  ehe  Luther  seine  The- 
sen anschlug.  Die  Humanisten  hatten  die  schärfsten  Waffen  des 
Streites  bei  Seite  gelegt  und  widmeten  sich  wieder  mit  ganzer 
Hingebang  dem  Studium  der  von  ihnen  verehrten  Alten.  Mit 
der  Kirche  lebten  sie  in  Frieden ;  glaubten  sie  doch  den  fein  ge- 
bildeten Pabst  Leo  X.  für  den  ihrigen  rechnen  zu  dürfen ,  denn 
nur  Furcht  vor  den  Drohungen  und  der  Gewalt  der  Mönche 
habe  ihn  abgehalten  offen  für  Reuchlin  sich  zu  entscheiden  2). 
Sie  gaben  sich  dem  Glauben  hin,  dass  gerade  ihre  Thätigkeit 
dem  Reiche  Gottes  die  heilsamste  sei,  dass  aus  der  Pflege  der 
schönen  Wissenschaften  eine  Erneuerung  der  verkommenen  Kirche 
von  selbst  folgen  müsse.  Hervorragendere  Theologen  sowie  Leh- 
rer des  geistigen  Rechtes,  an  deren  kirchlichem  Sinne  man  nicht 
zweifeln  durfte,  rechneten  es  sich  zur  Ehre  in  diesen  Bund  auf- 
genommen zu  sein.  Hieronymus  Emser  galt  schon  1510  als 
Humanist  und  noch  1519  zählte  Adelmann  ihn  zu  den  »Unsri- 
gen«  3).  Cochläu8  stand  in  engster  Verbindung ,  mit  dem  ge- 
nannten Adelraa  un,  mit  Pirkheimer,  und  spottete  über  die  Bar- 
baren 4).  Johann  Eck  rühmte  sich  der  Freundschaft  der  ange- 
sehensten Gelehrten  der  neuern  Schule  &).  Und  anderseits,  welche 

lauer  Reformator,  in  der  Ztschr.  des  Vereins  f.  Geschichte  und  Alterth. 
Schlesiens,  Bd.  VI,  S.  97  ff.  181  ff. 

1)  Vgl.  Kampschulte,  a.  a.  0.  1,  149  ff. 

2)  Von  diesem  Pabste  erwarteten  die  Humanisten  die  Herauffüh- 
rung eines  goldenen  Zeitalters.  Bis  in  den  Himmel  erhob  ihn  Erasmus. 
Hutten  schrieb  1517:  tu  ille  Orbis  amor,  illud  humani  generis  delirium, 
restaurator  pacis,  bellorum  extinetor,  autor  securitatis,  turbarum  sedator, 
pater  studiorum,  fomes  literarum,  optimarum  artiutn,  felicis  ingeniomm 
cultus  reparator,  quo  de  scriptum  est  per  prophetam:  orietur  in  diehus 
ejus  justitia  et  abundantia  pacis;  opp.  ed.  Boecking  1,  161.  Um  diese 
überschwänglichen  Hoffnungen  zu  begreifen,  muss  man  auf  die  Reihe 
der  vorhergegangenen  lasterhaften  Pabste  schauen  und  bedenken,  dase 
die  religiöse  Stellung  der  Humanisten  selbst  keineswegs  die  ächt  kirch- 
liche war. 

8)  Heumann,  doc.  lit.  p.  177. 

4)  Ueumann  l.  I  passim;  auch  mit  Hutten  stand  er  in  freund- 
schaftlichster Verbindung.  Eberlin  nennt  noch  im  I.  Bundesgenossen 
unter  den  „frommen  schulmeistern",  deren  „trew  nützlich  vnderwisung" 
dem  Handel  sehr  genützt  habe,  auch  „Cocleus  zu  Nüremberg.'* 

5)  Vgl.  Wiedemann  a.  a.  0.  S.  26. 
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Verdienste  hatte  sich  der  Füret  im  Reiche  der  Wissenschaft, 
De6iderius  Erasmus,  durch  die  Ausgabe  des  neuen  Testamentes 
und  durch  die  Bearbeitung  der  Kirchenväter  schon  um  die  * 
Kirche  erworben,  wenn  man  auch  seine  Schrifterklärungen,  auf 
welche  die  Humanisten  ebenso  wie  er  selbst  viel  gaben,  hier 
besser  unerwähnt  lässt.  Er  aber  trat  gerade  damals,  als  dem 
greisen  Kenchlin  der  Sturmesdrang  seiner  jugendfrischen  An- 
bänger last  unbequem  ward,  in  Deutschland  an  dessen  Stelle. 
Bisher  hatte  sein  Name  wie  ein  weithinreichender  Zauber  mehr 
aus  der  Ferne  gewirkt.  Jetzt  siedelte  er  von  England  nach  den 
Niederlanden  über  als  Rath  des  Königs  Karl  von  Spanien,  den 
ja  die  Deutschen  bald  als  ihren  Kaiser  verehrten.  Das  Haus 
des  Roterodamus  war  in  den  Jahren  1518 — 1519  wie  ein  viel- 
besuchter Wallfahrtsort,  zu  dem  besonders  die  jüngern  Gelehr- 
ten mit  einer  alle  Schwierigkeiten  besiegenden  Begeisterung  pil- 
gerten. In  Erfurt  nannten  seine  Verehrer  ihre  Genossenschaft 
jetzt  nach  seinem  Namen  '). 

Das  erste  Auftreten  Luthers  ward  in  den  Humanistenkrei- 
sen wenig  beachtet;  er  war  bei  ihnen  gewissermassen  nicht  züaf- 
tig;  man  hielt  seine  Sache  für  eine  ziemlich  gleichgültige 
Mönchszänkerei.  Aber  Luthers  Gegner  waren  Dominicaner  und 
zum  Theil  dieselben,  welche  sieh  schon  im  Reuchlinistenhandel 
hervorgethan  hatten.  Silvesters  Name  stand  von  daher  in  kei- 
nem guten  Andenken  und  im  Sommer  1518  trat  nun  gar  Hoog- 
6traten  gegen  Luther  auf.  Das  lenkte  die  Aufmerksamkeit  der 
Humanisten  auf  ihn  und  machte  diese  ihm  geneigt.  Sie  fiengen 
an  die  Sache  Luthers  als  eine  Fortsetzung  des  Reuchlinschen 
Streites  sich  vorzustellen,  als  eine  Erneuerung  des  Kampfes  zwi- 
schen scholastischer  Barbarei  und  freierer,  wahrer  Wissenschaft, 
und  Luther  sprach  selbst  wohl  anfänglich  diese  Anschauungen 
aus.    Dazu  kam  nun  Melanthon,  dessen  Name  bei  den  Huma- 

1)  Kampschulte  a.  a.  0.  1,  232  ff.  Eob.  Hessus  Jan.  1519 
an  J.  Jonas:  tu  mi  Jona,  ut  es  nominis  Erasmici  omnium,  quos  ego  vide- 
rim,  lange  studiosissimus ;  He  88  topp.  p.  14.  Eberl  in  im  I.  B.:  „Wissaucb 
o  mächtiger  kayser,  das  Johann  reuchlin  aller  wält  bekant  ain  vrhab 
ist  alles  nutzes  in  teutschen  landen,  der  angefangen  bat  zu  entdecken 
die  inngeworffnen  brnnnen  christlichs  wäsens  in  verstand  vnd  läben, 
darumb  er  ewigs  lob  wirdig  ist.  Darnach  ist  zu  grossem  hail  kummen 
Erasmus  von  Roterodam ,  der  mit  englischem  ingenium  für  vnd  für  mit 
gütigkeit  götliche  gaben  genieret  hat  in  vnss."  Carlst.  schrieb  1519: 
qui  Ulis  (Aug.  et  Ambros.)  vel  par  vel  super ior  est,  omnium  thcologorum 
prnecipuus  princeps  Erasmus  noster,  in  ep.  adv.  ineptam  et  ridic.  inven- 
Uonem  Eccii  C  i*. 
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nisten  schon  in  hohem  Ansehn  stand,  nach  Wittenberg,  machte 
Luthers  Sache  ganz  znr  seinigen  und  empfahl  sie  so  jenen  noch 
mehr.  Je  heftiger  die  Mönche  und  ihre  Freunde  den  Erneuerer 
der  augustinischen  und  biblischen  Theologie  angriffen,  um  so 
grössere  Theilnahme  schenkten  ihm  die  Humanisten,  und  be- 
handelten Männer  wie  Eck  und  Emser  als  unwürdige,  nie  red- 
liche Glieder  des  grossen  Bundes.  Auch  hierfür  war  die  Leip- 
ziger  Disputation  folgenreich.  Der  Leipziger  Humanist  Mosel - 
lanus  sprach  sich  auf  ihre  Veranlassung  günstig  über  Luther 
aus;  Melanthon  legte  zum  ersten  Male  öffentlich  für  diesen  sei- 
nen Freund  eine  Lanze  ein  und  vertheidigte  die  Gerechtigkeit 
seiner  Sache.  Und,  was  für  viele  entscheidend  war,  Erasmus 
empfahl  Luther.  So  kam  es,  dass  wenngleich  einige  der  älte- 
ren schon  bedenklich  über  die  neusten  Sätze  des  kühn  vordrin- 
genden Augustiners  den  Kopf  schüttelten,  doch  damals  die  Mehr- 
zahl der  Humanisten  sich  ganz  offen  für  Luther  erklärt«.  Be- 
sonders laut  war  der  Eifer  wieder  in  Erfurt.  Ein  neuer  Her- 
kules, hiess  es,  sei  seinem  Augias  gekommen ;  man  schwur,  dass 
Paulus  wiedergeboren  sei  *)•  Hutten  erkannte  an  der  Disputa- 
tion, dass  Luther  etwas  Anderes  sei  als  ein  gewöhnlicher  Mönch, 
und  wenn  er  aus  Rücksicht  auf  seinen  Gönner,  den  Erzbischof 
von  Mainz,  sich  noch  scheute,  selbst  mit  ihm  in  Verbindung  zu 
treten,  so  empfahl  er  doch  unter  Freunden  seine  Sache  nach 
Kräften  2). 

Luther  hatte  sich  nie  an  die  Humanisten  herangedrängt; 
er  fühlte  längst  in  ihnen  etwas  seinem  innersten  Wesen  nicht 
Verwandtes.  Als  sie  sich  nun  aber  so  offen  an  ihn  anschlös- 
sen, wiederstrebte  er  dem  auch  nicht;  er  wusste  ja,  dass  auch 
sein  Lieblingswunsch,  die  Erneuerung  der  Schriftwissenschaft, 
nieht  erfüllt  werden  könnte  ohne  ein  gründliches  Studium  der 
alten,  der  »heiligen«  Sprachen,  und  hatte  sich  deswegen  in  je- 
der Weise  bemüht,  es  in  Wittenberg  zu  neu  beleben.  Auf  das  Zu- 
reden von  Freunden  wandte  er  sich  sogar  brieflich  an  die  Häup- 
ter des  Humanismus,  an  Reuchlin  und  Erasmus,  um  ihnen  seine 
Ehrfurcht  zu  bezeugen,  und  freute  sich,  als  letzterer  sich  freund- 
lich über  ihn  äusserte  3). 

Grossen  Anhang  hatte  Luther  im  Volke  gefunden  und  auch 
unter  den  Gelehrten  waren  die  einflussreichsten  ihm  beigefallen. 

1)  Vortreffliche  Schilderung  bei  Kamp  schulte,  a.  a.  0.  2,  27  ff. 

2)  Strauss,  a.  a.  0.  2,  24  ff. 

3)  An  Reuchlin  schon  am  14.  Dec.  1518,  de  W.  1,  196,  an  Eras- 
mus am  28.  März  1510,  de  W.  1,  247;  vgl.  396. 
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Es  schien,  als  sei  ein  grosser  weite  Gebiete  Deutschlands  um- 
spannender Bund  geschlossen,  der  die  Befreiung  und  Erneue- 
rung der  Kirche  zum  Ziele  habe.  Er  umschloss  Männer  von  den 
verschiedenartigsten  Gesinnungen  und  Absichten,  welche  auf  die 
Dauer  nicht  gemeinsame  Wege  wandeln  konnten.  Aber  diese 
innere  Verschiedenheit  ward  damals  von  den  Wenigsten  geahnt 
oder  gar  erkannt;  die  Zeit  erst  musste  sie  aufdecken.  Vorläufig 
glaubten  die  auf  eine  Reform  Hinarbeitenden,  zumal  sie  alle 
dieselben  Gegner  hatten,  zusammen  zu  gehören.  Besonders  im 
Volke  sah  man  es  so  an*  Schon  hatte  man  den  von  Eck  als 
Schimpfwort  aufgebrachten  Namen  »Lutheraner«  als  ehrende 
und  verbindende  Parteibezeichnung  angenommen  1).  Und  der 
Name  des  Erasmus  von  Roterdam  war  nicht  mehr  blos  bei  den 
Gelehrten,  sondern  auch  beim  Volke  ein  hochgeehrter.  Die 
Schriften  des  Niederländers,  der  das  Deutsche  nicht  verstand, 
waren  in  die  Volkssprache  übersetzt  und  giengen  reissend  ab  2). 
Das  Gesicht  mit  den  scharfen,  leicht  erkennbaren  Zügen,  so 
recht  für  den  Holzschnitt  gemacht,  war  durch  die  Flugschriften, 
deren  Titelblätter  es  schmückte,  selbst  in  Bauernhäusern  be- 
kannt und  gerne  gesehen  3).  Luther  und  Erasmus ,  so  sagte 
man  jetzt,  seien  die  beiden  von  Gott  erweckten  Reformatoren, 
denen  Alle  folgen  müssten,  welche  die  Wahrheit  lieb  hätten4). 

1)  Eck  brauchte  die  Bezeichnung  zuerst  am  l.Juli  1519  in  einem 
Briefe,  den  er  in  Meissen  schrieb;  Seckendorf,  Sistor.  Lutheran. 
I,  85.  Oecol.  in  der  trefflichen  responsio  canonieorum  indoctorum 
Lutheranorum  zeigte,  in  wiefern  man  diesen  Namen  annehmen  könnte, 
Löscher  3,  935  ff.  Matth.  Gnidius  (vgl.  S.  101.  Aura.  1)  schrieb 
A3«:  neque  tarn  facile  est  ovum  dignoscere  ab  silice ,  quam  Lutheranum 
ab  profano.  Non  quod  nunc  sectam  aliquant  adstruamus  t  ut  qaemad- 
modum  olim  unus  quidem  sit  Apollos,  alius  Cephe,  sed  quia  tu  ipse 
nie  nos  vocas  et  jam  apud  multos  sie  obtinuit.  Zur  allgemeinen 
Einführung  des  Ausdruckes  „Lutheraner"  mag  auch  der  Umstand 
beigetragen  haben,  dass  die  Bezeichnung  „Martinianer",  die  auch  vor- 
kam, Anlass  zu  Missverständnissen  gab,  denn  ein  Zweig  der  Franzisca- 
ner  führte  diesen  Namen;  vgl.  Seidemann,  Thomas  Münzer  8.  21. 
Mehrfach  trifft  man  anfänglich  auch  noch  die  Form  Lutheriani. 

2)  Weller  a.  a.  0.  führt  für  1519  noch  keinen  deutschen  Druck 
dee  Er.  an,  für  15^0  schon  7,  darunter  eine  Uebersetzung  des  enchiridion 
mtl.  Christ.,  uud  16  für  1521.  Der  VIII.  Bundsgen.  behandelt:  „warum  b 
man  herr  Erasmus  von  Roterodam  in  Teutsche  sprach  transferiert." 

3)  Z.  B.  mehrere  der  Bundsgenossen  waren  mit  diesem  Holz- 
schnitte geschmückt. 

4)  Vgl  den  1.  Bundsgen.  Ebenso  die  „göttliche  Müle",  ein  lö21 
in  der  Schweis  gemachtes  und  2  Bauern  in  den  Mund  gelegte«  Gedicht, 
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Solche  freudige  Zustimmung,  die  auch  in  vielen  Briefen 
sich  kund  gab  1),  musste  den  Reformator  ermuthigen.  Hörte  er 
doch,  dass  selbst  ausserhalb  der  Grenzen  Deutschlands  schier  in 
allen  Himmelsgegenden  sich  solche  fanden,  die  nicht  nur  seine 
Bücher  läsen,  sondern  auch  seine  Lehren  billigten.  Die  Böh- 
men, von  den  Deutschen  sonst  noch  immer  durch  den  alten 
Hass  geschieden,  suchten  durch  Briefe  und  durch  einen  Boten 
mit  ihm  in  Verbindung  zu  treten  2).  Aus  Frankreich  trug  man 
ihm  zu,  dass  selbst  manche  der  Sorbonnisten  sich  beifallig  über 
ihn  äusserten  3).  Und  aus  Italien  meldete  ein  Gegner,  dass  Lu- 
thers Anhänger  in  Rom  und  in  Bologna  Ueberhand  nähmen  *). 

Es  ist  ganz  natürlich,  dass  diese  BeifalJserklärungen  ihn, 
den  der  Geraeinschaft  so  Bedürftigen,  stärkten  und  die  Ueber- 
zeugung,  dass  seine  Sache  die  rechte  und  wahre  sei,  nur  noch 
befestigten  5).    In  demselben  Maasse  wuchs  aber  auch  der  Un- 


Schade  a.  a.  0.  1,  19  ff.  Gleichzeitig  entstand:  „Ein  kurz  Gedicht,  so 
neulich  ein  Thurgöuischer  Baur  Doctor  Martin  Luther  und  seiner  Ler 
zu  Lob  und  seinen  Widerwertigen  zu  Spot  gemacht  hat,"  Schade  2, 
160  ff.    Da  wird  Gott  angeredet : 

Sendet  ime  hilf  Die  wöllen  sin 

Mit  hellem  gilf  (Geschrei)  Dein  getrüwe  knecht 

Dein  zwaien  man,  Die  menschen  re«ht 

Herr  Roterdam,  Bringen  auf  dban. 

Luther  Martin, 

1)  Löscher  3,  673  L.  gegen  Eroser:  veniunt  ad  manu*  meas  quo- 
tidie  ex  diverttis  mundi  partibus  eruditissimorum  virorum  literae,  gratülan- 
tium  veritati  et  id  unice  timentium,  ne  felicibus  coeptis  tua  et  tui  simi- 
lium  persecutione  vexatus,  desim  et  palinodiam  canam. 

2)  De  W.  1,  341,  350  im  October  1519.  Die  Briefe  der  Böhmen 
(TJtraquisten)  bei  Löscher  3,  649. 

3)  De  W.  1,  255  April  1549:  et  e  Parisiis  Frobenio  ab  amieis 
scriptum,  placere  illic  mttltis  legique  a  Sorbonicia,  id  est,  thcologis,  meo. 
Dies  stärkte  sein  Vertrauen  zu  den  Parisern,  so  das?  er  noch  im  Herbste 
schrieb:  multis  nominibus  commendanda  est  universitas  christianissima 
Parisiensis;  Löscher  3,  690. 

4)  In  dem  S.  167.  Anm.  1  erwähnten  Schriftchen:  „es  ist  dem  Mo- 
sellano  ein  brieff  von  heim  Julio  Pflug  auss  welisch  land  kommen,  dar- 
inen er  schreibt,  das  die  so  Doctor  Luthers  anhanger  vnd  nachuolger 
sein,  wider  die  Scotisten  vnd  ander  der  geleichen  zu  Rom  vnd  aueh  zu 
Bononia  Überhand  gewunnen  haben."    Vgl.  de  W.  1,  491. 

5)  De  W.  1,  403  an  den  Bischof  von  Merseburg,  4.  Febr.  1520: 
fidem  mihi  facit,  mea  esse  sana  et  recta,  quod  hi,  qui  apud  exteras  natio» 
nes  sunt  et  neatri  partium  adhaerent,  ingeniosissimi  et  doctissimi,  mihi 
plurimum  gratulantur. 
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wille  und  die  Besorgnis  der  Gegner,  und  sie  boten  nun  Alles  auf 
den  Reformator,  den  sie  nicht  mehr  vereinsamen  konnten,  zu 
unterdrucken.  Die  Leipziger  Disputation  hat  endlich  auch  nach 
dieser  Seite  hin  gewirkt.  Wie  sie  die  Zahl  und  den  Eifer  der 
Freunde  Luthers  mehrte,  so  auch  seiner  Feinde.  In  endlose 
Streitigkeiten  ward  er  durch  sie  hineingerissen,  der  er  doch  am 
liebsten  ruhig  am  Aufbaue  der  Kirche  gearbeitet  hätte.  Hier 
überliess  er  sich  bald  wieder  zusehr  der  ihm  angeborenen  Hef- 
tigkeit, jenem  von  ihm  selbst  erkannten  Fehler,  den  man  dann 
immer  wieder  zum  Vorwurfe  gegen  die  von  ihm  vertretene  Sache 
benutzt  hat.  Er  selbst  leugnete  den  Fehler  nicht,  zeigte  aber 
auch,  wie  sein  Benehmen  richtig  zu  beurtheilen  sei.  Ihn  ärgere 
es,  dass  er  so  oft  von  seinen  nützlichen  Studien  hinweg  auf  den 
öffentlichen  Kampfplatz  gezogen  werde  und  dass  er  da  mit  so 
blinden  und  so  verstockten  Gegnern  zu  thun  habe.  »Sodann 
mag  es  lobenswerth  sein,  alle  möglichen  Schimpfwörter  beschei- 
den und  geduldig  zu  ertragen.  Wer  aber  sich  den  Christenna- 
men nehmen  und  sich  sagen  lässt,  dass  er  Gott  die  Ehre  raube 
und  Christum  verleugne,  —  und  das  wollen  doch  die,  welche  so 
leichtsinnig  gleich:  Ketzer!  rufen  —  und  wer  dagegen  nicht 
mit  allen  Kräften  bis  aufs  Blut  sich  wehrt,  der  sei  verflucht! ') 
Ich  weiss,  dass  die  Menschen,  welche  als  meine  Gegner  auftre- 
ten, nicht  die  Urheber  des  Bösen  sind,  und  ich  hasse  sie  auch 
nicht,  sondern  ich  sehe  dahinter  den  Behemoth,  den  Fürsten 
des  Bösen«  2).  Dass  diess  seine  aufrichtige  Gesinnung  war  und 
er  seine  Feinde  wirklich  nicht  hasste,  bewies  er  an  Tezel,  dem 
er,  als  derselbe  auf  dem  Sterbebette  lag,  ein  Trostschreiben  zu- 
sandte <>).  Aber  klar  sehen  wollte  er  überall  und  lieber  einen 
offenen  Feind  haben  als  einen  zweideutigen  Freund,  lieber  Eck 
war  er  lange  im  Zweifel  gewesen  und  hatte  gefürchtet  ihm  Un- 
recht zu  thun,  wenn  er  ihn  des  Bösen  für  fähig  hielte,  dessen 


1)  Löscher  3,  200;  vgl.  Karlstadt  darüber  bei  Jäger  a.a.O. 
S.  870.  Zwing  Ii  der  Heftigkeit  angeklagt  schreibt  1522  opp.  1,  91: 
„rede  ein  jeder  uf  mine  sitten,  was  er  welle,  sye  jm  verzigen,  aber  kein 
gottslästerung  will  ich  immer  lyden.'*  Als  Cochlftus  1528  von  Pirk» 
heimer  wegen  seines  heftigen  Schreibens,  welches  in  Schimpfen  ausar- 
tete, znr  Rede  gesetzt  ward,  erwiederte  er:  taedet  me  profecto  contentio* 
num  jam  et  conviciorum,  licet  in  materia  tragica  atque  atroeiter  injuHosa 
duleibus  verbis  uti  nesciam;  Heutnanni  doc.  litt  r>.  60. 

2)  Löscher  8,  784. 

8)  Vgl-  auch  Löscher  8,  679,  er  bete  für  Tezel,  hujue  tragoediae 
autore,  cujus  anima  rit  in  pace. 
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Andere  ihn  beschuldigten.  Ans  den  Briefen,  die  Eck  nach  der 
Disputation  an  den  Kurfürsten  schrieb,  erkannte  er  deutlich,  was 
an  dem  Manne  war,  und  säumte  nun  nicht  ihm  in  öffentlicher 
Erklärung  die  Freundschaft  ganz  aufzusagen  1).  Damit  war  der 
schon  vorhandene  Riss  zwischen  beiden  Männern  vor  Alleu  als 
unheilbar  erwiesen,  und  diese  Feindschaft  des  leidenschaftlichen 
Eck  ward,  wie  Luther  gleich  vorausgesagt  hatte,  -  verhängnisvoll 
und  verderblich  für  die  römische  Kirche. 


Der  Sturmangriff  anf  Rom. 

Als  Herzog  Georg  während  der  Leipziger  Disputation  die 
Gegner  einmal  bei  sich  zu  Tische  hatte,  sagte  er  zurechtweisend 
zu  beiden:  >obs  aus  göttlichem  oder  menschlichem  Rechte  sei, 
so  ist  und  bleibt  der  Pabst  doch  Pabst«  2).  Luther  billigte  dies 
Wort  damals  vollkommen.  Wir  haben  gesehen,  wie  er  den  gan- 
zen Streit  für  einen  sehr  unnützen  hielt  und  nach  wie  vor  nicht 
müde  ward  seinen  willigen  Gehorsam  gegen  die  bestehende  Pabst- 
gewalt  zu  betheuern.  Aber  eben  die  Gegner,  welche  ihn  in  den 
Streit  hineingerissen  hatten,  trieben  ihn  vorwärts  und  zwangen 
ihm  von  Tag  zu  Tage  eine  tiefere  und  klarere  Einsicht  auf3). 
Und  als  die  biblische  Wahrheit  angefangen  hatte  ihn  aus  den 
römisch-kirchlichen  Anschauungen,  in  denen  er  gross  geworden 
und  gefangen  war,  zu  befreien,  gewann  er  auch  einen  offeneren 
Blick  für  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart,  sah  sie  in  ihrer  Wirklichkeit,  unterschied  kla- 
rer Recht  und  Unrecht  in  ihnen  und  liess  sie  so  auf  sich  wirken  4). 

1)  De  W.  1,  353  zu  Anfang  des  Nov. 

2)  De  W.  1,  302. 

3)  VgL  den  Anfang  der  Schrift  de  captiv.  Bahyl.  opp.  ed.  Jen.  2, 
273* :  velim  nolim  cogor  in  dies  eruditior  fieri  tot  tantisque  magistris  cer- 
tatim  me  urgentibue  et  exercentibus.  Er  beschreibt  hier  selbst  seine  Ent- 
wicklung. 

4)  Auch  Herzog  Georg  war  ein  aufrichtiger  und  frommer  Mann, 
aber  er  konnte  nicht  frei  werden  aus  den  Banden  der  Gewöhnung.  Ein 
höheres  göttliches  Recht  als  das  vermeintliche  des  Pabstes  kannte  er 
nicht.  Deshalb,  als  L.  dies  angriff,  sagte  er:  „Sint  des  sind  wir  deiner 
Meinung  nie  hold  gewest.  Denn  wir  sind  dabei  erzogen,  und  ist  uns 
angeerbet,  dass  alle  die  da  handeln  und  thun  wider  den  Gehorsam 
und  sondern  sich  von  der  christlichen  Kirchen,  dass  die  für  Ketzer  und 
abgesonderte  geacht  gewest  und  noch  sind."  Seidemann,  die  Leipz. 
Disp.  S.  83.    So  giengen  die  beiden  Männer  aus  einander. 
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Es  ist  schon  erwähnt,  dasa  die  Gegner,  die  nun  immer 
neue  Ketzereien  entdeckten ,  mit  wachsendem  Grimme  über  ihn 
herfielen.  Eck  hetzte  gegen  ihn,  wo  er  nur  konnte.  Noch  im 
Jahre  1519  begann  der  heftige  Schriftwechsel  zwischen  Emser 
und  Luther.  Und  im  März  1520  erhielt  er  die  Verurtheilung 
seiner  Lehren  durch  die  Theologen  von  Löwen  und  Köln.  Die- 
selben, welche  im  Reuchlinischen  Handel  sich  den  Ruf  unwis- 
sender und  blinder  Eiferer  zugezogen  hatten,  erhoben  sich  nun 
gegen  den  Wittenberger  Reformator  und  erklärten  ihn  ohne 
Umschweife  für  einen  Ketzer,  dessen  Bücher  zu  verbrennen 
seien  Um  ihrem  Urtheile  grösseren  Nachdruck  zu  geben, 
veröffentlichten  sie  noch  ein  zustimmendes  Schreiben  des  Car- 
dinal Hadrian  von  Tortosa,  welcher  als  Lehrer  des  Kaisers  eine 
einflussreiche  Stellung  einnahm.  Wieder  glaubte  man,  diese 
Schriften  seien  von  Andern  untergeschoben,  um  Luther  in  Hän- 
del mit  diesen  beiden  Universitäten  zu  verwickeln;  aber  der  Brief 
eines  zuverlässigen  Mannes  widerlegte  diese  Yermuthungeu  und 
stellte  fest,  dass  jene  Machwerke  wirklich  aus  der  Feder  der 
dortigen  Theologen  geflossen  seien  2).  Ungefähr  einen  Monat 
später  trat  ein  Leipziger  Mönch,  Augustin  von  Alveld,  mit  ei- 
ner Schrift  für  die  göttlichen  Rechte  des  Pabstthumes  in  die 
Schranken.  Und  im  Mai  erhielt  Luther  ein  neues  Buch  seines 
Gegners  Silvester  Prierias,  welches  denselben  Gegenstand  be- 
handelte 3). 

Dass  er  überhaupt  Gegner  fand,  befremdete  ihn  nicht; 
aber  er  erstaunte  über  die  Vorwürfe ,  die  sie  ihm  machten,  und 
er  war  empört  über  das,  was  sie  als  christlich  ausgaben.  Die 
Kölner  Theologen  hatten  ihn  einen  Ketzer  genannt,  »weil  er 
heilige  und  des  ewigen  Lebens  verdienstliche  Werke  herunter- 
mache und  ihnen  noch  dazu  Schuld  beilege,  als  ob  sie  nicht 
ohne  Sünde  geschähen.«  Ihre  Löwener  Amtsgenossen  verdamm- 
ten Luthers  Satz,  »dass  ein  gutes  Werk,  wenn  es  noch  so  gut 
geschehen,  nur  eine  erlässliche  Sünde  sei«  und  »dass  die  sitt- 
lichen Tugenden  Sünden  seien,  weil  sie,  solange  die  Gnade  es 
noch  nicht  geheilt  habe,  aus  bösem  Herzen  gehen.«   Also  sol- 


1)  De  W.  1,  428,  431. 

2)  De  W.  1,  432. 

3)  De  W.  1,  452;  das  Buch  des  Silvester  oder  vielmehr  der  Index 
der  von  ihm  beabsichtigten  Schrift  steht  Luth.  opp.  v.  2,  81  —  106. 
Zwing  Ii  schrieb  1520:  Prieratis  Augustini  responsionem  nec  hi  probant, 
qui  bullam  adversus  Lutherum  impetrarunt;  opp.  3,  3. 

P1IU,  Einleitung  L  d.  Autfustana.  12 
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ehes,  was  er  als  den  Kern  der  bibliseben  Lebre  erkannt  hatte, 
war  ibm  hier  als  Ketzerei  angerechnet.  Der  Cardinal  von  Tor- 
tosa  hatte  behauptet,  ein  Mensch,  d.  h.  der  Pabst,  könne  aus 
göttlicher  Macht  und  Befehl  eine  Verbindlichkeit  aufheben,  die 
aus  göttlichem  oder  natürlichem  Rechte  entsprungen  sei.  Und 
so  wohl  Emser  wie  Alveld  und  Prierias  sprachen  nicht  nur  den 
Satz  aus,  dass  der  Pabst  über  dem  Concile  stehe,  sondern  auch 
dass  es  ihm  zukomme  den  Sinn  der  Schrift  zu  bestimmen.  Da- 
durch sah  Luther  alle  christliche  Gewissheit  in  Frage  gestellt; 
wo  sollte  man  dann  noch  die  Wahrheit  zuverlässig  finden  ')  ? 
Er  erkannte,  dass  seine  Gegner  nicht  nur  im  Irrthume  sich  be- 
fanden, sondern  dass  sie  verstockt  seien,  und  die  Gefahr  ward 
dadurch  so  gross,  dass  sie  im  Namen  der  Kirche  auftraten  und, 
wie  er  aus  eigner  Erfahrung  sagen  konnte,  die  Meisten  diesem 
durch  Jahrhunderte  bestätigten  Vorgeben  glaubten.  Sie,  die  olfen- 
bar unehristliche,  ja  widerchristliche  Lehren  als  christliche  Wahrheit 
vertheidigten,  zeigten  jetzt,  dass  sie  nicht  blos  eine  Partei  waren, 
sondern  dass  sie  in  Wirklichkeit  die  Kirche  beherrschten.  Unter 
dem  Namen  des  Pabstes,  den  Luther  persönlich  immer  noch  für 
unschuldig  hielt,  und  der  römischen  Kirche  übten  sie  eine  das 
Evangelium  unterdrückende  Tyrannei  aus  2).  Jetzt  giengen  ihm 
die  Augen  auf ;  er  fühlte  sich  frei  wie  von  einem  lange  drücken- 
den Banne,  und  seine  Stellung  zum  Pabstthume  wie  zur  römi- 
schen Kirche  ward  eine  andere  3). 

Dazu  förderten  ihn  geschichtliche  Studien,  wie  solche  schon 
vor  der  Disputation  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  ihn  gewesen 
waren.  Jene  böhmischen  Gesandten  hatten  ihm  eine  Schrift  des 
Johann  Hus,  wohl  die  von  der  Kirche,  mitgebracht4).  Er  las  sie 
und  fand  nun  zu  seinem  Erstaunen,  wie  tief  Hus  schon  in  die 


1)  De  W.  1,  331. 

2)  De  W.  1,-380,  Sept.  1619:  omnes  flagitiorum  et  corruptelarum 
lernae,  quae  ex  urbe  Borna  eub  innoxio  et  saoro  Papae  et  Romanae 
ecclesiae  nomine  in  omnem  terram  exundant. 

3)  Als  Beispiel:  durch  Petrus  v.  Alliaco  sei  ihm  früher  schon  der 
Gedanke  erweckt  dass  im  Sacramente  Brod  und  Wein  ihrer  Substanz 
nach  blieben,  nisi  ecclesia  determinasset  contrarium.  Er  fahrt 
fort:  postea  videns,  quae  esset  ecclesia,  quae  hoc  determinasset,  nempe  Tho. 
mistica,  hoc  est  Aristotelica,  audacior  f actus  sum  et  qui  inter  saxum 
et  sacrum  haerebam,  tandem  stabilivi  conscientiam  meam  senten- 
Ua  priore.    8o  1620  opp.  ed.  Jen.  2,  277°. 

4)  De  W.  1,  341. 
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Wahrheit  eingedrungen  war  l).  Die  Schuld  derer,  welche  den 
Mann  eben  dieser  seiner  Lehren  wegen  verdammt  und  verbrannt 
hatten,  erschien  ihm  um  so  grösser.  Er  sah,  dass  das  Pabst- 
thum,  welches  ihn  jetzt,  wie  damals  jenen,  verketzerte,  die  evan- 
gelische Lehre  schon  seit  Jahrhunderten  verfolgte.  Die  Kirche 
war  tief  gefallen,  sie  lag  in  harter  Gefangenschaft. 

In  derselben  Zeit  wo  er  anfieng,  zur  Erkenntnis  des  wah- 
ren Thatbestandes  6ich  durchzuringen,  dass  nämlich  unter  dem 
Namen  der  römischen  Kirche  eine  unchristliche  mächtige  Partei 
die  Gemeinde  Jesu  Christi  mishandle,  trat  ihm  von  andrer  Seite 
her  eine  Unterscheidung  entgegen,  welche  ihm  grosse  Freude 
machte  und  den  Kampf  erleichterte.  Er  fand  nämlich,  dass  die 
in  Augsburg  versammelten  Fürsten  Deutschlands  einen  Unter- 
schied gemacht  hatten  zwischen  der  römischen  Kirche  und  dem 
römischen  Hofe  2).  Jener  gehorsam ,  hätten  sie  doch  den  An- 
sprüchen dieses  sich  alles  Ernstes  widersetzt.  Dem  Beispiele 
dieser  »Laientheologen«  beschloss  er  zu  folgen.  Die  römische 
Kirche  sei  die  reine  Braut  Christi,  die  Mutter  der  Kirchen,  die 
Besiegerin  der  Welt  und  der  Hölle.  Die  römische  Kurie  dage- 
gen erkenne  man  schon  an  ihren  Früchten 3).  Wiederholt  sprach 
er  Bich  über  diese  ihm  so  erfreuliche  Unterscheidung  aus,  und 
wie  sehr  die  Gegner  auch  dagegen  eiferten:  er  blieb  dabei  und 
fand  sie  immer  richtiger  *). 


1)  De  W.  1,  356  im  Nov.  1519;  1,  425  im  Febr.  1520:  ego  im- 
prudens  hacusque  omnia  Johannis  Hu$s  et  docui  et  tenui;  doeuit  eadem 
imprudentia  et  Johannes  Staupite:  breviter  sumus  omnes  Hussitae  igno- 
rantes :  denique  Paulus  et  Augustinus  ad  veröum  sunt  Hussitae.  Vide 
monstra,  quaeso,  in  quae  venimus  sine  duce  et  doctore  Bohemico.  Ego 
prae  stupore  nescio,  quid  cogitem,  videns  tarn  terribilia  Dei  judicia  in  ho- 
minibus,  quod  veritas  evangelica  apertissima  jam  publice  plus  centum  an- 
nis  ezwsta  pro  damnata  habetur,  nec  licet  hoc  conßteri.  VgL  1,  428. 
ßeine  Besonnenheit  Hub  gegenüber  zeigt  sich  WW.  21,  340. 

2)  Im  Sept.  1519  in  der  Vorrede  zum  Galaterbriefe,  de  W.  1,333: 
Judicium  interim  sequor,  quo  Principe«  Germaniae  in  novissimis  comitiis 
recte,  sanete  et  auguste  disenverunt  tnter  Bomanam  Ecclesiam  et  Borna- 
nam  Curiam. 

'S)  De  W.  1,  334:  nüllo  modo  ergo  Bomanae  Ecclesiae  resistere 
licet,  at  Bomanae  Curiae  longe  majore  pietate  resisierent  reges,  prineipeset 
quicunque  possent,  quam  ipsis  Turcis. 

4)  Im  Sept.  1519  gegen  Emser,  Löscher  3,  689:  dico  Pontifices 
primo  teneri  sub  peccato  mcrtali  et  reatu  aeternae  damnationis ,  ut  resir 
stant  pestilentibus  his  monstris  Bomanae  Curiae,  quibus  passim  venduntur 
omnia  Christi   etc.     Emser  erwiederte  8,  711:   quum  antea  Pontifkem 

12* 
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Schon  jetzt  musste  er  bekennen,  bei  dem  schändlichen 
Treiben  derer ,  welche  den  Namen  der  römischen  Kirche  zur 
Schau  trügen,  wisse  er  kaum  zu  sagen,  welches  denn  die  römische 
Kirche  sei,  der  man  Gehorsam  schulde,  und  wo  man  sie  zu  fin- 
den habe  1).  Und  dies  zu  entdecken  ward  ihm  von  Tage  zu  Tage 
schwerer,  während  über  das  Wesen  der  römischen  Kurie  eben 
durch  ihre  Werke  ihm  stets  helleres  Licht  aufgieng.  Diese  und 
das  Pabstthum  selbst  fiel  ihm  mehr  und  mehr  in  Eins  zusam- 
men, und  wenn  er  auch  von  der  Person  des  damaligen  Pabstes 
eine  bessere  Meinung  sich  zu  bewahren  suchte,  so  musste  er 
sich  doch  sagen,  das  Pabstthum  als  solches  sei  eine  Ausartung 
und  man  könne  die  Schrift  nicht  lehren,  kein  wahrer  Theologe 
sein,  ohne  mit  ihm  in  Streit  zu  gerathen  2). 

Wie  schon  bemerkt,  waren  es  vornehmlich  die  Gegner, 
welche  ihm  diese  von  ihm  selbst  nicht  gesuchte  Erkenntnis  form- 
lich aufdrängten.  Eben  daran  erkannte  er,  dass  Gott  dabei  die 
Hand  im  Spiele  habe  3).  Mit  dem  guten  Bewusstsein,  keine  eignen 
Pläne  zu  verfolgen,  gab  er  sich  den  ihn  vorwärtsdrängenden  und 
aufklärenden  Einwirkungen  um  so  unbefangener  hin.  Zu  die- 
sen gehörte  unter  Anderem  auch  eine  Schrift,  bei  der  man  sich 
nur  wundern  muss,  dass  sie  nicht  schon  früher  in  Luthers 
Hände  kam. 

Bei  seinem  zweiten  Aufenthalte  in  Italien  nämlich  fand 
Hutten  eine  Abschrift  von  dem  Buche  des  Laurentius  Valla 
über  jene  erlogene  Schenkung  des  Kaiser  Constantinus,  mit  wel- 
cher ganz  besonders  die  Päbste  ihre  Herrscheransprüche  vertei- 
digten 4).  Als  er  im  Sommer  1517  heimkehrte,  Hess  er  sich 
dieselbe  nachschicken  und  beschloss  sie  in  Deutschland  heraus- 
zugeben. Er  widmete  das  Buch  in  einer  längern  Vorrede  dem 
Pabste  Leo  X.  selbst,  als  dem,  der  als  Wiederhersteller  des 
Friedens  sich  von  allen  seinen  Vorgängern  unterscheide,  der 


ipsum  impuro  ort  vellicaveris,  sumpto  nunc  a  Principibus,  ut  ipse  fateris, 
exemplo  inter  Romanum  tandem  Pontificem  et  Curiam  Romanam  distin- 
guere  didicisti,  novo  argumenta  veterem  luden»  tragoediam. 

1)  De  W.  1,  332. 

2)  De  W.  1,  391  im  Januar  1520. 

3)  De  W.  1,  413  am  12.  Febr.  1520:  $ine,  quaeso,  rem  suis  ire  mo- 
tibu»,  Bolus  Deu8  in  negotio  est.  Rapimur,  ut  video,  et  agimur  p<h 
tius  quam  agamus. 

4)  Straues  ü.  v.  Hutten  1,  280  ff. 
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endlich  einmal  ein  wahrer  Pabst  sei  nnd  darum  auch  die  Wahr- 
heit vertragen  könne,  ja  wünsche,  dass  sie  an  den  Tag  komme  1). 

Diese  Schrift  erhielt  Luther  im  Februar  1520  und  erstaunte 
über  das,  was  er  hier  lesen  musste.  »Mein  Gott,  rief  er  aus, 
welche  Finsternisse  und  Schändlichkeiten  der  Ränder!  Und 
nicht  nur  dauern  sie  schon  seit  Jahrhunderten,  sondern 
herrseben  auch  und  in  die  Decretalen  sind  gar  unfläthige, 
grobe  und  unverschämte  Lügen  aufgenommen  und  haben,  um 
das  Mass  der  Schändlichkeit  vollzumachen,  die  Geltung  von 
Glaubensartikeln  erhalten.  Ich  bin  dadurch  so  in  Aengsten, 
dass  ich  fast  nicht  zweifle,  der  Pabst  sei  recht  eigentlich  der 
Antichrist,  den  das  Volk  allgemein  erwartet,  so  sehr  passt  Alles 


1)  Diese  Vorrede  Hütt.  opp.  2.  155  ff.  Ich  kann  mich  nicht  da- 
von überzeugen,  dass  es,  wie  Strauss  sagt,  H.  mit  dieser  Vorrede  nichts 
weniger  als  Emst  gewesen  sei.  In  solchem  Gegensätze  gegen  Rom  be- 
fand er  sich  beim  Schreiben,  Dec.  1517,  noch  nicht  und  man  bedenke 
doch  nur,  welcher  Verehrung  dieser  Pabst  gerade  in  den  Humanisten- 
kreisen genoss.  Jenes  mehrfach  wiederkehrende  vere  Pontifex  hat  Hut- 
ten entschieden  ernst  gemeint  und  nicht,  wie  Strauss  annimmt,  den 
Pabst  in  Verlegenheit  setzen  wollen.  Aber  wann  erschien  die  Schrift 
wirklich?  Well  er  im  Repert.  typogr.  8.  140  führt  unter  1518  an:  „Des 
Edlen  Römers  Laurent ij  Vallensis  Clagrede,  wider  die  erdicht  vnnd  er- 
logene begabung,  so  von  dem  Keyser  Constantino  der  Römischen  kir- 
chen  soll  geschehen  sein."  Der  Druck  ist  ohne  Jahr  und  nach  dem  Ti- 
tel ist  es  wenigstens  zweifelhaft,  ob  dies  eine  Uebersetzung  der  Hutten- 
sehen  Ausgabe  sei.  Böcking  a.  a  0.  1,  18  nennt  als  älteste  Ausgabe 
einen  j ahrlosen  Druck,  den  er  auf  1518  Betzen  zu  müssen  glaubt.  Aber 
wie  ist  es  zu  erklären,  dass  Luther  von  diesem  Buche,  das  doch  Auf- 
sehn machen  musste,  bis  1520  nichts  erfuhr;  dass  man  in  Italien,  wo- 
hin doch,  wie  Luthers.  Beispiel  zeigt,  solche  Schriften  sonst  schnell  ka- 
men, es  bis  zurselben  Zeit  gar  nicht  beachtete,  Strauss  2,  70?  Unter 
den  Vorwürfen,  welche  Eck  1519  in  Italien  Hutten  machte,  kam  dieser 
nicht  vor;  Hütt.  opp.  1,  308.  Sollte  es  wirklich  damals  schon  gedruckt 
sein?  Was  Beatus  Rhenanus  19.  März  1519  an  Zwingli  schrieb,  Zwing- 
iii opp.  7,  71,  nöthigt  zu  dieser  Annahme  nicht.  Dagegen  ist  zu  be- 
achten, dass  gleichzeitig  mit  Luther  im  Febr.  1520  auch  O.  Myconius 
den  libellus  de  donatione  Constantini  erhielt,  Zw.  opp.  7,  117 ;  und  in 
einem  Briefe  Adelmanns  an  Pirkheimer  v.  28.  Apr.  1520  bei  Heumann 
doc.  lit.  p.  193  lesen  wir:  quod  ad  Uteras  spectat ,  scripsit  hisce  diebus 
ad  nos  Spiegelius  ex  Sceletstadia ,  brevi  se  ad  nos  missurum  esse  Johann 
Hus  de  ecclesia  libr.  Donationis  Constantini  Privilegium,  interprete  Bar- 
tholomaeo  Pincerno ,  Laut.  Voll,  contra  ipsum  Privilegium  declamation. 
cum  Hutteni  nostri  praefatione ,  mere  Huttena.  Sollte  die  Schrift  nicht 
erst  im  Jan.  1520  gedruckt  sein? 
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dazu,  was  er  lebt,  thot,  spricht  und  beschliesst«  J).  Diese  Be- 
sorgnis sprach  er  damals  nur  erst  dem  Freunde  gegenüber  aus; 
aber  der  Gedanke  befestigte  sich  in  ihm.  Denn  während  einer- 
seits gerade  in  den  nächsten  Monaten  die  schon  erwähnten 
Schriften  der  Gegner  erschienen,  stieg  andrerseits  der  Einfluss 
des  Hnttenschen  Kreises  auf  ihn.  Beides  zusammen  öffnete  ihm 
immer  mehr  die  Augen.  Hutten  wandte  sich  eben  jetzt  mit 
ganzer  Entschiedenheit  gegen  Rom  2)  und  suchte  sich  wenn* 
gleich  noch  insgeheim  und  durch  Mittelpersonen  wieMelanthon 
mit  Luther  in  Verbindung  zu  setzen  3).  In  der  ersten  Hälfte 
des  Mai  erhielt  der  Reformator  einen  Brief  Von  seinem  Erfur- 
ter Studiengenossen,  Crotus  Rubianns4),  einem  Freunde 
Huttens,  der  eben  aus  Italien  zurückkehrte  und  den  Hutten  in 
alle  seine  Pläne  eingeweiht  hatte ö).  Auch  Crotus  brannte  von 
Zorn  gegen  die  herrschende  Partei  in  der  Kirche,  und  war  be- 
sonders durch  die  jüngst  erschienene  Verdammung  der  Löwener 
und  Kölner  Theologen  heftig  erregt.  Schon  von  Italien  aus 
hatte  er  an  Luther  geschrieben,  ihn  über  die  Stimmung  in  Rom 
unterrichtet  und  ihm  das  Treiben  derer,  welche  die  Kirche  lenk- 
ten, geschildert  6).  Jetzt  trieb  er  ihn  an  zu  fernerem  Kampfe, 
ermahnte  ihn  aber  auch  sich  vor  Nachstellungen  zu  hüten  und 
bot  ihm  im  Namen  seines  Freundes  Hutten  für  den  Fall  der 
Noth  eine  Zufluchtsstätte  auf  den  Burgen  des  mächtigen  Franz 
von  Sickingen  an.  Und  Sickingen  und  Hutten  waren  nicht  die 
einzigen,  die  solches  Anerbieten  machten;  auch  ihr  Standesge- 
nosse, Silvester  von  Schaumburg,  verhiess  sichern  Schutz,  wenn 
etwa  der  Kurfürst  durch  fernere  Beschirmung  des  Angefeindeten 
in  Gefahr  käme,  und  deutete  hin  auf  viele  Gleichgesinnte  7). 


1)  De  W.  1,  420;  nequitiae  Xomanensium.  Meine»  Wissen« 
brauoht  L.  hier  zum  ersten  Male  diesen  Ausdruck.  Er  findet  sich  vor- 
her einmal  bei  Hutten  im  „zweiten  Fieber"  v.  1518,  opp.  4,  30,  welcher 
Dialog  L.  vielleicht  auch  damals  zugeschickt  ward;  von  daher  entnahm 
ihn  auch  Beatus RhenanuB.  Ztoingl.  opp.  7,  71.  Vgl.  unten  S.  183,  Anm.  3. 

2)  Heumann  doc.  lit.  p.  43. 

3)  Hutteni  opp.  1,  320,  324,  letzterer  vom  28.  Febr.  Besonders 
Kampschulte,  die  Universität  Erfurt  2,  66  ff.  wies  auf  diese  Verbin- 
dung hin. 

4)  Vgl.  über  diesen  geistig  hervorragenden  FühreT  der  Humani- 
sten: Kampschulte,  de  Joanne  Croto  Rubiano  commentatio.  Bonnae  1862. 

5)  Dieser  merkwürdige  Brief  steht  Hütt.  opp.  1,  337 ff. 

6)  Hütt.  opp.  1,  307  ff. 

7)  De  W.  1,  448  v.  13.  Mai. 
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Lnther  folgte  bei  dem,  waa  er  nun  that,  wieder  dem  Drän- 
gen der  Ereignisse.  Von  verstockten  Gegnern  ward  er  heftig 
angefallen,  aber  es  mehrte  sich  anch  die  Zahl  seiner  Freunde; 
eine  ganze  Klasse  von  nicht  unbedeutenden  Gliedern  des  Rei- 
ches neigte  sich  ihm  zu.  Und  was  die  Hauptsache  war,  er  er- 
kannte den  Bruch  als  unvermeidlich,  als  Gewissenspflicht,  denn 
er  sah,  wie  die  römische  Kirche  selbst  mit  dem  unchristlichen 
Verderben  verwachsen  war.  Im  April  erschienen  die  Streit- 
schriften Huttens,  die  er  den  Wittenbergern  schon  angekündigt 
hatte  und  in  denen  er  seinen  ganzen  Grimm  gegeu  Rom  aus- 
schüttete. Der  Vadiskus  oder  die  »römische  Dreifaltigkeit*  und 
die  »Anschauenden«  entrollten  vor  Luthers  Augen  ein  mit  dem 
lebhaftesten  Farben  gemaltes  Bild,  vor  welchem  er  schaudern 
musste  Einer,  der  als  Augenzeuge  eingeführt  ward  2) ,  schil- 
derte ihm  hier  die  entsetzliche  Mannigfaltigkeit  des  Verderbens 
in  der  Stadt,  welche  von  Gotteswegen  die  erste  in  der  Kirche 
seiu  wollte,  zeigte  ihm  die  ganze  Verfalleuheit  der  Römlinge  3), 
die  unter  dem  Namen  des  Pabstes  und  der  römischen  Kirche 
die  Christenheit  aussogen  und  mishandelten.  Tiefen  Eindruck 
machten  die  Werke  Huttens  auf  ihn,  wie  seine  eignen,  bald  er- 
scheinenden Streitschriften  bezeugen4).  Das  Bild,  welches  er 
.  ■ 

■  * 

1)  Vadiscm  seu  Trias  Romana,  Hütt  opp.  4,  147  ff .  Inspicien- 
ies  ib.  269  ff. 

2)  Die  Vermuthung  Böckings,  dass  unter  dem  erzählenden  Vadis- 
kus der  eben  aus  Italien  zurückgekehrte  Crotus  gemeint  sei,  hat  sehr 
viel  für  sich. 

3)  Im  Vadiskus  4,  1(58  sagt  Hatten  von  seinem  Gewährsmann: 
quae  in  Romanos,  ut  hoc  tempore,  nom  Romanenses  ipse  vocabat  et  Ho- 
rn an  istas,  dici  possunt,  in  terniones  redigebat.  Also  die  jetzigen  Römer, 
die  Männer  der  Kurie,  wollte  er  Romanenses  et  Romanistas  nennen. 
Letzteren  Ausdruck  hatte  L.  noch  nicht  gebraucht,  ersteren  nicht  wie- 
der seit  dem  Febr.;  jetzt  wurden  beide  ihm  geläufig,  vgl.  schon  den 
Titel:  „Vom  Pabsttbum  zu  Eom  wider  den  hochberühmten  Romani- 
sten zu  Leipzig.*'  Dies  Schriftchen  erschien  in  den  ersten  Tagen 
des  Juni. 

4)  Der  2.  Theil  der  Schrift  an  den  Deutschen  Adel  hat  viel  Stoff 
aus  dem  Huttenschen  Vadiskus  entlehnt,  vielleicht  auch  der  erste  Theil 
die  Drei  Zählung  der  Mauern.  Von  jetzt  an  sprach  L.  von  den  „trun- 
kenen" Deutschen,  wie  H.  sie  in  den  Inspicientes  geschildert  hatte.  Auch 
Anklänge  an  die  Briefe  des  Crotus  finden  sich,  z.  B.  der  Zug,  dass  der 
Pabst  sich  viel  prächtiger  einherführen  lasse  als  das  Sacraraent,  vgl- 
Hütt.  opp.  i,  311.  Aber  wenn  L.  auch  viel  Stoff  von  seinen  neuen 
Bundesgenossen  empfieng,    so  darf  man  doch  nicht  mit  Kampschulte 
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aus  ihnen  vom  Pabstthume  und  von  der  römischen  Kirche  ge- 
wann und  welches  seine  Gegner  mit  ihren  Schriften  nur  zu  sehr 
bestätigten,  verfolgte  ihn.  Konnte  er  noch  länger  zweifeln,  dass 
hier,  wo  evangelische  Lehre  und  christliches  Leben  so  vollkom- 
men umgekehrt  war  und  dies  doch  für  die  einzige  Wahrheit 
ausgegeben  ward,  Antichristenthum  sei?  »Wenn,  so  sprach  er 
sich  noch  vorsichtig  in  der  Erwiederung  auf  die  Schrift  des 
Prierias  aus,  wenn  man  in  Rom  so  denkt  und,  mit  Wissen  des 
Pabstes  und  der  Cardinäle,  was  ich  nicht  hoffe,  so  lehrt,  so 
spreche  ich  mit  diesen  Blättern  frei  und  offen  aus,  dass  der 
Antichrist  dort  im  Tempel  Gottes  throne  und  herrsche  in  jenem 
purpurfarbigen  Babylon,  in  Rom f  und  dass  die  römische  Kurie 
die  Synagoge  des  Satan  sei«  1).  Nur  zu  gewiss  ward  es  ihm, 
dass  er  recht  habe,  und  tiefes  Weh  erfüllte  seine  Seele,  als  er 
sah,  wie  der  Zorn  Gottes  so  lange  auf  der  Kirche  gelastet  habe 
und  sie  dahin  gegeben  sei  unter  die  Gewalt  des  Satans  2).  Eben 
dieser  heilige  Schmerz  war  es,  der  ihn  unterschied  von  dem 
spottenden  Erasmus  und  auch  von  Hutten,  dessen  Hass  gegen 
Rom  doch  vorzüglich  in  den  verletzten  vaterländischen  Gefühlen 
wurzelte.  Solcher  Schmerz  aber  gebar  in  Luther  einon  heiligen 
Zorn,  der  nun  auch  weiter  keine  menschlichen  Rücksichten 
kannte,  sondern  Alles  daran  setzte,  um  den  Krieg  Gottes  zum 
Siege  durchzuführen. 

Als  er  zur  angedeuteten  Erkenntnis  gekommen  war,  da 
war  auch  sein  Entschluss  bald  gefasst  Endlich  muss  man, 
schrieb  er  in  den  ersten  Tagen  des  Juni  1520v  an  Spalatin,  die 
Geheimnisse  des  Antichrists  offenbar  machen.  Sie  drangen 
selbst  dazu  und  wollen  nicht  länger  verborgen  bleiben  3).  Er 
schickte  sich  an  Alveld  zu  antworten4).  Schon  früher  hatte  er 
sich  gegen  Emser  dahin  ausgesprochen,   der  römischen  Kurie 


sagen,  dass  er  „recht  eigentlich  vom  Hauche  des  Huttenschen  GeisteB 
ergriffen  war.c  Wenige  Seiten  genügen  um  zu  zeigen,  in  wie  ganz  an- 
derem Geiste  er  schrieb. 

1)  Zu  Anfang  Juni;  opp.  v.  2,  79. 

2)  opp.  v.  2,  80:  itaque  lege,  Uctor,  et  gerne,  gloriam  romanae 
ecclesiae  eo  cecidisse;  81:  vale,  mi  lector,  et  dolori  tneo  ignosce  et 
compatere. 

3)  De  W.  1,  453. 

4)  WW.  27,  36  ff.  Auch  hier  S.  136  wird  der  Pabst  nur  erst  be- 
dingungsweise der  Antichrist  genannt  und  ihm,  wenn  er  sich  der  Schrift 
unterwerfe,  aller  Gehorsam  versprochen,  dagegen  den  ..römischen  Buben" 
erbitterter  Krieg  erklärt 


Digitized  by  Google 


Huttens  Einflti88  auf  Luther.  185 


bis  aufs  Blut  zu  widerstehen  komme  nicht  nur  dem  Pabste  zu, 
sondern  allen  Christen,  denn  sie  seien  alle  Christo  gleichennas- 
sen zum  Dienste  verpflichtet  *).  Das  traf  also  auch  ihn  selbst. 
Und  dazu  stand  er  ja  noch  im  kirchlichen  Amte,  hatte  also  eine 
sonderliche  Verpflichtung  zu  erfüllen,  welcher  er  ohne  Verletzung 
des  Gewissens  sich  nicht  entziehen  konnte.  Wider  seinen  Wil- 
len lehre  er,  aber  da  er  einmal  den  Beruf  überkommen  habe, 
so  wolle  er  ihn  auch  ausüben  und  zwar  ohne  seiner  Freiheit 
Schranken  setzen  zu  lassen.  Ob  Jemandem  seine  freimüthige 
Lehre  unbequem  sei,  kümmere  ihn  nicht;  wolle  man  ihn  zum 
Schweigen  bringen,  so  möge  man  ihn  seines  Amtes  entbinden  2). 

»Die  Würfel  sind  gefallen«,  rief  er,  den  Schlachtruf  Huttens 
sich  aneignend;  »ich  meinestheils  verachte  den  Grimm  und  die 
Gunst  der  Römer;  auf  ewig  will  ich  mich  mit  ihnen  nicht  ver- 
einigen noch  versöhnen«  3).  Es  musste  zum  offenen  Bruche 
kommen;  diese  Aussicht  auf  endlose  Kämpfe  aber  schüchterte 
Luther  keinen  Augenblick  ein;  vielmehr  bestärkte  sie  ihn  nur 
in  der  Ueberzeugung,  dass  die  von  ihm  verfochtene  Sache  die 
richtige  sei  »Ich  bitte  dich,  antwortete  er  dem  zur  Ruhe  mah- 
nenden Freunde,  wenn  du  das  Evangelium  recht  kennst,  so 
glaube  doch  nicht,  dass  dessen  Sache  ohne  Unruhe,  Aergerniss 
and  Aufruhr  geführt  werden  könne.  Du  wirst  aus  dem  Schwerdte 
nicht  eine  Feder  machen  noch  aus  dem  Kriege  Frieden;  das 
Wort  Gottes  ist  das  Schwerdt,  die  Zerstörung,  das  Aergernis, 
das  Verderben,  das  Gift  und,  wie  Arnos  sagt,  gleich  dem  Bä- 
ren am  Wege  und  der  Löwin  im  Walde  begegnet  es  den  Söh- 
nen Ephraims«  4). 

Man  hat  neuerdings  behauptet,  es  sei  nach  Luthers  eignen 
Aeussernngen  unzweifelhaft,  dass  er  aus  dem  Verkehre  mit  den 
Fränkischen  Rittern  den  Muth  zu  jenem  kühnen,  rücksichtslosen 
Auftreten  geschöpft  habe  6).  Allein  dem  ist  mit  nichten  so.  Wer 
Luthers  Charakter  einigermassen  kennt,  kann  gar  nicht  dazu 
kommen,  ihm  solche  Gedanken  unterzulegen.  Hutten  setzte  alle 


1)  Löscher  3,  689;  vgl.  opp.  v.  2,  108. 

2)  De  W.  1,  462,  485. 

3)  De  W.  1,  466  am  10.  Juli. 

4)  De  W.  1,  417  vgl.  425:  quid  vis?  verbum  pietatis  nunquam sine 
turbine,  tumultu,  periculo  tractari  potuit.  Misverstanden  werden  diese 
Worte  von  Kampschalte,  a.  a.  0.  2,  73:  „Selbst  vor  Krieg  nnd  Auf- 
ruhr bebt  er  nicht  zurück."  Auch  opp.  v.  2,  107  ist  nicht  so  zu  verstehen. 

5)  Kampschulte  2,  74. 
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seine  Hoffnung  auf  die  Macht  des  Kaisers  und  die  Kraft  des 
Deutschen  Adels;  die  werde,  wenn  sie  sich  nur  erst  einmal  auf- 
raffe, alle  Hindernisse  besiegen.  Nicht  also  Luther.  Er  freute 
sich,  als  er  hörte,  dass  Deutsche  Männer  und  zwar  von  so  her- 
vorragender Stellung  ihm  "zustimmten  und  begrüsste  dies  als  das 
Morgenroth  eines  neuen,  schöneren  Tages.  Er  sah,  wie  wichtig 
es  sein  würde,  wenn  bei  wachsender  Gefahr  der  Kurfürst  ihn 
nicht  mehr  beschirmen  könnte  oder  wollte,  und  er  dann  doch 
nicht  genöthigt  wäre  zu  Fremden,  etwa  zu  den  Böhmen  zu 
gehen,  sondern  mitten  im  Reiche  eine  Zufluchtsstätte  fände 
Er  Hess  seine  Feinde  darauf  aufmerksam  machen,  sie  möch- 
ten bedenken  was  werden  würde,  wenn  er  erst  ohne  durch 
Rücksichten  auf  den  Kurfürsten  gebunden  zu  sein  sich  ganz  frei 
gehen  lassen  könnte.  Dies  ist  Alles  zuzugeben  2).  Aber  den- 
noch, seine  Zuversicht  gründete  Luther  auf  Jemand  anders  als 
auf  die  Fränkischen  Ritter  und  ihre  festen  Burgen,  seinen  Muth 
schöpfte  er  aus  einer  andern  Quelle  als  aus  ihren  Versprechun- 
gen. Als  Schaumbnrg  sein  Anerbieten  dringend  machte,  schrieb 
Luther:  »ich  verachte  dies  nicht,  will  aber  nur  auf  Christum 
als  meinen  Schutz  mich  verlassen;  doch  der  hat  vielleicht  auch 
Jenem  diese  Gesinnung  gegeben«  3).  Und  ein  ähnliches  Wort 
stellte  er  ausdrücklich  voran,  als  er  dann  an  die  Fürsten  des 
Reiches  sich  wandte.  »Das  Erst,  das  in  dieser  Sachen  fürnehm- 
lich  zu  thun,  ist,  dass  wir  uns  je  fursehen  mit  grossem  Ernst, 
und  nit  etwas  anheben  mit  Vortrauen  grosser  Macht  oder  Vor- 
nunft,  obgleich  aller  Welt  Gewalt  unser  wäre;  dann  Gott  mag 
und  wills  nit  leiden,  dass  ein  gut  Werk  werde  angefangen  im 
Vortrauen  eigener  Macht  und  Vornunft«.  Es  handelt  sich  um 
einen  Kampf  nicht  mit  Menschen,  sondern  mit  dem  Fürsten  der 
Finsternis.  Darum  »muss  man  hie  mit  einem  Vorzag  leiblicher 
Gewalt  in  demuthigera  Vertrauen  Gottis  die  Sach  angreifen  und 
mit  ernstlichem  Gebet  Hulf  bei  Gott  suchen,  und  nichts  anders 
in  die  Augen  bilden,  dann  der  elenden  Christenheit  Jammer  und 
Noth,  unangesehen,  was  bos  Leut  vordienet  haben.  —  Drumb 


1)  De  W.  1,  465,  480. 

2^  Vgl.  de  W.  1,  475;  469  eteht:  vale  et  memar  esto,  oportere  nos 
pro  verbo  pati.  Quia  enim  jam  securum  me  fecit  Silvester  Schauenberg 
et  Franciscus  Sickingen  ob  hominum  furore,  succedere  oportet  daemonum 
quoque  furorem.  Und  vorher  gehen  die  Worte:  opus  erit  non  prudentia 
nec  armis,  sed  humili  oratione  et  forti  fide,  quibus  obtineamus  Christum 
pro  nobis;  ahoquin  vere  actum  est,  si  viribus  nostris  nixi  fuerimus. 

3)  De  W.  1,  448  am  13.  Mai. 
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lftsst  uns  hie  mit  Furcht  Gottia  und  weislich  handelet.  Je  gros- 
ser die  Gewalt,  jo  grosser  Unglück,  wo  nit  in  Gottis  Furcht  und 
Demuth  gehandelt  wird«  1).  Auf  Gott  allein  vertrauend  wollte 
er  den  entscheidenden  Angriff  wagen,  als  er  erkannt  hatte,  dass 
dieser  nöthig  sei  und  er  sich  nicht  mehr  auf  die  blose  Verthei- 
digung  beschränken  dürfe.  Und  dabei  beschloss  er,  sich  an  die 
Edeln  seines  Volkes  zu  wenden  und  sie  zur  Durchführung  sei- 
ner Rathschläge  aufzufordern  2).  Wir  wissen,  dass  er  schon 
früher  sie,  die  Laientheologen ,  zu  seinen  Lehrmeistern  gemacht 
hatte;  und  je  widerspenstiger  und  untauglicher  die  Geistlichen 
sich  zeigten,  um  somehr  wandte  er  den  Laien,  einem  >neuenGe- 
schlechte  von  Geistlichen,«  sich  zu  und  rief  sie  zur  Hülfleistung 
auf 3).  Er  war  keineswegs  gewillt  die  Kirche  dem  Staate  zu 
unterwerfen  und  den  Fürsten,  weil  sie  solche  seien,  die  Herr- 
schaft und  Leitung  in  der  Kirche  zu  übertragen.  Das  Unge- 
thüm  der  Staatskirche  war  nicht  das  hohe  Ziel,  welches  zu  er- 
reichen er  strebte.  Schon  nach  den  Augsburger  Verhandlungen 
hatte  er  seinem  hohen  Schirmherrn  erklärt,  diese  Kirchensache 
sei  in  erster  Reihe  nicht  vor  die  weltlichen  Fürsten,  sondern 
vor  die  Bischöfe  zu  bringen  *).  Und  so  hatte  er  gehandelt.  Alle 
Abstufungen  der  geistlichen  -Gewalt  war  er  angegangen  und 
hatte  sie  flehentlich  um  Hülfe  gebeten.  Aber  gerade  bei  den 
Entscheidenden  fand  er  nur  Selbstsucht,  Blindheit  und  Verstockt- 
heit, and  so  nöthigten  sie  selbst  ihn,  da  der  Schade  dringend 
den  Versuch  einer  Abhülfe  erheischte,  zu  einem  ausserordent- 
lichen Schritte.  So  sah  auch  Luther  das  an,  was  zu  thun  er 
sich  anschickte,  tlch  hab  zusammentragen  etlich  Stuck,  christ- 
hchs  Stands  Besserung  belangend,  dem  christlichen  Adel  deut- 
scher Nation  furzulegen;  ob  Gott  wollt  durch  den  Laienstand 
seiner  Kirchen  helfen;  seintemal  der  geistlich  Stand,  dem  es 
billiger  gebührt,  ist  ganz  unachtsam  worden«  B).  Aber  es 
war  ein  Schritt,  zu  dem  er  von  Gotteswegen  durchaus  das 
Recht  hatte  und  mit  dem  er  in  keiner  Weise,  wie  die  entsetzten 


1)  WW.  21,  279. 

2)  De  W.  1,  453  iu  Anf.  Jnni. 

8)  De  W.  1,  529:  saepius  sum  antea  testatus,  esse  et  in  laicis  spi- 
ritum  judicii  et  ardorie,  ut  cum  Isaia  dicam.  —  Quare  visum  est  deinceps 
ad  vos  laicos,  novum  genus  clericorum,  scribere. 

4)  De  W.  1,  186:  bene  sciebam,  haec  non  ad  principes  laicos,  sed 
episcopos  primitm  referenda;  exstat  epistola  mea,  tnultorum  in  manibut 
devoluta,  Horum  omnium  testis. 

5)  WW.  21,  277. 
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Gegner  schrieen,  etwas  Unkirchlicbes  that.  Eben  dieselbe  Schrift, 
mit  welcher  Luther  von  der  bisherigen  Vertheidigung  zum  offe- 
nen entschiedenen  Angriffe  übergieng,  rechtfertigte  es  auch  ein-i 
gehend,  dass  er  einen  Theil  der  Laienwelt  zum  Einschreiten  ge- 
gen geistliche  Gewalthaber,  in  denen  er  Werkzeuge  des  Feindes 
Gottes  erblicken  musste,  aufforderte. 

In  der  ersten  Hälfte  des  August  erschien  das  schon  ange- 
kündigte Buch:  »An  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation 
von  des  christlichen  Standes  Besserung.«  In  wenig  Tagen  wa- 
ren 4000  Exemplare  vergriffen  und  es  musste  eine  zweite  Auflage 
veranstaltet  werden  ').  Man  nannte  es  gleich  eiDe  »Kriegstrom- 
mete« und  als  solche  wirkte  es  im  Deutschen  Volke.  Luther 
öffnete  ihm  die  Augen,  dass  es  die  Schäden  noch  mehr  erkannte 
als  zuvor;  er  befreite  es  von  dem  Banne  falscher  Vorstellungen 
und  zeigte  ihm,  wie  eine  Abhülfe  zu  beschaffen  sei. 

Befreiung  der  Gewissen  aus  den  Banden  des  Irrthums  und 
der  Lüge  erkannte  er  als  das  Notwendigste  und  deswegen  be- 
gann er  damit.  »Die  Romanisten  haben  drei  Mauren  mit  gros- 
ser Behendikeit  umb  sich  zogen,  damit  sie  sich  bisher  beschützt, 
dass  sie  niemand  hat  mugen  reformieren,  dadurch  die  ganz  Chri- 
stenheit greulich  gefallen  ist.  Zum  Ersten  wenn  man  hat  auf 
sie  drangen  mit  weltlicher  Gewalt,  haben  sie  gesetzt  und  ge- 
sagt: weltlich  Gewalt  habe  nit  Recht  ubir  Bie;  sondern  wieder- 
umb,  geistlich  sei  ubir  die  weltliche.  Zum  Andern  hat  man  sie 
mit  der  heil.  Schrift  wollt  strafen,  setzen  sie  dagegen:  es  ge- 
bühr die  Schrift  niemand  auszulegen  denn  dem  Pabst.  Zum 
Dritten  dräuet  man  ihn  mit  einem  Concilio;  so  erdichten  sie, 
es  muge  niemand  ein  Concilium  berufen,  denn  der  Pabst2).«  Abers 

1)  De  W.  1,  478,  480.  Wie  das  Buch  aufs  Volk  wirkte,  merkt 
man  an  den  Flugschriften  der  nächsten  Jahre,  in  denen  immer  dieselben 
Gedanken  wieder  ausgeführt  werden.  Vgl.  z.  B.  Eberlins  Bundesge- 
nossen, wo  Über  L.  und  H.  dem  Kaiser  gesagt  wird:  „Gott  hat  ge- 
schenkt zwei  auserwählte,  kühne  und  erleuchtete  Boten  zu  bereiten  Dei- 
nen Weg  in  das  Regiment  und  dich  zu  leiten  und  zu  weisen  in  Deinem 
Fürgang.1«  Und  hier  unterscheidet  schon  Eb.  richtig  zwischen  beiden 
Männern;  Luther  habe  nie  etwas  anderes  gesucht  als  lautere  reine  Dar- 
gebung  evangelischer  Lehre  in  Schulen  und  auf  den  Predigtstühlen; 
Hutten  Übe  Feder  und  Schwert  um  alte  deutsche  Ehrbarkeit  in  Treue, 
Glauben  und  Wahrheit  zu  erwecken.  Von  Luthers  Schriften  meldete 
Spalatin  im  Sept.  aus  Frankfurt  :  nihil  frequentius  emitur,  nihil  cupiäius 
legitur,  nihil  diligentius  tractatur.  Noch  aus  demselben  Jahre  giebt  es 
9  Drucke  dieses  Buches. 

2)  Die  Schrift  WW.  21,  278-360. 
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es  sind  stroherne  und  papierene  Mauern  und  so  will  er  sie  um- 
blasen. Gegen  die  erste  Mauer  fährt  er  den  Satz,  dass  alle 
Christen  wahrhaft  geistlichen  Standes  sind.  Es  ist  unter  ihnen 
kein  Unterschied  denn  allein  des  Amtes  halber.  Das  macht  Al- 
les, dass  wir  Eine  Taufe,  Ein  Evangelium,  Einen  Glauben  haben, 
und  sind  gleiche  Christen,  Denn  die  Taufe,  Evangelium  und 
Glauben,  die  machen  allein  geistlich  und  Christenvolk.  Da  alle 
Christen  als  solche  gleichen  Standes  sind  und  gleiche  Gewalt 
haben,  ist  der  Priester  nichts  Sonderliches;  ihm  wird  nur  über- 
tragen, das  auszurichten,  was  Allen  zukommt.  >Drumb  sollt 
ein  Priesterstand  nit  anders  sein  in  der  Christenheit,  dann  als 
ein  Amptmann;  weil  er  am  Ampt  ist,  geht  er  vor;  wo  er  ab- 
gesetzt, ist  er  ein  Bauer  oder  Burger,  wie  die  andern.<  Nur 
durch  dies  ihnen  anvertraute  Amt  unterscheiden  sich  die  soge- 
nannten Geistlichen  von  den  andern  Christen.  Daneben  aber 
giebt  es  andere  Werke  und  Aemter,  die  alle  einander  nützen 
und  die  Gemeinde  an  Leib  und  Seele  fördern  sollen.  So  hat 
die  weltliche  Obrigkeit  das  Schwert  und  die  Ruthe  in  der  Hand 
die  Bösen  damit  zu  strafen,  die  Frommen  zu  schützen.  »Drumb 
soll  weltlich  christlich  Gewalt  ihr  Ampt  üben  frei  un vorhindert, 
unangesehen,  obs  Pabst,  Bischof,  Priester  sei,  den  sie  trifft;  wer 
schuldig  ist,  der  leide;  was  geistlich  Recht  dawider  gesagt  hat, 
ist  lauter  erdichtet  romisch  Vormessenheit.«  Die  zweite  Mauer 
ist  noch  loser.  Der  Pabst  ist  nicht  Meister  der  Schrift,  sondern 
hat  oftmals  geirret.  Wir  aber  sind  alle  Priester,  haben  alle  Ei- 
nen Glauben,  Ein  Evangelium,  Ein  Sacrament;  wie  sollten  wir 
denn  nicht  auch  Macht  haben  zu  schmecken  oder  zu  urtheilen, 
was  da  Recht  und  Unrecht  im  Glauben  wäre?  »So  sollen  wir 
denn  frei  und  muthig  werden  und  den  Geist  der  Freiheit  nit  las- 
sen mit  erdichten  Worten  der  Pabst  abschrecken;  sondern  frisch 
hindurch  allis,  was  sie  thun  oder  lassen,  nach  unserm  gläubigen 
Vorstand  der  Schrift  richten  und  sie  zwingen  zu  folgen  dem 
bessern  und  nit  ihrem  eigen  Vorstand«  1).  Damit  ist  auch  die 
dritte  Mauer  schon  gefallen.    Handelt  der  Pabst  wider  die  Schrift, 


1)  Mit  diesem  Hinweis  auf  den  „gläubigen  Verstand  der  Schrift" 
hat  L.  die  Hauptsache  bezeichnet.  "Wohl  hielt  man  ihm  vor,  auf  das- 
selbe beriefen  alle  Ketzer  sich  und  er  fügte  ja  auch  anderwärts  Sätze 
über  die  sich  selbst  auslegende  Schrift  hinzu.  Aber  auch  dabei  kommt 
man  nicht  aus  ohne  den  Glauben.  Dass  L.  jetzt  das  Allegorisiren 
nicht  mehr  billigen  konnte,  ist  selbstverständlich;  opp.  ed.  Jenens.  2, 
297*:  nollem  ego  theologum  aUegorüs  operam  dare,  dorne  consumtnatus 
Ugitimo  scripturae  simplicique  sensu  fuerit. 
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80  sind  wir  schuldig  der  Schrift  beizustehen.  Jedes  Glied  der 
Gemeinde  soll  für  die  andern  sorgen  und  alle  für  das  Ganze. 
»Daruinb  wa  es  die  Noth  fodert,  und  der  Pabst  ärgerlich  der 
Christenheit  ist,  soll  darzu  tbun,  wer  am  ersten  kann,  als  ein 
treu  Glied  des  ganzen  Korpeis,  dass  ein  recht  frei  Concilium 
werde.«  Mitchristen,  Mitpriester,  mitgeistlich,  mitgewaJtig  in 
allen  Dingen  aber  sind  die  Fürsten  und  Adeligen;  dies  ist  die 
Hauptsache;  und  durch  ihre  weltliche  Stellung  können  sie  am 
ersten  auf  die  Berufung  eines  Concils  hinwirken.  Daher  ist  es 
gewiesen,  dass  man  sich  in  dieser  Noth  zuerst  an  sie  wende  1). 

Nachdem  er  so  die  Grundsätze,  mit  denen  yon  Rom  her 
alle  Besserungsversuche  von  vorne  herein  vereitelt  wurden,  um- 
gestossen  hatte,  macute  er  Vorschläge  hinsichtlich  des  zu  Bes- 
sernden. Denn  nur  als  Vorschläge  wollte  er  das  angesehen  wis- 
sen, wovon  er  im  fernem  Verlaufe  der  Schrift  handelte  2).  Es  be- 
traf mancherlei  Misbräuche  in  kirchlichen  wie  weltlichen  Diu* 
gen,  die  ja  so  eng  mit  einander  zusammen  hiengen,  dass  man 
in  dem  einen  Gebiete  gar  nicht  reformieren  konnte  ohne  nicht 
auch  in  das  andere  hinüber  zu  gerathen.  Er  tadelte  die  Pracht 
und  Ueppigkeit  des  Nachfolgers  der  demüthigen  Apostel;  den 
überflüssigen  Hofstaat,  welcher  der  ganzen  Kirche  nur  eine  Last 
sei 3) ;  die  Gier,  mit  der  man  alle  Schätze  der  Erde  in  Rom  auf- 


1)  So  that  er  denn  auch  schon  in  Hehr  scharfen  Worten  opp.  v. 
2,  107;  WW.  27,  91,  137.  Karlstadt  gieng  bereits  weiter  und  wen- 
dete sich  zuletzt  an  die  Massen;  Jäger  a.  a.  0.  S.  153,  161.  Luther 
hatte  damals  wirklich  noch  die  Hoffnung,  dass  die  Fürsten  das  Rechte 
mit  christlichem  Sinne  thun  würden.  Hutten  hatte  diese  Hoffnung  oft 
in  seinen  letzten  Schriften  ausgesprochen  und  die  Anerbietungen  der 
Fränkischen  Kitter  schienen  sie  zu  bestätigen.  Aber  das  änderte  sich 
bald.  Schon  im  Nov.  schrieb  Luther  an  Spalatin:  evangelium  si  esset 
tale,  quod  potentatibus  mundi  aut  propagaretur  aut  servaretur,  non  illud 
piseatoribus  Deus  demandasset.  Non  est  Principum  et  istius  saeculi 
Pontificum  Uteri  vebum  Dei,  nec  ea  gratia  ullorum  peto  praesidium, 
quum  potius  oporteat  eos  cusistere  tibi  adversus  Dominum  et  ad  versus 
Christum  ejus. 

2)  WW.  21,  310:  „Ich  will  nur  angeregt  und  Ursach  zu  gedenken 
geben  haben  denen,  die  do  inugen  und  geneigt  sein,  deutscher  Nation 
zu  helfeu,  wiederurub  Christen  und  frei  werden  nach  dem  elenden,  heid- 
nischen und  unchristlichen  Regiment  des  Pabstes." 

3)  Der  rab*t  hatte  am  1.  Juli  1517  auf  einmal  31  Cardinäle  er- 
nannt; Strauss,  U.  t.  H.  1,  311.  Dieser  „Cardinalschub"  gab  viel 
Anstoss,  zumal  das  Gerücht  ihn  noch  vergrößerte ;  so  schrieb  L.  Behaim 
aus  Bamberg  vom  Pabste:  fecit  64  Cardinales  et  reservavit  adhuc  10  in 
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zuhäufen  suche;  die  Zerrüttung  der  Gemeinden  dadurch,  dass 
man  die  Aemter  mifr  unwürdigen  Geschöpfen  des  Pabstes  von 
Rom  aus  besetze  ') ;  die  Willkür,  mit  der  man  in  alle,  auch  die 
weltlichen  Rechtssachen  eingreife.  Er  forderte  anf  die  Bettel- 
klöster zu  vermindern  und  dafür  zu  sorgen,  dass  jede  Stadt 
einen  frommen,  gelehrten  Pfarrer  habe;  und  diesen  solle  man 
nicht  zwingen  gegen  seinen  Willen,  ohne  Weib  zu  leben.  Damit 
sprach  Luther  einen  der  folgenschwersten  Sätze  aus.  Er  er- 
klärte, es  liege  ihm  daran  das  Gewissen  so  manches  frommen 
Mannes  frei  zu  machen.  Das  Verbot  der  Priesterehe  habe  der 
romische  Stuhl  aus  eignem  Frevel  gegeben;  das  hat  ihn  der 
Teufel  geheissen;  die  Schrift  sagt  nichts  davon.  >Ich  rath,  man 
machs  wieder  frei,  und  lass  einem  jeglichen  sein  frei  Willkohrn, 
ehlich  oder  nit  ehlich  zu  werden.  —  Wer  den  Glauben  hat, 
solchs  zu  wagen,  der  folge  mir  nur  frisch ;  ich  will  ihn  nit  vor- 
fahren; hab  ich  nit  Gewalt  als  ein  Pabst,  so  hab  ich  doch  Ge- 
walt als  ein  Christen  meinem  Nächsten  zu  helfen  und  zu  rathen 
von  seinen  Sunden  und  Fährlikeiten«  2).  Er  rieth  Verminderung 
der  Festtage,  der  Ehehindernisse,  Verbot  des  Bettels  und  ver- 


pectore  suo.  0  fecundum  pectus  Florentini  hominis  sive  servi  Deil 
He  um.  doc.  lit.  p.  259. 

1)  Es  i&t  wörtlich  zu  nehmen,  das9  viele  Deutsche  bei  den  hohen 
Geistlichen  in  Rom  Stallknechte  wurden,  um  dadurch  Anwartschaft 
auf  deutsche  Pfarreien  zu  bekommen,  die  Curtisanen;  vgl.  Strauss 
U.  v.  fi.  1,  157.  Die  Nichtswürdigkeit  und  Dummheit  dieser  Menschen 
war  sprichwörtlich.  In  dem  „Dialogus  ader  ein  gespreche  wieder  doctor 
Ecken  buchlein,  gemacht  durch  Chuntzen  von  Oberndorff-'  v.  1521 
(N.  St.  B.)  heisst  es  B2«:  „Ist  nicht  besser  einen  pfarher,  des  leben  Sit- 
ten tugent  vnd  lehre  ein  gemein  erkannt,  zu  erwählen,  dann  einen  escl- 
schrapler  von  Rhoma  zu  pfarher  haben,  der  nicht  Dominus  vobiscum 
singen  noch  vorstehen  kann."  Und  in  dem  gleichzeitigen  „Ain  schöner 
dialoguB  Vnd  gesprech  zwischen  aim  Pfarrer  vnd  aim  Schulthaiss,  be- 
treflfend  allen  Übel  Stand  der  gaystlichen.  Vnd  böss  handlung  der  welt- 
lichen. Alles  mit  geytzigkayt  beladen"  (N.  St.  B.)  sagt  der  Pfarrer 
selbst  von  seinen  Amtsbrüdern  B  3a :  „so  seind  ain  tail  so  ungelert, 
das  sy  nit  ain  Dominus  vobiscum  künden  verston." 

2)  L.  unterscheidet  WW.  21,  323:  „Ich  lass  hie  anstehen  Pabst, 
Bischof,  Stift,  Pfaffen  und  Münch,  die  Gott  nit  eingesetzt  hat.  Haben 
sie  ihn  selb»  Bürden  aufgelegt,  so  tragen  sie  sie  auch.  Ich  will  reden 
von  dem  Pfarrstand,  den  Gott  eingesetzt  hat,  der  ein  Gemein  mit  Pre- 
digen und  Sacramenten  regieren  muas,  bei  ihnen  wohnen  und  zeitlich 
haushalten ;  denselben  sollte  durch  ein  christlich  Concilium  nach  gelas- 
sen werden  Freiheit  ehelich  zu  werden,  zu  vormeiden  Färlikeit  und  Sund." 
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langte  vor  Allem  eine  tiefgehende  Umgestaltung  der  Universi- 
täten und  Gründung  von  Schulen. 

Ward  das  durchgeführt,  was  Luther  hier  vorschlug,  so 
entstand  eine  ganz  neue  Welt.  Er  hatte  dies  selbst  wohl  über- 
legt und  schrieb  nicht  in  blinder,  tobender  Leidenschaft.  »Ich 
acht  auch  wohl,  sagt  er  am  Schlüsse,  dass  ich  hoch  gesungen 
hab,  viel  Dings  furgeben,  das  unmuglich  ward  augesehen,  viel 
Stuck  zu  scharf  angriffen.  Aber,  fügte  er  hinzu,  wie  soll  ich 
ihm  thun?  Ich  bin  es  schuldig  zu  sagen.  Kuunt  ich,  so  wollt 
ich  auch  also  thun.  Es  ist  mir  lieber,  die  Welt  zürne  mit  mir, 
denn  Gott.« 

Noch  war  der  Ton  dieser  Kriegstrommete  nicht  einmal  er- 
klungen, als  Luther  schon  an  einer  zweiten  Streitschrift  arbei- 
tete. Es  war  das  Buch  von  der  babylonischen  Gefangenschaft  der 
Kirche,  welches  in  den  ersten  Tagen  des  October  erschien  *)• 
Hierin  wollte  er  nicht  sowohl  gegen  Misbräuche  anstürmen,  als 
vielmehr  in  Betreff  einiger  Hauptpuncte  die  biblische  Wahrheit 
lehren  und  zeigen,  wie  die  jetzige  römische  Kirche  hinsichtlich 
ihrer  die  Christenheit  im  Irrthum  gefangen  halte  2).  Er  hatte 
es  besonders  auf  die  Gebildeten  abgesehen,  in  deren  Sprache  er 
darum  schrieb.  In  diesen  Kreisen  wirkte  das  Buch  aber  auch 
sehr;  es  drang  weit  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  und 
erwarb  ihm  hier  mehr  Gegner  als  irgend  eine  seiner  vorigen 
Schriften.  Ein  sehr  wichtiger  Punct  war  es,  welchen  er  in  die- 
sem »Vorspiele«  behandelte,  die  Lehre  von  denSacramen- 
ten.  Einzelne  von  diesen  hatte  er  schon  früher  besprochen; 
jetzt  nahm  er  sie  insgesammt  vor  und  räumte  stark  auf.  Es  kam 
ihm  darauf  an  den  hier  befindlichen  Grundschaden  zu  heilen; 
die  ganze  Lehre  erörterte  er  nach  seiner  bereits  gezeichneten 
Weise  jetzt  noch  nicht,  so  dass  Manches,  was  er  später  aufge- 
ben musste,  für  den  Augenblick  stehen  blieb,  wahrend  er  An- 
deres zu  ergänzen  hatte.  Den  schlimmsten  Schaden  sah  er  aber, 
wie  wir  wissen,  darin,  dass  man  die  Sacra  tu  ente  zu  guten  Wer- 
ken gemacht  hatte,  die  schon  als  blos  vollbrachte,  heilskräftig 
wirkten.  Dadurch  ward  die  verderbliche  Selbstgerechtigkeit, 
das  Vertrauen  auf  die  eignen  Werke  gefördert  und  eben  des- 
wegen richtete  Luther  hiergegen  die  ganze  Wucht  seines  An- 

1)  De  W.  1,  482,  491.   Die  Schrift  opp.  ed.  Jen.  2,  273-301. 

2)  1. 1.  274  *:  hoc  facio,  nt  si  pius  aliquis  lector  mihi  fuerit  obvius, 
offendatur  stercoribus  istis  a  nie  tractatis  et  justc  queratur,  sese  nihil  le- 
gere, quod  aut  ingenium  colat  et  erudiat,  aut  saltem  occasionem  det  eru- 
diti$  cogitationibwi. 
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griffes.    Alle  Sacramente  sind  eingesetzt  um  den  Glauben  zu 
stärken;   sie  sind  von  Gott  geordnete  Zeichen,  die  er  mit  dem 
Worte  seiner  Gnade  verbunden  hat.    Das  Wort  ist  also  die 
Hauptsache  und  dies  verlangt  auf  Seiten  des  Empfangers  den 
Glauben.    Wo  sich  kein  Glaube  findet,  wird  durch  das  Sacra- 
ment  auch  kein  Heil,  keine  Gnade  mitgetheilt.    Bei  jedem  Sa- 
cramente  muss  man  ein  ausdrücklich  von  Gott  eingesetztes  Zei- 
chen und  die  klare  Verheissung  der  Sündenvergebung  nachwei- 
sen können.    Da  fiel  natürlich  die  römische  Siebenzahl.  Luther 
erklärte  rund  heraus,   genau  genommen  gäbe  es  in  der  Kirche 
nur  zwei  Sacramente,  die  Taufe  und  das  Brod  1).   Diese  beiden 
blieben,  aber  wie  anders  wurden  sie  gefasst!    Der  Taufe  half 
Luther  erst  so  zu  sagen  wieder  zu  Ehren ;  sie  sei  bisher  schmäh- 
lich vernachlässigt  und  verdeckt.    Die  Taufe  erstrecke  sich  mit 
ihrer  Wirksamkeit  durch  das  ganze  Leben  und  finde  ihre  Voll- 
endung erst  in  der  Auferstehung.    Damit  fielen  die  willkür- 
lichen und  selbstgemachten  Bussübungen.  Das  Taufgelübde  ist 
das  einzige  von  Gott  verlangte  Gelübde,  welches  den  Menschen 
aber  nicht  knechtet,  sondern  zur  Freiheit  der  Kinder  Gottes  er- 
hebt. Dadurch  verloren  die  Mönchsgelübde  und  Alles  mit  ihnen 
Zusammenhängende  Werth  und  Recht,  wie  Luther  denn  auch  in 
Folge  dessen  den  Eintritt  ins  Kloster  widerrieth  und  den  Wunsch 
aussprach,  die  Leiter  der  Kirche  möchten  alle  diese  von  Men- 
schen erfundenen  Gelübde  aufheben.   Bei  der  Messe  tadelte  er 
den  doppelten  Irrthum,  dass  sie  als  Werk  und  als  Opfer  gefasst 
werde.  Uebrigens  aber  verfuhr  er  sehr  maassvoll.  Er  wünschte, 
dass  die  Messe  in  der  jeweiligen  Landessprache  gefeiert  würde, 
damit  das  Volk  die  Worte  der  Verheissung,   denen  es  glauben 
sollte,  verstünde;  am  Kanon  selbst  aber  änderte  er  noch  nichts, 
sondern  Achte  ihn  noch  möglichst  zu  deuten.  Den  Wunsch  einer 
Austheilung  unter  beiden  Gestalten  sprach  er  wieder  aus,  er- 
klärte aber,   man  könne  sich  auch  mit  einer  Gestalt  begnügen 
und  widerrieth  eine  gewaltsame  Einführung.     Wie  man  über 
die  Wandelungslehre  denken  wolle,  stellte  er  frei;  er  selbst  sah 
sich  durch  Schriftgründe  nicht  genöthigi  sie  anzunehmen,  dachte 
aber  andrerseits  auch  nicht  im  Entferntesten  daran,  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacramente  zu  leug- 
nen, sondern  verwarf,  auf  das  einfache  Verständnis  der  Einsetz« 
ungs worte  gestützt,  die,  welche  solches  thaten,  als  Ketzer2). 


1)  1.  L  301»;  damit  zu  vergleichen  274  b. 

2)  L  1.  278»:  ego  aane,  ni  non  postum  consequi,  quo  modo  puni* 
Plitt,  Eloleituufr  l.  d.  Augruatana.  10 
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Wie  scharf  also  Luther  auch  die  Ausartungen  der  romischen 
Lehre  tadelte,  so  liess  er  sich  doch  durch  den  Gegensatz  und 
die  Hitze  des  Kampfes  keinen  Schritt  über  das  hinausreissen, 
was  er  bisher  nach  der  Schrift  als  Wahrheit  erkannt  hatte. 

Diese  beiden  Schriften  entschieden  vor  aller  Welt  seine 
Stellung  zu  denen,  welche  im  Namen  der  römischen  Kirche  han- 
delten. Die  unversöhnlichste  Feindschaft  war  hervorgetreten. 
»Wir  sind  hier  in  Wittenberg  davon  überzeugt,  das  Pabstthum 
sei  der  Sitz  jenes  wahren  und  ächten  Antichrists,  gegen  dessen 
Betrug  und  Bosheit  wir  zum  Heile  der  Seelen  Alles  thun  zu 
dürfen  glauben«  J).  In  den  Gegnern,  welche  mit  Hartnäckigkeit 
Lehren  vertheidigten,  die  das  Wesen  des  Christenthums  geradezu 
aufhoben,  sah  er  blinde  Werkzeuge  des  Feindes  Gottes,  die  von 
diesem  ebenso  willenlos  geleitet  würden,  wie  er  von  sich  selbst 
sagte,  dass  er  nicht  eigenem  Willen  folge,  sondern  dem  Führen, 
ja  Dräugen  Gottes  2).  Und  dieses  Herrschen  der  Bosheit  und  der 
Lüge  in  der  Kirche  und  unter  dem  Namen  derselben  deutete 
ihm  darauf  hin,  dass  das  Ende  der  Tage  nahe  sei.  Deswegen, 
weil  er  in  dem  Pabstthume  das  Antichristenthum  erkannt  zu 
haben  glaubte,  und  nicht,  wie  man  neuerdings  gefaselt  hat3), 


Sit  corpus  Christi,  captivabo  tarnen  intellectum  meum  in  oh  sequi  um  Christi, 
et  vei  bis  ejus  simpliciter  inhaerens  credo  firmiter,  non  modo  corpus  Christi 
esse  in  pane,  sed  panem  esse  corpus  Christi.  Die  von  ihm  als  Ketzer  Ver- 
worfenen waren  die  Böhmischen  Brüder,  vgl.  WW.  27,  74,  81 ;  21,  Ü43. 
In  Betreff  der  Abendmahlslehre  siehe  den  gleichzeitigen  „Sermon  von 
dem  neuen  Testament,"  WW.  27,  loU  ff. 

1)  De  W.  1,  478;  in  cujus  deeeptionem  et  nequitiam;  Kamp- 
schulte a.  a.  0.  2,  7U  übersetzt  dies  falsch:  „dass  uns  zur  Hinter- 
geuung  und  zum  Verderben  (!)  desselben  Alles  erlaubt  ist,«*  und  zieht 
aus  so  offenbar  falscher  Uebersetzung  unrichtige  Folgerungen  über  Lu- 
ther; vgl.  de  W.  1,  4öD. 

2)  De  W.  1,  48Ü,  von  Eck:  miserum  hoc  Satanae  Organum. 

Ü)  Friedrich  in  seinem  wunderlichen  Buche:  Astrologie  und 
Reformation,  bchon  1516  hatte  L.  sich  gegen  die  Astrologen  ausgespro- 
chen, opp.  12,  12,  13,  171.  Vgl.  S.  oü.  Anm.  2.  Viele  erwarteten  mit  dem 
Tübinger  Mathematiker  ÜtoÜel  für  1024  die  grössten  Weltrevolutioneu, 
besonders  eine  grosse  Flut.  Darüber  schrieb  lb2d  ein  in  Wittenberg  sich 
aufhaltender  Freund  dem  Ulmei  Arzt  Kychard :  ceterum  quod  multt  sunt, 
qui  putant  futurum  cssc  diluvium  in  anno  24,  Martinus  purum  de  hoc 
statatt,  sed  credit  mutationem  quandam  totius  terrae  futurum  esse  aut  o- 
qua  aut  tgne  aut  bdlo  aut,  cui  magis  accedit,  extremo  judicio. 
Keim,  W.  Kychard,  theol.  Jahrbb.  12,  342.  Auf  Veranlassung  derselben 
erwarteten  Flut  sprach  sich  Zwingli  gegen  die  Astrologie  au»,  opp.  1,  422. 
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durch  die  Träumereien  der  Astrologen  beeinflusst,  sprach  er  jetzt 
und  von  nun  an  häufig  die  Ueberzeugung  aus,  dass  der  jüngste 
Tag  in  aller  Kürze  hereinbrechen  werde  1). 

So  schroff  war,  wie  freilich  in  der  Sache  lag,  binnen  Kur- 
zem der  Gegensatz  geworden ;  und  doch  gab  es  Menschen,  welche 
kurzsichtig  genug  waren,  noch  an  die  Möglichkeit  einer  Aus- 
gleichung zu  denken.  Wir  erinnern  uns,  dass  Karl  von  Miltitz 
seit  seinem  Erscheinen  in  Deutschland  an  einer  solchen  gear- 
beitet hatte  und  es  für  die  ihm  beschiedene  Aufgabe  hielt,  der 
Wiederhersteller  des  kirchlichen  Friedens  zu  werden.  Luther, 
dem  das  Heil  der  Kirche  weit  mehr  wirklich  am  Herzen  lag 
als  jenem  eitler  Ehre  nachjagenden  Weltmanne,  war  ihm  bereit- 
willig entgegen  gekommen  und  hatte  das  von  Miltitz  Verlangte 
gethan.  Allein  seine  Bemühungen  wurden  dadurch  vereitelt, 
dass  Eck  Luther  in  die  Disputation  hineinzog.  Miltitz  dadurch 
unbeirrt  liess  nicht  nach,  sondern  berichtete  nach  Rom  und 
reiste  in  Deutschland  hin  und  her,  um  mit  Hülfe  von  weltlichen 
und  geistlichen  Fürsten  seine  Pläne  doch  durchzusetzen;  aber 
immer  ward  er  von  den  Ereignissen  überholt.  Je  näher  er  den 
drohenden  Bruch  kommen  sah,  um  so  eifriger  ward  er  in  seinen 
Bemühungen,  wobei  er  sich  und  Andern  stets  noch  das  Beste 
einzureden  suchte  2).  »Die  Sache  ist  nicht  so  schwarz  als  wir 
Pfaffen  sie  machen.«  Endlich  kam  er  auf  den  Einfall,  Luther 
sollte  noch  einmal  selbst  an  den  Pabst  als  den  übel  berichteten 
schreiben,  ihm  den  Verlauf  der  Sache  darstellen  und  ihm  per- 
sönlich Gehorsam  anbieten.  Er  verhiess,  dann  Alles  noch  ins 
rechte  Geleise  zu  bringen  und  selbst  die  Bannbulle,  von  der  man 


1)  De  W.  1,  522  am  4.  Nov.:  prorsus  persuasus  sum,  extremum 
dietn  adesse  in  limine  multis  et  potentibus  argumentis:  Antichristi 
regnum  finiri  ineipit;  1,  533;  zuerst  WW.  21,  291,  339:  „ich  hoff, 
der  jungst  Tag  sei  vor  der  Thür.  Es  kann  und  mag  je  nit  ärger  wer- 
den, denn  es  der  romische  Stuhel  treibt;4'  358.  All  das  Gerede  römi- 
scher Schriftsteller,  Luther  habe  damals  die  Revolution  vorbereitet  und 
jene  Erwartung  dazu  benützt,  wird  durch  die  Eine  Thatsache  zerschnit- 
ten, dass  er  den  jüngsten  Tag  herbeiwünschte,  um  ihn  betete.  Will 
man  übrigens  die  Verwirrung  und  Unwissenheit  sehen,  mit  der  ein  römi- 
scher Theologe  sich  über  dic9e  Zeit  verbreiten  kann,  so  lese  man  nur 
bei  Alzog  in  der  6ten  Aufl.  der  Universalgeschichte  der  christlichen 
Kirche  §.  301 :  „Luthers  religiöses  System  mit  den  Raubrittern  und  dem 
Heidenthume  im  Bunde." 

2)  In  einem  Briefe  an  den  Kurfürsten  v.  19.  Aug.  1520.  Seide  - 
mann,  K.  v.  M.  S.  24, 

18* 
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Bchon  in  Deutschland  redete,  wieder  rückgängig  zu  machen. 
Luther  liess  sich  auch  hierzu  noch  bereit  finden,  wenn  gleich 
er  von  dem  Schritte  Nichts  erwartete.  Er  selbst  hatte  immer 
eine  bessere  Meinung  von  der  Person  des  jetzigen  Pabstes  ge- 
habt und  zwischen  dem  Pabstthume  und  dem  dermaligen  Pabstef 
zwischen  der  römischen  Kurie  und  Leo  X.  unterschieden;  und 
hierin  bestärkte  Miltitz  ihn  auf  alle  Weise.  Im  October  sandte 
er  ein  etwas  zurückdatiertes  Schreiben,  welches  dann  auch  deutsch 
und  lateinisch  im  Drucke  erschien,  an  den  Pabst  ab  und 
sprach  mit  grossem  Freirauthe  seine  Anschauung  von  der  Lage 
der  Dinge  aus.  Der  römischen  Kurie  kündigte  er  auch  hier  den 
entschiedensten  Kampf  an,  «denn  sie  sei  verderbter  als  Babylon 
und  Sodom;  aber  anders  stehe  es  mit  dem  Pabste,  welchen  er 
einem  Lamme  unter  den  Wölfen,  einem  Daniel  in  der  Löwen- 
grube vergleichen  möchte.  Gegen  diese  Feinde  flehte  er  den 
Pabst,  wenn  anders  derselbe  helfen  könne,  um  Beistand  an,  er- 
klärte aber  seinerseits,  dass  er  weder  widerrufen,  noch  seine 
Freiheit  in  der  Auslegung  des  Wortes  durch  Menschen  beschrän- 
ken lassen  wolle.  Als  Beilage  schickte  er  »zu  einem  guten 
Wunsch  und  Anfang  des  Frieds  und  gutter  Hoffnung«  sein  Büch- 
lein von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen  mit,  in  welchem 
er  zeigte  1)  wie  ein  Christenmensch  ein  freier  Herr  über  alle 
Dinge  und  Niemand  unterthan  und  2)  wie  ein  Christenmensch 
ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  Jedermann  unterthan 
sei,  nämlich  durch  Glauben  und  Liebe  2).  Diese  Schrift  »ein 
klein  Büchle,  so  das  Papier  wird  angesehn,  aber  doch  die  ganz 
Summa  einis  christlichen  Lebens  drinuen  begriffen,  so  der  Sinn 
vorstanden  wird,«  eine  der  trefflichsten  des  Reformators;  wirkte 
in  Deutschland  ungemein,  aber  einem  Pabste  von  der  Gesinnung 
Leo's  konnte  sie  nicht  gefallen.  Dieser  ganze  Einigungsversuch, 
von  dem  nur  ein  Mann  etwas  hoffen  konnte,  der  so  wenig  Herz 
für  die  Wahrheit  hatte  und  so  in  Plänen  der  Eitelkeit  befangen 


1>  De  W.  1,  41*7  ff.  Am  11.  Sept.  schrieb  er:  scribam  id  quod  res 
est,  nihil  unquam  in  wie  fuissc,  quod  in  Personam  Poixtificis  rapefetur, 
quid  enim  et  fac  Uus  et  verim  scribere  possum?  Caeterum  Scdcm  ipsam  et 
ne  atrocius  tractem  inter  scribendum,  eavendum  erit  mihi,-  aspergetur  ta- 
rnen sale  suo. 

2)  WW.  'J7,  175  ff;  es  erschienen  noch  etwa  t>  deutsche  Drucke 
davon  in  diesem  Jahre.  Wie  man  in  diesem  Büchlein  stark  den  Einfluss 
der  deutscheu  Mystik  spürt,  so  schloss  L.  mit  den  Ermahnungen,  die  er 
dem  Pabste  schrieb,  sich  an  Bernhard  v.  Clairvaux  und  dessen  Schrift 
de  consideratione  an;  de  W.  1,  5t>5. 
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war,  wie  Miltitz,  blieb  natürlich  ein  vergeblicher,  schon  deswe- 
gen weil  Luther  die  Wahrheit  gerade  heraus  sagte.  Die  Ereig- 
nisse drängten  vorwärts  und  je  klarer  die  Sachlage  ward,  um  so 
mehr  schieden  sich  auch  die  Geister. 

Die  Sachlage  zu  klären  hatte  derweilen  aber  auch  Rom 
schon  das  Seinige  gethan. 


Der  Bann  der  Kirche. 

Johann  Eck  war  es  gewesen,  der  Luther  auf  muth willige 
Weise  tiefer  in  den  Streit  verwickelt  und  ihn  dazu  getrieben  hatte, 
zuerst  das  vermeintliche  göttliche  Recht  des  Pabstthumes  öffent- 
lich anzugreifen.  Er  verfolgte  dann  den  Gegner,  den  er  mit 
Gründen  nicht  überwinden  konnte  und  den  die  öffentliche  Mei- 
nung seinen  Sieger  nannte,  mit  unauslöschlichem  Hasse  und 
suchte  ihn  mit  Gewalt  zu  unterdrücken.  Er  gehörte  zu  denen, 
welchen,  wie  Luther  sagte,  Gott  einen  »Schwindelgeist«  gab, 
der  sie  irre  mache,  wie  sie  verdienet  haben,  dass  sie  gleich  an- 
hüben ihre  Schalkheit  mit  Gewalt  zn  verfechten 

Noch  zu  Leipzig  wandte  er  sich  an  den  Pabst,  rügte  so- 
gar dessen  Hinneigung  zu  den  Humanisten  und  drängte  ihn 
zum  Anschlüsse  an  die  Bestrebungen  der  Dominicaner,  welche 
offenbar  gegen  die  Wahrheit  gerichtet  waren  2).  Von  hier  aus 
wandte  er  sich  an  den  Kurfürsten  und  forderte  ihn  bald  auf, 
Luthers  Bücher  zu  verbrennen  und  ihn  selbst  als  einen  Irrlehrer 
zu  unterdrücken.  In  aller  Eile  liess  er  ein  Exemplar  der  Dis- 
putation abschreiben  und  sandte  es  nach  Köln  an  Hoogstraten 
mit  der  bestimmten  Ermahnung,  die  Universität  zu  einem  Ur- 
theile,  d.  h.  zur  Verdammung  zu  veranlassen3);  und  nur  zu 
schnell  ward  ihm  hier  gewillfahrt.  Persönlich  begab  er  sich 
nach  Erfurt,  um  bei  der  dortigen  Universität,  der  erwählten 
Schiedsrichterin,  den  erwünschten  Spruch  gegen  Luther  zu  be- 
treiben. Von  ihm  ward  Herzog  Georg  aufgefordert,  der  Pariser 
Universität  Luthers  Hauptschriften  zuzusenden  und  erhielt  An- 
weisungen, was  er  thun  müsse,  um  durch  diese  Mutter  der  Schu- 


1)  WW.  24,  42,  53. 

2)  De  W.  1,  346. 

3)  Seidemann,  d.  Leipz.  Disp.  S.  75.  Ueber  das  verschiedene 
VerhältniB  der  Kölner  und  Löwener  Theologen  zur  Sache  vgl.  d.  Brief 
des  Crotue  an  L.,  Hütt  opp.  1,  433. 
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len  »mancherlei  Aergernis  abzuschneiden  und  auszubeuten«  *)• 
Um  selbst  Allen  zu  zeigen,  was  man  zu  thun  habe,  beschloss 
er  in  den  ersten  Tagen  des  nächsten  Jahres,  als  ein  Buchhänd- 
ler lutherische  Schriften  nach  Ingolstadt  brachte,  sie  dort  unter 
grossem  Zulaufe  öffentlich  zu  verbrennen.  Nur  der  besonnene 
Rath  Reuchlins  vereitelte  seinen  Plan  2).  Und  mit  alle  dem  noch 
nicht  zufrieden  machte  er  sich  selbst  auf  den  Weg  nach  Rom, 
wo  man  ihm  die  Sache  schon  lange  viel  zu  lässig  behandelte3). 

Er  hatte  doch  den  Pabst  gewarnt  und  ihn  darauf  hinge- 
wiesen, dass  der  römischen  Kirche  die  Gefahr  drohe,  Thüringen, 
Meissen  und  die  Mark,  ja  noch  andere  Provinzen  an  diese  neue 
Ketzerei,  die  der  böhmischen  verwandt  sei,  zu  verlieren.  Er  hatte 
ihm  die  Mittel  genannt,  durch  welche  die  Gefahr  noch  beseitigt 
werden  könne,  und  ihn  dringend  aufgefordert,  die  Pariser  und 
die  Erfurter  zu  einem  Spruche  zu  zwingen  4).  Und  nun  fand  er 
doch  noch,  wie  gut  und  hochnöthig  es  war,  dass  er  selbst  nach 
Rom  kam,  denn  sonst  hätten  Wenige  um  Luthers  irrige  und  ver- 
führerische Lehre  gewusst B).  Er  sah,  es  galt  keine  Zeit  mehr  zu 
versäumen.  Als  vollberechtigten  Vertheidiger  des  Pabstthumes 
erwies  er  sich  Leo  X.  durch  ein  Buch  über  den  Primat,  welches 
er  handschriftlich  demselben  überreichte,  und  bald  hatte  er  die 
leitenden  Personen  für  seine  Pläne  gewonnen.  Mit  Hülfe  der  mäch- 
tigen Mönchspartei  ward  dem  Pabste  die  Entscheidung  aus  den 
Händen  gewunden6).  Der  niedergeschlagene  Reuchlinsche  Handel 
ward  wieder  aufgenommen,  man  stellte  beide  Sachen  als  eng 
zusammengehörig  dar,  und  ziemlich  gleichzeitig  erfolgte  in  Be- 
treff beider  der  Spruch,  der  die  Gegner  jeder  Reformation  nur 
zusehr  befriedigte 7).  Eck  selbst,  der  erbitterte  Gegner  Luthers, 
ward  zum  Mitgliede  des  Ausschusses  ernannt,  welcher  die  Sache 


1)  Seidemann,  a.  a.  0.  S.  151.  Nach  Wiedemann  a.  a.  0. 
6.  138  kaufte  der  Herzog  im  Jan.  1520  zwanzig  Exemplare  der  Dispu- 
tation und  vertheilte  sie  an  Mitglieder  der  pariser  Universität. 

2)  Pirkheimeri  opp.  p.  332. 

3)  Weiter  zu  untersuchen,  wa9  Eck  son3t  noch  nach  Italien  trieb, 
ist  hier  nicht  nöthig.  Berichte  der  Zeitgenossen  und  Ecks  eignes  Schrei- 
ben lassen  auch  auf  Anderes,  persönliche  Angelegenheiten,  schliessen. 

4)  Vgl.  den  wichtigen  Brief  des  Crotus  an  L.  Hütt.  opp.  1,  307. 

5)  Luthers  Werke,  Ausg.  v.  Walch,  15,  1659. 

6)  So  Pirkh.  an  Erasmus,  Era&m.  opp.  p.  405.  Der  charakter- 
lose Pahst  musste  für  seine  Schwäche  büssen. 

7)  üeber  diese  unsaubere  Verknüpfung  beider  Sachen  und  die  Ver- 
höhnung aller  Gerechtigkeit  dabei  vgl.  Strauss  U.  v.  H.  2,  21. 


Digitized  by  Google 


Eck  treibt  in  Rom  zum  völligen  Brache.  199 

Luthers  zu  berathen  und  vorzubereiten  hatte.  Nicht  alle  andern 
Mitglieder  waren  seiner  Meinung,  aber  er  drang  durch.  Die  Ju- 
risten befürworteten  fernere  Milde  und  wollten  den  Angeklag- 
ten noch  einmal  vorgeladen  wissen,  aber  die  Theologen  wider- 
standen ihnen  und  nur  soviel  konnten  jene  erhalten ,  dass  man 
Luther  noch  eine  Frist  zum  Widerrufe  setzte,  während  seine 
Lehren  schon  jetzt  verdammt  wurden1).  Am  15.  Juli  1520  ward 
die  Bulle  Exsurge  Domine  erlassen,  mit  welcher  der  Pabst  und 
die  römische  Kirche,  jetzt  über  zwei  Jahre  aus  der  Schrift  auf 
die  evangelische  Wahrheit  hingewiesen  und  auf  das  Ernsteste 
ermahnt,  dennoch  mit  Wissen  und  Wollen  die  Wahrheit  ver- 
warfen, durch  Hochmuth  und  Herrschsucht  dem  Gerichte  der 
Verstockung  überliefert  2).  Noch  nie  war  an  die  auf  den  We- 
gen des  Irrthums  wandelnde  Kirche  so  ernst  und  nachdrucks- 
voll die  Aufforderung  herangetreten,  in  sich  zu  gehen  und  ihre 
Sünden  zu  erkennen.  Aber  gerade  denen,  welche  die  Leitung 
in  Händen  hatten,  fehlte  es  an  aller  Sündenerkenntnis  und  so 
diente  jene  Mahnung  zur  Busse  ihnen  und  den  ihnen  Gleichge- 
sinnten nur  zur  Verhärtung  im  Irrthume.  Mit  hochklingenden 
aus  der  Schrift  entlehnten  Worten  wird  der  Herr  der  Kirche 
angerufen,  sich  seines  Weinberges  anzunehmen,  den  die  Füchse 
unterwühlen ;  die  h.  Apostel,  die  ganze  Versammlung  aller  Hei- 
ligen und  die  gesammte  christliche  Kirche  sollen  sich  erheben, 
da  ein  neuer  Ketzer  aufgestanden  ist,  schlimmer  als  Porphyrius, 
und  Gott  bitten,  dass  er  nach  Vertreibung  aller  Ketzereien  Friede 
und  Einigkeit  seiner  Kirche  erhalte.  Und  um  diesen  Ketzer  zu 
kennzeichnen  werden  dann  41  seiner  Irrlehren  aufgezählt,  die 
oft  wörtlich  übereinstimmen  mit  den  »lutherischen  Irrthümern,« 
welche  Eck  in  einer  im  Jahre  vorher  gegen  Karlstadt  heraus- 
gegebenen Schrift  nahmhaft  gemacht  hatte  3).  Da  kann  man 
Luther  wohl  nicht  Unrecht  geben,  wenn  er  sagte,  bei  dieser 
Bulle  6ei  Eck  des  Pabstes  heiliger  Geist  gewesen  A).  Und  sieht 
man  dann  die  Sätze  selbst  an,  so  findet  man,  dass  hier  solche 
Wahrheiten  als  Irrlehren  verdammt  werden,  mit  welchen  das 
Christenthura  selbst  steht  und  fällt. 

Und  die  Gewalthaber  in  Rom,  gleich  als  wäre  des  Unrechts 
nicht  genug  geschehen,  giengen  noch  weiter  in  der  Verhöhnung 


1)  Vgl.  Wiedemann  a.  a.  0.  8.  151. 

2)  Magn.  Bullar.  Roman.  1,  610. 
8)  Wiedemann  a.  a.  0.  S.  152. 
4)  WW.  24,  150. 
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der  einfachsten  Grundsätze  der  Gerechtigkeit.  Eck,  der  Anklä- 
ger und  Richter,  ward  auch  noch  als  päbstlicher  Protouotarius 
mit  der  Bekanntmachung  und  Ausführung  der  Bulle  in  Deutsch- 
land beauftragt.  Und  nicht  nur  das,  es  ward  ihm  ausserdem 
sogar  die  maasslose  Befugnis  gegeben,  die  Bulle  und  ihre  Wir- 
kung nach  seinem  Ermessen  auf  einige  andere  Personen  auszu- 
dehnen. Diese  Erlaubnis  soll  sich  bis  auf  24  Personen  erstreckt 
haben  und  wie  Eck  sie  benutzte,  ist  bekannt.  Auf  die  Männer, 
welche  bisher  seine  Hauptgegner  gewesen  waren,  schleuderte  er 
den  seiner  Hand  anvertrauten  päbstlichen  Bannstrahl,  sodass 
selbst  sein  Biograph,  der  ihn  von  Flecken  möglichst  rein  zu 
waschen  sucht,  nicht  anders  kann  als  sagen:  »dass  sich  hier  Eck 
von  Privatrache  leiten  liess,  ist  klar«  1). 

In  den  letzten  Tagen  des  September  verbreitete  sich  die 
Nachricht  in  Deutschland,  Eck  sei  mit  der  Bulle  diesseits  der 
Alpen  erschienen,  während  Luther  nicht  lange  vorher  gehört 
hatte,  sein  Gegner  habe  in  Rom  noch  nichts  ausgerichtet 2).  Er 
erschrak  nicht;  über  die  zu  wählenden  Schritte  war  er  noch  im 
Unklaren,  im  Uebrigen  aber  blieb  er  gutes  Math  es  und  liess 
sich  nicht  einschüchtern  3).  In  den  nächsten  Tagen  erschien 
seine  Schrift  von  der  babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche, 
welche  dem  Pabstthume  recht  wehe  thun  sollte.  Als  ihm  dann 
die  Bulle  selbst  in  die  Hände  kam,  freute  er  sich,  denn  er  ward 
durch  sie  von  den  Gedanken  befreit,  dass  er  etwa  doch  der  römi- 
schen Kirche  und  dem  Pabstthume  Unrecht  gethan  habe  4).  Den 


1)  Wiedemann  a.  a.  0.  S.  170.  Die  Aufgenommenen  waren 
Earlstadt,  Melanthon,  Johann  Egranus,  Jobann  Dolz,  Bernhard  Adel- 
raarn,  Pirkheimer,  Spengler.  Erasmus  schrieb,  er  wisse,  der  Pabst  habe 
ausdrücklich  befohlen,  ne  quem  innoxium  laederent,  immo  conscios  etiam 
ac  fautores,  ut  ipsi  vocant,  haereseos  modis  Omnibus  allectarent.  Sed  aliter 
visum  est  furiosis  theologis  aliquot;  opp.  Pirkheim,  p.  272.  Auf  die  ge- 
gebene Erlaubnis  scheint  sich  eine  Stelle  in  dem  Schreiben  des  Pabstes 
an  den  Kaiser  v.  18.  Jan.  1521  zu  beziehen;  vgl.  Förstemann,  Neues 
üfkundenb.  S.  28,  Spalte  2. 

2)  De  W.  1,  475  am  3.  Aug. 

3)  De  W.  1,  489  am  1.  Oct.:  ego  quid  futurum  sit,  adhuc  ignoro, 
necut  Bciam,  sollicitus  $um;  certus  quod  is,  qui  in  coelo  sedet,  omniumeu- 
ram  gcrens,  ab  aeterno  praevidit  hujtis  rei  ortum,  progressum  et 
ßnem;  quocunque  sors  ceciderit,  me  non  movebit. 

4)  De  W.  1,  495  am  11.  Oct.:  jam  multo  liberior  sum,  certus  tan- 
dem  f actus,  Papam  esse  Antichristum  et  Satanae  sedem  manifeste  inventam. 
Unmittelbar  darnach  reiste  er  ab  zu  einer  Zusammenkunft  mit  dem 
Friede  stiftenden  Miltitz. 
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Zeitgenossen  war,  wie  Hutten  eben  damals  mismuthig  schrieb1), 
die  Vorstellung  tief  im  Herzen  eingewurzelt,  Widerstand  gegen 
den  römischen  Pabst,  auch  gegen  den  schlechtesten,  sei  ein  ab- 
scheuliches Verbrechen;  und  auch  Luther  hatte  sich  nur  sehr 
langsam  von  diesen  Gedanken  freimachen  können.  Jetzt  sah  er, 
dass  man  im  Namen  des  Pabstes  von  ihm  offene  Verleugnung 
des  Evangeliums  verlangte,  dass  man  in  Rom  Christum  geradezu 
verdammte.  Dadurch  ward  er  seiner  Zweifel  erledigt,  ward  sei- 
ner Sache  nur  um  so  gewisser. 

Er  be8chloss  die  Bulle  vorerst  noch  als  eine  Erfindung  sei- 
nes erbitterten  Gegners  zu  behandeln  und  Hess  in  diesem  Sinne 
sehr  schnell  eine  kleine  Schrift  ausgehen  »von  den  neuen  Ecki- 
schen Bnllen  und  Lügen«  2) ,  in  der  er  alle  Leute  vor  Eck  und 
dem  römischen  Handel  warnte.  »Drumb  will  ich  der  Bullen  Blei, 
Wachs,  Schnur,  Signatur,  Clausel  und  allis  mit  Augen  sehen, 
oder  nit  ein  Haar  breit  geben  auf  alle  andern  Geplerre«.  Er 
glaubte  allerdings  schon,  dass  die  Bulle  eine  ächte  sei,  aber  das 
ganze  Verfahren  war  ein  so  aussergewöhnliches,  dass  es  ihn  zu 
solchem  Zweifel  vollkommen  berechtigte.  Finden  wir  diesen  doch 
sogar  bei  ergebenen  Anhängern  des  Pabstes  wie  Herzog  Georg 3), 
und  Luther  selbst  hatte  ja  schon  erfahren,  zu  welchen  Betrüge- 
reien unter  dem  Namen  des  Pabstes  seine  Gegner  ihre  Zuflucht 
nahmen  4).  Allein  sehr  bald  ward  zweifellos  klar,  dass  die  Bulle 
wirklich  vom  römischen  Hofe  kam,  und  als  solche  Hess  Luther 
sie  denn  nun  auch  gelten.  Wir  wissen  von  früher,  dass  er  einen 
Unterschied  machte  zwischen  der  Kurie  und  der  Person  des 
jetzigen  Pabstes,  und  so  betrachtete  er  auch  jetzt,  als  er  zu  An- 
fang des  November  »wider  die  Bulle  des  Endchrists«  schrieb, 
den  Pabst  als  den  Bedrängten,  welchem  man  solche  Verurthei- 
lung  der  Wahrheit  mit  Gewalt  abgenöthigt  habe  b).  Aber  ernst 
3chlos8  er:  »wird  der  Pabst  diese  Bulle  nit  widerrufen  und  vor- 
damnen,  dazu  Dr.  Ecken  mit  seinen  Gesellen,  solcher  Bullen 
Folger  strafen,  so  soll  niemand  dran  zweifeln,  der  Pabst  sei 
Gottis  Feind,  Christus  Verfolger,  der  Christenheit  Vorstorer  und 
der  rechte  Endchrist.   Denn  bisher  ists  noch  nie  gehöret,  dass 


1)  Opp.  1,  435. 

2)  WW.  24,  14  ff. 

3)  Seidemann,  Erläuterungen  zur  Reformationsgeschichte  S. 6. 

4)  De  W.  1.  403,- L.  meint  d.  Vorgang  mit  Cajetan;  WW.24,27. 

5)  De  W.  1,  494:  agam  adhuc  presso  (mit  Unterdrückung)  nomine 
Papae;  WW.  24,  19,  50,  auch  noch  153. 
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jemand  den  christlichen  Glauben,  öffentlich  bekannt,  vordampt 
habe,  wie  diese  höllische,  vorfluchte  Bulle  thut.« 

Luther,  dessen  kirchlichen  Sinn  wir  kennen,  nahm  es  nicht 
leicht,  dass  er  jetzt  der  ganzen  anstaltlich  verfassten  Kirche  ge- 
genübertreten sollte.  Aber  sein  Gewissen  Hess  ihm  keine  Wahl ; 
nachgeben  konnte  er  nicht  und  widerrufen  noch  viel  weniger  1). 
Dessen  war  er  auf  das  allerbesteste  überzeugt,  dass  er  mit  sei- 
ner Lehre  die  Wahrheit  habe.  »Bin  ich  nit  ein  Prophet,  so  bin 
ich  doch  je  gewiss  für  mich  selbs,  dass  das  Wort  Gottis 
bei  mir  und  nit  bei  ihnen  ist;  denn  ich  je  die  Schrift  für  mich 
habe  und  sie  allein  ihre  eigene  Lehre.  Dasselb  mir  auch  den 
Muth  giebt,  mich  so  wenig  zu  furchten  für  ihnen,  als  so- 
viel sie  mich  vorachten  und  vorfolgen«  2).  Er  wusste,  dass  er 
nicht  eine  Wahrheit  predige,  die  erst  von  gestern  her  sei,  son- 
dern die  von  jeher  in  der  Kirche  ihre  Bekenner  gehabt  habe, 
wenngleich  oft  nur  unter  den  Verachteten  und  Geringen.  »Ich 
predige  nit  neue  Ding;  ich  sag,  dass  alle  christliche  Ding  sein 
bei  denen  untergangen,  die  es  sollten  haben  halten,  nemlich  die 
Bischoff  und  Gelehreten.  Daneben  ist  mir  nit  Zweifel,  es  sei 
die  Wahrheit  bisher  blieben  in  etlichen  Herzen,  und 
solltens  eitel  Kind  in  der  Wiegen  sein.«  Darum  als  ihm  jetzt 
die  päbstliche  römische  Kirche  den  Ausschluss  drohte  und  damit 
die  Seb'gkeit  absprechen  wollte,  wandto  er  Bich  an  die  gemeine 
christliche  Kirche,  »das  ist,  alle  Christen  sämptlich  in  aller  Welt«. 
Seine  frühere  Appellation  an  ein  allgemeines  freies  Concil  be- 
stand noch  zu  Recht.  Zu  Rom  betrachtete  man  diese  freilich 
als  eine  anmassliche  Uebelthat;  aber  des  ungeachtet  beharrte 
Luther  nicht  nur  bei  ihr,  sondern  erneuerte  sie  öffentlich  durch 
den  Druck  und  bat  Kaiser  und  Reich  »ihm  und  seiner  Appella- 
tion anzuhangen«  3).   Doch  er  sah,  dass  in  diesen  Zeitlauften 


1)  De  W.  1,  521  4.  Nov.:  nrduum  est  omnibus  Pontificibus  et 
Principibus  dissentire,  sed  alia  evadendi  inferni  et  irae  divinae  non  est 
reliqua  via. 

2)  WW.  24,  56.  Im  Frühlinge  1522  schrieb  er:  „Von  meiner 
Sach  aber,  gnädigster  Herr,  antwort  ich  abo :  E.  K.  G.  weiss,  oder  weisB 
ßie  es  nicht,  so  lasb  sie  es  ihr  hiermit  kund  sein:  dass  ich  das  Evan- 
gelium nicht  von  Menschen .  sonder  allein  vom  Himel,  dnreh  unsern 
Herrn  Jesnm  Christum  habe,  dass  ich  wol  hätte  mügen  (wie  ich  denn 
hinfort  thun  will)  einen  Knecht  und  Evangelisten  rühmen  und  schrei- 
ben ;'*  de  W.  2,  138.  Wirklich  nannte  er  sich  seitdem  wohl  Ecclesia- 
stes  Wittenbergensis,  de  W.  2,  &20,  231. 

8)  WW.  24,  30,  am  17.  Nov. 
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ein  bloses  Dulden  nicht  genüge,  dass  es  vielmehr  Gewissenspflieht 
sei,  diesem  versuchten  Umstürze  des  Christenthums  auf  alle  mög- 
liche Weise  offen  entgegenzutreten  1).  In  derselben  Zeit  kam 
die  Nachricht,  dass  die  Kölner  und  Löwener,  der  Bulle  gehorsam, 
Luthers  Bücher  verbrannt  hätten,  nnd  die  Gefahr  schien  nahe, 
dass  Manche  sich  dadurch  würden  einschüchtern  nnd  an  der 
Wahrheit  irre  machen  lassen  2).  So  sah  er  sich  zn  einem  ent- 
scheidenden Schritte  hingedrängt  nnd  wagte  ihn  in  vollem  Be- 
wusstsein  vom  Ernste  des  Augenblickes,  mit  Zittern  und  mit 
Gebet 3).  Am  zehnten  December  1520  Morgens  nm  9  Uhr  warf  er 
vor  dem  Thore  Wittenbergs  in  grosser  Versammlung  die  letzte 
Bulle,  das  ganze  päbstliche  Recht,  die  Summa  Angelika,  einige 
Schriften  Ecks  und  Emsers  ins  Feuer  4). 

Diese  That  war  die  Erwiederung  auf  die  unverantwortliche 
Gewalt,  mit  welcher  er  von  Rom  aus  behandelt  ward.  Dort  hatte 
man  seine  Lehre,  die  ans  der  Schrift  entnommen  war,  verdammt; 
dafür  übergab  er  das  Recht,  durch  welches  alle  die  unchristli- 
chen Ansprüche  des  Pabstthumes  begründet  werden  sollten,  dem 
Verderben.  Diesem  Systeme,  wodurch  eine  nicht  nur  unberech- 


1)  De  W.  1,  522:  impossibüe  est  salvos  fieri,  qui  huic  Bullae  aut 
faverunt  aut  non  repugnaverunt. 

2)  Luther  meldet  dies  de  W.  1,  527  am  28.  Nov. 

8)  De  W.  1,  542  v.  14.  Jan.  1521:  exussi  libros  Papae  et  Büüam, 
primum  trepidus  et  orans;  sed  nunc  laetior  quam  ullo  alio  totius  vitae 
meae  facto;  pesttlentiores  enim  sunt,  quam  credebam. 

4)  De  W.  1,  532  L.  an  Spalatin:  Anno  MDXX,  decima  Decem- 
bris ,  hora  nona ,  exusti  sunt  Wittenbergae  ad  Orientalen*  portam  juxta  8. 
Crucem  omnes  libri  Papae:  Decretum,  Decretales,  Sext.  Clement.  Extrava- 
gant, ei  Bulla  novissima  Leonis  X:  item  Summa  Angelica,  Chrysopassus 
Eccii  et  alia  ejusdem  autoris,  et  quaedam  alia,  quae  adjecta  per  alios 
sunt:  ut  videant  incendiarii  Papistae  non  esse  magnarum  virium  libros 
exurere ,  quos  confutare  non  possunt.  Den  Bericht  eines  Augenzeugen  s. 
Luthers  Werke  v.  Wa  Ich,  15,  1925.  Die  Summ.  Ang.  ist  eine  alphabe- 
tisch geordnete  Sammlung  von  Gewissensfällen,  besonders  zum  Gebrauche 
der  Beichtväter  herausgegeben  von  dem  Franziscan  er  Angelus  de  Cla- 
vasio,  vgl.  im  prologus:  haec  Ang.  Sum.  principaliter  edita  est  pro  sim- 
plicibus  confessoribus  non  habentibus  peritiam  universalem  juris.  Am 
Schlüsse  desselben:  eya  ergo  patres  et  fratres  proper atc  et  currite,  et  ut 
peritiam  casuum  conscientialium  possitis  habere,  hanc  angelicam  summam 
perlegite,  quam  si  more  mundorum  animalium  ruminabitis,  in  casibus 
conscientiae  non  erräbitis.  L.  hatte  gegen  diese  Schrift,  (in  der  Venet. 
Ausg.  v.  1487  ein  starker  Quartant),  schon  im  Buche  v.  d.  bab.  Gefang. 
heftig  geeifert,  vgl.  opp.  ed.  Jen.  2,  295  «,  besonders  wegen  der  dort  be- 
handelten Ehehindernisse. 
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tigte,  sondern  dem  Wesen  des  Christentlmmes  widersprechende 
Macht  in  der  Kirche  aufgerichtet  ward,  und  dessen  Vertreter 
ihm  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  streitig  machten,  galt  sein 
Angriff.  So  wird  man  Ranke  kaum  ganz  beistimmen  können, 
wenn  er  sagt  »nie  ist  eine  Empörung  entschlossener  angekün- 
digt worden«  und  fortwährend  von  dem  »Abfalle«  Luthers  re- 
det 1).  Es  war  eine  abgezwungene  Handlung  der  Nothwehr,  eine 
Erhebung  der  lang  unterdrückten  gesunden  Bestandteile  im 
Ganzen  der  Kirche  gegen  die  bisher  übermächtigen  kranken. 
Darum  fühlte  Luther  denn  auch  das  Bedürfnis,  vor  allen  Lieb- 
habern der  Wahrheit  seine  That  als  eine  solche  darzustellen 
und  sie  so  zu  rechtfertigen  und  that  dies  gleich  auf  wenigen 
Blättern  »Warum  des  Pabsts  und  seiner  Jünger  Bücher  ver- 
brannt sind«  2),  und  in  einer  bald  darnach  lateinisch  und  deutsch 
erschienenen  ausfuhrlichen  Erläuterung  seiner  von  Rom  aus  ver- 
worfenen Lehren,  »Grund  und  Ursach  aller  Artikel,  so  durch  die 
römische  Bulle  unrecht  verdammt  worden«  3).  Noch  immer,  er- 
klärte er,  könne  er  nicht  glauben,  dass  seine  Gegner  zu  ihrem 
unchristlichen  Treiben  Befehl  hätten  von  dem  Pabste  LeoX.,  so 
viel  es  an  dessen  Person  liege.  Abgesehen  aber  von  seiner  Per- 
son sei  das  Pabstthum,  welches  auf  das  geistliche  Recht  sich 
stützte,  gewiss  unchristlich.  Dreissig  Artikel  zog  er  aus  diesem 
und  fasste  das  darin  Enthaltene  zusammen:  »wilt  du  wissen  mit 
kurzen  Worten,  was  im  geistlichen  Recht  steht,  so  höre  zu.  Es 
ist  Summa  Summarura:  der  Pabst  ist  ein  Gott  auf  Erden,  ubir 
alle  himmlische,  erdisch,  geistlich  und  weltlich,  und  ist  alles 
sein  eigen.  Denn  niemand  darf  sagen:  was  thust  du?  Das  ist 
der  Greuel  und  Stank,  da  Christus  von  sagt  Matth.  24,  15:  wenn 
ihr  werdet  sehen  den  stinkenden  Greuel,  der  alle  Ding  wnst 
macht,  dass  er  steht  in  der  heiligen  Statt,  davon  Daniel  gesagt 
hat :  wer  das  lieset,  der  verstehe  es  wohl,  und  St.  Panel  1  Theas. 
2,  4 :  er  wird  sitzen  in  dem  Tempel  Gottis,  d.  i.  in  der  Christen- 
heit, und  sich  dargeben,  als  sei  er  ein  Gott.«  Wenn  man  ihm 
von  dort  her,  um  ihn  zu  widerlegen,  alle  die  hohen  Häupter 
und  die  ganze  Menge,  welche  ihnen  anhange,  entgegen  halte, 
so  erschrecke  ihn  das  nicht,  ja  tröste  und  stärke  ihn,  »sintemal 
es  offenbar  in  aller  Schrift  ist,   dass  die  Vorf olger  und  Neider 

1)  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation,  1,  442. 

2)  WW.  24,  152. 

3)  WW.  24,  52,  die  deutsche  Ausg.  erschien  erst  am  1.  März  1521, 
de  W.  1,  567;  die  lat.  assertio  in  der  edit  Jen.  2,  307 *>  ff.  ward  schon 
im  Dec.  vollendet. 
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gemeiniklich  Unrecht,  und  die  Vorfolgeten  Recht  gehabt  haben, 
und  allzeit  der  grosser  Häuf  bei  der  Lugen,  der  weniger  bei  der 
Wahrheit  gestanden  ist.  Ja,  ichs  weiss,  wo  mich  geringe  und 
wenig  Menschen  drumb  anfochten,  dass  es  noch  nit  aus  Gott 
wäre,  was  ich  schrieb  und  lehret.«  Er  berief  sich  allen  Vor- 
würfen gegenüber  auf  die  Schrift,  dia  da  allein  sei  der  »rechte 
Lehenherr  und  Meister  über  alle  Schrift  und  Lehre  auf  Erden;« 
aus  ihr  bewies  er  allen  Christen  die  Wahrheit  der  einzelnen  Ar- 
tikel, welche  man  verdammt  hatte.  Wie  wenig  er  hier  von  bio- 
ser Widerspruchslust  sich  fortreissen  liess,  zeigte  sich,  wenn  er 
Lehren  der  mittelalterlichen  Kirche,  die  er  doch  nicht  aus  der 
Schrift  beweisen  konnte,  wie  z.  B.  die  vom  Fegfeuer,  noch  bei- 
behielt, weil  ihn  sein  Gewissen  nicht  zwang  sie  zu  verwerfen l). 
Er  hatte  erkannt,  dass  Christus  für  alle  Christen  auch  den  Kelch 
bestimmt  und  dass  die  gesammte  alte  Kirche  darnach  gehandelt 
habe.  Aber  darum  verlaugte  er  doch  nicht,  dass  man  dies  nun 
mit  Gewalt  wieder  herstelle.  Christus  habe  Niemand  zum  Sa- 
crament  gedrungen,  »denn  er  spricht  nit,  das  sollt  ihr  thun; 
sondern  also:  Wenn  ihr  das  thut,  so  gedenkt  mein,  hat  nit 
geboten,  dass  wirs  thun;  sondern  sein  Gedächtnis  halten, 
wenn  wirs  thun.  Er  hats  aber  freigelassen,  wenn  wirs  thun 
wollen«  2).  Aus  diesem  Grunde  rieth  Luther,  darin  von  sei- 
nen früheren  Worten  etwas  abweichend,  »es  wäre  gut,  dass 
nit  allein  in  einem  gemeinen  Concilio,  sondern  ein  iglich  Bi- 
schof in  seinem  Bisthumh  wiederumb  ordnete,  beide  Gestalt  und 
das  ganz  Sacrament  den  Laien  zu  geben,  und  folget  also  dem 
Evangelio  ohn  des  Pabsts  Dank.  Denn  ein  Bischof  ist  schuldig 
sich  gegen  den  Wolf  zu  setzen  für  die  Schälle  Christi,  die  ihm 
Christus  befohlen  hat,  und  soll  das  Evangelium  handhaben  mit 
Leib  und  Leben,  die  weil  er  an  Christi  Statt  sitzt.«  Wo  er  da- 
gegen sah,  dass  man  aus  der  Annahme  kirchlicher  Satzungen 
eine  Bedingung  der  Seligkeit  machen  und  so  die  Gewissen  fan- 
gen wollte,  trat  er  um  so  schärfer  gegen  sie  auf,  auch  wenn  er 
sie  bisher  unter  Beschränkungen  noch  hatte  gelten  lassen.  »Zu 
Ehren  der  heiligen,  hochgelahrte  Bulle  widerruf  ich  Alles,  was 
ich  je  vom  Ablass  gelehret  habe,  und  ist  mir  aus  ganz  meinem 


1)  WW.  24,  147  :  „ich  hab  das  Fegfeuer  noch  nie  geleuknet,  halt 
es  auch  noch,  wie  ich  vielmal  geschrieben  und  bekannt;  wiewohl  ichs 
in  keinem  Weg  wider  aus  der  Schrift  noch  Vornunft  unwiderepreehlioh 
beweisen  kann."  Vgl.  24,  46,  8o. 

2)  WW.  24,  112.   Ebenso  27,  72;  opp.  ed.  Jen.  2,  276*. 
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Herzen  leid,  was  ich  je  Gutis  von  ihm  gesagt  habe«  J).  In  der 
Wahrheit  fest,  gewann  er  ein  immer  schärferes  Gefühl  für  die 
Grenze  des  frei  zu  Lassenden  und  des  nothwendig  zu  Behaup- 
tenden. 

Eine  Frist  von  120  Tagen  hatte  man  dem  verstockten 
Ketzer  gegeben,  innerhalb  deren  er  sich  noch  besinnen  und  sei- 
nen wohlbeglaubigten  Widerruf  nach  Rom  schicken  könne.  Aber 
Bchon  vor  mehr  als  2  Jahren  hatte  Luther  zu  seinem  Gegner 
Prierias  gesagt:  »ich  will  lieber  von  dir  und  deinesgleichen  ver- 
bucht und  ausgeschlossen  sein,  als  mit  dir  gesegnet.«  Und  dem 
da  in  Worten  Gesagten  hatte  er  nun  durch  öffentliche  That  ei- 
nen Ausdruck  gegeben.  So  erfolgte  denn  von  Rom  aus  die 
schliessliche  Entscheidung,  welche  sachlich  nichts  Neues  mehr 
brachte.  Am  3.  Januar  1521  ward  der  Bann  endgültig  ausgespro- 
chen über  Luther  und  alle  seine  Anhänger  und  der  Ort  seines 
Weilens  mit  dem  Interdikte  belegt 2).  Die  römische  Kirche, 
welche  vorgab  die  Kirche  darzustellen,  stiess  den  Reformator 
und  all  die  Seinen  von  sich  aus. 

Aber  welches  waren  die  Folgen  dieser  von  Rom  ausgehen- 
den Entscheidung? 

Wenn  sonst  der  Blitz  vom  Vatikane  zuckte,  so  stürzten 
die  zu  Boden,  welche  er  traf,  und  die  Christenheit  bebte  und 
erschrak.  Und  wenn  auf  besondere  äussere  Machtfülle  gestützt 
der  Getroffene  sich  noch  aufrecht  erhielt,  so  zogen  Bich  die  an- 
dern Glieder  der  Kirche,  soweit  nicht  etwa  überwiegende  Gründe 
des  Vortheils  sie  an  ihn  knüpften,  und  meistens  gerade  die  bes- 
sern, von  ihm  zurück;  mehr  oder  weniger  vereinsamt  stand 
er  da,  fast  wie  ein  Aussätziger  gemieden.  Darin  hatten  die 
jüngst  verflossenen  Jahre,  die  ersten  der  Reformationszeit,  schon 
ein  Bedeutendes  geändert;  das  zeigte  sich  jetzt.  Wohl  gab  es 
solche,  die,  als  nun  die  Stellung  des  Reformators  zur  römischen 
Kirche  klar  geworden  war,  kopfschüttelnd  sich  wandten  und 
nichts  mehr  mit  ihm  zu  thun  haben  wollten.  Besonders  Ael- 
tere  waren  es,  die  ganz  in  die  früheren  Anschauungen  eingelebt 
in  die  so  gewaltigen  Neuerungen  sich  nicht  finden  konnten  und, 
weil  sie  durch  christliche  Lebenserfahrung  in  sich  keinen  festen 
Halt  gefunden  hatten,  den  vollständigen  Umsturz  alles  Bestehen- 
den besorgten.  Reuchlin  hatte  doch  selbst  genug  von  den  Mön- 
chen zu  leiden  gehabt  und  war  nicht  blind  für  die  Schäden  der 


1)  WW.  24,  116  —  117. 

2)  Mag.  Bull  Born.  1,  614. 
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Kirche  im  Allgemeinen.  Aber  mit  seinem  Herzen  stand  er 
doch  in  Wahrheit  ganz  anf  dem  Standpuncte  der  römischen 
Kirche;  nnd  als  nun  Luther  zu  Leipzig  und  dann  immer  ent- 
schiedener die  göttliche  Einsetzung  des  Pabstthumes  leugnete, 
fand  er  dies  zu  stark.  Die  von  Luther  dargebotene  Hand  nahm 
er  nicht  an,  sondern  versuchte  sogar  Melanthon  von  Wittenberg 
wegzuziehen.  Ulrich  Zasius,  der  berühmte  Freiburger  Jurist, 
hatte  einst  gesagt:  »was  ich  von  Luther  in  die  Hände  bekomme, 
das  nehme  ich  auf,  als  wenn  es  von  einem  Engel  käme.t  Aber 
die  Berufung  auf  die  Schrift  allein  ohne  die  Auslegung  der  Vä- 
ter schien  ihm  bedenklich,  und  als  Luther  auf  sie  sich  stützend 
das  göttliche  Recht  des  Pabstes  anfocht,  schrieb  Zasius  ihm: 
»die  Autorität  so  vieler  Menschenalter,  welche  für  die  Gewalt 
des  römischen  Bischofs  sprechen,  und  so  vieler  heiliger  Männer 
zu  erschüttern,  ist  unvorsichtig  und  gefährlich,  wenn  es  nicht 
mit  den  allerstärksten  Gründen  geschieht.  Wenn  unser  Recht 
bei  dir  irgend  eine  Autorität  hätte,  würde  dir  diese  Erwägung 
unüberwindlich  sein ;  denn  wir  halten  es  für  Unrecht,  einen  Zu- 
stand, der  seit  unvordenklichen  Zeiten  für  recht  gegolten  hat, 
umstürzen  zu  wollen«  1).  Ihn  musste  die  Verbrennung  des  päbst- 
lichen  Rechtes  vollends  zurück  stossen,  wie  sie  überhaupt  vielen 
der  Juristen  ein  unüberwindliches  Aergernis  war.  Bei  Anderen 
wie  Johann  Cochläus  in  Frankfurt  und  Johann  Faber  in  Con- 
stanz  mögen  noch  weitere,  nicht  ganz  saubere  Gründe  dazu  mit- 
gewirkt haben,  sie  aus  etwas  zu  freien  Söhnen  der  Kirche  wie- 
der zu  um  so  ergebneren  Anhängern  Roms  zu  machen  2). 

So  wandten  sich  also  wohl  einige  der  hervorragenderen 
Zeitgenossen  jetzt  von  Luther  ab;  aber  die  meisten  von  diesen 
hätten  es  wie  die  eben  Genannten  doch  auch  ohne  die  Bulle 
gethan.  Im  Ganzen  hatte  Hutten  in  Bezug  auf  Deutschland 
Recht,  wenn  er  dem  Statthalter  Christi  schrieb,  der  päbstlichen 


1)  Stintzing,  Ulrich  Zasius  S.  218,  226  ff.;  vgl.  Zwingt,  opp. 
7,  91,  113. 

2}  Ueber  Faber  vgl.  ZwingU  opp.  7,  101,  116.  An  ihn  schrieb 
Eck  v.  Rom  aus,  Luthers  WW.  Walch  15,  1653.  Cochläus,  der  auf 
eine  seinen  Freunden  verdächtige  Weise  (He um.  doc.  lit.  p.  186)  zu 
Frankfurt  Decan  geworden  war,  sprach  sich  noch  im  Juni  1520  als  Freund 
Luthers  aus,  ib.p.49:  vidi  ejus  et  alterim  cujusdam  responsiones  contra 
Colonienses  et  Lovanienses,  fortissimum  sane  et  vere  germana*.  Im  Anfange 
des  nächsten  Jahres  war  er  heftigster  Gegner  der  Reformation.  Sein  un- 
wahres Wesen  ist  durch  sein  späteres  Leben  hinlänglich  offenbar  ge^ 
worden. 
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Bullen  sei  man  überdrüssig  geworden  *)•  An  vielen  Orten  trieb 
man  seinen  Spott  mit  diesem  römischen  Bannfluche;  nicht  nnr 
Fürsten,  sondern  auch  Universitäten t  ja  selbst  Bischöfe  wagten 
es  die  Bulle  nicht  anzunehmen  und  verweigerten  unter  irgend 
einem  Vorwande  die  Bekanntmachung.  Die  grosse  Menge  des 
Christenvolkes  erschrak  nicht  mehr  und  schon  das  war  eine 
grosse  Niederlage  für  Rom.  Ja  der  von  Luther  ausgesprochene 
und  begründete  Satz,  in  dem  Pabstthume  offenbare  sich  das  Ge- 
heimnis der  Bosheit  und  die  römische  Kurie  sei  der  Sitz  des 
vor  dem  Ende  der  Dinge  erscheinenden  Antichrists,  fand  sehr 
schnell  allgemeine  Zustimmung  und  galt  in  grossen  Kreisen  bald 
als  unumstössliche  Wahrheit.  Ein  Blick  in  die  Volksschriften 
der  nächsten  Jahre  zeigt,  wie  vielfach  und  wie  mit  steigender 
Bitterkeit  dieser  Gegenstand  behandele  ward  *). 

Verschiedenes  mochte  zusammenwirken,  um  die  Gleichgül- 


1)  Opp.  1,  432;  jam  pertaesutn  est  Harum.  Zwingli  schrieb  am 
24.  Juli  1520  an  Mykonius:  wenn  der  päbstliche  Conimissär  ihn  frage, 
werde  er  vom  Banne  abrathen,  nam  si  feratur  exeommunicatio ,  augurcr 
Germanos  cum  exeommunicatione  Pontificem  quoque  contempturos;  opp. 
7,  144. 

2)  Vgl.  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1521  im  „Karethans,"  Hütt 
opp.  4,  637.  Im  Neuen  Karsthans,  ibid.  660  fragt  der  Bauer:  „Ist  es 
wie  ich  hör,  daz  Luther  vnd  Hutten  schreyben,  also,  dass  der  Bapst  nit 
sey,  als  in  die  pfaffen  vsa  geben,  ein  haupt  der  kirchen?"  Schade  a. 
a.  0.  2,  14.  Es  erschien  das  Gedicht:  „Ein  klag  und  bitt  der  deutBcheu 
nation  an  den  almechtigen  got  umb  erlosung  auss  dem  gefenknis  des 
Antichrist;"  Schade  1,  1  ff.  Das  Schweizerische  Gedicht:  „Ich  kau 
nit  viel  neues  erdenken,  ich  muss  der  katzen  dschellen  anhenken/'  Schade 
1,  13  ff.  Verschiedene  Sendbriefe  des  Fürsten  der  Hölle,  genannt  Lu- 
ciier,  an  die  Söhne  seines  Reichs,  die  Prälaten  der  Kirche  dieser  Zeit; 
vgl.  Schade  2,  80  ff.  und  dazu  S.  128  ff.  Vgl.  die  Schrift  des  Urban 
Rhegius:  „Anzeigung,  dass  die  römische  Bulle  merklichen  Schaden  im 
Gewissen  mancher  Menschen  gebracht  habe  und  nicht  Luthers  Lehre," 
Uhlhorn,  Urb.  Rheg.  S.  34  ff.  In  einer  Flugschrift  von  1522  „der 
felhz  der  Christenlichen  Kirchen"  (N.  St.  B.)  wird  die  Erklärung,  dasa 
Petrus  der  Fels  sei,  verworfen;  dabei  kommen  freilich  Wunderlichkeiten 
vor;  so  A2-  „so  sag  ich,  daz  Christus  vnser  seligtn  acher  vnd  erloser  s&y 
ein  gebomer  Hebreus  vnd  hab  mit  seinen  jungern  nit  Lateinisch,  nit 
Griekisch,  sondern  Hebraysch  geredt.  So  seind  dieselbigen  wort  (Mtth. 
16)  nit  nach  dem  loblichsten  in  das  latein  gebracht.  —  Petrus  ist  ein 
nam,  kompt  auss  Hebrayscher  sprach,  bedeut  in  latein  cognoscens,  das 
ist  ein  erkenner."  Und  A3»:  „Darinnen  nit  gestanden,  cephaa  ein  haubt, 
dann  das  ist  ein  Griekisch  wortlein,  sondern  zophe,  vnnd  ist  zu  teutsch 
ein  andechtiger  beschauer.«« 
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tigkeit  gegen  Roms  Drohen  und  Strafen  und  die  Anhänglichkeit 
an  Lnther  den  Gebannten  zu  einer  soweit  verbreiteten  zu  ma- 
chen. Die  Abneigung  gegen  das  römische  Wesen  und  die  im 
Namen  der  Kirche  geübte  Tyrannei  war  ja  längst  in  Deutsch- 
land erwacht  und  im  Wachsen  gewesen.  Das  offenbare  Unrecht, 
welches  Luther  durch  seine  Gegner  widerfuhr,  lähmte  die  Wir- 
kung der  Bulle  selbst  in  den  Kreisen  derer,  welche  sonst  dem 
Reformator  nicht  gerade  anhiengen  1).  Und  durch  seine  Schrif- 
ten, besonders  auch  die  deutschen,  hatte  dieser  viele  für  die 
evangelische  Wahrheit  Empfangliche  für  sich  gewonnen,  sie  von 
der  Richtigkeit  seiner  Lehre  überzeugt  und  sie  aus  den  Banden 
des  römischen  Irrthums  gelöst2).  So  bestand  also  die  Menge 
derer,  welche  unbeirrt  durch  den  Bannstrahl  um  den  Getroffe- 
nen und  doch  nicht  Vernichteten  sich  schaarten,  noch  aus  Leu- 
ten von  im  tiefsten  Grunde  sehr  verschiedener  Gesinnung;  man 
denke  nur  an  die  Anhänger  der  Huttenschen  Pläne  und  an  die 
Mehrzahl  der  Humanisten.  Es  musste  noch  eine  läuternde  Son- 
derung eintreten,  ehe  man  die  evangelische  Kirche  zeigen  konnte, 
die  mit  besser  begründetem  Ansprüche  auf  den  Besitz  der  gött- 
lichen Wahrheit  der  römischen  Pabstkirche  sich  gegenüberstel- 
len durfte.  Aber  soviel  war  doch  jetzt  schon  geschehen  und 
zum  Theil  gerade  durch  die  Bulle,  welche  die  Einheit  der  Kirche 
schirmen  sollte,  gewirkt,  dass  Luther  beten  konnte:  >Gebene- 
deiet  und  gelobt  sei  Gott,  der  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi, 
der  zu  diesen  Zeiten  soviel  Herzen  erleucht,  und  christlichen 
Vorstand  auch  in  den  Laien  erweckt,   dass  man  in  aller 


1)  Erasmus  schrieb  am  25.  Jan.  1521  an  Pirkh. :  non  potuerunt 
magis  officere  Romano  Pontifiei,  mque  magis  Lutherum  commenäare  af- 
fectibus  hominum.  Nunc  demum  incipiunt  Uli  favere.  Utinam  Leo  sei- 
ret,  quibus  modis  hic  res  agatur!  in  Mo*  primum  esset  Leo;  opp.  Pirkh. 
p.  272. 

2)  Der  Kurfürst  schrieb  seinem  Gesandten  in  Rom:  „Luthers  Lehre 
ist  in  vieler  Herzen  allbereit  tief  eingewurzelt,"  Walch  15,  1666.  Im 
Neuen  Karsthans,  Hütt.  opp.  4,  658  sagt  Sickingen :  „Sollich  1er,  wann 
sie  ein  mensch  begirlich  annympt,  geet  vil  tiefler  yn,  dann  ichts  anders, 
bleybt  auch  länger  in  gedächtnuss.  Dann  aldo  ist  die  gnad  gottes,  die 
würkt  darneben.  Der  halben  siehst  du  yetzund  manchen  vngelerten  leyen, 
der  allein  hat  Lutherische  geschrifft  lesen  hören,  nier  von  dem  Evangelio 
vnd  grund  vusers  glaubens  wissen  zu  sagen,  dann  manchen  pfaffen,  der 
X  oder  XV  jar  gepredigt,  vnd  vil  bücher  durchlesen  hat.  Das  schafft, 
das  dise  1er,  wie  ich  gesagt,  tieff  yngat,  lang  bleybt  vnd  frucht  bringt." 
Schade  2,  12.    Ganz  ähnlich  schrieb  Spengler  in  seiner  Schutzrede. 
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Welt  anfallet,  rechten  Unterscheid  zu  sehen  der  ge- 
färbten nnd  gleissender  Kirchen  oder  Geistlickeit, 
von  der  recht  grundguten  Kirchen,  die  uns  bisher  so 
lange  mit  heiligen  Kleidern,  Berden,  Werken  und  dergleichen 
äusserlichen  Scheinen  und  Menschengesetzen,  vorborgen  und 
vorsetzt  gewesen,  dass  wir  auch  zuletzt  mehr  mit  Geldgeben, 
denn  mit  Glauben  selick  zu  werden  gelehret  sein.  Es  will  und 
mag,  als  wir  sehen  und  billig  hoffen  und  bitten  sollen,  sein 
gottliche  Gute  solchen  Gräuel  und  Irrthum,  in  seiner  Kirchen 
wuthend,  nit  länger  dulden,  Amen,  Amenc  l). 


Die  Acht  des  Reiches. 

Im  Mittelalter  war  die  Gemeinde  Jesu  Christi  in  der  römi- 
schen Kirche  schier  zu  einem  weltlichen  Reiche  geworden,  und 
andrerseits  war  die  staatliche  Gewalt,  deren  Inbegriff  man  im 
römischen  Reiche  sah,  mit  einem  Heiligenscheine  umkleidet.  Von 
der  Kirche  fiel  dieser  auf  sie,  denn  das  heilige  römische  Reich 
stand  zur  römischen  katholischen  Kirche  in  dem  Verhältnisse  des 
Mondes  zur  Sonne.  Der  Kaiser  trug  das  Schwert,  aber  er  hatte 
es  zu  ziehen  auf  den  Wink  des  Pabstes  zum  Schutze  der  Kirche 
und  zur  Ausführung  ihrer  Befehle.  In  Folge  dessen  galt  es 
als  selbstverständlich,  dass  der  vom  Banne  Getroffene  nun  auch 
der  Acht  verfiel ;  der  aus  der  Einen  Kirche  Ausgestossene  konnte 
nicht  mehr  Angehöriger  des  Einen  christlichen  Reiches  sein. 
So  sah  man  es  im  vorliegenden  Falle  auch  in  Rom  an  und  hielt 
dafür,  es  bedürfe  nur  einer  Erinnerung  beim  Kaiser,  so  werde 
er  seine  Schuldigkeit  thun  2).  Aber  in  Deutschland  hatten  sich 
derweilen  die  Verhältnisse  und  theilweise  auch  die  Anschauun- 
gen geändert. 


1)  WW.  24,  53. 

2)  Am  18.  Jan.  1521  meldete  der  Pabst  die  Verhängung  der  Acht 
dem  Kaiser,  dem  advocatus  eedesiae,  cujus  nomen  ex  sua  in  Impera- 
toren electione  sibi  comparavit,  und  fügte  hinzu,  fr  habe  mit  Freuden 
vernommen,  dass  derselbe  in  mandatorum  nostrorum  debita  executione  per- 
8titi8se.  Der  Schluss  des  Schreibens  ermahnte  zur  schleunigen  Verbren- 
nung den  verdammten  Ketzers,  aller  seiner  Anhänger  und  seiner  Bücher : 
ne  videlicet  adeo  facinorosae  perverritatis  vestigia  exstarent  aliqua.  Für- 
stemann,  Neues  Urkundenbuch,  S.  27  ff. 
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Luther  hatte  die  Verweltlichung  der  Kirche  als  eine  Ent- 
artung getadelt  und  aus  der  Schrift  auch  als  solche  bewiesen. 
Und  diese  Lehre  hatte  sich  in  weiten  Kreisen  Geltung  verschafft, 
auch  da,  wo  man  ihre  tiefste  Begründung  nicht  verstand,  und 
überhaupt  von  dem,  was  den  Reformator  in  Wahrheit  erfüllte 
und  trieb,  kaum  eine  Ahnung  hatte.  Darüber,  dass  die  Kirche 
sich  in  alle  weltlichen  Händel  mische,  hatte  man  ja  schon  längst 
geklagt,  und  stimmte  nun  um  so  schneller  bei,  als  Luther  er- 
wies, wie  unchristlich  und  unkirchlich  dies  sei. 

Die  Kehrseite  hiervon  war  eine  doppelte.  Einmal  ergab 
sich,  dass  der  Staat  eine  eigne  Aufgabe  und  ein  selbständiges 
Recht  habe  und  die  Gültigkeit  seines  Bestandes  nicht  erst  von 
der  Kirche  herzuleiten  brauche.  Und  sodann  folgte,  dass  der 
Staat  weder  Anspruch  erheben  dürfe,  in  rein  kirchlichen  Ange- 
legenheiten zu  entscheiden,  noch  dass  er  dazu  verpflichtet  sei, 
den  Schergen  der  Kirche  zu  machen.  Doch  diese  letzteren  Fol- 
gerungen kamen  erst  sehr  allmählich  zum  Bewusstsein  und  noch 
später  und  nur  unvollkommen  zur  Geltung.  Die  nächste  Zeit 
sah  die  alten  und  die  neuen  Anschauungen  bald  neben  einander 
hergehend,  bald  einander  kreuzend;  und  jedenfalls  waren  die 
höchsten  Gewalten  noch  von  der  Vergangenheit  beherrscht. 

Luther  und  seine  Sache  war  mit  dem  am  Rande  des  Gra- 
bes stehenden  Kaiser  Maximilian  in  keine  entscheidende  Berüh- 
rung gekommen.  Als  bald  nach  dem  Auftreten  des  Reforma- 
tors der  »Herr  der  Christenheit«  verschied,  richteten  sich  die 
Blicke  Vieler  hoffnungsvoll  auf  den  derzeit  mächtigen  Fürsten 
in  deutschen  Landen,  der  zugleich  nun  schon  über  ein  Jahr 
lang  den  Zeugen  der  evangelischen  Wahrheit  gegen  die  Gewalt 
seiner  kirchlichen  Gegner  beschirmt  hatte.  Gar  Manche  beson- 
ders im  Volke  dachten  es  und  sprachen  es  aus,  Friedrich  der 
Weise,  ein  einheimischer  Fürst,  werde  den  erledigten  Kaiserthron 
besteigen  und  daran  knüpften  sich  die  Hoffnungen,  dass  unter 
dem  Schutze  dieses  einer  gründlichen  und  aufrichtigen  Refor- 
mation der  Kirche  wenigstens  nicht  abgeneigten  Fürsten  die- 
selbe einen  um  so  besseren  und  gesicherteren  Fortgang  nehmen 
werde  l).  Aber  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  Luther  ge- 
gen die  verweltlichte  Kirche  vertrat,  sollte  bei  ihrem  Losringen 
nicht  selbst  wieder  Fleisch  für  ihren  Arm  halten  und  nicht  im 
Vertrauen  auf  weltliche  Gewalt  den  Kampf  fuhren.  Allerdings 
ist  es  »ein  merkwürdiges  Schicksal,  dass  die  Nation  sich  in  dem 


1)  ö.  Spalatins  historischer  Nachlass  1,  40. 
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Augenblicke  ihrer  grössten,  eigensten  innern  Bewegung  ein 
Oberhaupt  berufen  hatte,  das  ihrem  Wesen  fremd  war.«  Wir 
erkennen  darin  eine  Fügung  Gottes.  Unter  einem  eingebornen 
Kaiser,  der  die  einmal  nicht  mehr  zu  stillende  Bewegung  in 
seinen  Schutz  nahm,  wäre  es  zu  gewaltsamen  Umwälzungen  und 
vielleicht  zu  einer  von  Rom  freien  deutschen  Volkskirche  ge- 
kommen, ob  aber  zu  einer  wahrhaft  evangelischen,  ist  sehr  zu 
bezweifeln. 

Nach  der  Wahl  des  neuen  Kaisers  flehte  Luther  ihn  um 
seinen  Schutz  an,  aber  nicht  in  der  Absicht,  ihn  mit  der  Kirche 
in  Zwiespalt  zu  bringen,  sondern  er  bat  nur,  dass  der  Kaiser 
ihn  und  seine  Sache  nicht  ungehört  verdammen  lasse,  sondern 
ihm  Raum  schaife  zu  einer  Verteidigung  vor  unparteiischen 
Richtern  t).  Ob  jemals  diese  Bitte  Karls  Ohr  erreicht  habe,  ist 
ungewiss;  eine  Antwort  erhielt  Luther  nicht.  Dennoch  hoffte 
dieser  mehr  und  mehr  auf  eine  Erfüllung  seiner  Wünsche.  Der 
Kaiser  war  für  die  Vorgänge  vor  seiner  Wahl  dem  Pabste  ge- 
rade keinen  Dank  schuldig;  dazu  stund  der  Kurfürst  damals 
noch  in  hohem  Ansehen  bei  diesem ;  der  junge  im  Reiche  noch 
unbekannte  Karl  gab  viel  auf  den  Rath  des  erfahrenen  Fürsten ; 
und  besonders  genährt  wurden  jene  Hoffnungen  durch  Hutten, 
der  ja  nicht  nur  vom  Kaiser,  sondern  von  den  Fürsten  über- 
haupt ein  endliches  Erwachen  und  sich  Ermannen  gegen  Rom 
erwartete.  In  der  Umgebung  Huttens  brannte  man  vor  Be- 
gierde, unter  der  Führung  des  Kaisers  aufzustehen  gegen  die 
römischen  Tyrannen  und  das  fremdländische  Joch  abzuschütteln, 
in  welchem  man  eine  Schmach  des  deutschen  Namens  sah.  Aus 
dieser  Zeit,  wo  der  Unwille  über  die  von  Rom  ausgehende  Knecht- 
schaft der  Kirche  noch  verstärkt  ward  durch  die  von  den  Wäl- 
schen  tief  verletzten  vaterländischen  Gefühle,  denn  Luther 
dachte  und  fühlte  so  deutsch  wie  Einer,  stammt  die  Schrift  an 
den  christlichen  Adel.  Dem  Kaiser  vornehmlich,  »diesem  edlen 
Blute  Carolo,«  war  das  Buch  gewidmet.  Wie  wir  sahen,  be- 
gann Luther  auch  jetzt  damit,  das  Gewissen  der  Fürsten  gegen- 
über den  vermeintlich  göttlichen  Ansprüchen  der  römischen  Kirche 
frei  zu  machen.  Er  erwies  die  selbständige  Berechtigung  der 
weltlichen  Gewalt,  zeigte  wie  sie  eine  Aufgabe  zu  erfüllen  habe, 
unabhängig  von  der  Kirche,   und  wie  ihr  da  eine  Macht  zu- 


1)  De  W.  1,  394  am  15.  Jan.  1520:  nolo  dcfendi,  n  impius  aut 
haereticus  inventwt  fuero.  Unum  peto,  ne  damnetur  sive  veritas  sive  fal- 
sitas  inaudita  et  inconvulsa. 
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stünde,  der  alle  Christen  gleicherweise,  ob  Geistliche  ob  Welt- 
liche, sich  nach  Gottes  Willen  zn  unterwerfen  h&tten.  Deswegen 
verwarf  er  die  Erhebung  des  Pabstes  über  den  Kaiser  nnd  ta- 
delte jenes  dem  Verhältnisse  der  Himmelskörper  entnommene 
Bild.  »Er  ist  nit  ein  Statthalter  Christi  im  Himmel,  sondern  al- 
lein Christi  anf  Erden  wandelnde  1).  In  hohem  Maasse  empörte 
ihn,  dass,  wie  er  von  Hutten  erfahren  hatte,  der  Pabst  sich  vom 
Kaiser  den  Fuss  küssen  liess.  »Es  ist  ein  unchristlich,  ja  end- 
christlich Exempel,  dass  ein  armer  sundiger  Mensch  ihm  lasset 
seine  Fuss  küssen  von  dem,  der  hundert  mal  besser  ist,  denn 
er«  2).  Er  erklärte  es  für  eine  Lüge,  dass  die  Päbste  mit  der 
vermeintlichen  Uebertragung  des  römischen  Reiches  dem  deut- 
schen Volke  eine  Wohlthat  erwiesen  hätten.  »Wir  haben  des 
Reichs  Namen ;  aber  der  Pabst  hat  unser  Gut,  Ehre,  Leib,  Leben, 
Seele  und  allis,  was  wir  haben.  <  Dazu  zerstörte  er  den  bibli- 
schen Grund,  auf  den  fassend  man  von  einem  »heiligen«  römi- 
schen Reiche  sprach.  »Es  ist  ohn  Zweifel,  dass  das  recht  romisch 
Reich,  davon  die  Schriften  der  Propheten  4  Mos.  24  und  Daniel  2 
vorkundet  haben,  längist  vorstoret  und  ein  End  hat,  wie  Ba- 
laam  4  Mos.  24  klar  vorkundigt  hat:  es  werden  die  Romer  kum- 
men  und  die  Juden  vorstoren,  und  darnach  werden  sie  auch 
untergehen«  3).  Deswegen  redete  Luther  nun  von  einem  »an- 
dern, neuen  romischen  Reiche,«  denn  an  der  Vorstellung,  dass 
die  Christenheit  auch  weltlich  und  bürgerlich  zu  einer  grossen 
Gemeinde  zusammen  gehöre,  hielt  auch  er  fest,  und  als  Haupt 
dieses  mächtigen  Leibes  galt  ihm  der  Kaiser.  »Wiewohl  nu  der 
Pabst  mit  Gewalt  und  Unrecht  das  romisch  Reich  oder  des  ro- 
mischen Reichs  Namen  hat  dem  rechten  Kaiser  zu  Constanti- 
nopel  geraubet  und  uns  Deutschen  zugewendet ;  so  ists  doch  ge- 
wiss, dass  Gott  die  Pabsts  Bosheit  hierinnen  hat  gebraucht,  deut- 
scher Nation  ein  solch  Reich  zu  geben,  und  nach  Fall  des  er- 
sten romischen  Reichs  ein  anderes,  das  itzt  steht,  aufzurichten.« 
Darum  soll  der  Kaiser  in  Gottes  Namen  die  Zügel  in  Wirklich- 
keit in  die  Hände  nehmen  und  das  Scepter  der  höchsten  welt- 
lichen Gewalt  auch  über  die  Geistlichen  erheben. 

Man  sieht,  die  weltliche  Macht  hat  für  ihre  Freiheit  und 
Selbständigkeit  Luther  viel  zu  danken ;  wer  da  weiss,  welch  eine 
Gewalt  besonders  mit  der  Religion  verknüpfte  Vorstellungen  auf 


1)  WW.  21,  313. 

2)  WW.  21,  315;  Hütt.  opp.  4,  183. 

3)  WW.  21,  351  ff. 


Digitized  by  Google 


214 


Die  Acht  des  Reiches. 


die  Gemüther  ausüben,  wird  das  nicht  leugnen.  Und  diese  welt- 
lichen Fürsten,  nicht  »den  Staat«,  forderte  Luther  nun  auf,  sich 
der  Heilung  der  kirchlichen  Schäden  anzunehmen.  Das  Recht 
hierzu  fand  er  darin,  das s  sie  ja  getaufte  Christen,  also  in  dem 
Wichtigsten  allen  andern  Gliedern  der  Kirche  gleich  waren; 
und  in  der  Noth  sah  er  sich  eben  an  sie  gewiesen,  weil  sie  eine 
so  hohe  bürgerliche  Stellung  einnahmen  und  demgemäss  am  er- 
sten im  Stande  waren  eine  Versammlung  christlicher  Männer 
aus  allen  Ständen  zu  berufen,  die  unter  Leitung  der  Schrift  mit 
Besserung  der  kirchlichen  Misstände  sich  befassen  konnte. 

Luthers  Buch  ist  schwerlich  vom  Kaiser  gelesen,  war  er 
doch  des  Deutschen  nicht  einmal  recht  mächtig.  Aber  das  Volk 
las  es  und  billigte  es.  Sehnsuchtsvoll  sah  das  deutsche  Volk 
seinem  neuen  Kaiser,  der  noch  nicht  im  Reiche  weilte  und  von 
dem  es  wenig  wusste,  entgegen.  Furcht  und  Hoffen  erfüllten 
und  bewegten  die  Herzen,  denn  es  war  eine  grosse,  bedeutungs- 
volle Zeit.  Dass  dem  jungen  Kaiser  in  ihr  eine  hervorragende 
Rolle  bestimmt  sei,  fühlten  und  erkannten  Alle;  aber  Keiner 
wnsste,  wie  er  sich  entscheiden  werde. 

Gegen  den  Winter  1520  zog  Karl  von  den  Niederlanden 
rheinaufwärts  um  seinen  ersten  Reichstag  zu  halten.  Im  Reiche 
stieg  die  Erwartung  und  die  Spannung.  Wieder  zeigen  uns  die 
unter  dem  Volke  stark  verbreiteten  Schriften  meistens  unge- 
nannter Verfasser,  wie  verschiedenartige  Wünsche  sich  dort 
regten,  wie  die  Führer  der  verschiedenen  Richtungen  sich  be- 
mühten durch  solche  Bekanntmachungen  ihre  Anhänger  zu  be- 
stärken und  neue  zu  gewinnen,  womöglich  auch  den  Kaiser  den- 
selben geneigt  zu  machen  1).  Mehrfach  wandten  sie  sich  gera- 
dezu an  Karl  und  gaben  ihm,  der  das  deutsche  Volk  ja  noch 
nicht  kenne,  Rath  und  Anweisung,  wie  er  sich  dessen  Liebe  er- 
werben und  eine  glückliche  Regierung  führen  könne. 

Der  junge  Kaiser  stand  doch  noch  unter  dem  Einflüsse 
seines  Lehrers  Hadrian,  Cardinais  von  Tortosa,    »der  Seele  des 


1)  In  dem  damals  erschienenen  Hochstratus  ovans,  einem 
Dialoge  von  noch  nicht  genau  (vgl.  Stranss  U.  v.  H.  2,  23  o.  Hütt, 
opp.  1,  440)  ermitteltem  Verfasser  v.  1521  (E.U.B.)  sagt  C4*>  der  in  ei- 
nen Hund  verwandelte  Lee:  claudendae  mdentur  officinae  excusoriae,  ne 
in  nostram  perniciem  Codices  pleni  judicio  muUiplicentur ,  quibus  debemur 
renatam  eruditionem,  a  qua  nobis  tanta  incommoda.  Dies  gegen  die  Hu- 
manisten, aber  die  Romanisten  fürchteten  die  gewaltig  arbeitende  Presse 
überhaupt.  Hochstraten  antwortet  dem  Freunde,  er  werde  beim  Kaiser 
auf  eine  strenge  Censur  unter  Leitung  der  Dominicaner  antragen. 
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kaiserlichen  Hofes,«  welcher  bei  den  Reform  gesinnten  schon 
durch  seinen  Brief  gegen  Luther  bekannt  und  verhasst  genug 
war  1).  Pabst  nnd  Kaiser  brauchten  einander  und  so  fanden 
sie  sich  mit  Hülfe  gewandter  Vermittler  bald  zusammen.  Von 
Rom  aus  zeigte  man  dem  Kaiser  die  Achtserklärung  an  und  bat 
nm  die  Hülfe  seines  starken  Armes,  an  seine  kaiserlichen  Pflich- 
ten ihn  erinnernd;  man  schickte  einen  eignen  Bevollmächtigten 
in  der  Person  Aleanders  zur  Ausführung  der  Bulle  in  die  west- 
lichen Gegenden  Deutschlands  und  in  die  kaiserlichen  Erblande. 
Auf  wenig  Leuten  ruhte  damals  eine  solche  Last  des  Hasses  nnd 
der  Verachtung  von  Seiten  der  Deutschen  als  auf  diesem  päbst- 
lichen  Nuntius,  welchen  man  trotz  seiner  hohen  kirchlichen 
Stellung  im  Volke  allgemein  als  einen  noch  nicht  getauften 
Juden  bezeichnete,  und  dem  man  glaubte  alles  Schlimme  nach- 
sagen zu  dürfen 2).  Der  Grimm  wuchs ,  als  er  mit  grossem 
üebennuthe  die  Bücher  Luthers  in  den  kaiserlichen  Niederlan- 
den und  selbst  in  Mainz  verbrennen  liess  3).  Nur  die  Priester 
und  Mönche  und  die,  welche  ihnen  anhiengen,  jubelten;  sie 
schlössen  daraus  auf  die  Gesinnung  des  Kaisers.  Natürlich 
unterliess  auch  Eck  nicht  ein  Schreiben  an  den  Kaiser  zu 
richten,  um  ihm  mit  seinem  Rathe  gegen  die  Ketzer  beizu- 
stehen 4).  Und  ebenso  erhob  sich  im  December  1520,  doch  ohne 
seinen  Namen  zu  nennen,  Thomas  Murner,  jener  begabte 
und  der  deutschen  Sprache  sehr  mächtige,  aber  rohe  und  bis 
zum  Unflätigen  naturwüchsige  Franziscaner  in  Strassburg.  Er 


1)  Hoehstratus  ovans,  B2«  heisst  Hadrian:  pcctus  caesareae 
aulae.  Eberl  in  sagt  im  I.  Bundsg.:  „Vnd  wolt  got  du  werest  dem  Der- 
tusiensi  nymmer  zu  regieren  worden  in  diner  jugent  von  dem  du  nit 
vyl  christlicher  fryheit  hast  mögen  leren."  Vgl.  Murner  im  luth.  gr. 
Narren  8.  81. 

2)  üeber  Aleander  vgl.  Schade,  2,  315  ff.  Er  fand  selbst  nöthig, 
in  einer  Rede  auf  dem  Reichstage  diesen  Vorwurf  zu  berücksichtigen 
und  als  einen  unbegründeten  abzuweisen;  Pörstemann,  Neues  Urkun- 
denb.  S.  35. 

3)  Eine  anschauliche  Schilderung  wohl  eines  Augenzeugen  in: 
epistola  üdelonis  Cymbri  Cusani  de  exustione  liborum  Lutheri,  etMo- 
nachorum  Dominicaner  factionüs  nequitia  ad  Germania*  proceres  et  cives 
(E.  ü.  B.)  aus  den  letzten  Tagen  des  Jahres  1520.  Der  unter  diesem 
Namen  verborgene  Verfasser  muss  dem  Huttenschen  Kreise  nahe  gestan- 
den sein. 

4)  Wiedemann  a.  a.  0.  519,  ein  Brief  v.  18.  Febr.  1521.  Den 
Inhalt  kann  ich  nicht  genauer  angeben. 
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verfasste  eine  Gegenschrift  gegen  Luthers  Buch  an  den  deut- 
schen Adel,  in  welcher  er  diesem  Schritt  für  Schritt  entgegen- 
trat 0-  Noch  nie,  sagt  er  dem  Kaiser,  sei  das  lieich  von  einem 
schädlicheren  Feinde  angefallen  als  jetzt.  »Sintemal  dass  Cati- 
lina  (ich  mein  Doctor  Martin  Luther)  ist  von  den  Todten  er- 
wecket wieder  zu  menschlichem  Lehen  kommen  und  wagt  die 
alleredelsten  Gemüther  Deines  Reiches  zu  bürgerlichen  Aufrüh- 
ren und  Niedergang  ihres  eignen  Vaterlands  zu  erwecken  und 
vermischen,  dass  weder  Pabst,  Kaiser,  König,  Bischof,  Bader 
oder  Sauhirt  nicht  mehr  sollen  unterschieden  werden,  eine  un- 
gewohnte Sache  allenthalben,  wo  gute  Sitten,  Geberden,  Zucht, 
Ehre,  Ordnung,  Friede,  Freude  und  Muth,  auch  alles  Wohlfah- 
ren sollen  geübt  und  gehalten  werden.«  Und  das  Schlimmste 
sei,  dass  da  unser  christlicher  Glaube  tür  einen  Deckmantel  für- 
gewendet  werde.  Wohl  gebe  es  mancherlei  Mißstände  und  Lu- 
ther habe  nicht  in  allem  Unrecht,  aber  er  vermische  Wahres 
mit  Falschem  und  klage  auf  giftige  Weise,  um  das  Volk  aufzu- 
reizen. Der  Kaiser  möge  also  diesen  neuen  Catilina  zum  Schwei- 
gen bringen  und  wenn  gegründete  Beschwerden  des  Volkes  da- 
seien, Hülfe  schaffen. 

So  drängten  die  römisch  Gesinnten  den  Kaiser;  aber  kaum 
war  es  ihnen  ganz  wohl  dabei.  Denn  dass  er  wirklich  ganz  zu 
ihnen  treten  werde,  war  doch  noch  zweifelhaft;  vielmehr  gieng 
das  Gerücht,  auch  er  beabsichtige  nicht  unbedeutende  Reformen. 


1)  „An  den  Grossmechtigsten  vnd  Durchlauchtigsten  adel  tütscher 
nation,  das  sye  den  christlichen  glauben  beschirmen,  wyder  den  Zerstö- 
rer des  glaubens  christi,  Martinu  luther  einen  vertierer  der  einfeltigen 
Christen"  (W.  B.)  am  Christabend  1520  zu  Strassburg  im  Druck  vollendet. 
DaBs  die  Schrift  von  Murner  sei ,  sagt  obiger  Udelo  Cymber  ganz  am 
Schlüsse  B3»  und  der  Dichter  Petrus  Francisci  schreibt  es  an  Luther; 
siehe  Matth.  Gnidius  defensio  Christianorum  de  cruce  C2*>;  vgl.  Hütt, 
opp.  1,  439.  Murners  Schrift  ist  unbedeutend ;  besonders  nimmt  er  Lu- 
ther übel,  dass  dieser  sich  so  auf  die  Schrift,  in  der  er  selbst  sich  sehr 
schwach  zeigt,  steife;  die  Lehre  vom  allgemeinen  Priesterthume  verwirft 
er  unbedingt,  will  überhaupt  von  Ausstellungen  an  der  Kirchenlehre 
nichts  wissen.  Dagegen  wirft  er  L.  stets  revolutionäre  Bestrebungen 
vor.  So  auch  in  dem  bald  erschienenen  luth.  Narren ;  V.  327 :  „das  nie- 
mans  merk  den  argen  list,  das  Luthers  1er  ein  buntschuh  ist;"  V.  3041 
— 3180:  „Wie  der  luther  den  buntschuh  schmiert,  das  er  den  einfaltigen 
menschen  angenera  bleib;"  V.  2061,  Luther  schreibe  „Buntschuhbüchlin.44 
Uebrigens  hatte  schon  Ems  er  auf  Luthers  Schrift  an  den  Adel  erwie- 
dert,  und  ebenso  ein  Italiener  in  einer  langen  Rede  an  die  deutschen 
Fürsten,  C.  R.  1,  213— 2G2. 
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Und  dies  Gerücht  war  nicht  ohne  Grund.  Wenigstens 
drängten  die  ernster  gesinnten  Spanier  den  Kaiser,  eine  Erneue- 
rung der  versunkenen  Kirche  zu  versuchen,  und  vor  Allen  sein 
Beichtvater  machte  seinen  Einfluss  in  dieser  Richtung  geltend  1). 
Diese  Stimmung  spiegelt  sich  ab  in  einer  freilich  aus  dem  geg- 
nerischen Lager  stammenden,  an  der  Grenze  des  Jahres  ent- 
standenen Satire.  Pabst  Leo  sammt  seinen  Cardinälen,  Bischö- 
fen, Aebten  u.  s.  w.  entbieten  ihren  unterthänigen  gehorsamen 
Dienst  dem  grossmächtigsten  Fürsten  und  Herrn,  Herrn  Luci- 
fer,  und  thun  ihm  zu  wissen,  wie  ihnen  durch  wahrhafte  Kund- 
schaft zugekommen  sei,  >dass  sich  Karolus,  nächst  gekrönter 
römischer  König  und  erwählter  römischer  Kaiser  unterstehen 
wolle  uns  zu  reformieren  und  in  ein  geistlichs  ordentliche  Le- 
ben zu  dringen.  Auch  so  sei  er  willig,  ein  gemein  frei  Conci- 
lium  zu  beschreiben  und  uns  wieder  in  Armuth,  gleich  wie  die 
Apostel  gewest,  zu  setzen,  der  Statthalter  wir  dann  sein,  und 
uns  alle  weltliche  Oberkeit  zu  nehmen,  die  dann  von  Recht  uns 
auch  nicht  zugehöret  Das  dann  Alles  wider  E.  M.  ist  und  uns 
als  Ew.  Weisheit  Unterthanen  zu  merklichem  Nachtheil  und 
Schaden  reichet.«  Sie  beschreiben,  was  sie  im  Dienste  ihres 
Fürsten  gethan  haben  und  bitten  ihn  darnach  um  Schutz  gegen 
Karl  und  seine  Pläne.  Und  wirklich,  Lucifer  weiss  in  seiner 
Antwort  sie  zu  trösten  und  zu  beruhigen.  Andere  haben  ihm 
schon  diese  Pläne  des  Kaisers  hinterbracht;  er  hat  seine  Astro- 
nomen befragt  und  die  haben  es  ihm  bestätigt,  doch  dann  hin- 
zugefügt; ter  werde  aber  nichts  schaffen.«  So  sollen  sie  denn 
nicht  erschrecken,  sondern  nur  ihre  Pflicht  thun,  dann  wolle 
auch  er  es  nicht  an  Unterstützung  fehlen  lassen.  »Karolus  wird 
auch  bei  euerm  Fürnehmen  lassen  bleiben,  er  wird  euch  auch 
nicht  von  uns  als  euerm  rechten  Herrn  unterstehen  zu  dringen 
und  zu  weitern  Handlungen  Ursache  geben«  2). 


1)  Man  sieht  dies  besonders  aus  den  wichtigen  Verhandlungen, 
die  im  Februar  zwischen  Glapio  und  dem  kurfürstlichen  Kanzler  Brück 
gepflogen  wurden.  Darnach  stand  ersterer  durchaus  nicht  so  unbedingt 
auf  8eiten  des  Pabstes;  er  hatte  dem  Kaiser  erklärt:  detts  ßagellnbit 
Caesarem  et  amnes  Principes,  nisi  sponsa  Christi  W  eretur  ab  istis  oneri- 
bus  et  rugis,  quibus  premitnr.  Förste  mann,  N.  Urkundenbucb,  S.  52. 
Dazu  vgl.  Maurenbrecher,  Karl  V.  und  die  deutschen  Protestanten 
1545  —  1555,  S.  8. 

2)  Schade  2,  93 — 98.  Fast  immer  fügen  die  Verfasser  solcher 
Satiren  ihr  eignes  Urtheil  ein  und  lassen  so  die  Redenden  aus  der  Bolle 
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Auch  vermittelnde  Stimmen  wurden  lant;  so  in  dem  Rath- 
echlage  eines  Unbekannten,  der  beiden  Parteien  dienen  wollte, 
and  in  dem  man  Niemand  anders  als  Erasmus  wird  sehen 
dürfen  *)•  Der  Eingang  zeichnet  des  Verfassers  Stellung.  »Ei- 
nem christlichen  Gemüth  zugehört  von  Herzen  günstig  zu  sein 
dem  Statthalter  unsers  Herrn  Jesu  Christi  und  begehren,  dass 
sein  Gewalt  und  Macht  unverletzt  bleibe  von  männiglichem.  Wie- 
derum päbstlicher  Heiligkeit  zugehört  nichts  als  (so  sehr)  herz- 
lich liebhaben  und  bei  ihm  selbst  als  gross  achten,  dem  er  nicht 
wollte  williglich  fürtragen  und  höher  schätzen  die  Ehre  Christi, 
seines  Fürsten  und  der  gemeinen  christlichen  Kirche  öffentlichen 
Nutzen  und  Frommen.«  Offenbar  sei  der  Streit  entsprungen 
durch  Verachtung  alles  Guten  auf  Seiten  der  Gegner  Luthers 
und  durch  ihre  rohe  Gewalttätigkeit,  während  Luther  mit 
christlichem  Ernste  gehandelt  und  durch  seine  Bücher  doch  vie- 
len Nutzen  gestiftet  habe.  Mit  Gewalt  laßse  sich  Nichts  errei- 
chen, so  solle  man  eine  Vermittelung  suchen.  Wohl  gehöre 
nun  Erkenntnis  in  Glaubenssachen  besonders  der  römischen 
Kirche  oder  dem  Pabste  und  ihm  solle  auch  Niemand  das  Recht 
und  Amt  nehmen,  aber  um  gemeinen  Nutzens  willen  werde  er 
selbst  gerne  diese  Sache  etlichen  frommen  und  unparteiischen 


fallen.  Die  Briefe  wurden  auch  ins  Böhmische  Übersetzt,  Gindely 
Gesch.  d.  Böhm.  Brüder  1,  165^ 

8)  Zwingiii  opp.  3,  lff.:  Consilium  cujusdam  ex  animo  cupimtis 
esse  consultum  et  Pontificis  dignitati  et  ckristianae  religionis  tranquülitati. 
Dies  Schriftchen  erschien  etwa  im  Spätsommer  1520  und  ward  dann 
auch  von  einem  Deutschen  Übersetzt:  „Ratschlag  eins  der  von  hertzen 
begert  das  gnug  besehe  des  Römischen  stuls  wirdickeit ,  vnd  darzu  des 
Christenlichen  stands  frid."  (W.  B.)  Die  Herausgeber  der  Zwinglischen 
Werke  haben  ihm  die  Schrift  zugeschrieben,  ebenso  S  ig  wart,  U.  Zwingli 
S.  V,  und  Christoffel,  Huldreich  Zwingli  S.  64.  Und  allerdings  trat 
Zw.,  der  in  sich  schon  weiter  war,  alB  man  nach  dieser  Schrift  vermu- 
then  raüsste,  damit  noch  nicht  so  offen  hervor;  dies  zeigte  z.  B.  sein 
damaliges  Verhältnis  zu  Paber  in  Constanz,  vgl.  opp.  7,  158.  Dennoch 
hat  Giesel  er  3,  1,  87  gewiss  Recht,  wenn  er  den  Rathschlag  Zw.  ab- 
spricht und  in  ihm  ein  Werk  des  Erasmus  sieht.  Man  hört  diesen  fast 
in  jedem  Satze.  Vgl.  auch  Weller,  repert.  typogr.  S.  226,  welcher  3  Drucke 
der  deutschen  Uebersetzung  aufzählt.  Auch  Güder  in  der  theol.  Real- 
encyklopädie  von  Herzog  18,  714  bezweifelt,  dass  die  Schrift  von  Zw. 
sei.  Einen  Auszug  dieses  Bedenkens  theilt  Förstemann  mit,  N.  Ur- 
kundenb.  S.  67.  In  ganz  ähnlichem  Geiste  ist  auch  da«  Bedenken  des 
Joh.  Faber,  ebend.  S.  66. 
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Leuten  befehlen.  Diese  Teidingsleute  sollen  diejenigen  drei  Kö- 
nige aas  ihren  Ländern  geben,  die  am  weitesten  von  allem  Arg- 
wohn und  Verdacht  sind,  Kaiser  Karolos,  der  König  von  Eng- 
land und  der  König  von  Ungarn.  Sie  sollen  Luthers  Bücher 
fleissig  lesen,  ihn  verhören,  und  was  sie  erkennen  und  ausspre- 
chen, solle  als  wahrhafftig  gehalten  werden.  Dann  werde  Lu- 
ther, so  unterwiesen,  getreulich  seinen  Irrthum  bekennen  und 
seine  Bücher  gereinigt  von  aller  Unwahrheit  wieder  in  Druck 
ausgehen  lassen,  dass  nicht  um  wenigs  Irrthums  willen  ein  so 
grosser  Nutzen  der  evangelischen  Wahrheit  verloren  werde.  Be- 
harre er  aber  nach  dem  Spruche  der  Teidingsleute  bei  seinem 
Irrthume,  so  müsse  man  zur  letzten  Arzenei  Zuflucht  nehmen, 
und,  so  überwunden,  werde  er  nirgend  mehr  bleiben  können 
und  keinen  Anhang  mehr  finden.  Dadurch  erleide  die  päbstliche 
Gewalt  keine  Verminderung,  ja  man  werde  es  dem  Pabste  hoch 
anrechnen,  wenn  er  zum  allgemeinen  Besten  ihr  in  Etwas  ent- 
sage. Gefalle  aber  dies  Mittel  nicht,  so  berufe  man  ein  Concil, 
was  schon  aus  vielen  andern  Gründen  wünschenswerth  sei. 

Dass  eine  solche  vermeintliche  Unparteilichkeit,  wie  man 
sie  bei  Erasmus  kennt,  in  diesen  aufgeregten  Zeiten  den  wenig- 
sten Erfolg  haben  musste,  leuchtet  ein.  Entschiedener  traten 
die  auf,  welche  einer  gründlichen  Reform  zustrebten,  wenn  gleich 
sie  über  den  Umfang  dieser  und  über  die  rechten  Mittel  wieder 
sehr  auseinander  giengen.  Am  ungestümsten  Hess  sich  Hut- 
ten hören.  Heftig  aufbrausend  behandelte  er  in  verschiedenen 
Schriften  die  Bannbulle  und  wandte  sich  dann  an  den  Kaiser 
selbst  *).  Die  Sache  Luthers  stellte  er  ihm  dar  als  die  der  deut- 
schen Freiheit,  deren  Wiederherstellung  das  ganze  Volk  von 
ihm  verlangen  dürfe  und  wirklich  erwarte.  Kampf  gegen  die 
Romlinge  forderte  er  vom  Kaiser  und  er  hatte  am  liebsten  die 
Pläne,  mit  denen  er  sich  trug,  gleich  selbst  mit  Gewalt  verwirk- 
licht. Nur  der  Blick  auf  die .  Unzulänglichkeit  seiner  Mittel  und 
die  Besonnenheit  seines  Beschützers  Sickingen  hielt  ihn  zurück. 
Aehnliche  Anschauungen  über  das,  was  nöthig  sei,  wurden  im 
Kreise  seiner  humanistischen  und  ritterlichen  Freunde  laut  und 


9)  Dieser  Brief  voll  feuriger  Beredsamkeit  Hütt.  opp.  2,  38  ff.: 
quid  aliud  habet  Lutheri  causa  quam  et  nostrae  libertatis  oppressionem  et 
tut  statu«  convulsionem,  dignita  tisproculcationem  ?  —  Spes  fuit,  Romanum 
te  a  nöbis  jugum  ablaturum ,  istatn  Pontiftcum  tyrannidem  demoUturum. 
Ein  andrer  Brief  schon  v.'Sept.  1520  doch  mehr  in  seiner  eignen  Sache, 
opp.  J,  371  ff. 
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Schriften  von  ihnen  verkündeten  sie  dem  Volke  nnd  den  Gros- 
sen Aber  nicht  alle  polterten  so  unbesonnen,  ohne  darum 
weniger  entschieden  zu  sein.  In  Strassburg  ward  im  December 
1520  die  sogenannte  Reformation  Kaiser  Sigismunds  wieder  ge- 
druckt 2).  Der  Herausgeber  bejammert  den  Abfall  der  Kirche, 
von  ihrer  ursprünglichen  Reinheit,  und  das  Schlimmste  sei,  dass 
nun,  da  Gott  seine  Gemeinde  wieder  heimsuche  mit  Licht  und 
Wahrheit,  »die  Gesetzgeber  schreien,  klagen  und  schelten,  es 
sei  ein  neu  Ding,  man  wolle  einen  neuen  Glauben  machen,  man 
solle  bei  unserer  Eltern  Glauben  bleiben.«  Damit  nun  solche 
Schreier  sehen,  dass  es  nicht  ein  neu  Ding  sei,  sondern  nicht 


1)  Vgl.  Hütt.  opp.  1,  442 ff.  Hierher  gehört  auch  jene  epistola 
Udelonis,  vgl.  S.  215.  Anm.  3.  Da  heisst  es:  quam  diu  quiescetis  jrntis- 
simi  et  Odem  Christian  issimi  Germaniae  proceres?  Rom,  welches  der  Vfr. 
anredet,  werde  nicht  siegen,  denn  die  Deutschen  seien  noch  die  alten: 
est  adhuc  itta,  quac  ante  mitte  annos  fuit,  servitutis  nescia  Germania,  etsi 
tuarum  mollitie  nonnihil  ririum  nobis  ablatum  sit !  —  Quid  de  ceteris 
sperabis,  vi  audet  tarn  intrepide,  constanter  et  animose,  si  tarn  libero  contra 
tuam  hanc  et  Romani  episcopi  impietatem  sanguinariam  eloqui  camifex? 
In  Mainz  hatte  ein  Henker  sich  öffentlich  geweigert,  Luthers  Bücher  ins 
Feuer  zu  werfen,  eine  That,  die  schnell  unter  dem  Volke  bekannt  ward 
und  viel  Aufsehn  machte;  vgl.  Schade  3,  51.  In  jenein  Briefe  heisst 
es:  nequimus,  nequimus  proinde  Aleandcr  et  oos  cacodaemonum  papiliones 
Romanistae,  scelerum  vestrorum  portentosam  immanitatem  ampliwt  perferre, 
nec  volumus.  German  i  sumus,  Germani  manebimus,  a  majoribus  degene- 
rare  summo  inhonestatis  loco  esse  dutentes.  —  Martinus  Lutherus,  homo 
Bei  et  Christi  apostolus,  noster  est;  eum  quoad  a  Christo  non  desciverit, 
quod  in  perpetuo  non  facturus  est,  defendemus  et  propugnabimus ,  ne  in 
famelicorum  dentes  crudeliter  tradi  possit.  Dass  die  hierher  gehörige  sog. 
Apologia  Christi  domini  nostri  pro  Martino  Luther o  ad  urbem  Romam, 
nicht,  wie  z.B.  auch  Walch,  15,  1872  angiebt,  von  Hutten  sein  könne, 
zeigt  Böcking  mit  leichter  Mühe  in:  „Drei  Abhandlungen  über  rofor- 
mati<  >ns  -  geschichtliche  Schriften,  S.  53  ff. 

2)  „Ein  Reformation  des  geistlichen  vnnd  weltlichen  stands,  durch 
Keyser  Sigmundum  hochlöblicher  gedechtnüss  fürgenommen,  vnnd  doch 
auss  vvsachen,  wie  auff  dysenn  tag  verhindert/'  (W.  B.).  In  Strassburg 
am  20.  Dec.  1520  vollendet.  Dies  Schriftstück,  abgedruckt  auch  bei 
Goldast  ,  statuta  et  rescripta  imperialia  1,  170  ff.,  stammt  aus  der  Zeit 
des  Baseler  Concils,  dessen  Reformationsstandpunkt  es  ungefähr  vertritt. 
Als  Vfr.  nennt  sich  cap.  4  Friodr.  v.  Landskron,  kaiserl.  Rath.  Am  mei- 
sten erwartet  er  von  den  Reichsstädten  und  richtet  sich  deshalb  mit 
seiner  Aufforderung  besonders  an  sie.  Das  passte  ja  wieder  für  die  Zeit 
der  neuen  Herausgabe.  Denn  bald*  wandte  sich  selbst  Hutten,  die  alteu 
Standes vorurtheile  besiegend,  an  die  Städte ;  Strauss  2,  211  ff. 


i 

it 

r 


Digitized  by  Google 


Bemühungen  der  Reform  gesinnten. 


221 


viel  minder  denn  vor  100  Jahren  oder  darob  anch  solche  Refor- 
mierung  vorhanden  gewesen,  werde  sie  jetzt  wieder  an  Tag  ge- 
geben, »ob  Gott  der  Herr  unsere  allergnädigsten  Herrn  Karoli, 
des  neuerwählten  römischen  Kaisers,  auch  andrer  christlicher 
Fürsten  Herz  erleuchten  wollte.«  Die  Forderungen  dieser  Re- 
formation waren  gemässigte  und  beschränkten  sich  zumeist  auf 
Abschaffung  äusserer  und  sittlicher  Gebrechen,  und  doch  that 
die  Schrift  den  Römischen  schon  wehe  *).  Wie  vielmehr  muss- 
ten  sie  Anstoss  nehmen  an  den  reformatorischen  Vorschlägen, 
welche  der  schon  unter  Luthers  Einfluss  stehende  Eberlin  in 
seinen  Fünfzehn  Bundesgenossen  mit  grosser  Kraft  und  volks- 
thümlicher  Beredtsamkeit  entwickelte.  Gleich  der  erste  von  die- 
sen wollte  »alle  seine  Rede  kehren  auf  das  treuadelich  christ- 
lich Herz  unsers  gnädigsten  Kaisers  Karoli,  in  Hoffnung,  so  sein 
Kaiserliche  Majestät  als  unser  Haupt  wohl  berichtet  würde,  alle 
andern  Unterthanen  Glück  und  Heil  hätten.«  Auf  die  grosse 
jetzige  Zeit  wies  er  den  Kaiser  hin,  hielt  ihm  des  Volkes  Wünsche 
und  Hoffnungen  vor  und  verschwieg  ihm  dessen  Befürchtungen 
nicht  Mit  Mistrauen  betrachte  man  des  Kaisers  Lehrer,  Ha- 
drian von  Tortosa,  und  Glapio,  seinen  Beichtvater ;  von  den  bei- 
den könne  nichts  Gutes  kommen.  Darum  von  ihnen  wie  von 
den  Cuiüsanen  und  Bettelmönchen  möge  er  sich  frei  machen; 
man  Hoffe,  er  werde  Erasmus  zum  Beichtvater  und  innerlichen 
Käthe  annehmen  oder  Luther  oder  Carlstadt  oder  Einen  ihres- 
gleichen. Und  ausführlich  genug  gaben  dann  die  andern  14  Ge- 
nossen an,  was  unter  der  Reformation,  nach  der  man  sich  sehne, 
zu  verstehen  sei. 

So  bemühte  man  sich  von  allen  Seiten,  dem  vor  der  Ent- 
scheidung stehenden  Kaiser  seine  Wünsche  vorzutragen  und  für 
dieselben  zu  gewinnen;  und  auch  die  Schriften,  die  nicht  bis 
zum  Throne,  ja  nicht  bis  zum  Hofe  vordrangen,  wirkten  doch 
auf  das  Volk,  trugen  dazu  bei,  die  allgemeine  Aufregung  und 
Spannung  zu  vermehren.  Aber  wie  verhielt  sich  nun  der,  von 
dem  wir  sagen  dürfen,  dass  durch  ihn  besonders  die  aus  der 
Schrift  sich  erneuernde  Kirche  redete? 

Im  Sommer,  sahen  wir,  wandte  Luther  sich  an  die  Für- 
sten und  an  den  Kaiser  als  an  die  Christen,  welche  durch  ihre 
hohe  Stellung  sonderlich  berufen  seien,  in  dieser  Zeit  der  Noth 
der  Kirche  zur  Hülfe  zu  kommen.  Aber  dann  that  er  nichts 
weiter,  als  dass  er  getreulich  seinem  Berufe  nachkam,  d.  h.  von 


1)  Vgl.  Schade  2,  94,  95.  30t>. 
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der  Wahrheit  zeugte  mit  so  scharfen  und  so  milden  Worten,  wie 
die  Umstände  es  erforderten.  Dass  von  den  Fürsten  nicht  viel 
zu  hoffen  sei^  sah  er  bald  und  freute  sich  dessen,  denn  nun 
würden  die  Deutschen  erkennen ,  dass  sie  sich  nicht  auf  Men- 
schen zu  verlassen  hatten  l).  Er  dachte  nicht  daran,  nun  eigene 
Pläne  und  Hülfsmittel  zu  ersinnen,  sondern  fasste  sich  in  Ge- 
duld und  überliess,  treu  in  der  Ausübung  seiner  Pflicht  ,  die 
Sache  seinem  Gotte.  Alles  gewaltthätige  Stürmen  war  ihm  ver- 
hasst  und  erschien  ihm  als  der  heiligen  Sache  unwürdig.  Die 
einzige  Waffe,  die  er  aber  auch  mit  ihrer  ganzen  Schärfe  füh- 
ren wollte,  war  das  Wort.  Im  December  1520  liess  Hotten  ihn 
merken ,  dass  er  vorhabe  mit  Gewalt  die  Sache  anzugreifen  2), 
und  alsbald  erhob  Luther  sich  dagegen,  tadelte  solches  und  rieth 
dringend  davon  ab.  Er  wollte  kein  Blutvergiessen  zur  Verthei- 
digung  des  Evangeliums.  »Durch  das  Wort  ist  die  Welt  be- 
siegt, durch  das  Wort  ist  die  Kirche  erhalten,  durch  das  Wort 
wird  sie  auch  erneuert  werden  3).  Er  war  bereit,  sein  Zeugnis 
mit  seinem  Blute  zu  bekräftigen  und  sprach  nur  den  Wunsch 
aus,  durch  die  Hände  der  römischen  Gegner  zu  fallen  und  nicht 
durch  die  des  Kaisers.  Denn  würde  dieser  gleich  im  Anfange 
seiner  Herrschaft  seine  Hände  mit  unschuldigem  Blute  beflecken, 
so  rufe  er  damit  das  Unglück  auf  seine  ganze  Regierung  her- 
ab 4).  Und  ganz  im  Sinne  Luthers  verfasste  auch  Melanthon, 
den  die  grosse  Zeit  schnell  vom  Jünglinge  zum  Manne  gereift 
hatte,  eine  herrliche  Rede  an  die  deutschen  Fürsten,  bei  Wei- 
tem das  Bedeutendste  von  Allem,  was  für  den  Reichstag  ge- 
schrieben ward,  eine  Schrift  von  überzeugender  Klarheit,  voll 
ernster  Mahnung  und  siegesfreudiger  Gewissheit  5). 

Am  Hofe  schwankte  man  noch  über  das  einzuschlagende 

Verfahren.  Die  päbstlichen  Rathgeber  sahen  es  als  natürlich  an, 
• 

1)  De  W.  1,  521,  v.  4.  Nov.  1520. 

2)  Hütt  opp.  1,  437  v.  9.  Dec. 

8)  De  W.  1,  543  v.  1.  Januar  1521:  quid  Huttenus  petat,  vides. 
Nollem  vi  et  caede  pro  evangelio  certari ;  ita  scripsi  ad  hominem.  1,  563 
v.  27.  Febr.;  es  sei  ein  Aufruhr  zu  befürchten;  ego  sine  culpa  »um,  qui 
hoc  molitus  fui,  ut  nobilitas  Germaniae  non  ferro,  sed  consiliis  et  edictis, 
quod  facile  posaunt,  Bomanistis  istis  modum  poneret.  Nam  contra  imbel- 
lem  vulgum  cleri  idem  est  ac  contra  feminas  ac  pueros  beTiare. 

4)  De  W.  1,  535  v.  21.  Dec.  Vgl.  S.  124. 

5)  Didytni  Faventini  adversus  Thomam  Placentinum  oratio 
pro  Martino  Luthero  Theologo,  C.  R.  1,  288  —  358.  Sie  erschien  im 
Mttn  1521. 
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das8  nun,  da  die  Kirche  gesprochen  habe,  dem  Kaiser  nichts  an- 
stehe, als  gehorsam  darnach  zn  handeln  x).  Und  Karl,  der  ganz 
durchdrungen  war  von  der  Höhe  seiner  heiligen  Würde  2) ,  sich 
aber  doch  nicht  so  selbständig  fühlte  wie  spater,  zeigte  sich  nur 
allzugeneigt,  auf  jene  Rathschläge  einzugehen.  Er  hielt  es  für 
angemessen,  ohne  Weiteres  auf  den  Bann  die  Acht  folgen  zu 
lassen  3).  Aber  die  Deutschen  Fürsten,  genauer  mit  dem  Lande 
bekannt,  willigten  nicht  ein.  Sie  wiesen  hin  auf  die  erregte 
Stimmung  des  Volkes,  welches  nicht  mehr  würde  zu  halten 
sein,  wenn  man  mit  Gewalt  und  unverhört  den  unterdrückte,  in 
welchem  es  selbst  den  Vertreter  einer  gerechten  Sache  sähe. 
Und  wirklich,  das  Volk  folgte  mit  ungemeiner  Aufmerksamkeit 
den  Verhandlungen  in  Worms;  was  dort  geschah,  hörte  man 
bald  weithin  in  deutschen  Landen,  und  die  Aufregung  wuchs, 
als  die  Kunde  Ton  der  Luther  abgeneigten  am  Hofe  herrschen- 
den Stimmung  sich  verbreitete  4).   Wie  viel  in  den  letzten  Mo- 


1)  Der  päbstliche  Nuntius  erklärte  es  geradezu  in  seiner  Rede  vor 
den  Reichsständen;  Förstemann,  Neues  Urkundenbuch,  S.  35.  Dage- 
gen meinte  Glapio,  es  liesse  sich  sehr  wohl  noch  ein  neues  Verhör  an- 
stellen, und  er  seinerseits  arbeitete  mit  aller  Macht  darauf  hin.  „Solche 
sache  wolt  sich  mit  schreiben  nicht  richten  lassen,  es  muste  dahin  kom- 
men ,  dass. Luther  durch  vorstendigse,  erbare,  fromme  leuthe  gehört 
wurde;"  Förstemann,  N.  Ürkundenb.  8.  53.  Er  erklärte  geradezu: 
„Er  were  vngezweifelt ,  Doctor  Luther  wurde  in  vielen  stucken  vnd 
puncten  obligen,  dan  er  als  ein  gelarter  man  vil  guths  dings  et  multa 
bona  geseagt."  Glapio  stiess  sich  nur  an  Luthers  Abweichungen  von 
der  röm.  Lehre,  wie  sie  besonders  in  der  Schrift  von  der  babylon.  Ge- 
fangenschaft offenbar  geworden.  Er  hoffte ,  L.  wurde  hier  das  Aerger- 
lichste  widerrufen  und  dann  ein  treffliches  Werkzeug  für  die  auch  von 
ihm  ersehnte  Reinigung  der  Kirche  werden. 

2)  Vgl.  seine  Briefe  an  den  Kurfürsten  in  G.  Spalatins  histor. 
Nachlass  und  Briefe  S.  95  ff.  Auch  W.  »Maurenbrecher,  Karl  V. 
und  die  Deutschen  Protestanten  1545  —  1555,  S.  8  ff.  Später  wollte  der 
Kaiser  mehr  nach  Weise  Karls  d,  Gr.  den  Pabst  als  seinen  Untergebnen 
behandein  und  ihn  zu  einer  Reformation  in  seinem  Sinne  zwingen. 

3)  Die  hierhergehörigen  Schriftstücke  bei  Förste  mann,  N.  ür- 
kundenb. S.  54  ff. 

4)  Ein  anziehendes  Beispiel  davon  ist  die  Flugschrift:  „Dialogus 
oder  Gesprech  des  Apostolikums  Angelika  und  anderer  Specerei  der  Apo- 
teken  antreffen  Doctor  M.  Lutters  Ler  und  sein  Anhank,"  bei  Schade 
3,  36  ff.  Sie  ist  geschrieben  am  1.  April  1521,  als  verbreitet  ward, 
„dass  von  römischer  keiserlicher  majestat,  churfürston,  fiirsten  und  den 
Stenden  des  heiligen  reichs  verboten  sei  Lutters  Schriften  zu  kaufen,  zu 
lesen,  noch  darmit  umb  zu  gan."   Hierüber  unterhalten  sich  die  ver- 
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naten  geschehen  war,  durch  Flugblätter  das  Volk  mit  der  Sache 
bekannt  zu  machen,  haben  wir  gesehen.  Und  dazu  ist  in  An- 
schlag zu  bringen,  dass  die  alten  und  neuen  Prophezeihungen 
der  Astrologen  in  nicht  geringem  Grade  die  höhern  wie  die 
niedeni  Stände  aufgeregt  hatten.  Es  ist  eine  Thorheit,  aus  der 
Astrologie  die  Reformation  ableiten  oder  auch  nur  entfernt  er- 
klären zu  wollen;  aber  dass  sie  eine  Macht  in  jener  Zeit  war, 
darf  nicht  geleugnet  werden.  Besonders  die  Ankündigungen  des 
Johannes  Lichtenberger,  des  Astronomen  Friedrichs  III,  hielt 
man  zum  Theil  schon  für  erfüllt,  zum  Theil  sah  man  sie  in  der 
Erfüllung  begriffen  1).    Diese  waren  aber  in  nicht  geringem 


schiedenen  Parteien  angehörigen  Kräuter  und  Wurzeln  in  einer  Apo- 
theke, und  sehr  lebendig  werden  dabei  die  Meinungen  des  Volkes  ge- 
schildert. Vertreter  Roma  werden  zuerst  verspottet  und  dann  in  einem 
förmlichen  Gespräche  überführt  und  überzeugt.  Das  wichtige  kaiser- 
liche Mandat,  welches  so  grosse  Aufregung  hervorrief  und  von  dem  auch 
Schade  nichts  weiter  sagt,  ist  initget heilt  von  Förstemann,  N.  Ur- 
kundenbuch,  S.  61. 

1)  Friedrich,  Astrologie  und  Reformation,  ist  im  Rechte, 
wenn  er  auf  die  damalige  Bedeutung  der  Astrologie  hinweist,  aber 
die  Folgerungen,  die  er  zieht,  sind  abgeschmackt  In  dem  eben  genann- 
ten Gespräch  heisst  es:  „lieber,  Iis  doch  die  pronosticaz,  so  der  hoch- 
berümptest  astronimus,  so  bei  unsern  zeiten  gelebt,  genant  Liechtenberg, 
im  8tt.  jar  mit  gottea  hilf  und  anrufen,  gemacht,  die  bisher  war  wor- 
den und  noch  deglich  war  wurt,  und  Iis  das  in  seinem  zweiten  capitel, 
da  er  schreibt  von  dir,  deinen  cardinalen,  bischoffen  und  sunderlich  den 
cortisanen;"  Schade,  3,  53  vgl.  54.  Eben  dort  heisst  es:  „Christus 
hat  dreierlei  stet :  dir  und  deinen  geistlichen  bevolhen,  zu  beten,  nit  die 
leut  zu  schätzen,  dem  pauren  zu  arbeiten,  dem  keiser  und  reisigen,  euch 
zu  behüten,  nemlich:  tu  supplex  ora,  tu  protege  tuqut  labora."  Nach 
diesem  Spruche  hatte  Lichtenberger  sein  ganzes  Buch  eingetheilt  ,  und 
ihn  finden  wir  dann  bei  Luther  im  Buche  an  den  deutschen  Adel,  WW. 
21,  306:  „daher  es  kumnien  ist,  dass  man  sagt  zum  Pabst  und  den  Sei- 
nen: tu  ora,  du  sollt  beten;  zum  Keiser  und  den  Seinen:  tu  protege, 
du  sollt  schützen;  zu  dem  gemeinen  Mann :  tu  labora,  du  sollt  arbeiten/4 
Es  scheint  dies  aber  ein  allgemein  verbreitetes  Wort  gewesen  zu  sein, 
das  Luther  Lichtenberger  nioht  erst  zu  entlehnen  brauchte.  Er  erwähnt« 
ihn  damals  noch  nicht,  gab  ihn  aber  1527  heraus,  wobei  er  bemerkte: 
„er  redet  wol  auch  von  der  Christenlichen  kirchen,  aber  nicht  anders, 
denn  wie  sie  ausserlich  stehet  ynn  leiblichen  geberden  vnd  güteru  vnd 
hirschafften ,  Gar  nichts ,  wie  sie  ym  glauben  vnd  trost  des  heiligen 
geists  stehet;  —  Vnd  stehet  seine  refonnation  darynn,  das  man  die 
bar  verschnyte,  die  Bchnebel  an  den  sohuchen  abthut  vnd  bretspiel  ver- 
brennt, das  sind  seine  Christen."    A  2»  in  „die  weiesagunge  Johannis 
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Maasse  gegen  die  Geistlichkeit  and  ihr  üppiges,  unchristliches 
Treiben  gerichtet  Da  hatten  die  Fürsten  wohl  Recht,  wenn  sie 
zur  Besonnenheit  ermahnten  und  verlangten,  dass  Luther  zuerst 
gehört  würde.  Sie  setzten  es  durch;  dies  war  aber  schon  ein 
Abweichen  von  dem  bisherigen  Systeme.  Die  päbstlichen  Ge- 
sandten konnten  es  nicht  billigen,  dass  eine  in  Rom  schon  ent- 
schiedene Sache  ohne  Erlaubnis  des  Pabstes  vor  einer  weltli- 
chen Versammlung  noch  einmal  vorgenommen  und  so  jene  Ent- 
scheidung gewissermaassen  noch  in  Frage  gestellt  würde 1). 

Luther  war  vom  ersten  Augenblicke  an  entschlossen,  der 
Vorladung  Folge  zu  leisten;  könne  er  gesund  nicht  kommen,  so 
wolle  er  krank  reisen,  denn  in  dem  Kaiser  rufe  Gott  selbst  ihn 2). 
Es  war  ihm  leid,  dass  man  zeitweilig  am  Hofe  darüber  wieder 
ins  Schwanken  kam  und  durch  den  Kurfürsten  erbot  er  sich,  Alles 
zu  thun  und  zu  lassen,  was  er  mit  Gott  und  christlichen  Ehren 
thun  möge.  Er  bat,  zu  verfügen,  .dass  die  Sache  frommen, 
gelehrten,  verstandigen,  unverdächtigen  und  christlichen  Män- 
nern, geistlichen  und  weltlichen,  die  in  der  Bibel  wohlgegründet, 
und  Verstand  und  Unterscheid  der  göttlichen  und  menschlichen 
Gesetze  und  Gebote  hätten  und  wüssteu,  zusamnit  ihm  mit  Fleiss 
zn  verhören  befohlen  würde,  und  um  Gottes  willen  kein  Gewalt 
wider  ihn;  bis  er  für  unchristlich  und  unrecht  befunden  würde, 
vornehmen  zn  lassen  3).  Zu  einem  Widerrufe  erklärte  er,  könne 
er  sich  nicht  verstehen,  sei  aber  bereit,  für  die  Sache  der  Wahr- 
heit zu  sterben  4). 

Seine  Reise  glich  einem  Triumphzuge;  besonders  in  Erfurt 
dem  Sitze  der  Humanisten  wusste  man  schier  kein  Maass  der 


Lichtenbergers  deudsch,  zugencht  mit  vleys."  (N.  St.  B.).    Ueber  den 
Astrologen  vgl.  Friedrich  S.  44  ff. 

1)  Auch  jene  Mehrheit  der  Fürsten  gieng  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  Luthers  Lehre  falsch  sei;  aber  selbst  bei  dieser  Voraussetzung 
war  es  nach  den  römischen  Anschauungen  unzulässig,  den  nun  schon 
endgültig  Gebannten  noch  einmal  vorzuladen  und  zwar  vor  eine  Ver- 
sammlung von  meistenteils  Laien. 

2)  De  W.  1,  535  am  21.  Dec. 

3)  De  W.  1,  549  v.  25.  Jan.  1521. 

4)  De  W.  1,  576  v.  19.  März:  respondebo  Carolo  Imperatori,  so- 
lius  palinodiae  causa  vocatum  me  non  venturum,  quandoquidem  idem  sit, 
ac  si  jam  illuc  venüsem  et  huc  rediissem.  Possem  enim  et  hie  revocare, 
si  revocandum  esset  solum ;  vgl.  580.  Glapio  hatte  schon  die  Artikel  be- 
zeichnet, in  Betreff  deren  ein  Widerruf  nöthig  sei;  Förstemann,  N. 
Crkundenb.  S.  37  ff. 

Plltt,  Einleitung  l.  u.  Augruuiu.  15 
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Freude 1).  Aber  nicht  dieser  Beifall  der  Volksmassen  war  es, 
der  dem  Reformator  Math  machte  2).  Sein  Vertrauen  stand  auf 
einem  festeren  Grunde ,  und  darum  entfiel  es  ihm  nicht,  als  er, 
der  gebannte  Mönch,  hintreten  sollte  vor  die  höchsten  Träger 
der  weltlichen  Gewalt.  Seine  Erwartung,  die  auch  vom  Volke 
getheilt  ward,  dass  man  ihn  nämlich  vor  unparteiischen  und 
einsichtsvollen  Richtern  werde  sich  verantworten  uÄd  seine 
Lehre  vertheidigen  lassen,  erfüllte  sich  nicht.  Die  Reichsver- 
sammlung stellte  sich  auf  den  Standpunct  der  römischen  Kirche 
und  gieng  von  der  Voraussetzung  als  einer  bewiesenen  aus,  dass 
er  ein  Irrlehrer  sei.  Er  bot  Widerruf  an  unter  der  Bedingung, 
dass  man  ihn  aus  der  Schrift  widerlege.  Indem  man  nicht  darauf 
eingieng,  sondern  einen  runden  unbedingten  Widerruf  forderte, 
erklärte  man,  dass  man  solche  Widerlegung  aus  dem  Worte  Gottes 
nicht  zu  leisten  vermöchte,  oder  dass  man  Gewalt  vor  Recht 
gehen  lassen  wollte,  oder  vielmehr  im  letzten  Grunde  beides, 
eine  wahrhaft  bedenkliche  Folgerung,  zumal  wo  es  sich  um  eine 
Religionsangelegenheit  handelte.  Die  weltliche  Gewalt  verfuhr 
im  Namen  des  Rechtes  doch  so,  dass  das  Unrecht  nur  allzusehr 
zu  Tage  lag.  Auf  Geheiss  und  Aufforderung  der  kirchlichen 
Macht  stellte  sie  sich  gegen,  ja  über  die  Schrift  und  zwang  so 
Luther,  sich  zuletzt  auf  sein  Gewissen  zurückzuziehen,  wo  er 
freilich  nur  deswegen  einen  unerschütterlichen  Halt  hatte,  weil 
es  in  der  Schrift  gebunden  war.  Mit  seinem  Gotte  schloss  er 
sich  zusammen  und  ward  dadurch  stark,  als  die  Macht  der  Welt 


1)  Eoban  us  Hessus  verfasste  einige  Elegien  (E.  U.  B.)  auf  Lu- 
thers Einzug  in  Erfurt,  dessen  Augenzeuge  er  war.  Diese  Gedichte,  die 
ein  sehr  anschauliches  Bild  der  Vorgänge  geben,  athmen  einen  schier 
Huttenschen  Geist.  Eins  ist  geradezu  gerichtet  an  diesen  equitem  fortis- 
simum ac  poetam,  ut  Lutheri  causam  armis  etiam  adserat.  Da  heisst  es: 

arma  manu  cape,  noster  eques  fortissime,  nec  te 

auxiliis  vacuum  posse  manere  puta. 
Qua  se  cumque  aUquo  pandit  Germania  tractu, 
accedent  signis  millia  multa  tuis. 
Nach  dieser  und  andern  Quellen  die  Schilderung  bei  Eampschulte 
2,  95  ff.    Der  Ulmer  Arzt  Rychard  schrieb  schon  im  Januar:  tota 
Suecia  Lutherum  evangelii  tympanotribam  et  sincera  fontanalia  celebran- 
tem  admiratur  et  succollat,  ejusque  nomine  nihil  aliud  apud  nos  spectatius 
emergit;    Keim  Wolfgang  Rychard  der  Uimer  Arzt,  ein  Bild  aus  der 
Reformationszeit,  Theol.  Jahrbb.  12,  328. 

2)  Von  Frankfurt  aus  schrieb  L.  am  14.  April  an  Spalatin  in 
Worms,  de  W.  1,  587:  Christus  vivit  et  intrabimus  Wormatiam,  et  inviti» 
Omnibus  portis  infcrni  et  potentatibus  aeri-s. 
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ihn  ausschloss  1).  Auf  den  Bann  folgte  die  Acht;  der  Refor- 
mator ward  aus  der  Gemeinschaft  des  Reiches  und  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  ausgestossen ,  weil  er  die  Wahrheit  lehrte. 
Die  durch  das  Evangelium  sich  erneuernde  Kirche  begann  frei 
zu  werden  von  der  falschen  Verbindung  mit  dem  Staate;  ja 
es  schien,  als  müsste  sie  sich  ihren  Bestand  erst  erringen  im 
offenen  Kampfe  mit  diesem. 

Luther  war  nicht  zu  Boden  geschlagen  durch  den  pabst- 
lichen  Bann  und  ebenso  wenig  erschreckte  ihn  die  kaiserliche 
Acht.  Er  fürchtete,  aber  nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  Kai- 
ser und  für  sein  Volk,  für  welches  sein  Herz  in  Liebe  schlug, 
auch  als  man  ihn  ausgeschlossen  hatte.  Fortan  sprach  er  es 
oft  aus,  in  Worms  habe  das  Reich  in  seinen  Fürsten  sich  gegen 
Gott  und  sein  Wort  entschieden  und  das  könne  nicht  ungestraft 
bleiben  2).  Die  weltliche  Gewalt  hatte  abermals,  den  Anschauun- 
gen der  Vergangenheit  folgend,  der  entarteten  Kirche  sich  an- 
geschlossen und  sich  zum  Werkzeuge  der  Ungerechtigkeit  ge- 
macht. Da  musste  ein  Rückschlag  erfolgen;  es  mussten  die 
bürgerlichen  Verhältnisse  eben  wegen  ihres  engen  Zusammen- 
hanges mit  den  verkehrten  kirchlichen  bedeutende  Umwandlun- 
gen erleiden.  Luther  sagte  Unruhen  und  Aufruhr  vorher,  ohne 
je,  wie  wohl  gelogen  ist,  darauf  hin  zu  wirken.  Und  solche 
Voraussagung  war  nicht  schwer,  wenn  man  nur  beachtete,  wie 
sehr  die  Anschauungen  und  die  Wünsche  der  Fürsten  und  der 
Masse  des  tief  erregten  Volkes  auseinandergiengen. 


1)  Auch  zu  diesem  Entscheide  kam  es  zuletzt  nur  durch  List  und 
Trug.  Am  19.  April  erklärte  der  Kaiser  den  Ständen,  er  müsse  L.  äch- 
ten und  schon  am  4.  Mai  schrieb  der  Pabst  dem  Kaiser  einen  über- 
schwanglichen  Danksagebrief  für  Bein  entschiedenes  Auftreten  gegen  den 
gefährlichen  Ketzer.  Karl  habe  damit  alle  Erwartungen,  die  man  billi- 
ger Weise  von  ihm  hegen  gedurft,  weit  übertroffen ;  non  jam  te  ex  majo- 
rum  more  exemplis  cohortabimur ,  sed  haec  erit  animi  tut  et  virtutis  ex- 
celsitas  in  universam  Posteritäten  omnibus  prineipibus  exemplo.  Am  sel- 
ben Tage  erhielt  der  kaiserliche  Beichtvater  eine  sehr  anerkennende  Be- 
lobung für  seine  von  so  gutem  Erfolge  gekrönten  Bemühungen:  tuae 
partes  in  Caesare  exhortando  non  exiguae  fuerunt.  H,  Laemmer ,  Monu- 
menta  Vaticana,  p.  8.  Der  Argwohn  der  Deutschen  gegen  den  Mönch 
war  ein  wohlbegründeter. 

2)  De  W.  2,  30:  Carolum  impeti  belli*,  nihil  mir  um,  nihilque  un- 
quam  habebit  prosperum  et  cogetur  alienae  impietatis  poenam  solvere,  in- 
felix  juvenis,  quod  veritatem  Wormatiae  malis  consultoribus  in  fadem  sie 
repudiarit;   et  Qermaniam  involvet  sua  calamitas  quoque,  quod  impietati 

15* 
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Mit  seiner  Theilnahme  hatte  das  Volk  den  Reformator  nach 
Worms  begleitet  l)  nnd  war  den  Ereignissen  von  Tag  zn  Tag 
gefolgt.  Noch  ehe  die  Acht  ausgesprochen  war,  erschien  eine 
Flugschrift ,  die  auf  vier  Blättern  aller  Welt  erzählte,  was  Lu- 
ther geredet  und  wie  man  ihn  behandelt  hatte  2).  Und  wenige 
Tage  später  kam  eine  >neue  schöne  Passion«  heraus,  in  wel- 
cher fast  mit  den  Worten  der  Leidensgeschichte  Luthers  Erleb- 
nisse als  ein  Leiden  für  Christum  dargestellt  ward  3).  »E9  ist 
ausgangen  der  Luther  mit  seinen  Jüngern  über  den  Fluss  des 
Rheins  und  eingangen  gen  Worms,  da  der  Kaiser  ein  Reichstag 
hätt.  Als  aber  die  Fürsten  der  Priester  und  die  Gleisner  erfuh- 
ren, dass  er  kommen  war,  haben  sie  sich  ersamlet  in  dem  Hof 
des  mainzischen  Bischofs,  der  genennt  ist  Caiphas,  und  sind  zu 
Rath  gangen  mit  den  Gesetzweisen,  dass  ihm  das  frei  sicher 
Geleit  nicht  sollt  gehalten  werden,  aber  dass  sie  ihn  mit  Listen 
fiengen  und  verbrennten,  u.  s.  w.c  Im  Volke  war  noch  Ge- 
fühl genug  für  Recht  und  Unrecht,  und  es  erkannte,  dass  in 
Luther  das  Recht  gekränkt  sei.  Schon  vorher  hatte  es  an  ihm 
gehangen  und  die  Wormser  Tage  bestärkten  es  in  seiner  Vor- 
liebe. Gerade  der  Umstand,  dass  man  gar  nicht  einmal  versucht 
hatte,  ihn  aus  der  Schrift  zu  überführen,  sprach  am  meisten  zu 
seinen  Gunsten.  Bald  nach  dem  Reichstage  erschien  ein  in  den 
Rheingegenden  sehr  verbreitetes  Gespräch  zwischen  einem  Schult- 
heiss  und  einem  Pfarrer  4).  »Ich  sag  euch  Pfarrer,  spricht  da 
der  Schultheiss,  hört  auf  von  dieser  Ketzerei  zu  sagen,  oder 
wahrlich,  ihr  werdet  übel  gerauft,  ich  sag  euch  nicht  mehr. 
Ihr  sagt  von  grossen  Streichen  und  Künsten,  so  der  Pabet  und 
ihr  alle  könnt  und  gelernt  habt.  Warum  habt  ihr  denn  nicht 
Doctor  Luther  mit  Disputieren  jetzt  zu  Worms  überwunden,  da 


1)  VgL  auch  die  Litanei  der  Deutschen  bei  Walch  15,  2175. 

2)  „Doctor  Martini  Luthers  öffentliche  verher  zu  worms  im  Reichs- 
tag vor  Kai.  Ma.  Red  vnd  widerred,  am  17  tag  Aprilis,  im  Tausend 
fünffhundert  vnd  ainundzwaintzigisten  Jar."  Im  Besitze  von  Professor 
Stintzingj  eine  andere  Ausgabe  bei  Weller  Rep.  typogr.  S.  216. 
Aehnliche  Schriften  ebend.  S.  211. 

3)  Schade  2,  lüBff.;  vgl.  Weller  S.  220. 

4)  Vgl.  S.  191.  Anm.  1  den  Titel.  Das  Gespräch  auch  bei  Schade 
2,  135,  nach  Weller  S.  199  in  demselben  Jahre  achtmal  gedruckt.  M. 
Styfel  sagt  A4*  (vgl.  S.  231.  Anm.  1)  „jr  kayner  zu  Wormbs  jn  hat 
dorffen  anwenden,  sonder  ah  die  fledermauss  vnd  ander  nachtvögel  ha- 
bent  sy  geschühen  das  Hecht."  Vgl.  auch  Uhlhorn,  Urb.  Rhegius 
S.  31  ff. 
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er  solches  vor  männiglich  begehrt  hat  und  seiner  Bücher  ge- 
ständig gewest,  und  wo  solches  geschehen  war,  hat  er  sich  selbst 
wollen  in  die  Straf  begeben  und  all  sein  Ding  widerrufen.  Es 
hat  aber  Niemand  an  ihn  gewollt,  habt  ihn  also  wider  haim 
lassen  ziehen.«  Die  mit  Gewalt  versuchte  Unterdrückung  der 
Wahrheit  gewann  für  dieselbe.  Man  beugte  sich  nicht  mehr 
unter  die  blosen  Aussprüche  der  Autorität,  sondern  wollte  sie 
begründet  wissen  um  ihnen  zu  gehorchen.  Deswegen  sagte  Lu- 
ther ganz  richtig,  es  würde  dem  Kaiser  und  dem  Pabste  gar 
Nichts  nützen ,  selbst  wenn  er  sich  dazu  verstehen  wollte,  einen 
Widerruf  auszusprechen,  »dieweil  zu  nnsern  Zeiten  die  Schritt 
und  alten  Lehrer  wieder  herfürdringen  und  man  nu  in  aller 
Welt  anhebt  zu  fragen,  nicht  was,  sondern  warumb  diess 
oder  das  gesagt«  *)•  Der  Hass  des  Volkes  gegen  Rom  und 
Alles,  was  von  Rom  kam,  stieg,  und  viele  der  Fürsten,  alle  geist- 
lichen nämlich,  wurden  ja,  und  nicht  mit  Unrecht,  als  Unter- 
gebene des  Pabstes  angesehen.  Dazu  kam,  dass  Hutten  und  seine 
Genossen,  die  eben  von  einem  andern  Geiste  als  Luther  erfüllt 
waren,  fortwährend  aufreizten  und  das  ohnehin  zur  Selbsthülfe 
leicht  bereite  Volk  noch  mehr  erregten.  Wie  sehr  am  Orte 
war  da  die  •  Ermahnung : 

Laset  euch  nicht  blenden  eure  Freund, 

Brüder,  Schwestern,  wer  die  seind; 

Lassts  nicht  an  gemeinen  Haufen  wachsen, 

Auf  dass  von  ihnen  nicht  werd  vergossen 

Etwan  unschuldig  Christenblut  *). 
Als  Luther  plötzlich  verschwunden  war  und  Keiner  wusste, 
wohin,  da  erschrak  wohl  Mancher.   Wie  wehmüthig  klagte  der 
edle  Albrecht  Dürer.   Aber  man  fasste  sich  bald;   bei  Vielen 

1)  De  W.  l,  577. 

2)  Schade  1,  12  in  dem  vielverbreiteten  Gedichte:  „der  Curtisan 
und  der  Pfründenfresser,"  wo  es  auch  heisst: 

„0  ir  forsten  und  herren,  lonts  euch  zu  herzen  gon! 

Dann  unrecht  zu  strafen  hant  ir  geschworn, 

Do  ir  zu  herren  seint  erkorn. 

Habt  in  gedechtnus  euern  eit!" 
Auch  der  Schultheiss  im  angeführten  Dialog  fordert  die  Fürsten  auf, 
selbst  zu  reformieren,  C2*>.  „So  wöl  wir  glid  mit  fleyss  dem  haupt  hel- 
fen von  ersten.  Vnd  ewer  seel  sorg  tragen,  womit  aber.  Wir  wöllen 
die  Fürsten  vnd  herschafften  bitten  vnd  in  darzu  helffen,  das  man  euch 
die  überigen  pfründen  wider  nam."  Aehnlich  Heinrich  v.  Retten- 
bach in  ,,Ain  sermon  oder  predig  von  der  Christlichen  kirchen,"  1522 
(N.  St.  B  und  E.  ü.  B.)  dort  B4»  und  C3». 
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wuchs  nur  der  Grimm  und  allgemein  hoffte  man  auf  den  Sieg 
der  Wahrheit,  selbst  wenn  Luther  untergehen  sollte.  »Des  Lu- 
thers halb,  meldete  man  dem  von  Worms  heimgekehrten  Ess- 
linger  Bürgermeister  Holdermann,  weiss  ich  euch  nicht  zu  schrei- 
ben, denn  er  ist  verschwunden,  doch  will  mich  bedünken,  seine 
besten  Freund  haben  ihn  gefangen;  aber  er  ist  noch  im  Leben, 
ob  Gott  will,  lang  und  gang  ihm  wohl.  Man  muss  solchem 
grossen  Sturmwind  und  Gewalt  der  Pfaffen  auch  mit  Maass  be- 
gegnen, es  sei  gleich,  dass  ihn  seine  Freund  fahen,  hinfuhren, 
da  ihm  wohl  sei,  doch  im  Schein,  als  hätten  es  seine  Feind  ge- 
than.  Aber  ich  acht,  alsbald  Kaiserliche  Majestät  ans  dem  Ober- 
land hinwegscheiden,  werde  Luther  wieder  auferstehn  und  wohl 
gehandhabt  werden,  so  lang  er  nicht  überwunden  ist,  als  ihr 
selbst  vor  Kais.  Majestät  und  Kurfürsten,  Fürsten  und  Ständen 
des  Reichs  offen tlich  gehört  habt«  1).  Das  scharfe  Wormser 
Edict  schüchterte  Viele  ein,  aber  mehr  in  den  regierenden  Krei- 
sen als  im  Volke.  Wie  man  hier  dachte,  zeigen  die  Worte  ei- 
nes bald  darnach  entstandenen  Gesprächs  zwischen  zwei  Bauern. 
»Lass  uns  ein  Weil  Sparmund  machen  (schweigen)  und  lass  die 
schwarzen  Wolken  in  dem  Rausch  jetzt  mal  Übergehn!  denn, 
wann  die  recht  Zeit  kommen  wird  und  die  fromm  christlich  Ge- 
walt das  Schwert  recht  ergreift,  glaub  mir,  es  wird  anders  gehn. 
Wahrlich  was  Unrechts  wider  Gott  und  sein  heilige  Gebot  von 
Menschengedicht  fürgenommen  ist,  es  wird  gerochen  werden  und 
alle  die  erfreut,  die  das  Gute  verkünden  und  demselben  anhan- 
gen« 2).  Und  je  widerwilliger  man  einen  Augenblick  geschwie- 
gen hatte,  um  so  lauter  gab  man  seine  Gesinnungen  wieder 
kund,  als  die  Nachricht  kam,  Luther  lebe,  und  als  das  von  Worms 
her  drohende  Unwetter  nicht  gleich  losbrach.  Es  ist  bekannt, 
wie  muthig  der  Esslinger  Augustiner  Michael  Styfel  auftrat. 
An  »alle  Liebhaber  der  Wahrheit  und  Ehr  Gottes«  wandte  er 
sich,  und  forderte  sie  auf,  sich  Luthers  Bücher  nicht  verbieten 
zu  lassen.  Sie  enthielten  die  Wahrheit,  auch  wenn  die  Romi- 
schen dies  leugneten.  »Ach  lieber  Mensch,  sollten  die  h.  Zwölf- 
boten Christi  gewartet  haben  der  Bestätigung  der  Lehre  Christi 
von  den  Bischöfen,  Priestern  und  Gelehrten  der  Juden,  die  auch 


1)  Keim,  Reformationsblätter  der  Reichsstadt  Esslingen,  S.  6. 
Hätten  wir  nur  für  alle  Provinzen  solche  Darstellungen  der  Reformations- 
geschichte, wie  für  Schwaben  die  trefflichen  Arbeiten  von  Keim! 

2)  Der  Dialog  „Kuntz  und  Fritz"  ist  wohl  von  Urb.  Rhegius, 
Bebildert  aber  ganz  die  Stimmung  des  Volkes,  Schade,  2,  126. 
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wollten  sein  die  Kirch,  sie  müssten  noch  warten.«  Für  das  Volk 
schrieb  er,  denn  >der  ßaner  die  Sach  thut  merken;«  und  damit 
der  gemeine  Christenmensch  desto  leichtlicher  einbilde  diesen 
wahren  christlichen  Weg  und  Glauben,  verfasste  er  sein  Büch- 
lein in  Reimen.  In  der  Weise  des  Volksliedes,  im  St.  Veiten 
Ton,  sang  er  von  Luther,  dem  Engel,  der  Gottes  Wort  treibe, 
von  der  Wahrheit  des  Evangeliums,  von  Gesetz  und  Gnade,  vom 
rechten  christlichen  Leben  und  fugte  den  einzelnen  Versen  stets 
eine  ausführliche  Auslegung  bei,  in  der  er  die  evangelische  Lehre 
in  trefflicher  Weise  dem  Volke  nahe  brachte  !).  Und  andere 
Schriften  ähnlicher  Art,  aber  auch  mehr  aufreizende,  erschienen 
nun  in  Menge  und  wirkten  mächtig  auf  die  Volksmassen.  Ver- 
bote halfen  nichts  mehr;  in  Augsburg  wollten  die  Drucker  nichts 
mehr  annehmen,  was  von  Luthers  Gegnern  kam.  Die  Obrigkei- 
ten geriethen  in  grosse  Verlegenheit,  denn  das  sahen  sie  bald, 
es  sei  nicht  möglich,  das  Edict  des  Kaisers  durchzuführen.  We- 
nige hatten  den  Muth  der  Stadt  Constanz,  die  sich  geradezu 
weigerte,  das  Edict  zu  verkünden.  Die  meisten  Hessen  es  ge- 
schehen, wenn  das  Volk  sich  nicht  darnach  hielt;  in  Ulm  er- 
klärte der  Rath  ausdrücklich,  er  werde  aus  eigenem  Antriebe 
Niemand  strafen,  der  durch  das  Evangelium  geursacht  das  Edict 
misbillige;  er  forderte  die  lutherschen  Bücher  ein  und  drang 
nicht  auf  Ablieferung  auch  nur  Eines  Exemplars  2).  » 

Die  weltliche  Gewalt  hatte  Forderungen  aufgestellt,  die 


1)  Bruder  Michael  Styfel  Augustiner  von  Esslingen.  Von  der  Christ- 
förmigen,  rechtgegrtindten  leer  Doctoris  Martini  Luthers,  ain  überauss 
Bchön  kunstlich  Lied,  sampt  seyner  neben  ausslegung."  (St.  B.).  Diese 
Schrift  gehört  zu  den  bekanntesten  der  damaligen  Volksliteratur,  ist  aber 
auch  eine  der  besten.  Sie  wirkte  mächtig,  wie  man  schon  an  dem  Zorne 
merkt,  mit  dem  Mnrner  den  Vfr.  beehrte:  Vom  gr.  luth.  Nai-ren,  V.  2556  ff. 
Im  zweiten  Theile  werden  die  10  Gebote  durchgenommen,  im  dritten 
von  der  Gnade  und  wahren  Gerechtigkeit  gehandelt;  gegen  Sciiluss: 

Mit  glauben  musst  du  weychen 

Deim  Gott  in  seinem  wort, 
So  thut  der  gayst  einschleichen, 

der  glaub  ist  jm  ain  port, 
Sag  nit  von  alten  breuchen 

sprich  nit,  ich  anders  hört, 
Durch  das  vnd  des  geleichen 

wärt  manche  seel  ermort. 

2)  Keim,  Schwäbische  Reformationsgesch.  S.  18.  In  Schwäbisch 
Hall  ward  Brenz,  den  man  aus  Heidelberg  vertrieb,  zum  Prediger  des 
Evangeliums  erwählt. 
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offenbar  ungerecht  waren  und  die  sie  nicht  durchfuhren  konnte. 
Sie  griff  den  Unterthanen  ins  Gewissen  und  zwang  sie  so  zum 
Widerspruche,  verleitete  Viele  zum  Widerstande;  sie  untergrub 
selbst  ihr  Ansehn.  Luther  aber,  den  ungerecht  und  ungehört 
Verdammten,  machte  sie  dadurch  znm  Märtyrer.  Er  ward  nun 
erst  recht  der  Mann  des  Volkes.  An  Keinem  hiengen  die  Deut- 
schen so  sehr,  als  an  dem,  den  die  Fürsten  des  Reiches  eben 
von  der  Gemeinschaft  desselben  ausgeschlossen  hatten.  Man  sah 
in  ihm  einen  neuen  Elias,  der  den  nahe  bevorstehenden  Tag 
des  Herrn  ankündige,  durch  dessen  Mund  Gott  das  Reich  des 
Antichrists  stürzen  wolle,  der  dem  kommenden  Christo  den 
Weg  bereite  1). 


Der  Sprach  der  Wissenschaft, 

In  der  mittelalterlichen  römisch-katholischen  Welt  gab  es 
neben  dem  Pabstthume  und  der  im  Kaiserthume  sich  wenig- 
stens dem  Gedanken  nach  zusammenfassenden  bürgerlichen  Ge- 
walt noch  Eine  Macht,  welche  mitherrschend  auf  das  Leben  der 
Christenheit  einwirkte,  die  Wissenschaft.  "Sie  herrschte,  ob- 
wohl sie  der  angeborenen,  nur  durch  innere  Gesetze  zu  beschran- 
kenden Freiheit  längst  verlustig,  in  eine  derartige  Abhängigkeit 
von  der  kirchlichen  Gewalt  gerathen  war,  dass  diese  ihr  den 
Stoff  ihres  Forschens  und  die  Grenzen  ihres  Erkennens  hatte 
festsetzen  können.  Sie  war  allmählich  Eigenthum  der  Schule 
geworden  und  so  zu  einer  auch  äusBerlich  sichtbaren  und  ge- 
stalteten Einheit  gelangt.  Das  Haupt  der  Schule  aber,  der  Mit- 
telpunct  dieses  Einen  die  ganze  römische  Christenheit  umspan- 
nenden Reiches  der  Wissenschaft,  war  die  Universität  von  Paris , 


1)  So  schon  Mclanthon  im  Vorwort  zur  oben  erwähnten  Rede. 
C.  B.  1,  288.  Rychard  in  Ulm  wollte  mit  manchen  Andern  von  die- 
ses Elias  Ankunft  eine  neue  Zeitrechnung  beginnen,  anno  ab  adventu 
Spiritus  Heliae;  Keim,  Theol.  Jahrbb.  12,  330.  Styfel  schrieb:  „Die- 
weyl  ich  von  den  genaden  Gottes ,  nach  vssweysung  der  zaychen  be- 
stympt  in  der  Bibel  von  den  letzten  zeyten  der  weit,  mit  Martino  Lu- 
ther nit  anders  halt,  dann  das  vns  die  selbig  zeyt  nach  sey,  in  wölcher 
sich  yeben  soll  die  verfflerisch  Verfolgung  des  Antichrists  wider  die 
warhait  Gottes,  halt  ich,  das  vns  von  Gott  gesandt  sey  diser  man,  ver- 
ordnet vnd  aufferweckt,  zu  entdecken  vnd  eröffnen  den  haim liehen  sub- 
tilen betrug  des  Antichrists,  vnd  »einer  botten  vnd  diener  in  der  in- 
brünstigkait  des  gaysts  Helie." 
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zu  der  die  andern  Pflegstatten  des  Studiums  ehrfurchtsvoll  em- 
porschauten wie  die  Töchter  zur  Mutter.  Jahrhunderte  lang 
hatte  Paris  diesen  Rang  eingenommen  und  noch  immer  gestan- 
den ihm  die  christlichen  Völker  denselben  zu  1).  Eine  wissen- 
schaftliche Entscheidung,  die  von  hier  ausgieng,  hatte  allgemeine 
Geltung;  so  lange  Paris  noch  nicht  gesprochen  hatte,  durfte 
man  ohne  Frevel  über  eine  Sache  wissenschaftliche  Zweifel  hegen. 
Ja  man  gieng  wohl  noch  weiter.  Als  der  Rector  der  Universi- 
tät Wien  sich  weigerte,  die  päbstliche  Bannbulle,  wie  die  theo- 
logische Facultät  es  verlangte,  bekannt  zu  machen,  begründete 
er  auch  dies  damit,  dass  ja  die  Universität  Paris  sich  noch 
nicht  gegen  Luther  entschieden  habe  2). 

Nach  der  Leipziger  Disputation,  als  man  über  die  zu  er- 
wählenden Schiedsrichter  unterhandelte,  war  unter  den  von  Lu- 
ther vorgeschlagenen  Universitäten  auch  Paris.  Er  hatte,  wie 
sich  uns  schon  früher  zeigte,  zu  dieser  ein  besonderes  Vertrauen 
wegen  des  andauernden  Widerstandes,  den  sie  seit  langem  den 
päbstlichen  Anmaassungen  entgegengesetzt  und  erst  jüngst  wie- 
der kund  gegeben  hatte.  Die  Pariser  galten  als  die  Vorkämpfer 
und  Vertheidiger  der  kirchlichen  Freiheit.  Damals  entschied  man 
sich  für  Erfurt;  aber  Eck,  der  die  kirchlichen  Verhältnisse  bes- 
ser als  sein  Gegner  kannte,  rieth  bald  darnach  dem  Herzoge 
Georg,  die  Acten  des  Gespräches  nach  Paris  zu  senden  und 
wirklich  liess  dieser  nach  einiger  Zeit  20  Exemplare  unter  die 
Mitglieder  der  dortigen  Universität  vertheilen  3). 

Man  begreift,  dass  die  Pariser  bei  ihrer  Stellung  zum  Pabst- 
thume  keine  grosse  Eile  hatten,  über  die  in  jenen  Acten  ihnen 
vorgelegten  Fragen  sich  auszusprechen.  Eck  soll  noch  in  Rom 
für  nöthig  erachtet  haben,  durch  den  Pabst  sie  antreiben  zu  las- 
sen; und  selbst  im  März  1521,  als  der  Kurfürst  von  Sachsen 
sich  an  sie  wandte ,  erhielt  er  die  Antwort:  e6  bedürfe  einer 
reiflichen  Ueberlegung.  Diese  Anfrage  des  Kurfürsten  zeigt, 
dass  man  in  Sachsen  noch  das  frühere  Vertrauen  nicht  ganz 
aufgegeben  hatte;   auch  Luther  suchte  es  noch  festzuhalten  4). 

1)  Melanthon  im  C.  It.  1,  399:  ita  vulgo  persuasum  est,  in  ea 
schola  velut  in  arte  quadam  regnare  Christianas  literas. 

2)  Wiedemann,  Dr.  Job.  Eck  S.  160. 

3)  Seidemann,  Die  Leipz. Disput.  S.  151 ;  Wiedemann,  S.  138. 

4)  De  W.  1,  533  v.  15.  Dec  1520:  gcribit  Adelmannus  se  ex  ho- 
mint  fide  digno  accepisse,  Parisienses  theologos  omnes  articulos  in  Bulla 
damnatos  censuisse  christianissimos }  praeter  duos,  quos  disputabiles  habe- 
rent;  —  det  Dominus  ita  esse  et  fore. 
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Man  muss,  um  dies  zu  begreifen,  rieh  des  erinnern,  wie  lange 
er  noch  gemeint  hatte,  die  Lehre  seiner  Gegner  würde  von  der 
römischen  Kirche  und  gar  dem  Pabste  nicht  getheilt,  jene  hatten 
nur  zeitweilig  in  Rom  die  Macht  an  sich  gerissen  und  tyrannisier- 
ten die  Kirche.  Dagegen  aber,  dachte  er,  kämpften  auch  die  Pa- 
riser. Doch  bald  sollte  er  von  dieser  Täuschung  befreit  werden. 

Von  Luthers  lateinischen  Schriften,  und  diese  allein  wur- 
den ja  in  Frankreich  verstanden,  griff  keine  den  ganzen  Bau 
der  römischen  Kirche  so  an,  wie  die  von  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft. Und  eben  mit  ihr  sich  zu  beschäftigen  war  für  die 
Pariser  unbedenklicher,  weil  sie  sich  mit  dem  Pabstthume  selbst 
nicht  sonderlich  zu  schaffen  machte.  An  diese  hielten  sie  sich 
deshalb  vor  Allem,  als  sie  ihren  verdammenden  Spruch  über  den 
frevelhaften  Verstörer  der  Kirche  fällten,  in  welchem  schier  alle 
alten  und  neueren  Ketzereien  wieder  auflebten  *).  Es  war  am 
15.  April,  zu  der  Zeit,  wo  Luther  sich  Worms  näherte,  da  ward 
zu  Paris  in  feierlicher,  mit  einer  Messe  eröffneter  Versammlung 
über  ihn  Gericht  gehalten.  Die  allgemein  angesehenen  Väter 
und  Lehrer  der  Wissenschaft,  auf  deren  Worte  der  christliche 
Erdkreis  wie  auf  die  Aussprüche  der  Weisheit  zu  lauschen  pflegte, 
erklärten  Luther  für  einen  hochmüthigen  und  verstockten  Irr- 
lehrer, der  nicht  mit  Vernunftgründen  zu  überzeugen,  sondern 
mit  Ketten  zu  bändigen  und  mit  den  Flammen  des  Scheiterhau- 
fens zu  vertilgen  sei 2). 

In  jedem  ihrer  Worte  gab  sich  das  Bwusstsein  von  dieser 
ihrer  hohen  Stellung  kund,  und  ganz  besonders  tadelten  sie  an 
Luther,  dass  er  es  wage,  sein  Urtheil  dem  aller  Schulen  vorzu- 
ziehen, dass  er  die  Aussprüche  der  alten  kirchlichen  Lehrer  ge- 
ringschätze, ja  sogar  die  Entscheidungen  der  heiligen  Concile 
zu  entkräften  sich  bemühe.  Als  ob  Gott  ihm  allein  die  Erkennt- 
nis des  Heiles  aufgespart  und  die  Kirche  bis  dahin  in  Finster- 
nis habe  wandeln  lassen!  Wer  so  denke,  der  verleugne  schon 
die  ersten  Grundsätze  des  Glaubens.  Der  sei  offenbar  gottlos, 
welcher  den  heiligen  Lehrern  der  Kirche  und  den  Concilien  nicht 
mehr  glauben  wolle.  Denn  wem  werde  der  überhaupt  noch  glau- 
ben, der  sich  weigere,  der  katholischen  Kirche  Glauben  zu  sehen- 

1)  C.  E.  1,  370:  nec  tarn  pestiferam  doctrinam  evomuisse  content 
librum  insuper  edidit,   ri  titulo  creditur,   cui  de  captivitate  Babylonica 
nomen  indidit ,  usque  adeo  variis  respersum  erroribus,  ut  jure  cum  Al- 
chorano  conferri  mereatur. 

21  C.  R.  2,  366  —  388:    Determinatio  Theologorum  ParistensMm 
super  doctrtna  Lutheriana. 

s 
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ken1)?  Darum  hatten  sie  sich  hingesetzt  und  nach  genauer 
Prüfung  der  dem  Luther  zugeschriebenen  Bücher  einige  Sätze 
aus  diese»  ausgezogen  und  ihre  Verurtheilung  beigefugt.  Sie 
folgten  hierin  der  Sitte  ihrer  Väter  und  das  entspräche  auch 
der  von  den  Aposteln  beliebten  Art  zu  entscheiden.  Ein  Hun- 
dert und  vier  Artikel  führten  sie  an  unter  verschiedenen  Ueber- 
schriften,  welche  sie  Luthers  Werken  entnommen  hätten.  Hier- 
von betrafen  viele  die  evangelischen  Grundlehren  wie  den  freien 
Willen,  die  Sünde,  das  Gesetz,  die  Werke,  die  Busse,  die  Beichte, 
die  Absolution,  die  Sacramente.  Dagegen  der  Punct,  wegen 
dessen  die  andern  Gegner  Luther  fast  am  heftigsten  angegriffen 
hatten,  die  Lehre  vom  göttlichen  Rechte  des  Pabstthumes,  war 
von  den  Parisern  wohlweislich  gar  nicht  berührt 2).  Für  die 
Schule,  deren  angegriffene  Lehre  und  deren  bedrohtes  Ansehn 
eiferten  sie,  wie  sie  es  denn  Luther  sehr  verübelten,  dass  er  von 
Aristoteles  Nichts  wissen  wollte,  der  scholastischen  Theologie 
ein  falsches  Schriftverständnis  nachsagte,  Tauler  höher  stellte 
als  die  gerühmten  Meister  der  Schulweisheit  und  dem  sogenann- 
ten Dionysius  Areopagita  alle  gründliche  Gelehrsamkeit  ab- 
sprach 3).  Den  kurzen  ausgezogenen  Sätzen  fügten  sie  dann 
womöglich  noch  kürzer  ihr  Yerwerfungsurtheil  bei;  >ist  thö- 
richt,  böswillig,  schmähsüchtig,  gottlos,  schismatisch,  ketzerisch« 
las  man  wieder  und  immer  wieder;  an  alle  möglichen  Irrlehren 
der  Vergangenheit  ward  erinnert,  aber  nicht  ein  einziger  wirk- 
licher Beweis  beigebracht.  Hierfür  sollte  die  Welt  sich  damit 
begnügen,  dass  sie  am  Schlüsse  versicherten,  sie  hätten  für  sich 
bei  der  Prüfung  alle  Gegengründe  aus  den  heiligen  Lehrern, 
den  Concilien  und  auch  noch  aus  der  heiligen  Schrift  sorgfältig 
angemerkt,  dass  sie  ihre  Einmüthigkeit  betheuerten  und  die  Feier- 
lichkeit beschrieben,  mit  der  sie  dies  ausgeführt  hätten. 

Dieser  Urtheilsspruch  der  Schule  erschien  in  Deutschland 
erst  im  Juni  1521  und  wieder  Hess  Eck  es  sich  nicht  nehmen, 
denselben  durch  eine  besondere  Ausgabe,  welcher  er  noch  eine 
deutsche  Ermahnung  beifugte,  möglichst  bekannt  zu  machen  4). 

1)  C.  Ii.  1,  369:  nonne  impium  se  prodit  et  infidelem,  quisquis  or- 
thodoxae  fidei,  sanctis  ecclesiae  doctoribus  ac  sacris  conciliis  credere  de- 
dignatur.  Später  sagen  Bie  freilich  auch  so  nebenbei,  Luthers  Lehre  sei 
sacrae  scripturae  adversa  et  ejus  depravativa. 

2)  L.  v.ies  gleich  auf  dies  Verschweigen  hin,  WW.  27,  408,  und 
rügte  die  Unredlichkeit. 

3)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  297». 

4)  Wiedemann  S.  520.   Das  letzte  Blatt  zeigte  dae  Bild  des 
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Jetzt  sei  offenbar,  dass  Luther  die  Disputation  zu  Leipzig  ver- 
loren habe. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Verdammung  Luther 
keinen  Augenblick  irre  machte;  was  die  Pariser  ihm  jetzt  vor- 
hielten, dass  er  in  Vielem  mit  den  Vätern  und  den  Concilien 
nicht  übereinstimme,  hatte  er  sich  ja  längst  selbst  gesagt.  Aber 
auch  bei  Anderen  verfehlte  dieser  Schritt  vollkommen  seines 
Zweckes.  Ehe  Luther  noch  von  dem  Ganzen  Etwas  erfuhr,  kam 
die  Schrift  der  Pariser  nach  Wittenberg,  und  alsbald  wagte  es 
der  jüngste  der  Lehrer  an  dieser  fast  jüngsten  der  Hochschulen 
gegen  die  Mutter  der  Schulen  aufzutreten  und  ihr  ihren  Spruch 
ins  Gesicht  zurückzuschlcudern.  Der  vierundzwanzigj  ährige  Me- 
lanthon,  selbst  erst  Bakkalaureus  der  Theologie,  gab  »das  wü- 
thende  Decret  der  Pariser  Theologaster«  heraus  mit  einer  kur- 
zen, aber  ungemein  schlagenden  Vertheidigung  Luthers  *). 

»Seht,  christliche  Leser,  welche  Ungeheuer  von  Theologen 
erzeugt  Europa!  Wer  hätte  gedacht,  dass  Boich  ein  Buch  zu 
Paris  geschrieben  werden  könnte?  Aber  freilich,  wenn  man  ge- 
nauer zusieht,  so  findet  man,  dass  Paris  jetzt  nicht  zum  ersten 
Male  so  fehlt;  schon  einst  verderbte  es  die  Lehre  der  Kirche, 
denn  eben  dort  kam  ja  jene  unheilige  Scholastik  auf,  welche 
man  Theologie  zu  nennen  beliebt  und  bei  der  doch  nichts  Ge- 
sundes in  der  Kirche  bestehen  kann.«  Kühn  sprach  Melanthon 
es  aus,  dass  jene  hohe  Stellung,  welche  Paris  seit  langem  in  der 
Kirche  eingenommen  habe,  überhaupt  und  von  jeher  eine  unbe- 
rechtigte genannt  werden  müsse,  wenn  man  uur  einmal  nach 
kirchlichem  Maasstabe  messe  2).  Dagegen  habe  jetzt  nach  lan- 
gen Irrsalen  Gott  seinem  Volke  sein  Evangelium  wieder  offen- 
bart. Und  wenn  man  frage,  womit  denn  Luther  der  Kirche  ge- 
nützt habe,  so  sei  zu  antworten,  er  habe  das  wahre  Wesen  der 
Busse  und  den  rechten  Gebrauch  der  Sacramente  gezeigt  Dies 
würde  das  Gewissen  gar  Vieler  bezeugen  3). 


h.  Paulus  und  darunter  die  Worte:  Ideo  prudens  in  tempore  iUo  tacebit, 
quia  tempus  tnahtm  est,  Arnos  V.  Welch  eine  ungewollte,  aber  treffende 
Selbstironie  war  das  wieder! 

1)  C.  «.  1,  398  —  416. 

2)  C.  K>  1,  409:  de  universitatibus  non  est,  quod  laboremus,  nam 
omnes  Scholas  esse  haereticas  vel  theologia  scholastica  coarguit. 

3)  C.  R.  1,  415:  st  quacris,  quid  contulerit  ecclesiae  Lutherus,  ha- 
bes  hic  summam  rei ;  verum  poenitentiae  rationem  docuit,  usum  item  sacra- 
mentontm  ostendit  qua  in  re  testes  multorum  conscientias  habeo. 
Diese  Berufung  aui  das  Gewissen  ist  wohl  zn  beachten. 
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Und  dann  gieng  er  auf  die  neuste  Schrift  der  Pariser  ein 
und  wies  ihnen  ihre  Unwissenheit  nach,  so  z.  B.  bei  der  Be- 
schuldigung, Lnther  lehre  über  den  freien  Willen  wie  die  Mani- 
chäer.  Sie  seien  stumpfsinnig  genug  den  Unterschied  beider 
Auffassungen  nicht  zu  erkennen  und  nicht  zu  sehen,  dass  Luther 
dem  Augustinus  folge.  Es  sei  nicht  wahr,  dass  Luther  sich  in 
Widerspruch  mit  den  Concilien  befinde.  Wohl  weiche  er  in 
Einigem  von  ihnen  ab,  aber  bezüglich  der  Hauptpuncte  befinde 
er  sich  in  Uebereinstimmung  mit  den  alten  Theologen  1).  Wahn- 
sinn sei  es,  und  damit  drang  Melanthon  tiefer  ein,  die  Conci- 
lien und  die  Väter  die  Grundlage  des  Glanbens  zu  nennen.  Auf 
das  Wort  Gottes  ist  die  Kirche  gegründet,  durch  dies  allein  wird 
sie  erhalten,  gebaut,  vollendet2).  Und  Luther  will  nun  nicht, 
dass  man  ihm  glaube,  sondern  nur  der  klaren  und  verstand- 
lichen Schrift.  Wohl  sagt  ihr,  was  mir  der  Angelpunct  des 
Streites  zu  sein  scheint,  er  weiche  ab  von  der  Auslegung  der 
Schrift,  wie  sie  von  den  Vätern  und  Concilien  überliefert  und 
in  den  Schulen  herkömmlich  ist.  Aber  sagt  mir,  was  soll  über- 
haupt die  Schrift,  wenn  sie  nicht  ohne  Concile  und  Väter  ver- 
standen werden  kann?  Ihr  müsst  zugeben,  dass  der  Sinn  der 
Schrift  gewiss  und  klar  ist,  dass  sie,  auch  wenn  sich  dunkle 
Stellen  finden,  sich  selbst  erklärt,  zumal  über  solches,  welches 
zu  wissen  und  glauben  nothwendig  ist 3).  So  muss  also  ein  ge- 
wisses Wort  der  Schrift  allem  Andern,  ja  wie  der  Apostel  sagt, 
selbst  der  Lehre  eines  Engels  vorgezogen  werden.  Mit  einfachen 
Aussprüchen  ist  es  jetzt  nicht  mehr  gethan,  auch  wenn  sie  von 
der  Pariser  Universität  kommen.  Was  ihr  denkt,  ihr  Pariser, 
das  wissen  wir;  aber  uns  ist  dunkel,  warum  ihr  so  denkt.  Be- 
gründet eure  Anschuldigungen!  Euer  Ansehn  schreckt  Niemand 
mehr,  zumal  wenn  ihr  eure  Urteilsfähigkeit  so  zeigt,  wie  jetzt. 
Jeder  christliche  Leser  verlangt  zuerst  von  euch  für  das,  was 
ihr  urtheilt,  den  Beweis  4). 


1)  C.  B.  1,  406:  vestra  est  iüa,  Magistri  nostri,  tum  Lutheri  theo- 
logia,  quae  a  patribus  dissentit.  Ad  vos  tragica  ista  pertinent,  impios 
e*<e,  gut  ab  ecclesiae  doctoribus  variant. 

2)  C.  R.  1,  410 :  nos  ecclesiam  vocamus  eam,  quae  verbo  dei  condita 
cerbo  dei  pascitur,  alitur,  fovetur,  regitur,  breviter,  quae  omnia  ex  evan- 
gelia  comparat,  de  omnibus  juxta  evangelium  judicat. 

3)  C.  R.  1,  403:  proinde  dabitis  mihi,  c  er  tarn  esse  scripturae  sen- 
tentiam  ac  perspicuam,  ita  ut  ipsa,  si  quis  alicubi  locus  est  obscurior, 
stse  exponat,  praesertim  in  iis,  quae  sciri  credique  voluit  Spiritus  sanctus. 

4)  C.  R.  1,  413:  proinde  hortor,  ut  si  impietatis  notam  exeusare 
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Wer  muss  nicht  zugeben,  dass  durch  Melanthons  einfache 
Darlegung  die  Pariser  nicht  nur  gründlich  abgefertigt  wurden, 
sondern  dass  er  auch  ihrem  Ansehn  eine  unheilbare  Wunde 
schlug?  Oder  vielmehr:  sie  selbst  untergruben  ihre  Stellung 
vollständig  durch  diese  Schrift,  welche,  wie  Melanthon  klar  be- 
wies, gerade  das  Gegentheil  von  dem  war,  was  zu  sein  sie  be- 
anspruchte. Das  war  es,  worauf  Luther  besonders  hindeutete. 
Er  erhielt,  wie  es  scheint,  das  Verdammungsurtheil  der  Schule 
zugleich  mit  des  Freundes  Widerlegung  und  beschloss  es  in  deut- 
scher Uebersetzung  herauszugeben  und  nur  einige  Bemerkungen 
beizufügen.  So  werde  es  selbst  am  Besten  gegen  sich  wirken  l). 
»Ich  bitt  alle,  die  Christum  lieb  haben  und  dem  Endchrist  feind 
seind,  wollen  fröhlich  sein,  guten  Muth  haben,  Gott  danken, 
und  nit  ablassen  mit  Bitten  für  das  heilig  Evangelium.  Wü- 
schen Gottes  Wunder,  dass  er  uns  helfen  will  und  ohn  unser 
Rath  und  That  seine  Feind  so  tief  blendet,  dass  sie  sich  selb 
schämen  müssen.  Denn  diese  Buchle  soll,  ob  Gott  will  noch  in 
kurzer  Zeit  schänden  Alle,  die  sich  unterwinden  dem  Gottes  Wort 
wider  zu  streben.  Wir  haben  hie  ihr  Hauptstuck;  die  obersten 
Schule;  sie  mügen  nu  nimmer  täuschen  und  heuchlen.  Es  ist 
an  Tag  kummen,  was  sie  vom  Evangelio,  vom  Glauben  halten, 
das  sie  bisher  verdeckt,  und  immer  gesagt,  sie  lehren  auch  das 
Evangelium,  und  die  alte  Nase  sei  die  beste«  2). 

Wie  sollte  ihn  wohl  das  Urtheil  der  Schule  beirren,  nun 
sich  herausstellte,  dass  ihr  so  ganz  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Christenthums  abgieng?  Er  ward  in  sich  gefestigt  und  er- 
kannte immer  klarer,  dass  die  römische  Kirche,  welche  ihn  nun 
durch  alle  ihre  Gewalten  von  sich  ausgeschlossen  hatte,  völlig 


vultis,  rationem  vostri  de  Luthero  judicii  exponatis.  1,  416  die  Sehl uss- 
worte:  tuum  est  interim,  ketor,  una  mecum  postulare  Lutetium  ratio- 
nem sui  judicii,  quam  übt  ediderit,  de  nostris  nos  quoque  copiosius  diu- 

1)  De  W.  2,  22  am  18.  Juli,  vgl.  2,  80,  40;  die  Uebersetzung 
WW.  27,  379  ff. 

2)  Auch  in  Bezug  auf  Einser  schrieb  L.  damals,  de  W.  2,  27: 
spiritum  istum  stultum  nondum  intelligere  argumentum  libri  sui,  quum  non 
quid  Patres  dixerint,  sed  cur  dixerint,  disputetur;  ut  intelligat  lector 
aliud  esse  dicere,  aliud  credere,  et  nos  disputare  non  de  dicere,  sed  de 
credere  dictis  Patrum.  Römische  Theologen  wie  Werner,  Alzog,  Wiede- 
mann  haben  hier  wieder  viel  zu  klagen  über  Luthers  Heftigkeit  und 
seine  unanständigen  Ausdrücke,  aber  über  die  Erbärmlichkeit  dessen, 
was  die  Pariser  Meister  geleistet,  verlieren  sie  kein  Wort. 
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in  den  Banden  des  Geistes  der  Lüge  war  nnd  mehr  und  mehr 
sich  gegen  die  Wahrheit  verstockte.  Darum  schloss  er  seine 
Bemerkungen  mit  den  Worten :  »ich  hoff,  der  jungest  Tag  sei 
vor  der  Thür,  Amen.« 

Durchgehends  haben  wir  gesehen,  dass  die  Reformation 
nicht  zuerst  niederriss,  sondern  aufbaute,  dass  sie  nicht  vor- 
nehmlich den  Irrthum  angriff,  sondern  hauptsächlich  die  Wahr- 
heit lehrte.  Dies  zeigte  sich  auch  hier.  In  denselben  Tagen,  in 
welchen  in  Paris  der  höchste  wissenschaftliche  Gerichtshof  sei- 
nen Spruch  über  die  Vertreter  der  evangelischen  Wahrheit  fällte 
und  ihnen  nicht  nur  die  Wissenschaftlichkeit,  sondern  auch  das 
Christenthum  aberkannte,  begann  in  Wittenberg  der  Druck  ei- 
nes Büchleins,  welches  in  ausgesprochenstem  Gegensatze  zur 
scholastischen  Theologie,  von  andern  Voraussetzungen  ausgehend 
und  andere  Ziele  verfolgend,  die  Grundlinien  einer  evangelischen 
Theologie  entwarf,  und  welches  dann  auf  lange  Zeit  das  Schul- 
buch der  evangelischen  Kirche  blieb.  Im  April  1521  schickte 
Melanthon  die  ersten  Bogen  seiner  Loci  communes  oder  Me- 
thodius theologiae  unter  die  Presse  1). 

*  Schon  vor  Jahren  hatte  Luther  es  ausgesprochen,  dass  die 
scholastische  Theologie  nicht  hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Er- 
kenntnis, sondern  auch  in  Betreff  des  Weges,  auf  dem  man  zum 
Wissen  komme,  durchaus  im  Irrthum  sich  befinde2).   Man  be- 


1)  Was  die  Geschichte  der  Loci  betrifft,  so  beziehe  ich  mich  auf 
die  ausführliche  Einleitung  in  meiner  Ausgabe  derselben.  Ich  gab  dort 
zwei  noch  vorhandene  Exemplare  des  ersten  Druckes  an;  ein  drittes  be- 
findet sich  jetzt  in  meinem  Besitze. 

2)  Angedeutet  sind  diese  Gedanken  schon  in  Luthers  Promotions- 
rede 1512;  mehr  oder  minder  klar  finden  sie  sich  dann  vielfach  in  den 
Schriften  der  nächsten  Jahre,  z.  B.  in  den  Heidelberger  Thesen:  nort 
HU  dignus  theologus  dicitur,  qui  invisibüia  Bei  per  ea,  quae  facta  sunt, 
intellecta  conspicit,  sed  qui  visibilia  et  posteriora  Dei  per  passiones  et 
crucem  consptcta  intelUgit,  opp.v.l,  388xg\.398.  Eine  Hauptstelle  von  1519 
rindet  sich  de  W.  1,  226:  durch  Christum,  den  Menschgewordenen,  führt 
der  Weg  zu  Gott  und  zur  Erkenntnis  Gottes;  et  is  est  unicus  et  solus 
modus  cognoscendi  Dei,  a  quo  longe  recesserunt  doctores  sententiarum,  qui 
in  absolutas  divinitatis  speculationes  irrepserunt,  omissa  Christi  humani- 
tote,  et  ideo  a  magnitudine  potentiae,  majestatis,  sapientiae  ejus  non  poiest 
subsistere  anima;  in  quo  studio  ego  miserrime  et  periculosissime  sum  ver- 
satus,  et  multi  alii.  Ideo  repeto  iterumque  monebo:  quicumque  velit  salu- 
briter  de  Deo  cogitare  aut  speculari,  prorsus  omnia  postponat  praeter  hu* 
manitatem  Christi.  Hone  autem  vel  agentein  vel  patentem  sibi  praefigat, 
donec  dulcescat  ejus  benigniUu.    Tunc  ibi  non  sistat,  sed  penetret  et  cogü 
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schäftige  sich  da  mit  Fernliegendem  und  erstrebe  ebenso  Un- 
fruchtbares wie  Unmögliches.  Die  Geheimnisse  des  göttlichen 
Wesens  seien  da  vornehmlich  zum  Gegenstande  des  Erforschens 
gemacht,  und  zwar  wage  sich  der  Mensch  in  diese  dunkeln  Ab- 
gründe mit  dem  Lichte  der  naturlichen  Vernunft,  ohne  zu  be- 
achten, dass  zwischen  ihm  und  dem,  was  er  suche,  eine  unaus- 
gefüllte  Kluft  sei.  So  komme  er  nie  zu  einer  wirklichen  Er- 
kenntnis Gottes  und  noch  weniger  zu  einer  heilsamen.  Wolle 
der  Mensch  Etwas  von  Gott  erfahren,  so  müsse  er  da  suchen, 
wo  Gott  in  Gnade  ihm  entgegen  komme  und  ihm  sich  nahe. 
Dies  geschehe  aber  allein  in  dem  menschgewordenen  Gottes- 
sohne, in  Christo  Jesu.  Hier  offenbare  sich  die  Herrlichkeit  des 
göttlichen  Wesens,  soweit  sie  überhaupt  für  das  Geschaffene 
fassbar  sei,  in  der  Gestalt  des  menschlichen  Seins,  und  was  noch 
wichtiger,  hier  zeige  Gott,  dass  er  unser  Gott  sein  wolle.  Hier 
sei  Ton  ihm  aus  die  Kluft  zwischen  ihm  und  dem  sündigen  Men- 
schen ausgefüllt;  und  indem  Gott  in  Christo  zu  dem  Menschen 
sich  herabneige  und  sich  ihm  fassbar  mache,  ziehe  er  den  Men- 
schen zu  sich  empor  und  schaffe  in  demselben  die  Fähigkeit  ihn, 
den  sich  Offenbarenden,  zu  erkennen.  Er  wandle  dem  Menschen 
das  Herz  um  und -gewinne  es  ihm  ab,  so  dass  derselbe  ihm  sich 
ganz  hingebe  und  nun  eine  Liebesgemeinschaft  entstehe,  bei 
welcher  Friede  des  Gewissens,  selige  Ruhe  und  unerschütterliche 
Gewissheit  da  sei.  Erst  wenn  der  Mensch  so  durch  Christum 
in  Gemeinschaft  mit  Gott  getreten  sei,  gewinne  er  den  richtigen 
Einblick  in  die  heilige  Geschichte,  das  wahre  Verständnis  der 
von  ihr  zeugenden  heiligen  Schrift,  welche  ohne  dies  ein  ver- 
schlossenes Buch  sei,  wie  man  eben  an  den  Scholastikern  und 
selbst  an  Männern  wie  Erasmus  sehe.  Erst  dann  sei,  wie  Lu- 
ther hundert  Mal  sagte,  die  richtige  Selbsterkenntnis  möglich. 
Die  ganze  Grösse  seiner  eignen  Sünde  schaue  der  Mensch  erst 
dann,  wenn  durch  die  Liebe  zu  Gott  der  tiefste  Haas  gegen  die 
Sünde  geweckt  werde.  Kurz  nicht  anders  als  wenn  der  Mensch 
sich  durch  Christum,  den  im  Worte  verkündigten,  von  Gott 
gewinnen  lasse,  gebe  Gott  sich  ihm  zu  erkennen,  und  jemehr 
er  in  voller  Selbstentsagung  Christo  sich  hingebe,  um  so  mehr 
lasse  Gott  sich  von  ihm  finden. 

tet:  ecce  non  suat  sed  Dei  patris  voluntate  haec  et  haec  facit.  Ibi  inet- 
piet  placere  suavissima  voluntas  Patris,  quam  in  humanitate  Christi  ästen  - 
dit,  et  id  ipsum  jam  est  trahere  et  dare  Patris.  Hoc  voluntate  Dens  pa- 
ter  secure  potest  apprehendi  et  cum  fiducia.  Ista  via  negUcta  non  restat 
aliud  nisi  praeeipitium  in  aeUrnum  barathrum. 
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Zu  diesen  Anschauungen,  die  auf  Luthers  Lebenserfahrung 
beruhten,  bekehrte  sich  sehr  schnell  auch  Melanthon.  Kaum 
war  er  ein  halbes  Jahr  in  Wittenberg,  so  sprach  er  sie  mit  gros- 
ser Klarheit  aus  !).  Und  auf  diesen  der  Schule  bisher  unbe- 
kannten, wenigstens  von  ihr  verworfenen  Grundlagen  erbaute 
er  nun  eine  neue  theologische  Wissenschaft.  Er  begann  gleich 
damit  sein  Abweichen  von  den  bisher  geltenden  Lehrern  zu  er- 
klären und  beschränkte  den  Stoff,  welchen  er  behandeln  wolle, 
bedeutend.  Das  Geheimnis  der  Gottheit  solle  man  lieber  anbe- 
ten als  ergründen  wollen.  Indem  Gott  seinen  Sohn  in  die  Hülle 
des  Fleisches  gekleidet,  habe  er  selbst  unsern  Blick  von  der  Be- 
trachtung seiner  Herrlichkeit  abgezogen.  So  wolle  er  denn  keine 
grosse  Mühe  verwenden  auf  die  herkömmlichen  hohen  Lehr- 
puncte  von  Gott,  von  Einheit  und  Dreiheit  Gottes,  vom  Geheim- 
nisse der  Schöpfung,  von  der  Weise  der  Menschwerdung,  son- 
dern nur  diejenigen  behandeln,  ohne  welche  man  nicht  Christ 
sein  könne.  Denn  auch  daran  liege  es  nicht,  blos  die  Geschichte 
Christi  zu  kennen,  sondern  die  Hauptsache  sei,  dass  man  wisse, 
w  a rum  Christus  Mensch  geworden  und  gestorben  sei,  dass  man 
ihn  als  seinen  Heiland  erkenne.  Nur  dann  sei  ein  Fortschritt 
möglich,  wenn  man  zuerst  dessen  im  Herzen  gewiss  geworden 
sei,  dass  man  Christum  selbst  habe,  wenn  man  ein  ruhiges  Ge- 
wissen gewonnen.  Demgemäss  behandelte  denn  Melanthon  nun 
auch  nur  diejenigen  Lehren,  die  hierauf  Bezug  haben.  Er  sprach 
vom  Vermögen  des  natürlichen  Menschen  und  dem  freien  Wil- 
len, von  der  Sünde  und  dem  Gesetze,  von  Evangelium  untf  Gnade, 
von  Rechtfertigung  und  Glauben,  vom  alten  und  neuen  Men- 
schen, von  den  Sacramenten.  Kurz  er  zeigte,  was  der  Mensch 
ohne  Gott  sei,  wie  er  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  gelange,  und 
wie  er  diese  dann  zu  bethätigen  habe.  Dagegen  schwieg  er  von 
dem  Sein  Gottes,  welches  die  Voraussetzung  dieser  Heilsge- 
schichte ist,  und  liess  sich  auch  auf  die  schliessliche  Vollendung 
derselben  noch  nicht  näher  ein. 

Melanthon  sprach  es  aus,  er  wolle  mit  seinem  Buche  nicht 
ein  eigentliches  Lehrgebäude  geben,   sondern  es  solle  eine  An- 

1)  C.  R.  1,  70  in  der  Vorrede  zu  Luthers  Psalmencomraentar  vom 
März  1519.  Besonders  klar  1521  in  der  oratio  Faventini,  C.  R.  1,  303:' 
primutn  constat  irreligiosum  esse  de  divina  majestate  deque  iis ,  quae  Deo 
proprie  tribuuntur,  adeo  juveniliter  digladiari ,  et  haud  scio  an  humanae 
curiositati  tribuendum  sit,  quod  abncondita  illa  et  inadita  creaturis  my- 
steria  quaerimus.  Voluit  sane  cognosci  se  Dem,  sed  ut  cognosceretur, 
delapsm  est  in  carnem,  immo  caro  f actus  est 

Pütt,  EinleJtanff  1.  d.  An^uatana.  16 
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leitung  zum  rechten  Lesen  und  Verstehen  der  heiligen  Schrift 
sein.  In  diese  wolle  er  einführen,  nicht  von  ihr  ab  und  auf  sein 
Werk  hinfuhren.  Und  in  der  That,  die  Puncte,  welche  er  be- 
handelte, sind  es  ja,  welche  vor  Allem  in  der  Schrift  gesucht 
sein  wollen  und  durch  deren  Erfassung  allein  sie  verstanden 
wird.  Aber  Melanthon  irrte  doch,  wenn  er  in  seinem  Buche 
nichts  weiter  sah  als  eine  solche  Einleitung.  Es  war  vielmehr 
eine  ziemlich  geordnete  Darstellung  dessen,  was  er  selbst  von 
dem  Heile  an  sich  erfahren  hatte,  wessen  er  so  unmittelbar  ge- 
wiss geworden  war.  Und  offenbar  war  es  nicht  so  geradezu  aus 
der  Schrift  geschöpft,  es  war  nicht  das  reine  unmittelbare  Er- 
gebnis der  Schriftforschung,  sondern  die  Aussage  eines  durch 
das  Wort  Gottes  wiedergeborenen  und  in  stetem  Verkehre  mit 
ihm  lebenden  Christen.  Es  war  der  wissenschaftliche  Ausdruck 
eines  aus  der  Schrift  geborenen  und  durch  sie  sich  stets  er- 
neuenden Lebens  und  darum  konnte  es  Andern  auch  ein  Weg- 
weiser sein  zu  heilsamem  Einleben  in  die  Schrift. 

Für  die  Gesundheit  und  Aechtheit  sowie  für  die  Kraft  des 
wiedererwachten  Lebens  in  der  Kirche  ist  es  ein  nicht  geringes 
Zeugnis,  dass  sie  schon  so  bald  im  Stande  war,  eine  wissen- 
schaftliche Lehrschrift  mit  so  richtigen  und  so  klar  entwickel- 
ten Grundsätzen  zu  erzeugen.  Und  für  ihre  fernere  Gestaltung 
war  diese  Thatsache  von  der  grössten  Bedeutung.  Denn  der 
Widerspruch  gegen  das  alte  Wesen  nahm  in  immer  stärkerem 
Maasse  zu,  die  Erkenntnis  evangelischer  Wahrheit  verbreitete 
sich  in  stets  weiteren  Kreisen.  Und  doch  fehlten  noch  sehr  die 
Lehrer,  welche  nöthig  waren,  um  dies  frische  sich  durchkäm- 
pfende Leben  in  der  richtigen  Bahn  zu  erhalten  und  vor  Aus- 
schreitungen zu  bewahren.  Da  war  es  von  höchster  Wichtig- 
keit, dass  man  nun  eine  Schrift  hatte,  welche  in  ununterbro- 
chenem Zusammenhange  mit  der  heiligen  Schrift  so  gründlich 
und  so  überzeugend  klar  die  Hauptpuncte  der  Heilslehre,  auf 
welche  es  in  der  Gegenwart  vorwiegend  ankam,  darlegte.  Me- 
lanthons  Buch  war  ein  mächtiger  Vorkämpfer  der  siegenden 
Wahrheit  und  zugleich  ein  starkes  geistiges  Band  für  die  sich 
ausdehnende  evangelische  Kirche;  es  half  mit,  die  Grenzen  der- 
selben zu  erweitern  und  hielt  die  Kirche  auch  wieder  zusammen, 
schirmte  die  auf  die  Wahrheit  sich  gründende  Einheit.  Die  Be- 
deutung dieses  Büchleins,  durch  welches  Melanthon  sich  als  den 
vorzüglichsten  Gehülfen  Luthers  erwies,  bekundet  am  besten  die 
schnelle  und  allgemeine  Verbreitung.  Erst  im  December  erschien 
es  und  noch  im  selben  Jahre  ward  es  nachgedruckt  in  Wit- 
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tenberg  and  in  Basel,  wohin  während  des  Druckes  schon  die 
einzelnen  Bogen  gesandt  waren  1).  Die  Lobsprüche  der  Freunde, 
besonders  Luthers,  sind  zu  bekannt,  als  dass  sie  wiederholt  zu 
werden  brauchten;  erwähnt  werde  nur,  dass  auch  der  Zorn  der 
Gegner  ein  Zeugnis  von  nicht  geringerem  Werthe  ist. 

Mit  dem  neuen  Leben  erwuchs  der  Kirche  auch  neue  Wis- 
senschaft. Durch  Erfahrung  war  sie  der  Heilswahrheit  wieder 
vergewissert  wie  lange  zuvor  nicht;  da  musste  es  sie  dazu  drän- 
gen, diese  Wahrheit  nun  auch  nach  allen  Seiten  und  mit  allen 
Mitteln  zu  durchforschen.  Es  war  natürlich,  dass  sie  sich  zu- 
erst zur  Schrift  wendete  als  der  reinsten  Quelle  göttlicher  Wahr- 
heit. Hier  hatte  der  Humanismus  schon  vorgearbeitet,  aber  doch 
nicht  vielmehr  als  die  äussern  Mittel  des  Verständnisses  gelie- 
fert In  das  Innere  konnte  man  erst  eindringen,  als  der  Geist 
der  Schrift  in  der  Kirche  wieder  lebendig  geworden  war.  Eine 
neue  Periode  begann  in  der  Geschichte  der  Schriftwissenschaft, 
als  die  Reformatoren  mit  dankbarer  Benutzung  der  vom  Huma- 
nismus gelieferten  Hülfsmittel  in  die  Arbeit  eintraten.  Zu  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  Kirchengeschichte  kam  es  für 
den  ersten  Augenblick  noch  nicht;  man  hatte  zuviel  mit  dem 
frischen  Leben  der  Gegenwart  zu  thun.  Aber  der  Sinn  für  die 
Geschichte  war  erweckt  und  zwar  gerade  durch  den  Kampf  der 
beiden  Parteien,  deren  jede  die  andere  des  Abfalls  von  der  kirch- 
lichen Vergangenheit  beschuldigte  2).  Und  lebhaft  arbeitete  schon 
die  Kritik,  in  der  Hand  der  Evangelischen  eine  gern  gebrauchte 
und  oft  schneidende  Waffe  3).   Auch  sie  war  schon  vom  Huma- 


1)  Den  Beweis  für  diese  Bestimmungen  siehe  in  meiner  Ausgabe. 
Bngenhagen  schreibt  1524  in  der  Vorrede  zu  seinem  Psalmencommen- 
tar  A  3:  ad  lucernam  saepe  scribebam,  quando  in  die  propter  publica*, 
quas  legebam,  Jectiones  non  licebat.  At  plures  cogebar  dies  quandoque  a 
scribendo  cessare  et  per  partes  Basileam  aufferebatur,  quod  scripseram,  ut 
etiam  in  posterioribus  psalmis  videre  non  liceret,  quid  in  prioribus  trac- 
tassem. 

2)  Man  denke  an  Luthers  Studien  vor  der  Leipziger  Disputation. 
Besonders  viel  mit  dem  kirchlichen  Alterthume  beschäftigte  sich  Oeco- 
lawpadius. 

3)  Wie  war  die  Kritik  schon  gegen  den  geschichtlichen  Bestand 
des  Pabstthumes,  gegen  einzelne  kirchliche  Ordnungen  und  Gebräuche 
gerichtet!  Und  dabei  verfuhren  Melanthon  und  Luther  noch  sehr  be- 
sonnen. Vgl.  de  W.  1,  551)  im  Febr.  1521:  e  JSohemia  juvenil  eruditus 
ad  me  dedü  Ubellum,  probare  conatus,  8.  Petrum  nunquam  venisse  aut 
fuisse  Homam,  18  conjecturis;  sed  non  evincit.  Das  ursprünglich  la- 
teinische Buch  ward  gleich  zweimal  deutsch  gedruckt,   vgl  Well  er, 
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ni8mus  angewendet,  in  welchem  die  nach  Wahrheit  trachtende 
Vernunft  gegen  den  mit  der  Macht  des  Herkommens  sich  schir- 
menden Irrthum  kämpfte.  Aber  der  Sinn  für  Wahrheit  war 
durch  die  Reformation  noch  unendlich  geschärft  und  gekräftigt 
worden. 

Die  werdende  evangelische  Kirche  war  von  der  bisher  herr- 
schenden Wissenschaft  verurtheilt.  Aber  während  diese  durch 
solches  Urtheil  ihrem  Ansehn  selbst  den  Todesstreich  versetzte, 
entwickelte  sich  bei  den  Evangelischen  eine  Theologie,  welche 
sehr  bald  die  der  römischen  Kirche  weit  hinter  sich  liess  und 
nie  wieder  von  ihr  eingeholt  werden  konnte. 


Die  Wartezeit  und  ihre  Benützung. 

Rasch  folgten  sich  die  Entscheidungen  der  drei  höchsten 
Gewalten,  unter  denen  die  christliche  Welt  des  Abendlandes 
oder,  wie  man  es  ansah,  die  ganze  christliche  Welt  stand.  Ein- 
stimmig schlössen  sie  Luther  von  diesem  ihrem  Gebiete,  ja  vom 
himmlischen  und  irdischen  Gottesreiche  aus,  weil  er  das  Wort 
Gottes  predigte,  welches  ihr  unwahres  Wesen  offenbarte  und 
strafte.  In  der  christlichen  Welt  sollte  für  den  Zeugen  der  Wahr- 
heit kein  Platz  mehr  sein.  Auch  Luther  erkannte  natürlich, 
dass  dies  die  beabsichtigte  Bedeutung  der  drei  Urtheilssprüche 
sei,  und  er  hatte  für  sich  den  Gewinn  davon,  dass  er  mit  sei- 
nem Herzen  von  der  römischen  Kirche,  die  ihn  ausgestossen 
hatte,  nun  durchaus  frei  geworden  war  1).  Aber  um  so  fester 
war  er  eingewurzelt  in  das  Wort  Gottes  und  er  blieb  sich  der 
lebendigsten  Gemeinschaft  mit  Gott  bewusst.  Keinen  Augenblick 
zweifelte  er,  dass  er  ein  seliger  Angehöriger  des  Gottesreiches 
sei  und  von  Gott  selbst  berufen,  nicht  uach  eigner  Wahl,  die 


repert.  typogr.  S.  224.  Im  Volke  gieng  man  begierig  darauf  ein;  vgl. 
Schade  1,  4  in  einer  gleichzeitigen  Flugschrift: 

Der  zu  Rom  sant  Peters  successor  wirt  genant, 

Wie  wol  sant  Peter  in  der  waise  Rom  ist  unbekant, 
Denn  sie  können  nimmer  mer  in  der  schrift  beweren, 
Dass  sant  Peter  ie  sei  komen  auf  die  romische  erden. 
1)  De  W.  1.  568  am  6.  März:  ab  ordinis  et  Papae  legibus  solu- 
tus sum  et  exeommunicatus  autoritate  Bullae,   guod  gaudeo  et  amplector, 
nisi  quod  vettern  et  locum  non  relinquo. 
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8ache  der  evangelischen  Wahrheit  vertrete  1).  Dies  gab  ihm 
den  unbeugsamen  Muth,  mit  welchem  er  Stand  hielt  gegen  alle 
Weltmächte;  die  innere  Freudigkeit,  mit  der  er  auch  gegen  die 
auftrat,  welche  von  Allen  für  die  Vertreter  göttlichen  Rechtes 
und  die  Vollstrecker  göttlichen  Willens  angesehen  wurden.  Eine 
bisher  unbekannte  Zuversicht  erfüllte  ihn,  zu  welcher  die  Freunde, 
die  ihren  Grund  ahnten,  staunend  emporschauten2),  während 
die  Feinde,  unfähig  sie  zu  verstehen,  in  ihr  sündlichste  Selbst- 
überhebung sahen  oder  sie  als  den  Wahnwitz  eines  Thoren  ver- 
spotteten 3). 

Aber  wenn  Luther  auch  in  seinem  Gewissen  durch  die 
Ausschliessung  nicht  beunruhigt  war,  sondern  nach  wie  vor  der 
Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  sich  freute,  so  entstand  nun 
doch  die  Frage,  wo  sollte  der  Gebanute  und  Oeächtete  bleiben, 
wo  fand  der  aus  der  christlichen  Welt  Vertriebene  eine  Stätte, 
um  das  Werk,  zu  dem  Gott  ihn  berufen  hatte,  fortzusetzen? 
Hier  ist  der  Ort,  wo  dessen  gedacht  werden  muss,  was  staat- 
liche Gewalt  damals  an  der  Kirche  gethan  hat.  Ein  weltlicher 
Fürst  nahm  den  Reformator  in  seinen  Schutz  ohne  ihn  weiter 
mit  den  Waffen  zu  unterstützen.  Diese  That,  zu  der  jener  Fürst 
durch  sein  Gewissen  sich  genöthigt  fühlte,  denn  er  sah  in  Lu- 
ther einen  unschuldig  Unterdrückten,  war  eine  Wohlthat,  welche 
der  sich  emporarbeitenden  evangelischen  Kirche  erwiesen  ward. 
Ohne  solchen  Schutz  wäre  ihre  Entwickelung  schwerlich  eine 
so  regelmässige  geblieben.  Aber  wie  jede  rechte  That,  —  und 
der  Kurfürst  erfüllte  nur  seine  wohlverstandene  Pflicht,  —  selbst 
den  Thäter  belohnt,  so  hatte  auch  in  diesem  Falle  die  weltliche 


1)  Oft  sprach  L.  sich  in  dieser  Zeit  Ober  seine  innere  Gewissheit 
aus;  vgl.  z.  B.  WW.  24,  204;  de  W.  2,  60.  Er  begann  damals,  denn  so- 
weit ich  mich  erinnere,  gebrauchte  er  früher  diesen  Ausdruck  nicht,  von 
der  Secte  des  Pabstes  zu  reden,  so  WW.  27,  324,  354;  de  W.  2,  79; 
aber  dies  Wort  bedeutete  ihm  dabei  kaum  mehr  als  Partei. 

2)  So  z.  B.  Wolfgang  Rychard  im  Sommer  1521: 
Sceptrum,  Bulla,  Scholas,  regit,  papae,  monachorum 

Haec  tria  Luthero  nil  sociata  nocent. 
Lutherus  vincet  justo  8ub  judice  solus 

Pontificem  et  Bardos  sceptigeramque  tnanutn. 
Vgl.  Keim,  theol.  Jahrbb.  12,  329. 

3)  Murner  höhnte  im  lutherischen  Narren: 

V.  2161:    „Wan  got  im  nit  entrunnen  wer. 
In  Hirael  gestigen  also  fer, 
Er  het  in  selber  griffen  an." 
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Macht,  indem  sie  die  geistige  Bewegung  gegen  rohe  Gewalttha- 
ten  schirmte,  für  sich  den  grössten  Vortheil  davon.  Sie  gewann 
dadurch,  dass  ihr  wahres  Recht  offenbart  ward,  an  Sicherheit 
des  Bestandes;  sie  sorgte  für  die  Ruhe  und  Kräftigung  des  Staa- 
tes, als  sie  den  geistigen  Kampf,  so  lange  er  ein  solcher  blieb, 
gewähren  und  die  entfesselten,  aber  richtig  geleiteten  geistigen 
Kräfte  des  Volkes  sich  entwickeln  Hess  ,).  Es  sollte  sich  zeigen, 
dass  Staat  und  Kirche  in  gutem  Frieden  und  zu  gegenseitiger 
Förderung  nicht  nur  nebeneinander,  sondern  auch  mit  einander 
wirken  können,  wenn  jeder  Theil  nur  seine  eigentümliche  Auf- 
gabe wirklich  und  treu  erfüllt,  und  dabei  gewissenhaft  sich  hütet 
in  das  durchaus  verschiedenartige  Gebiet  des  Andern  überzugreifen. 

Offen  konnte  der  Kurfürst  Friederich  nach  den  Wormser 
Beschlüssen  sich  Luthers  nicht  annehmen,  ohne  dadurch  sich 
vom  Reiche  loszusagen  und  sich  selbst  wie  die  Predigt  des  Evan- 
geliums der  gewaltsamen  Unterdrückung  auszusetzen.  Er  kam 
deswegen  auf  einen  früher  schon  einmal  besprochenen  Plan  zu- 
rück 2)  und  liess  den  Reformator  an  einen  sichern  Ort  bringen, 
den  er  anfangs  selbst  nicht  wusste  und  der  auch  noch  lange 
sogar  vor  Vertrauten  geheim  gehalten  ward  3). 

Luther,  vorher  mit  dem  Anschlage  bekannt  gemacht,  hatte 
eingewilligt,  so  eine  Zeit  lang  der  Oeffentlichkeit  entzogen  zu 
werden  4).  Wohl  hegte  er  seinerseits  den  Wunsch,  den  Kampf 
nicht  auszusetzen,  und  war  auch  bereit  für  die  Wahrheit  seiner 
Lehre  -mit  seinem  Blute  zu  zeugen.  Aber  wie  er  nicht  mit  eig- 
nen Gedanken  und  eignen  Plänen  aufgetreten  war  und  das  Werk 
begonnen  hatte,  so  wollte  er  es  auch  nicht  in  eigenwilliger  Weise 
fortsetzen,  sondern  fugte  sich  in  Gehorsam  dem  höhern  Willen, 
solange  sein  Gewissen  es  erlaubte  6). 


1)  Es  ist  ja  ein  unfruchtbares  Bemühen  sich  über  die  etwaigen 
Folgen  Vorstellungen  zu  machen,  welche  ein  geschichtliches  Ereignis 
unter  andern  Verhältnissen  hätte  haben  können.  Aber  die  Andeutung 
wird  erlaubt  sein,  dass  staatliche  Umwälzungen  bedenklichster  Art.  in 
Aussicht  standen,  wenn  Luther  z.  B.  genöthigt  ward  sich  unter  den 
Schutz  der  erregten  Fränkischen  Ritterschaft  zu  begeben. 

2)  De  W.  1.  189  v.  2.  Dec.  1518. 

3)  Vgl.  Spalatini  annale»  S.  50  und  de  W.  2,  26.  Secken- 
dorf vennuthet  freilich  1,  160,  selbst  der  Kaiser  sei  im  Einverständnisse 
gewesen.  Der  Bruder  des  Kurfürsten,  Herzog  Johann,  erfuhr  erst  im 
Sept.  1521,  wo  L.  sich  aufhielt;  de  W.  2,  50. 

4)  De  W.  1,  588. 

5)  De  W.  2,  1,  wo  seecssus  statt  auccessus  zu  lesen  ist. 
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Fast  ein  ganzes  Jahr  weilte  Luther  auf  der  Wartburg,  sei- 
nem Patmos  oder  »in  der  Einöde«,  wie  er  selbst  sich  ausdrückte, 
und  man  hat  wohl  dieses  Jahr  als  eine  Zeit  der  Ruhe  für  ihn 
bezeichnet.  Allein  dies  ist  eine  falsche  Vorstellung,  die  auch 
dadurch  nicht  gerechtfertigt  wird,  dass  er  selbst  gelegentlich 
sich  einen  »müssigen«  nannte;  an  ein  Aasruhen,  ein  Sicherho- 
len war  nicht  zu  denken.  Noch  weniger  freilich  treffen  dieje- 
nigen das  Rechte,  welche  meinen,  Luther  sei  damals  von  Gott 
in  die  Stille  geführt  worden,  um  dort  gewissermassen  wieder  zur 
Besinnung  zu  kommen.  Er  sei  auf  eine  schiefe  Ebene  gerathen 
und  in  Gefahr  gewesen  mit  den  Mächten  des  Umsturzes  sich 
zn  verbinden;  nun  sei  er  gewaltsam  der  Bewegung  der  Geschichte 
entrückt  worden  und  habe  in  der  Einsamkeit  die  rechte  Stel- 
lung als  kirchlicher  Reformator  wieder  gefunden.  Diese  Auf- 
fassung muss  als  eine  durchweg  irrthümliche  bezeichnet  werden; 
gerade  eine  genauere  Durchforschung  der  Quellen  und  besonders 
der  Schriften  Luthers  widerlegt  sie.  Es  findet  sich  dort  keine 
Spur  von  »einem  Ringen  Luthers  mit  den  antichristlichen  Prin- 
cipien  der  Revolution«  im  Sinne  eines  Losringens,  eines  allmäh- 
lichen Sichbefreiens  des  Verstrickten.  Der  Reformator  hatte  vor- 
her nie  vergessen,  dass  er  in  einem  Kampfe  stand,  der  rein  mit 
geistlichen  Waffen  zu  führen  war;  er  hatte  seinerseits  Nichts 
gethan,  als  mit  dem  Worte  der  Schrift  gegen  den  Irrthnm  und 
das  Reich  der  Lüge  gezeugt.  Wenn  er  die  Fürsten  zum  Refor- 
mieren aufforderte,  so  that  er  dies  nicht  in  der  Meinung,  als  ob 
nur  durch  ihre  Macht  die  Kirche  erneuert  werden  könnte;  son- 
dern nachdem  die  Wahrheit  hinlänglich  offenbart  war,  wollte 
er,  dass  sie  in  einfacher  Ausübung  ihres  gottgeordneten  Berufes 
die  äussern  Verhältnisse,  in  denen  die  Unwahrheit  eine  geschicht- 
liche fassbare  Gestalt  gewonnen  hatte,  veränderten.  Die  Hoff- 
nung, dass  sie  dies  thun  würden,  hatte  er  freilich  schon  vor  den 
Wormser  Tagen  aufgegeben,  aber  die  Forderung  sprach  er  auch 
später  noch  oft  genug  aus.  Darin  blieb  er  sich  gleich  und  mit 
Recht.  Die  umstürzenden  Pläne  Huttens  dagegen  hatte  er  ver- 
worfen, sowie  er  ihr  Wesen  erkannte,  bereits  vor  der  Wartburg- 
zeit l).  Einer  Verbindung  mit  der  Revolution  hatte  er  sich  nicht 
zugeneigt,  brauchte  also  auch  nicht  mit  ihr  zu  brechen;  und 


1)  Hutten  ahnte  selbst  diesen  Unterschied;  am  17.  April  1521 
schrieb  er  an  Luther:  ego  idem  strenue  conabor  intcrim;  sed  in  eo  diffe- 
runt  utriusque  consilia,  quod  mca  humana  sunt,  tu  perfectior  jam 
totus  ex  divinis  dependes;  opp.  £,  55. 
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was  Andere,  die  nur  nach  seinem  Namen  sich  nannten,  nnter 
diesem  begierigen,  darf  man  mit  keinem  Rechte  ihn  verantwor- 
ten lassen  *). 

Die  Bedeutung  der  Zeit,  welche  Luther  auf  der  Wartburg 
zubrachte,  muss  anders  gefasst  werden,  wenngleich  man  sie  als 
eine  Zeit  des  Stillstandes  bezeichnen  darf. 

Die  letzten  Monate  hatten  es  unwidersprechlich  klar  ge- 
macht, dass  es  sich  in  dem  gegenwärtigen  Kampfe  nicht  um 
einzelne  Puncte  handelte,  dass  auch  nicht  blos  verschiedene 
menschliche  Anschauungsweisen  sich  gegenüber  standen,  sondern 
dass  zwei  geistige  Reiche  mit  einander  rangen.  Keinem  war  dies 
so  klar  als  Luther.  Er  sah,  dass  im  Pabstthume  die  Gewalt  der 
Finsternis  und  der  Lüge  in  der  Kirche  zur  Herrschaft  gekommen 
sei  und  sie  in  einer  die  Seelen  der  Einzelüen  gefährdenden  Ge- 
fangenschaft halte.  Das,  was  man  hier  in  der  Wirklichkeit  als 
das  Wesen  des  Christenthums  und  der  Kirche  ausgab ,  war  gerade 
das  Gegentheil  von  der  Wahrheit.  Das  Reich  Gottes  war  in  der  römi- 
schen Kirche  zu  einem  Weltreiche  gemacht.  Und  die  hier  zur  Herr- 
schaft gelangte  Lüge  hatte  nun  auch  um  sich  gegriffen  und  die 
Wahrheit  der  weltlichen  Verhältnisse  gestört  und  verkehrt.  >  0  Herr 
Gott,  wie  sicher  blind  ist  die  Welt?  Wie  ists  verkehret?  Die  Welt 
ist  itzt  geistlich;  die  Geistlichen  sind  die  Welt,  wie  stark  ist 
des  Endechrists  Regiment!«  2)  Das  ganze,  christlich  genannte 
Weltsystem,  wie  es  im  Mittelalter  sich  entwickelt  hatte,  erkannte 
er  für  ein  auf  Lüge  gegründetes;  und  eben  weil  es  sich  als 
christlich  hinstellte  und  der  Wahrheit  gegenüber  das  rechte  zu 
sein  behauptete,  konnte  er  nicht  anders,  denn  es  als  antichrist- 
lich bezeichnen.  Im  Pabstthume  und  dem,  was  mit  seinem  We- 
sen zu8ammenhieng,  musste  er  ein  Gebilde  des  Fürsten  der  Fin- 
sternis erkennen,  welcher  so  in  einen  Engel  des  Lichtes  ver- 
kleidet das  Reich  Gottes  zu  schädigen  und  die  Seelen  ins  Ver- 
derben zu  fuhren  suche.  Dass  er  dabei  Kirche  und  Pabstthum 
nicht  gleichstellte,  braucht  nur  erwähnt  zu- werden;  eine  Be- 
hauptung wie  etwa  die,    dass  nun  die  Kirche  selbst  aufgehört 

1)  WW.  22,  50:  „Wilche  meine  Lehre  recht  lesen  und  vorstehen, 
die  machen  nit  Aufruhr,  sie  habens  nit  von  mir  gelernet.  Dass  aber 
etlich  solchs  thun,  und  sich  unsers  Namens  rühmen,  was  können  wir  dazu?" 

2)  WW.  28,  7.   In  einem  Gedichte  des  Jahres  1525  heiast  es: 

Rom  wirt  ein  haubt  der  weit  genant: 
Darumb  kein  geist  ist  da  bekant 
Wann  nuor  der  bös  und  fürst  der  weit. 
Schade,  Pasquillen  und  Satiren  1,  38. 


Digitized  by 


Die  Bedeutung  des  damaligen  Kampfes. 


249 


habe,  Kirche  zu  sein,  kam  ihm  nicht  in  den  Sinn.  Nur  als  eine 
schmählich  geknechtete  stellte  sie  sich  ihm  dar.  Auch  unter 
dem  Pabstthume  blieben  ja  noch  die  göttlichen  Gnadenmittel, 
die  Sacramente  und  das,  wenngleich  in  der  Auslegung  vielfach 
gefälschte  Wort,  und  viele  Tausende  von  Christen  gab  es,  welche 
trotz  des  Pabstes  und  seiner  Lehren  unmittelbar  zu  Christo  sich 
wendeten  und  in  ihm  den  alleinigen  gewissen  Hort  ihrer  Selig- 
keit sahen.  An  solchen  hatte  es  nie  gefehlt  und  in  diesen,  deren 
Zahl  freilich  sich  Beinern  Blicke  entzog,  fand  Luther  auch  den 
gegenwärtigen  Bestand  der  Gemeinde  Jesu  Christi l).  Sie  sah  er 
jetzt  allmählich  sich  erheben  und  aus  den  Banden  des  Irrthums 
sich  losringen,  seitdem  ihm  von  Gott  gegeben  war  die  Wahrheit 
zu  erkennen  und  die  erkannte  zu  verkundigen.  In  denen,  welche 
diese  Predigt,  weil  sie  aus  dem  Worte  Gottes  kam,  annahmen, 
begrüsste  er  die  Christen  und  tadelte  es,  wenn  man  sie  mit 
dem  von  den  Gegnern  aufgebrachten  Namen  der  Lutheraner, 
also  einem  Parteinamen,  bezeichnete.  »Ich  bitte,  man  wollt 
meines  Namen  geschweigen,  und  sich  nit  Lutherisch,  sondern 
Christen  heissen.  Was  ist  Luther?  Ist  doch  die  Lehre  nit  mein. 
So  bin  ich  auch  für  Niemand  gekreuzigt.  —  Nit  also,  lieben 
Freund,  lasst  uns  tilgen  die  parteische  Namen,  and  Christen 
heissen,  dess  Lehre  wir  haben.  Die  Papisten  haben  billig  einen 
parteischen  Namen,  die  weil  sie  nit  benuget  an  Christi  Lehre  und 
Namen,  wollen  auch  päbstisch  sein;  so  lasst  sie  päbstisch  sein, 
der  ihr  Meister  ist.  Ich  bin  und  will  keinis  Meister  sein.  Ich 
habe  mit  der  Gemeinde  die  einige  gemeine  Lehre  Christi,  der 
allein  unser  Meister  ist.« 

Nicht  seine  Lehre  war  es,  welche  Luther  verkündigte, 
nicht  seine  Sache,  welche  er  führte,  ebenso  wenig  wie  er  in  dem, 
was  er  bekämpfte,  die  persönliche  Sache  seiner  Gegner  sah.  »Es 
ißt  nit  unser  Werk,  das  itzt  geht  in  der  Welt.  Es  ist  nit  müg- 
lich,  dass  ein  Mensch  sollt  allein  solch  Wesen  anfahen  und  fuh- 
ren. Es  ist  auch  ohn  mein  Bedenken  und  Rathschlagen  so  ferne 
kommen;  es  soll  auch  ohn  meinen  Rath  wohl  hinausgehen,  und 
die  Pfordten  der  Höllen  sollens  nit  hindern.  Ein  ander  Mann 
ists,  der  das  Rädle  treibt;  den  sehen  die  Papisten  nit  und  ge- 
bens  uns  schuld;  sie  sollens  aber  gar  schier  innen  werden«  2). 


1)  Vgl.  WW.  27,  108;  28,  94. 

2)  WW.  22,  55.  De  W.  2,  484.  Dazu  aber  eine  wichtige  Ergän- 
zung: WW.  28,  316.  Seine  ächten  Anhänger  sprachen  sich  ganz  in 
dieeem  Sinne  aus;   go  Eberl  in  1522  in  „Ain  fraintlich  tröstliche  ver- 

Digitized  by  Google 


Die  Wartezeit  und  ihre  Benützung. 


Die  kirchliche  Anschauung  des  Mittelalters  gab,  wie  schon 
einmal  bemerkt  ward,  bei  Bestimmung  des  Verhältnisses,  in  wel- 
chem die  geistige  Welt  zur  sinnfälligen  stehe,  ersterer  ein  der- 
artiges Uebergewicht,  dass  dabei  die  Wirklichkeit  der  letzteren 
schwand  und  sie  zu  einem  Scheine,  einer  blosen  Hülle  des  Un- 
sichtbaren ward;  man  denke  an  den  römischen  Begriff  von  der 
Kirche  selbst,  an  das  Reliquienunwesen,  an  die  Verwandlungs- 
lehre. Unsere  neuere  Zeit  dagegen  hat  sich  gewöhnt,  auch  da, 
wo  sie  eine  unsichtbare,  geistige  Welt  nicht  geradezu  leugnet, 
doch  deren  Zusammenhang  mit  der  sinnfälligen  so  zu  lockern, 
dass  letztere  fast  wie  eine  für  sich  bestehende  erscheint  Die- 
sen beiden  gegenüber  befand  Luther  sich  ohne  Zweifel  in  Ein- 
klang mit  der  Schrift,  wenn  er  sich  diese  beiden  Welten  in  ei- 
ner innern  Zusammengehörigkeit,  in  einem  stetigen  Aufeinander- 
bezogensein  vorstellte.  Er  sah  in  der  sichtbaren  Welt  und  ih- 
ren mannigfachen  Lebensgestaltungen  in  Natur  und  Geschichte 
den  Leib  der  vielfach  gegliederten  geistigen  Welt,  durch  wel- 
chen sie  wirke,  in  welchem  sie  sich  zur  Darstellung  bringe.  In 
ihr  lagen  ihm  die  letzten  Ursachen  der  Erscheinungen,  welche 
der  Mensch  im  sittlichen  wie  im  natürlichen  Leben  wahrnehme. 
Die  gesammte  geistige  Welt  theilte  sich  ihm  nach  dem  entschei- 
denden Unterschiede  von  gut  und  böse  in  das  Reich  Gottes  und 
das  Reich  des  Teufels.  Den  Kampf  dieser  beiden  Reiche  sah  er 
in  der  Geschichte  der  Welt  und  besonders  der  Geschichte  der 
Kirche.  Die  einzelnen  jeweiligen  Menschen  galten  ihm  nur  als 
die  ziemlich  willenlosen  Werkzeuge  der  sie  besitzenden  und  durch 
sie  wirkenden  geistigen  Gewalt.  Auf  letztere  müsste  man  da- 
her auch  vorerst  im  Kampfe  sein  Auge  richten  und  die  Waffen 
wählen,  welche  tauglich  wären,  sie  zu  besiegen1). 


roanung  an  alle  frumen  Christen  zu  Augspurg  Am  Leech,  Darinn  auch 
angezaygt  würt,  wazu  der  Doc.  Martini  Luther  von  Gott  gesandt  sey" 
(St.  B.)  A4b;  „Luther  ist  aiu  mensch  vns  gleich,  sünder  vnd  tödlich, 
hat  nit  gewalt  vns  ze  geben  ain  lere,  haylsam  zu  ewigem  leben;  will 
er  selig  werden,  muss  er  sich  vnderwerffen  dem  Euangelio,  mir  vnd  euch 
allen  gemayn.  Darumb  soll  sich  nymandt  nach  jm  nennen,  noch  vor 
Reiner  1er  fliehen.  —  Lieben  brieder  stellen  evr  sach  weder  auff  bapst 
noch  auf  Luther,  aber  auf  Christum;  Christum  sollen  jr  ailain  im  kla- 
ren Euangelio  lernen."  Aehnlich  der  Fränkische  Ritter  Hartmuth  von  Kron- 
berg, vgl.  Meurer,  Luthers  Leben  S.  311  und  ein  Schwabacher  Bürger 
bei  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  der  Ref.  in  Franken  S.  55.  WW.  22,  53. 

1)  8o  L.  damals  an  vielen  Stellen,  besonders  in  einem  Briefe  an 
Amedorf,  d  e  W.  2,  26 ,  dem  er  diese  Betrachtungsweise  einschärfte  als 
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Diesen  weltgeschichtlichen  Kampf  im  grossartigsten  Sinne 
schaute  Lnther,  wenn  er  von  der  einsamen  Höhe  der  Wartburg 
mit  dem  Ange  seines  Geistes  die  kirchlichen  und  bürgerlichen 
Verhältnisse  der  Zeit  sinnend  überblickte.  Und  zwar  hielt  er 
die  Entscheidungsschlacht  für  nahe  bevorstehend.  In  dem  Pabst- 
thume,  meinte  er,  habe  das  antichristliche  Reich  denHöhepunct 
seiner  Entwicklung  erklommen;  sein  Sturz  könne  jetzt  nicht 
ausbleiben,  weil  Gott  die  Wahrheit  offenbart  habe,  und  damit 
sei  das  Ende  aller  Dinge  vor  der  Thüre.  Luther  wartete,  wie 
schon  früher  erwähnt  ward,  auf  den  jüngsten  Tag. 

Dass  das  Pabstthum  an  der  Schrift  gemessen  eine  Lüge 
sei,  und  die  von  ihm  beherrschte  Welt  in  den  Banden  der  Un- 
wahrheit liege,  war  denen,  welche  nur  noch  einigerraassen  Sinn 
für  Wahrheit  hatten,  offenbar  geworden^  Diese  Erkenntnis  konnte 
aber  nicht  lange  eine  unfruchtbare  bleiben.  Die  Unwahrheit 
hatte  in  den  wirklichen  Verhaltnissen  des  Völkerlebens  Gestalt 
gewonnen.  Nun  sie  durchschaut  war,  musste  das  in  eben  die- 
sem Gebiete  bedeutende  Veränderungen  zur  Folge  haben.  Und 
andrerseits  die  wieder  entdeckte  Wahrheit  konnte  auch  nicht 
auf  die  Dauer  blos  in  den  Herzen  ihrer  Liebhaber  sich  verbor- 
gen halten,  sondern  musste  zum  Ausdrucke  auch  im  sinnfälligen 
Leben  drängen.  Eine  weitgreifende  Umgestaltung  der  kirchli- 
chen Verhältnisse  stand  bevor,  und  es  war  vorauszusehen,  dass 


für  die  richtige  Führung  des  Kampfes  durchaus  nothwendig.  Dann  könnte 
man  gegen  den  Hauptfeind  selbst  mit  aller  Scharfe  den  Kampf  fahren 
und  doch  dabei  die  Personen,  deren  er  sich  als  Werkzeuge  bediene  und 
die  oft  blind  seien,  schonen.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  L.  damals  al- 
lerdings bei  dieser  Betrachtungsweise  die  sittliche  Freiheit  und  in  Folge 
dessen  auch  Verantwortlichkeit  des  Einzelnen  kaum  genug  zu  Rechte 
kommen  liess.  Er  sah  den  Einzelnen  vorerst  als  Glied  des  Gottesreiches 
oder  des  Satansreiches  an,  den  also  entweder  Gott  oder  der  Feind  Got- 
tes unbedingt  in  der  Hand  habe  und  treibe;  die  Betrachtung  des  Men- 
schen als  einer,  wenn  auch  geschöpflichen,  doch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  selbständigen  Persönlichkeit  trat  ihm  mehr  zurück.  Dies  ist  auch 
für  seine  Prädestinationslehre  zu  beachten.  Vgl.  de  W.  2,  63:  „Was 
nit  gen  Himmel  gehöret,  das  bringt  niemand  hinein,  wenn  man  es  auf 
8tucken  zurisse.  Was  aber  hinein  soll,  das  muss  hinein,  wenn  sich  alle 
Teufel  daran  hiengen,  und  sich  drob  auch  zurissen."  Dass  er  trotzdem 
weder  dem  Fatalismus  noch  dem  Quietismus  huldigen  wollte,  bezeugte 
sein  Leben,  bezeugen  Worte  wie  z.  B.  zu  Ps.  37,  5  de  W.  2,  66:  „Nit 
dass  du  mussig  solltist  gehen,  sondern  deine  Wege,  Werk  und 
Wandel ,  den  befehl  Gott ;  rieht  dich  Belb  nit.  Denn  es  muss  nit  Gott 
also  befohlen  werden,  dass  wir  nichts  thun;"  u.  8.  67. 
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sie  auch  das  staatliche  und  bürgerliche  Leben  nicht  unberührt 
lassen  könnte,  eine  Umgestaltung,  welche  eine  Strafe  für  die 
Vertheidiger  des  bisher  Bestehenden  in  sich  barg  1).  Aber  sie 
sollte,  und  darin  haben  wir  die  Bedeutung  der  nächsten  Monate 
zu  erkennen,  nicht  unmittelbar  auf  jene  aufklärenden  Entschei- 
dungen folgen.  Es  sollte  eine  Zeit  des  Stillstandes  eintreten. 
Das  als  wahr  Erkannte  sollte  nicht  alsbald  in  die  Wirklichkeit 
eingeführt,  das  als  unwahr  Offenbarte  nicht  sogleich  zum  Sturze 
angegriffen  werden.  Tage  der  Geduld  wurden  noch  geschenkt, 
eine  kurze  Frist  des  Wartens  ward  verliehen.  Deswegen  ward 
Luther  in  die  Einsamkeit  geführt  und  dem  öffentlichen  Wirken 
auf  eine  Weile  entzogen.  Denn  blieb  er  in  Wittenberg,  so  konnte 
auch  die  Ausführung  des  in  Worms  Beschlossenen  nicht  verzö- 
gert werden,  und  dann  war  das  Zeichen  zu  einem  auch  äussern 
Kampfe  gegeben,  an  welchen  selbst  Viele  derer  mit  Schrecken 
dachten,  die  jenem  Beschlüsse  zugestimmt  hatten. 

Tage  des  Wartens  und  der  Geduld  waren  angebrochen.  Und 
wie  wurden  sie  benutzt  und  ausgekauft? 

In  Worms  war  im  Namen  des  Reiches  eine  Entscheidung 
offenbar  gegen  alles  Recht  und  gegen  die  Wahrheit  gefällt  wor- 
den. Dass  von  dieser  die  römische  Kirche,  welche  sie  durchge- 
setzt hatte,  nicht  zurücktreten  würde,  war  vorauszusehen.  Aber 
die  einzelnen  Stände  des  Reiches  konnten  ihr  Unrecht  erkennen 
und  es  wieder  gut  machen,  indem  sie  sich  noch  nachträglich 
auf  die  Seite  der  aus  der  Schrift  verkündigten  Wahrheit  stell- 
ten und  derselben  wenigstens  in  ihren  Landen  freien  Lauf  Hes- 
sen. Darum  hielt  ihnen  Luther  bald  nach  seiner  Abreise  ihre 
letzte  That  noch  einmal  eindringlich  vor,  ob  sie  sich  zur  Um- 
kehr bewegen  lassen  möchten  2).    Und  dass  eine  solche  auch 


1)  WW.  22,  54  in  einer  8chrift  von  1522  heisst  es:  „sage,  dass 
ein  christlich  Leben  stehe  im  Glauben  und  Liebe,  und  lasa  uns  das  noch 
zwei  Jahr  treiben,  so  sollt  du  wohl  sehen,  wo  Pabst  u.  s.  w.  bleibe; 
wie  der  Rauch  soll  es  vorschwinden."  Und:  „WaB  will  werden,  wo  sol- 
cher Mund  Christi  noch  zwei  Jahr  mit  seinem  Geist  dreschen  wird." 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  L.  zu  dieser  Zeitangabc  bestimmt  ward 
durch  die  für  1524  im  Volke  allgemein  erwartete  Weltumwälzung,  die 
er  auf  den  jüngsten  Tag  deutete. 

2)  De  W.  1,  589  ff.  Vgl.  WW.  27,  320  am  1.  Juni  1521:  „Wohlan 
kumpt  ihn  (den  geistlichen  Fürsten)  die  Stund,  dass  sie  auch  nach  Fried 
umbsonst  rufen  werden,  hoff  ich,  sie  werden  ihres  itzigen  Verdiensts 
indenk  sein.  Ich  kann  nit  mehr  thun;  ich  bin  nun  von  dem 
Plan  geschupft;   sie  haben  nu  Zeit  zu  wandeln,  was  man  von  ihn 
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trotz  des  Wormser  Beschlusses  noch  möglich  war,  bewies  der 
sächsische  Kurfürst.  Aber  dazu  gehörte  freilich  ein  Fürst,  »der 
die  Wahrheit  gerne  höret  und  leiden  kann,«  wie  Friederich 
Denn  »Gottis  Gesetz  mag  niemand  recht  vorstehen,  es  sei  ihm 
denn  im  Herzen,  dass  ers  lieb  habe  und  leb  darnach;  wilchs 
thut  der  Glaub  in  Gott«  2).  Und  derartige  Fürsten  waren  selten. 
Die  meisten  Obrigkeiten  benutzten  die  ihnen  gegebene  Frist 
nicht  in  der  rechten  heilsamen  Weise,  denn  ihnen  fehlte  das 
Herz  für  die  Wahrheit  und  folglich  auch  der  Muth.  Manche, 
wie  z.  B.  viele  städtische  Rathsherren  im  Süden  stellten  sich 
dem  Namen  nach  auf  die  Seite  der  Gewalt,  indem  sie  das  kai- 
serliche Edict  verkündigten  3);  dann  aber  führten  sie  es  aus  Furcht 
vor  ihren  Unterthanen  nicht  aus.  Sie  brachten  sich  durch  ihr 
Unrecht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  und  untergruben  selbst 
ihr  Ansehen.  Andere,  wie  besonders  die  geistlichen  Fürsten, 
verhärteten  und  verstockten  sich  in  ihrer  Feindschaft  gegen  das 
Evangelium  und  suchten  es  mit  Gewalt  zu  unterdrücken.  Die 
Prälaten  fuhren  fort,  im  Beichtstühle  nach  Luthers  Büchern  fra- 
gen zu  lassen,  obwohl  dieser  schon  in  der  Fastenzeit  sie  öffent- 
lich vor  solcher  Gewissenstyrannei  gewarnt  und  die  Christen 
angewiesen  hatte,  wie  sie  sich  dem  gegenüber  verhalten  sollten 4). 


nit  leiden  kann  noch  soll  noch  will.  Wandeln  sie  nit,  so  wird  ein  an- 
der ohn  ihren  Dank  wandeln,  der  nit,  wie  Luther,  mit  Brief  and  Wor- 
ten, sonder  mit  der  That  sie  lehren  wird." 

1)  WW.  28,  139.  In  der  Flugschrift  „Ain  schöner  newer  Passion," 
welche  die  Wormser  Vorgäüge  beschrieb,  ward  merkwürdiger  Weise  dem 
Sächsischen  Kurfürsten  die  Rolle  des  den  Herrn  dreimal  verleugnenden 
Petrus  zuertheilt.    Schade,  2,  109.  % 

2)  De  W.  2,  78. 

3)  WW.  22,  62:  „Sie  schreiben  und  lassen  Zeddel  ausgehen,  der 
Kaiser  habs  geboten,  und  wollen  christlich  gehorsam  Fürsten  sein;  ge- 
rad  als  wäre  es  ihr  Ernst,  und  man  den  Schalk  hinter  ihren  Ohren 
nicht  merkt.  Denn  wir  sollten  wohl  9ehen,  wenn  ihn  der  Kaiser  ein 
Schoss  oder  Stadt  nähme,  oder  sonst  etwas  Unrechts  geböte,  wie  fein 
sie  finden  sollten,  dass  sie  dem  Kaiser  widerstunden  und  nit  gehorsam 
sein  müssten." 

4)  WW.  24  ,  202  ff.  „Ein  Unterricht  der  Beichtkinder  über  die 
verbotenen  Bücher  D.  Martin  Luthers."  Da  heisst  es  S.  204:  „derhal- 
ben  ich  diese  Vormahnung  thu  nit  idermann.  Denn  ich  will  niemand 
zn  meinen  Buchern  treiben  noch  laden;  sondern  nur  denen,  die  ein 
Gewissen  haben,  als  sei  mein  Lehre  recht,  und  doch  sich  die 
Mennige  und  Hohn  der  Widersprecher  lassen  kränken  und  bewegen,  wi- 
der ihr  gutis  und  schwachs  Gewissen  zu  thun."  Diese  wies  er  an  lieber 
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Der  Kurfürst  von  Mainz  machte  sogar ,  als  ob  gar  Nichts  ge- 
schehen wäre,  den  Versuch,  in  Halle  den  Ablasshandel  wieder 
einzuführen  l).  Herzog  Georg  von  Sachsen ,  ein  sonst  bo  edler, 
gradsinniger  Mann  dachte  und  redete  sich  immer  mehr  in  seine 
Feindschaft  gegen  Luther  und  da9  von  ihm  gepredigte  Evan- 
gelium hinein  und  suchte  es  wenigstens  in  seinem  Lande  mit 
allen  Mitteln  zu  unterdrücken  2).  Kurz  auf  Seiten  der  Gewalt- 
haber trat  im  Ganzen  und  Grossen  keine  Besserung  ein. 

Für  Luther,  der  auch  in  seiner  Einsamkeit  von  Allem,  was 
die  Kirche  betraf,  Kunde  erhielt,  war  dies  nichts  Unerwartetes. 
Er  hatte  längst  gesehen,  dass  von  ihnen  nicht  viel  zu  erwarten 
.  war  und  sprach  dies  nun  ganz  offen  aus,  wie  er  vorher  gegen 
Freunde  sich  geäussert  hatte.  »Darumb  lass  dichs  nicht  wun- 
dern, ob  sie  wider  das  Evangelium  toben  und  narren;  sie  müs- 
sen ihrem  Titel  und  Namen  gnug  thun.  Und  sollt  wissen,  dass 
von  Anbeginn  der  Welt  gar  ein  seltsam  Vogel  ist  umb  ein  klu- 
gen Fürsten ;  noch  viel  seltsamer  umb  ein  frummen  Fürsten«  3). 

das  Sacrament  eine  Zeit  lang  zu  meiden  als  sich  zum  Unrechte  zwin- 
gen zu  lassen. 

1)  De  W.  2,  59.  Auf  diesen  Versuch  bezieht  sich  auch  das  Schrift- 
chen des  Ignatius  Sturll:  „Glosse  des  hochgelahrten  crleuchtten  an- 
dächtigen und  barmherzigen  Ablass  der  zu  Hall  in  Sachsen  mit  Wunn 
und  Freuden  ausgerufen,"  welches  Ed.  Böhmer  unter  dem  sonderbaren 
Titel  „Hallisches  Trutz -Rom"  hat  wieder  abdrucken  lassen.  Da  heisst 
es  S.  3:  „Welche  tiefen  Verstand  gefasst  und  der  Biblien  Grund  er- 
langt haben,  die  wissen,  dass  der  Ablass  ein  ungeschafFner  und  schäd- 
licher Vogel  ist,  der  sunderlich  sich  auf  Bischofhüt  setzet,  und  pfeifet 
nach  Geld,  wie  hungerige  Reuter  nach  Kaufleuten,  und  ein  Kessel- 
flicker nach  alten  Kesseln."  Die  Schrift  stammt  aus  dem  Oct.  1521, 
während  Wellor  Im  Repertorium  typographicum  sie  irrthümlich  ins 
Jahr  1519  setzt.  Auch  ist  sie  schon  erwähnt  bei  Hagen,  Geist  der 
Reformation,  1,  210,  was  Böhmer  übersehen  hat;  dazu  verweist  dieser 
ungehörig  auf  Luthers  Brief  an  die  Hallischen  Christen,  de  W.  3,  198. 

2)  De  W.  2,  31.  Mehrere  hierhergehörige  Urkunden  bei  Seide- 
mann,  Erläuterungen  zur  Reformationsgeschichte.  Der  Herzog  verbot 
nicht  nur  Luthers  Schriften,  sondern  bald  auch  dessen  Bibelübersetzung, 
liess  diese  aber  den  Ausliefernden  aus  seinen  Mitteln  bezahlen;  Seide- 
ln aun  a.  a.  0.  S.  51  ff. 

3)  WW.  22,  89.  Dazu  S.  62  in  dieser  an  den  Herzog  Johann  ge- 
richteten Schrift:  „Gott  der  Allmächtige  unsere  Fürsten  toll  gemacht 
hat,  dass  sie  nit  anders  meinen  sie  mfigen  thun  und  gebieten  ihren  Un- 
terthanen,  was  sie  nur  wollen,  u.  s.  w."  Vgl.  de  W.  2,  129.  Das  wahre 
Wort,  dass  ein  frommer  Fürst  ein  seltener  Vogel  sei,  nahm  man  ihm 
seitens  der  Römischen  sehr  übel}  vgl.  Jörg,  Deutschland  in  der  Revo- 
lutionsperiode S.  61. 
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Dass  dies  Treiben  nicht  dazn  diene,  Ruhe  und  Frieden  in 
ihren  Landen  zu  erhalten,  war  mit  Leichtigkeit  vorauszusehen. 
Als  nun  aber  ihre  Herzenshärtigkeit  und  Verstockung  so  gar 
offenbar  ward,  meinte  Luther,  ein  Aufruhr,  den  er  bisher  ge- 
furchtet hatte,  sei  eine  zu  gnädige  Strafe  *).  Gott  habe  die  Geg- 
ner des  Evangeliums  sich  selbst  und  seinem  Zorne  aufgespart; 
er  wolle  unmittelbar  strafen  und  sie  hinwegraifen  durch  den 
Hauch  seines  Mundes  2).  Luther  erwartete  ja  das  letzte  Gericht. 

Auf  dieser  Seite  also  ward  die  geschenkte  Frist  schlecht 
benutzt.  Um  so  mehr  bemühte  man  sich  auf  der  andern  Seite 
die  Zeit  des  Wartens  auszukaufen.  Die  Wittenberger  waren*  der 
unmittelbaren  Leitung  ihres  Lehrers  eine  Weile  beraubt.  Es 
sollte  sich  zeigen,  ob  sie  schon  gereift  und  selbständig  genug 
seien,  um  allein  den  rechten  Weg  zu  wandeln,  sie,  die  so  lange 
nnd  so  ununterbrochen  in  der  Wahrheit  unterwiesen  waren,  wie 
gegenwärtig  keine  andere  Gemeinde  in  der  Kirche.  Luther  selbst 
hatte  das  beste  Zutrauen  zu  ihnen  und  besonders  zu  seinem  Me- 
lanthon  3).  Dazu  standen  sie  ja  unter  einem  Fürsten,  der  die  Ge- 
wissen schonte  und  sie  gewähren  Hess,  wenn  sie  ihn  aus  der 
Schrift  von  der  Wahrheit  überzeugten  *).  Und  wirklich  gieng 
eine  Zeitlang  Alles  gut,  bis  vorzüglich  auf  Anstoss  von  aussen 
hin  die  Wittenberger  Gemeinde  in  eine  sich  überstürzende  Be- 
wegung gerieth,  und  olfenbar  ward,  dass  ihr,  die  des  Glaubens 
sich  rühmte,  noch  die  Liebe  fehlte0).    Selbst  diese  Kirche  be- 


1)  WW.  22,  49:  „obs  gleich  müglich  wäre,  dass  ein  Aufruhr  wurde 
und  Gott  sie  so  gnädiglich  wollt  strafen,  u.  s.  w.a  Und  S.  48:  „wie 
gebort  ist,  Gott  will  und  wird  selber  hie  der  Sträfer  sein,  und  sie  sol- 
cher leichter  Straf  ganz  und  gar  nit  würdig  sind." 

2)  WW.  22,  4ü:  „Die  Schrift  giebt  dem  Pabst  und  den  Seinen 
gar  viel  ein  ander  Ende,  denn  leiblich  Tod  und  Aufruhr."  S.  47;  „seine 
Bosheit  so  greulich  ist,  dass  ihr  keine  Strafe  gnug  ist,  denn  allein  der 
göttliche  Zorn  selber,  ohn  alles  Mittel." 

3)  De  W.  2,  2,  28,  20,  51:  gaudeo  Wittenbergam  crescere,  hoc 
maxime  nomine,  quod  me  absente  crescit,  ut  videat  impius  et  fremai  et  de- 
siderium  ejus  pereat.   Christus  perficiat,  quod  incepit. 

4)  WW.  28,  130:  „Eins  müget  ihr  euch  durch  die  Gnade  Gottis 
wohl  rühmen,  dass  der  Fürst  kein  Tyrann  noch  Narr  ist,  der  die  Wahr- 
heit gerne  höret  und  leiden  kann,  und  niemand  frevelich  rieht,  welcher 
doch  den  Bösen  nicht  weniger  zu  fürchten,  denn  den  Frommen  zu  lie- 
ben ist.  Dieweii  ihr  denn  damit  begnadet  und  begabt  seid,  so  künnt 
ihr  das  angegangne  Werk  deste  besser  verbringen,  als  die  von  Gott  dazu 
durch  diese  Gelegenheit  gerufen  sind,  und  euch  seine  Hände  beut." 

5)  De  W.  2,  119:    „Gott  hat  euch  das  Wort  rein  gegeben,  und 
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durfte  noch  der  weitern  Erziehung  durch  den  Mann,  den  Gott 
vor  Andern  zum  Werkzeuge  sich  erkoren  und  ausgerüstet  hatte. 
Wie  viel  mehr  war  seine  Erhaltung  noth  wendig  für  die  vielen 
andern  noch  nicht  einmal  soweit  geförderten  Gemeinden!  Und 
er  »von  Gottis  Gnaden  in  des  Pabst  Bann  und  allerhohisten 
Ungnaden,  dazu  in  grossem  Vormaledeyen  und  Hass  seiner  lie- 
ben Junger«  !),  fühlte  sich  in  seinem  Gewissen  gedrungen,  über 
denen  zu  wachen,  die  bisher  ihm  gefolgt  waren,  und  sie  auch 
jetzt  nicht  zu  verlassen ;  er  musste  sie  berathen  und  sie  warnen, 
um  Alles,  was  ihm  möglich  war,  zu  ihrer  Rettung  zu  thun  und 
so  auch  an  denen  schuldlos  zu  bleiben,  die  etwa  doch  noch  auf 
eigenen  Wegen  zu  Grunde  giengen2).  Ein  Muster  solcher  Be- 
rathung  ist  die  Zuschrift  an  die  Christen  zu  Wittenberg,  welche 
er  mit  einer  Auslegung  des  37.  Psalms  im  Herbste  ihnen  zu- 
kommen liess3).  Wie  bemühte  er  sich  da,  sie  in  der  Ueberzeu- 
gung  zu  befestigen,  dass  die  Wahrheit  bei  ihnen  und  das  Un- 
recht auf  Seiten  der  Römischen  sei!  Eben  darum  sollten  sie, 
auch  wenn  ihnen  Gefahr  drohe,  nicht  zur  Selbsthülfe  greifen, 
sondern  sich  in  Geduld  fassen.  »Indess  musst  du  es  Gott  be- 
fehlen, in  ihm  dich  erlusten,  seinen  Willen  dir  gefallen  lassen, 
auf  dass  du  sein  Werk  in  dir  und  in  Deinem  Feind  nit  hin- 
derst, wie  die  thun,  die  nit  aufhören  zu  wuthen,  sie  haben  denn 
ihr  Ding  entwedder  mit  dem  Kopf  hindurch  oder  zu  Trümmern 
bracht.«  Wer  diesen  christlichen  Muth  des  Glaubens  bewahrt, 
wird  den  Sieg  sehen.  »Darumb  seid  getrost  und  bleibt  in  der 
Lehre,  die  ihr  gehöret  habt  und  noch  höret.  Lasset  euch  die 
Gottlosen  mit  ihrem  Toben  nit  erschrecken;  denn  wir  haben 
sie,  Gottlob,  so  fern  geschlagen,  dass  sie  nit  mehr  kunnten  denn 
toben,  und  erfunden  sein,  als  die  da  gar  nichts  vorstehen  in  christ- 
lichen Sachen,  und  je  mehr  und  länger  sie  schreien,  schreiben 
und  wuthen,  je  blinder  sie  werden  und  grosser  Thorheit  bewei- 
sen. —  Also  sollen  wir  nur  still  halten,  sie  werden  alle  also 
vorschwinden,  die  itzt  wuthen  und  wollen  den  Himmel  zurstoren 


denen  zu  Wittenberg  gross  Gnad  gethan.  Dennoch  spüre  ich  bei  euch 
gar  keine  Liebe." 

1)  De  W.  2,  98. 

2)  De  W.  2,  56:  „Nu  zwingt  mich  allein  xneiu  Gewissen,  ieder- 
mann  zu  warnen,  so  viel  ich  mag;  wer  mir  folgt,  darf  mir  nit  danken; 
wer  mich  verfolgt,  darf  mir  nit  antworten,  ich  will  mein  Gewissen  für 
Gott  gefreyet  haben  und  unschuldig  sein  an  dem  Blut  und  Seelen,  die 
durch  den  Papst  und  Papisten  vorfuhrt  werden." 

3)  De  W.  2,  60  —  88. 
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und  Fels  umbstossen.  Lasst  ans  nur  schweigen  ein  wenig,  und 
furubir  gehen,  wir  werden  uns  schier  umbsehen,  und  ihrer  kei- 
nen sehen,  so  wir  nur  Gott  trauen. c  Durch  alle  Angriffe  soll- 
ten sie  sich  nur  mehr  in  die  Schrift  treiben  lassen  und  die  auch 
den  Gegnern  und  allen  ihren  Einwürfen  entgegen  halten,  selbst 
aber  unter  einander  den  Glanben  auch  üben  und  so  zeigen,  dass 
ihre  Sache  nicht  blos  in  Worten  bestehe. 

Von  hoher  Warte  schaute  Luther  um  sich,  ein  treuer  Wäch- 
ter, und  spähte  nach  allen  Gefahren,  welche  drohten ;  und  durch 
nichts  in  der  Welt  wollte  er  sich  hindern  lassen,  ihnen  mit  der 
Waffe  des  Wortes  entgegen  zu  treten.  Als  der  Kurfürst  von 
Mainz,  wie  schon  bemerkt  ist,  den  Ablasskram  erneuerte,  ver- 
fasste  Luther  eine  Behr  scharfe  Schrift  wider  »den  Abgott  zu 
Halle.«  Am  Sächsischen  Hofe  hinderte  man  den  Druck  dersel- 
ben. Aber  Luther  erklärte  fest  und  entschieden,  er  verlange,  dass 
man  ihn  ungestört  lasse,  hierin  wolle  er  auch  seinem  Herrn  nicht 
zu  Willen  leben  Der  Druck  unterblieb  nur,  weil  der  erste 
Kirchenfüret  Deutschlands  sich  entschloss  auf  das  Begehren  des 
gebannten  und  geächteten  Mönches  jenen  Versuch  wieder  auf- 
zugeben 2). 

Aber  in  diesen  Kämpfen  sah  Luther  jetzt  nicht  seine  Haupt- 
aufgabe. Von  der  Masse  der  Gegner,  besonders  im  geistlichen 
Stande,  musste  er  annehmen,  dass  sie  in  ihrer  Blindheit  mehr 
und  mehr  der  Verstockung  verfalle  und  für  Belehrung  unzu- 
gänglich sei.  An  sie  also  richtete  er  seine  Schriften  in  dieser 
Zeit  nicht,  sondern  wandte  sich  zu  der  Menge  derer,  welche 
sich  schon  offen  für  ihn  ausgesprochen  hatten,  aber  in  ihren 
Ueberzeugungen  noch  nicht  fest  waren3),  und  zu  denen,  die 
einen  für  die  Wahrheit  noch  empfänglichen  Sinn  hatten;  man 
kann  kurz  sagen,  zur  Gemeinde.    Deswegen  waren  auch  die 


1)  De  W.  2,  59;  94,  an  Spalatin:  non  feram,  quod  ais,  non  pas- 
8urum  Principem,  scribi  in  Moguntinum,  nec  quod  publicam  pacem  per- 
turbare  possit ;  potius  t<  et  Principem  ipsum  perdam  et  omnem  creaturam. 
Si  enim  creatori  ejus,  Papae,  restiti,  cur  cedam  ejus  creaturae?  —  Tu  ergo 
cave,  ne  librum  Philippo  non  reddas  aut  dissuadeas;  fixum  est,  te  non 
auditum  tri.  Schon  vorher  hatte  man  zu  seinem  Aerger  vom  Hofe  aus 
eine  Disputation  über  die  Beichte  unterdrückt,  de  W.  2,  25,  29.  Er  ta- 
delte scharf  den  in  diesen  Kreisen  herrschenden  Unglauben  und  Klein- 
glauben, de  W.  2,  110. 

2)  De  W.  2,  112,  der  Brief  an  Albrecht  von  Mainz,  in  welchem 
L.  diesem  eine  Frist  setzte. 

3)  Vgl.  WW.  28,  81  j  22,  62. 

Pütt,  Einleitung  t  d.  Augustana.  17 
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jetzt  von  ihm  erscheinenden  Schriften  in  deutscher  Sprache  ver- 
fasst,  oder  weun  sie  zuerst  als  lateinische  heraus  kamen,  folgte 
ihnen  alsbald  eine  von  Luther  selbst  verfertigte  oder  doch  durch 
ihn  besorgte  Uebersetzung  1).  Und  bei  allen  diesen  sonst  ver- 
schiedene Gegenstände  behandelnden  Schriften  war  es  vorwie- 
gend Ein  Gesichtspunct,  den  er  scharf  ins  Auge  fasste.  Er  er- 
kannte es  als  seine  Hauptaufgabe,  die  Gewissen  zu  befe- 
stigen. >Ich  empfinde  taglich  bei  mir,  wie  gar  schwer  es  ist, 
langwährige  Gewissen  und  mit  menschlichen  Satzungen  gefan- 
gen abzulegen.  0  wie  mit  viel  grosser  Mühe  und  Arbeit,  auch 
durch  gegründte  heilige  Schrift,  hab  ich  mein  eigen  Gewissen 
kaum  können  rechtfertigen,  dass  ich  einer  allein  widder  den 
Pabst  habe  dürfen  auftreten,  ihn  für  den  Antichrist  halten,  die 
Bischof  für  sein  Apostel,  die  hohen  Schulen  für  sein  Hurhäu- 
ser. Wie  oft  hat  mein  Herz  gezappelt,  mich  gestraft  und  mir 
furgeworfen  ihr  einig  stärkist  Argument:  Du  bist  allein  klug? 
Sollten  die  andern  alle  irren,  nnd  8o  ein  laage  Zeit  geirret  hL 
ben?  Wie,  wenn  Du  irrest  und  so  viel  Leut  in  Irrthum  verfuh- 
rest, wilche  alle  ewiglich  verdamnet  wurden?  Bis  so  lang,  dass 
mich  Christus  mit  seinem  einigen  gewissen  Wort  befestiget  und 
bestätiget  hat,  dass  mein  Herz  nicht  mehr  zappelt,  sondern  sich 
widder  diese  Argument  der  Papisten  als  ein  steinern  Ufer  wid- 
der die  Wellen  auflehnt,  und  ihr  Drauen  und  Stürmen  ver- 
lachet« 2).  Er  sah,  wie  die  bisherigen  kirchlichen  Verhältnisse 
sich  auflösten  und  Viele  auf  einmal  das  aufgaben,  was  sie  bis 
jetzt  Gewissens  halber  gehalten  hatten.  Und  doch  musste  er 
annehmen,  dass  unter  diesen  nicht  Wenige  seien,  die  sofches 
voreilig  thäten,  ohne  innerlich  von  dem  Rechte  ihres  Schrittes 
überzeugt  zu  sein.  In  derartiger  Uebereilung  konnte  er  nur  ein 
sündhaf  tes  Sichregen  des  natürlichen  Menschen  sehen ;  er  wusste, 
dass  Solche  in  der  Anfechtung  und  Noth  keinen  Stand  halten 
würden  und  dass  sie  am  schärfsten  würden  gestraft  werden  durch 
ihr  eignes  Gewissen 3).  Ebenso  war  offenbar,  dass  Neugestaltun- 


1)  De  W.  2,  90  in  einem  Briefe  an  Gerbellius  vom  1.  Nov.,  wo 
er  Beine  neusten  Schriften  aufzählt,  fügt  er  hinzu :  omnia  vernacula.  Oer- 
manis  meis  natus  sum,  quibus  et  seroiam. 

2)  De  W.  2,  107. 

3)  De  W.  2,  KM :  vaga  et  incerta  relatione  didici,  deposuisse  apud 
nostros  quosdam  cucullum,  quod  ne  forte  non  satis  firma  conscientia  face- 
rent,  timui.  Vgl.  2,  47,  52.  WW.  27,  360:  „der  Pabst  betreugt  nur 
christlich  Gewissen  mit  seinen  nichtigen  äffischen  Geboten.  AU,  wenn 
du  achtist,  es  sei  Sund,  so  du  einia  Apostel-Abend  nit  fastist,  bo  ists  ge- 
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gen  im  kirchlichen  Leben  aufkommen  müssten,  ja  sie  befanden 
sich  zum  Theil  schon  in  der  Bildung.  Diesen  fielen  gar  Manche 
zu,  dem  Zuge  der  Zeit  folgeud,  ohne  die  alleinige  Wahrheit  des- 
sen, was  sie  nun  annahmen,  wirklich  erkannt  zu  haben.  Sol- 
ches konnte  Luther  eben  so  wenig  billigen,  sah  vielmehr  darin 
eine  die  Thäter  selbst  gefährdende  Ueberstürzung.  Durch  seine 
Predigt  waren  alle  diese  Veränderungen  angebahnt  und  vernoth- 
wendigt;  sich  also  sah  er  auch  vor  Allen  genöthigt,  die  ange- 
deuteten Gefahren,  welche  den  einzelnen  Christen  drohten,  auf- 
zudecken und  ihnen  vorzubeugen.  Er  redete  denen,  die  ihm 
sich  zuneigten,  mit  hohem  Ernste  ins  Gewissen;  er  ermahnte 
sie,  Nichts  von  dem  Bisherigen  aufzugeben,  ehe  es  nicht  ihrem 
Gewissen  unerträglich  geworden  wäre ;  er  bat  sie,  keinem  Neuen 
zuzufallen,  wenn  sie  nicht  die  Notwendigkeit  davon  so  erkannt 
hätten,  dass  sie  dieselbe  nun  auch  vor  Gott  vertheidigen  könn- 
ten und  nicht  zu  fürchten  brauchten,  in  der  Sterbestunde  darü- 
ber Reue  zu  empfinden.  »Es  muss  mit  solchem  Gewissen,  Glau- 
ben und  Vertrauen  gehandelt  werden,  dass  wir  nicht  allein  die 
Urtheil  der  ganzen  Welt  als  Streu  und  Spreu  achten;  sondern 
dass  wir  im  Tod  wider  dem  Teufel  und  alle  sein  Macht,  auch 
gegen  dem  Gericht  Gottis  zu  streiten  geschickt  seyn,  und  mit 
Jakob  durch  ein  solchen  starken  Glauben  ubirwinden.«  Zu  sol- 
cher Gewissheit,  solchem  Glauben  komme  es  aber,  wenn  man 
nicht  mit  Neugierde,  sondern  mit  bussfertiger  Heilsbegierde  sich 
zur  Schrift  wende  und  in  sie  einlebe.  Ohne  auf  sie  sich  zu 
stützen  solle  überhaupt  der  Christ  Nichts  thun  und  am  wenig- 
sten in  dieser  gefährlichen  Zeit  1).  Hatte  Luther  daher  stets  in 
die  Schrift  hineingetrieben,  so  that  er  es  ganz  besonders  nach- 
drücklich jetzt,  wo  sich  zeigte,  dass  die  bisherigen  Lehrer  und 
Leiter  der  Gemeinde  Irrlehrer  bleiben  wollten  und  dass  die  Chri- 
sten genöthigt  waren,  im  Gegensatze  zu  ihneu  selbständig  den 
Weg  der  Wahrheit  zu  suchen  und  zu  wandeln.   Aus  ihr  be- 


wiss  Sund.  Nit.  dass  wahrlich  Sund  da  Bei,  weil  Gott  das  nit  geboten 
bat;  sondern  dass  du  und  dein  Gewissen  glaubt,  es  sei  Sund,  So  rich- 
tet denn  Gott  nach  solchem  Gewissen;  denn  wie  du  gläu- 
bist,  so  geschieht  dir  für  Gott. 

1)  De  W.  2,  J5,  3S  an  Melanthon:  vettern  a  vobis  nihil  pro- 
dire,  quod  obscuris  et  ambiguis  scripturis  nitatur,  quum  a  nobis  exigatur 
lux,  quac  plus  quam  solis  et  omnium  stellarum  nit,  ncqite  sie  tarnen  vident; 
42:  quam  velkm  Carktadium  niti ,  ut  caelibatum  istum  aptioribus 
scripturis  confutaret;  metuo  ne  sibi  et  nobis  fabulam  excitet.  WW.27, 
338  ;  28,  W,  97. 
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lehrte  er,  legte  die  in  ihr  gefundene  Wahrheit  Jedermann  offen 
und  fasslich  vor  und  wollte  nicht  überreden,  sondern  überzeu- 
gen, zwang  Niemand  zur  Annahme,  sondern  überliess  dies  dem 
Gewissen  eines  Jeden  1). 

Die  Beichte  war  der  erste  Punct,  hinsichtlich  dessen  Lu- 
ther die  besprochenen  Grundsätze  zur  Ausführung  brachte.  Schon 
mehrfach  und  so  auch  in  dieser  Fastenzeit  hatte  er  sie  behan- 
delt und  die  Gegner  gemahnt,  nicht  länger  aus  ihr  einen  Gewis- 
sensstrick zu  machen.  Seine  Absicht  war,  noch  einmal  in  einem 
deutschen  Sermone  sie  vor  dem  Volke  zu  besprechen.  Aber  ehe 
er  dazu  k.im ,  erschien  über  denselben  Gegenstand  eine  Schrift 
Oecolampads,  der  sich  damals  im  Kloster  Altenmijnster  bei 
Augsburg  aufhielt2).  Oecolampad  bezog  sich  darin  mehr- 
mals auf  Luther,  dessen  Schriften  er  kannte  und  rühmte,  be- 
wies sich  aber  dabei  als  einen  selbständigen  Denker,  der  auch 
das  Eine  oder  Andere  noch  etwas  anders  als  Luther  bestimmte  3). 
Er  wies  nach,  dass  die  Beichte  in  Wahrheit  nicht  eine  Last  sei, 
sondern  für  den  rechten  Christen  eine  Erleichterung  und  ein 
Trost;  freilich  sei  sie  in  der  römischen  Kirche  zu  einer  uner- 
träglichen Bürde  gemacht.  Aber  dies  ganze  Beichtwesen  sei 
auch  eine  Neuerung.  In  weitläufiger  geschichtlicher  Darlegung 
erwies  er,  dass  die  Bussübung  der  alten  Kirche  eine  bei  weitem 
andere  gewesen  sei,  und  dass  besonders  die  Ohrenbeichte,  bei 
welcher  der  Priester  sich  eine  so  ungebührliche  Gewalt  anmaasse, 
sich  erst  vi*l  später  eingeschlichen  habe  4).  Er  unterschied  drei 
Arten  der  Beichte.  Die  erste,  jedem  Christen  immer  nöthige 
und  leichte,  welche  er  in  schöner  evangelischer  Weise  beschrieb, 
finde  Statt,  wenn  man  Gott  alle  seine  Sünden,  auch  die  geheim- 
sten, bekenne.  Die  andere  geschehe  vor  dem  Priester,  der  hier 
die  Stelle  der  Kirche  vertrete.  Drittens  endlich  könnten  die 
Brüder  sich  auch  unter  einander  ihre  Sünden  bekennen  und  so 
erleichtern.   Doch  ertheilte  Oecolampad  der  zweiten  Art  den 


1)  De  W.  2,  47. 

2)  Quod  non  sit  onerosa  christianis  eonfessio  paradoxon  Joannis 
Oecolampadii ,  gedr.  zu  Augsb.  am  20.  April  1521.  (E.  U.  B.) 

3)  Vgl.  C».  So  war  der  Vfr.  in  der  Sache  nicht,  wie  Hagen- 
bach  Joh.  Oecol.  S.  18  schreibt,  Luther  zuvorgekommen;  dies  zu  be- 
richtigen nach  de  W.  2,  9. 

4)  Vgl.  K3b:  unm  omnium  consensus  in  hoc  concordat,  peccatum 
a  deo  remitti,  a  sacerdote  dimissum  judicari.  Sed  praeter  mentem  scrip- 
turae  de  suo  dicunt  theologastri ,  sacerdotum  arbitrio  partim  poenarum 
adeo  decretarum  —  aboleri  posse. 
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Vorzug  vor  dieser  letzten  weil  der  Priester  tauglicher  sein  werde, 
die  Gewissen  zu  berathen  als  der  einfache  christliche  Bruder  1). 

Luther  freute  sich  sehr  über  diese  Schrift  und  begrüsste 
in  dem  Verfasser  einen  wohlgerüsteten  Kampfgenossen  2),  be- 
schloss  aber  doch  auch  sein  Vorhaben  noch  auszuführen.  Am 
1.  Juni  widmete  er  Franz  von  Sickingen  sein  Buch  »Von  der 
Beichte,  ob  die  der  Pabst  Macht  habe  zu  gebietenc  3).  Er  gieng 
von  dem  Satze  aus,  dass  Menschenlehren  und  Menschengesetze 
in  der  Kirche  als  seelengefahrlich  zu  vermeiden  seien  und  er- 
härtete diesen  Satz  sehr  eingehend  durch  eine  Reihe  von  Schrift- 
stellen, so  dass  er  schliessen  konnte:  »Das  sei  gnug  gesagt  von 
Menschenlehren ,  hoff,  es  sei  fest  gnug  gegründt  mit  Schriften, 
wie  sie  zu  meiden  sein,  als  das  grossist  Unglück  auf  Erden.« 
Hiervon  machte  er  die  Anwendung  auf  die  »heimlich  Beicht, 
der  sich  alle  Welt,  and  billig  beklagt.«  Er  wollte  sie  keines- 
wegs herabsetzen,  sondern  rühmte  sie  hoch.  »Die  heiniliche  Beicht 
acht  ich,  wie  die  Jungferschaft  und  Keuschheit,  ein  seher  kost- 
lich heilsam  Ding.  0  es  sollt  allen  Christen  gar  leid  sein,  dass 
die  heimliche  Beicht  nit  wäre,  und  Gott  ans  Herzen  danken, 
dass  sie  uns  erläubt  und  geben  ist.  Aber  das  ist  vordriessiich 
vom  Pabst,  dass  er  ein  Nothstall  draus  macht,  und  mit  Gebot 
vorfasset«  4).   In  dem  Gebote  liegt  das  Gefährliche;  denn  die 


1)  VgL  E4»;  dazu  verum  modis  omnibus  coram  sacerdote  ma- 
gis  faciendam  arbitror  confessionem  neque  ab  alio  quoquam  petendam  ab- 
solutionem,  nisi  sacerdotis  nulla  possit  haben  copia.  Nam  quibus  am- 
pliorem  debemus  honorem,  magis  ante  eos  nos  convenit  humiliari.  Deinde 
salubriora  ab  eis  exspectamus  consilia,  ut  dicit  Malachias:  labia  sacer- 
dotis custodiunt  scientiam  et  legem  requirent  ex  ore  ejus,  quia  angelus 
Domini  exercituum  est.  Praeterea  sacerdotum  est,  vota,  preces  et  sacra 
populi  nomine  facere.  Deinde  ad  reconctliandum  tarn  Deo  quam  ecclesiae 
potiores  sunt,  modo  digni  sint  tanto  nomine. 

2)  De  W.  2,  6,  9;  vgl.  16:  miror  Oecolampadii  spiritum,  non  tarn 
quod  in  idem  meeum  inciderit  argumentum,  quam  quod  tarn  Uber,  confi- 
dens  et  christianus  est;  Dominus  eum  servet  et  augeat,  Amen. 

8)  WW.  27,  318—378.  Melanthon  machte  schon  im  Voraus  auf 
das  Buch  aufmerksam;  C.  R.  1,  444. 

4)  WW.  27,  352;  vgl.  367:  „Dass  wir  aber  williglich  und  gerne 
beichten,  sollen  uns  zwo  Ursach  reizen.  Die  erst,  das  heilige  Kreuz,  das 
ist,  die  Schand  und  Schaam,  dass  der  Mensch  sich  williglich  entblosset 
für  einem  andern  Menschen,  und  sich  selbs  vorklagt  und  vorhohnet.  Das 
ist  ein  kostlich  Stuck  von  dem  heiligen  Kreuz.  0  wenn  wir  wüssten, 
wat§  Straf  solch  willige  Schamroth  furkäme,  und  wie  gnadigen  Gott  sie 
machet,  dass  der  Mensch  ihm  zu  Ehren  sich  selbs  so  vornichtiget  und 
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heimliche  Beichte  ist  nicht  von  Gott  geboten.  Nnn  man  sie 
zum  Kirchengesetze  gemacht  hat,  wird  denen  ohne  Grund  das 
Gewissen  beschwert,  welche  sie  unterlassen,  und  denen  fälsch- 
lich das  Gewissen  beruhigt  und  erleichtert,  die  sie  als  ein  gutes 
Werk  betrachten.  Frei  soll  ihre  Uebung  sein  wie  alles  gottes- 
dienstliche Thun,  selbst  der  Gebrauch  der  Saoramente  l).  >Man 
soll  nur  reizen,  nit  treiben;  locken,  nit  zwingen;  stärken,  nit 
dräuen;  trösten,  nit  schrecken  mit  der  Beicht  und  allen  andern 
Leiden:  frei,  frei,  willig  und  gern  soll  man  beichten,  lehren  und 
machen,  kann  man  das  nicht  thun,  so  lass  man  Gebot  und  Trei- 
ben auch  anstehen.  Als  zu  der  Marter,  Leiden  und  Tod  soll 
man  reizen,  locken,  stärken  und  trösten.  Wer  das  nit  kann  oder 
will,  der  soll  sein  Dräuen,  Zwingen,  Schrecken  lassen.  Es  dräuet 
und  dringt  sich  selbs  allzuviel.  —  Also  sollt  die  Beicht  frei  blei- 
bleiben Idermann,  und  ihrer  Nutz  neben  der  Sunden  Unglück 
gepredigt  werden.  Wer  denn  käme,  der  käme;  wer  nit  käme, 
der  blieb  aussen«  2).  Und  durch  die  allgemein  herrschende  Ge- 
setzlichkeit veranlasst  erklärte  Luther  geradezu:  »Derhalben  ist 
hie  weiter  mein  treuer  Rath,  dass  ein  Christenmensch  auf  die 
Fasten  und  Ostern  nit  beicht  noch  zum  Sacrament  gahe  und 
denk  also:  siehe  da,  dieweil  das  ein  Mensch,  der  Pabst  geboten 
hat,  so  will  ichs  eben  drumb  nit  thun ;  und  wenn  ers  nit  gebo- 
ten hätt,  so  wollt  ichs  thun ;  wills  aber  auf  ein  ander  Mal  thun, 
da  ers  nit  geboten  hat,  wenn  und  wie  mich  mein  frei  Lust  und 
Andacht  rühret.  Und  wills  darumb  thun,  dass  ich  mich  nit  an 
Menschen  Gebot  gewöhne  und  mich  für  ihn  furchten,  oder  auf 
solche  Werk  lerne  vorlassen  und  trösten,    damit  mein  Glaube 


demuthiget,  wir  wurden  die  Beicht  aus  der  Erden  graben,  und  ubir  tau- 
seud  Meilen  holen."  Die  zweite  Ursache  ist  die  Verheißung  der  Abso- 
lution. „Denn  ob  wohl  ein  Iglicher  bei  ihm  selb  Gott  beichten  mag, 
und  sich  mit  Gott  heimlich  vorsuhuen :  so  hat  er  doch  niemand ,  der 
ihm  ein  Urtheil  Sprech ,  darauf  er  Bich  zufrieden  stell ,  und  sein  Gewis- 
sen stille,  muss  sorgen,  er  hab  ihn  nit  genug  thun." 

1)  WW.  27,  343:  „Gleich  als  zu  dem  Glauben  kann  und  soll  man 
Niemand  zwingen,  sondern  Idermann  furhaltcn  das  Evangelium,  und  vor- 
mahnen zum  Glauben ;  doch  den  freien  Willen  lassen  zu  folgen  oder  nit 
zu  folgen.  Es  sollen  alle  Sacrament  frei  sein  Idermann.  Wer  nit  tauft 
will  sein,  der  lasB  anstehen.  Wer  nit  will  das  Sacrament  empfahen, 
hat  sein  wohl  Macht.  Also  wer  nit  beichten  will,  hat  sein  auch  Macht 
für  Gott.    Vgl.  S.  358. 

2)  WW.  27,  3G9  und  358. 
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und  Trau  zu  Gottis  Gnaden  vorletzt  wurde  So  lehrte  Luther 
die  christliche  Freiheit. 

Im  Herbste  1521  begann  man  in  Wittenberg,  mit  der  Durch- 
führung des  bisher  Gelehrten  Ernst  zu  machen  und  besonders 
die  Augustiner  giengen  voran.  Sie  stellten  die  Messe  ab  und 
erlaubten  den  Austritt  aus  dem  Kloster 2).  Dadurch  sah  Luther 
sich  aufgefordert  mit  seinem  Rathe  ihnen  beizustehn  und  liess 
in  schneller  Folge  zwei  Schriften  erscheinen  »Vom  Misbrauch 
der  Messe«  und  »Bedenken  und  Unterricht  von  den  Klöstern  und 
allen  geistlichen  Gelübden«  3). 

Er  erkannte,  von  welcher  grundlegenden  Bedeutung  für  Rom 
die  erstere  Lehre  sei;  umsomehr  nahm  er  alle  Kräfte  zum  Angriffe 
zusammen.  Im  ersten  der  drei  Theile,  aus  denen  die  Schrift  besteht, 
stürzte  er  die  römische  Lehre  vom  Priesterthum,  und  stellte  ihr  die 
Lehre  vom  allgemeinen  Priesterthume  aller  Christen  entgegen.  Drei- 
mal stürmte  er  gegen  die  Irrlehre  an,  seinen  Satz  mit  starken  Schrift- 
stellen belegend,  und  forderte  jedesmal  von  den  Gegnern  den  Be- 
weis aus  der  Schrift  für  ihre  Behauptungen,  dass  Gott  einen  beson- 
dern Priesterstand  gesetzt  habe,  dass  die  Messe  ein  Opfer  sei,  dass 
die  Priester  als  solche  ein  sonderliches  Amt  der  Lehre  hätten. 
Und  nicht  nur  das  falsche  Priesterthum  warf  er  nieder,  sondern 
griff  auch  den  Stand  der  Bischöfe  an,  indem  er  nach  Tit.  1,  5 
und  1  Petr.  5,  1  zeigte,  was  zu  einem  rechten  christlichen  Bi- 
schöfe gehöre  und  wie  wenig  damit  der  Stand  der  jetzigen  über- 
einstimme. Leicht  ward  es  ihm  im  zweiten  Theile,  dem  wich- 
tigsten, zu  erweisen,  dass  die  Messe  das  gerade  Gegentheil  eines 
Opfers  sei,  dass  es  sich  in  ihr  vielmehr  um  ein  Empfangen  für 
den  Glauben  handle.  Er  brauchte  nur  die  Einsetzungsworte  ein- 
fach zu  erläutern,   so  fiel  die  ganze  Erdichtung  der  römischen 


1)  WW.  27,  362;  vgl.  den  Unterricht  der  Schwacbglftubigen  8. 
374  ff.  L.  schonte  die  Schwachen  stets,  griff  aber  doch  schärfer  durch 
als  Oecolampad ;  S.  878 :  „Ja  ich  sag  weiter  und  warne,  dass  je  niemand 
einem  Priester,  als  einem  Priester,  heimlich  beicht,  sondern  als  einem 
gemeinem  Bruder  und  Christen." 

2)  C.  R.  1,  456,  459. 

3)  L.  schrieb  zuerst  lateinisch:  de  dbroganda  Missa  privata,  opp. 
ed.  Jen.  2,  465bff;  die  Vorrede  v.  1.  Nov.  Am  11.  Nov.  sandte  er  die 
Handschrift  schon  ab,  de  W.  2,  95.  Die  deutsche  Uebcrsetzung  steht 
WW.  28,  27—141  und  datiert  die  Vorrede  vom  25.  Nov.  Dies  war  sehr 
wohl  möglich,  wenn  die  einzelnen  Bogen, -wie  sie  im  Drucke  erschienen, 
L.  zum  Uebersetzen  zugesandt  wurden.  Doch  ist  die  Uebersetzung  der- 
artig wörtlich,  dass  sie  mir  nicht  von  Luther  selbst  zu  sein  scheint. 
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Kirche,  und  er  war  zn  der  Forderung  berechtigt,  man  sollte  den 
jetzigen  Misbrauch  abthun  und  der  Einsetzung  gemäss  das  Sa- 
craraent  verwalten  Zum  Anfange  des  Buches  zurückkehrend 
legte  endlich  der  Schlusstheil  dar,  wie  in  Rom  nicht  nur  das 
Priesterthum  gefälscht  sei,  sondern  wie  der  Pabst  ein  eigenes 
Gesetz,  das  geistliche  Recht,  gegeben  habe  2).  Darin  sei  er,  und 
eine  Erläuterung  des  Dekalogs  belegte  dies,  den  Gesetzen  Gottes 
geradezu  entgegen  getreten,  habe  sich  so  über  Gott  gestellt  und 
als  wahren  Antichrist  erwiesen. 

Die  Schrift  drang  scharf  auf  den  verderblichen  Misbrauch 
ein  und  traf  in  allen  Hauptpuncten  gewiss  das  Rechte.  Und 
nicht  minder  kräftig  griff  Luther  darauf  die  Verbindlichkeit  der 
Gelübde  an,  nach  dem  er  sich  Wochen,  ja  Monate  lang  mit  die- 
ser Frage  abgemüht  hatte 3).  Melantrton  meinte ,  die  Gelübde 
deswegen  für  ungültig  erklären  zu  können,  weil  es  unmöglich 
sei,  sie  zu  halten.  Aber  dieser  Grund  genügte  Luther  nicht; 
darnach  könnte  ja  der  Mensch  dem  ganzen  göttlichen  Gesetze 
die  Gültigkeit  absprechen 4).   Und  noch  weniger  war  er  mit 

1)  WW.  27,  95:  „Dieweil  wir  denn  nu  den  Irrthum  erkannt  ha- 
ben, so  ziemet  sichs  nicht,  dass  wir  weiter  irren  und  die  Messen  für  ein 
Opfer  halten."  8.  105:  „Dieweil  denn  aus  diesen  allen  gnugsam  ange- 
zeigt ist,  dass  die  MeBse  durch  Wirkunge  des  Teufels,  mit  Betrügung 
der  ganzen  Welt  zu  einem  Opfer,  wider  das  Evangelinm,  wider  den 
Glauben  und  wider  die  Liebe  gemacht,  und  nu  mit  gutem  Grund  umb- 
gestossenist:  so  sollen  wir,  als  die  da  Christen  seinwöllen,  solche  Messe 
helfen  abthun,  und  sollen  nicht  ansehen,  dass  etliche  fromme  Leute, 
ohn  Sünde,  derselbigen  in  einem  christlichen  Irrthum  brauchen  können; 
und  sollen  Fleiss  furwenden,  dass  wir  die  Weise  und  Form,  wie  es 
Christus  eingesetzt  hat,  wieder  erfurbringen,  also,  dass  allein  am  Sonn- 
tag ein  einige  Messe  gehalten  werde ,  wie  itzunder  am  Ostertage  ge- 
schieht. Und  dazu  sollen  kommen ,  die  dürst  und  hungert  nach  der 
Speise,  das  sind  alle  fromme  christgläubige  erschlagen  und  erschrocken 
Gewissen,  welche  von  Herzen  begehrn  fromm  und  gesund  zu  werden. 
Davon  sollen  ausgeschlossen  sein  alle,  welche  fleischlich  Leben  fuhren. 
Und  man  Boll  öffentlich  durch  da«  Wort  den  Tod  Christi  verkündigen 
und  sein  gedenken,  in  der  Gemein  beten  und  Dank  sagen." 

2)  Luthers  Zorn  auf  das  päbstliche  Recht  kennen  wir  schon;  über 
dessen  Abschaffung  vgl.  auch  de  W.  2,  33. 

3)  Opp.  ed.  Jen.  2,  504 «  ff.:  de  votis  monasticis;  die  Schrift  war 
schon  angekündigt  in  der  vorigen,  2,  473b,  WW.  28,  58;  vgl.  de  W» 
2.  95.  Am  21.  Nov.  schrieb  L.  an  seinen  Vater  und  widmete  ihm,  der 
einst  über  den  Eintritt  ins  Kloster  so  gezürnt  hatte,  die  Schrift ;  d  e  W. 
2,  100;  6,  25.    Der  deutsche  Auszug  WW.  28,  1  —27  ist  von  Jonas. 

4)  D  e  W.  2,  34  ff.,  37,  45,  wo  man  den  Fortschritt  verfolgen  kann. 
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Karlstadts  Gründen  zufrieden  >)•  Er  war  Btärker  gefangen  als 
jene  beiden,  die  selbst  das  Gelübde  nicht  abgelegt  hatten, 
und  verlangte  darum  um  so  zwingendere  Beweise.  %  Davon 
dass  das  ganze  Mönchswesen  vom  Uebel  sei,  war  er  überzeugt; 
er  fühlte  dessen  Unverträglichkeit  mit  dem  Grundwesen  des 
Christenthums.  Aber  er  fand  noch  keinen  Beweis,  der  auch 
die,  welche  in  schon  reiferem  Alter  mit  Bewusstsein  das  Ge- 
lübde abgelegt  hatten,  davon  wieder  frei  machte  2).  Endlich 
fand  er  die  Lösung,  bei  der  sein  Gewissen  sich  beruhigte,  und 
sprach  sie  aus.  In  einen  Schluss  fasste  er  sie  zusammen,  den 
Niemand  anfechten  könnte.  Was  wider  Gottes  Gebot  ist,  das 
muss  man  wandeln  und  meiden  um  jeden  Preis.  Nun  handelt 
das  erste  Gebot  vom  Glauben,  d.  h.  wir  sollen  Gott  die  Ehre 
geben  und  erkennen,  dass  wir  nur  aus  Gnaden  durch  Christum 
selig  werden  und  all  unser  Thun  vor  Gott  nichts  gilt.  Dem 
widerspricht  aber  das  Gelübde,  »denn  es  ist  aller  Geistlichen 
Meinung  und  Lehre,  dass  man  durch  eigen  Werk  müge  Gottes 
Gnade  erlangen  und  Sünde  ablegen.«  Wer  wollte  wohl  noch 
Mönch  werden,  wenn  sein  Orden  nicht  noch  mehr  gelten  sollte 
zur  Erlangung  der  Seligkeit,   als  das  Lehen  der  gewöhnlichen 


De  W.  2,  364  im  Aug.  1523  schrieb  L.:  „Ich  habe  auch  gemeinet,  dass 
Keuschheit  so  gemein  wäre,  als  sie  furgeben.  Aber  ich  bin,  Gott  Lob, 
diese  drey  Jahr  innen  worden,  was  in  der  Welt  ausser  dem  Ehestand 
für  Keuschheit  sei,  auch  beide  in  Mann-  und  Frauenklöstern." 

1)  De  W.  1,  42.  Karlstadt  hatte  am  29.  Juni  ausgehen  las- 
sen: De  coelibatu,  monachatu  et  viduitate  (E.  U.  B.),  wo  er  in  geschicht- 
lichem Irrthume  den  ganzen  Cölibat  aus  der  Geldgier  der  Päbste  her- 
leitete. In  den  Erläuterungen  der  einzelnen  Sätze  giebt  sich  eine  ziem- 
lich gesetzliche  Auffassung  des  christlichen  Lebens  kund;  die  Schrift  ist 
unreif  und  unklar.  Die  2.  These  lautet;  non  sunt  ad  sacros,  ut  ajunt, 
ordines  vocandi,  qui  conjugia  non  cognoverunt;  und  in  der  Erläuterung 
heisst  es  C3b  unter  Berufung  auf  1  Tim.  3:  oportet  episcopum  unius 
uxoris  esse  maritum.  Si  oportet  episcopum  unius  uxoris  esse  maritum, 
nullus  debet  in  episcoporum  numerum  ascisci,  nisi  vel  unam  uxorem  habuit. 
Ad  minus  debet  unam  uxorem  habuisse ,  qui  episcopus  deligitux.  Jdeo 
nemo  in  episcopatum  est  ponendus,  nisiprius  cognoverit  aut  nunc  cognoscat 
uxorem.  Porro  sie  debet  unius  mulieris  maritus  extitisse ,  quod  non  modo 
habuerit  uxorem,  verum  etiam  filios;  deinde  nedum  filios,  sed  filios  subditos 
et  obedientes.  Item  oportet  eumbenepraefuisse  domui.  Diese  Abgeschmackt- 
heit zeichnet  den  Mann ,  K.  aber  bleibt  ganz  ernsthaft  dabei  und  sagt 
C4»:  non  satis  est  habuisse  aliquem  uxorem  et  filios,  sed  requiritur,  ut 
habeat.  Ätque  haud  scio,  num  haec  a  Pauli  sententia  abkorreant. 

2)  De  W.  2,  39. 
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Christen?  »Damm  allen  den  zu  rathen  ist,  dass  sie  Platten  und 
Kappen,  Stift  und  Klöster  lassen  und  aufhören  ihr  Gelübd  zu 
halten ;  oder  von  neues  an  in  christlichem  Glauben  und  Meinung 
zu  geloben  solchs  Leben.  Denn  das  gethane  Gelübd  in  der  un- 
christlichen Meinung  gilt  für  Gott  nicht  mehr  denn  so  viel: 
siehe  da,  Gott,  ich  gelobe  dir  mein  Lebenlang  kein  Christen- 
mensch zu  sein,  widerrufe  das  Gelübd  meiner  Taufe,  will  dir 
nu  ein  besser  Gelübd  thun  und  halten,  ausser  Christo,  in  mei- 
nem eigen  Wesen  und  Werken«  l)- 

Luther  selbst  dachte  nicht  an  Austritt  aus  dem  Kloster, 
denn  er  fühlte  «ich  in  einem  Stande  christlicher  Freiheit,  wo  er 
auch  das  Mönchsleben  ohne  Schaden  ertragen  konnte2);  denen 
aber,  welche  sich  in  ihm  beengt  fühlten,  hatte  er  klar  gewiesen, 
wie  sie  mit  gutem  Gewissen  der  Fesseln  ledig  werden  könnten. 
Man  warf  ihm  bald  vor,  er  diene  damit  dem  Fleische;  allein 
dies  ist  eine  Lüge.  Wie  wenig  er  gesonnen  war  dem  natür- 
lichen Menschen  zu  schmeicheln,  bewies  er  in  einer  dritten  Schrift, 
die  er  in  demselben  Monate,  dem  November,  verfasste. 

In  Erfurt  waren  kurz  nach  Luthers  Durchreise  Unruhen 
ausgebrochen.  Die  dortigen  stets  händelsüchtigen  Studenten 
hatten  durch  Pöbelhaufen  verstärkt  die  Häuser  der  Priester  ge- 
stürmt und  viel  Unfug  angerichtet,  ohne  von  der  Obrigkeit  ge- 
hindert oder  bestraft  zu  werden.  Ja  selbst  Männer  wie  Lange 
schienen,  von  Huttenschem  Geiste  erfasst,  solche  Gewaltthaten 
zu  billigen  3).  Um  so  entschiedener  sprach  sich  Luther  dagegen 
aus  als  ge  gen  einen  Abfall 4).  Der  Vorgang  lehrte  ihn ,  dass 
das  Volk  mit  Gewalt  nicht  mehr  niederzuhalten  sei;  und  da 
andrerseits  die  Gegner  doch  nur  auf  Gewalt  sannen,  war  zu  be- 
fürchten, dass  es  bald  zu  einem  allgemeinen  »Pfatfenstürmen« 
und  grossen  Blutvergiessen  kommen  würde  6).  Luther  sah  neue 
Anzeichen  der  drohenden  Gefahr,  als  er  im  November  heimlich 


1)  Dieser  Grund  war  nicht  der  einzige;  vielmehr  wies  Luther  nach, 
die  Gelübde  gründen  sich  nicht  auf  die  Schrift,  widersprechen  dem  Glau- 
ben, der  christlichen  Freiheit,  den  göttlichen  Geboten,  der  natürlichen 
Vernunft;  und  auch  die  einzelnen  Gelübde  löste  er  auf  und  stellte  sie 
als  unhaltbar  und  mit  vielen  Widersprüchen  behaftet  dar. 

2)  D  e  W.  2,  49 ;  6,  23 :  conscientia  Uber  ata  est,  id  quod  abundan- 
tissime  est  Uberari.  Itaque  jam  sum  monachus  et  non  monachns,  nova 
creatura  non  Papae,  sed  Christi. 

3)  Das  Nähere  bei  Kampschulte,  d.  Univ.  Erfurt,  2,  106  ff. 

4)  De  W.  2,  5,  7,  31. 

5)  De  W.  2,  10,  13,  34,  36,  51. 
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eine  Reise  nach  Wittenberg  machte,  und  beschloss  nun,  da  er 
wohl  wusste,  wie  man  ihm  und  dem  Evangelio  doch  alle  Schuld 
beimessen  würde,  noch  einmal  ernstlich  zu  warnen.  Er  schrieb 
»ein  treue  Vermahnung  zu  allen  Christen  sich  zu  verhüten  vor 
Anfruhr  und  Empörung«  Der  Gegner  Hartnäckigkeit  war  so 
gross,  dass  Luther,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  jetzt  nicht 
mehr  glaubte,  Gott  wolle  sie  durch  allgemeinen  Aufruhr  strafen, 
sondern  meinte,  er  habe  sie  zu  grausigerer  Vernichtung  durch 
eigne  Zornesthat  gespart.  Dennoch,  erklärte  er,  sei  es  seine 
Pflicht,  die  Herzen  der  Seinigen  zu  unterrichten  2).  Der  gemeine 
Mann  solle  sein  Gemüth  stillen  und  sich  auch  der  Begierden  und 
Worte,  so  zum  Aufrnhr  sich  lenken,  enthalten.  Denn  einmal 
werde  es  jetzt  doch  nicht  zur  That  kommen ;  es  seien  eitel  ver- 
gebliche Worte  und  Gedanken,  was  man  hiervon  rede  und  sinne ; 
Gott  selbst  wolle  jetzt  strafen.  Dazu  bringe  Aufruhr  niemals 
die  Besserung,  die  man  damit  suche;  er  habe  keine  Vernunft 
und  gehe  gewöhnlich  mehr  über  die  Unschuldigen  als  über  die 
Schuldigen.  Und  vor  Allem,  er  sei  von  Gott  verboten.  Gott 
wolle  nicht,  dass  man  selbst  richte  und  sich  selbst  räche;  und 
ein  Anderes  sei  doch  der  Anfruhr  nicht.  In  dem  vorliegenden 
Falle  sei  er  ganz  offenbar  ein  besonderes  Eingeben  des  Teu- 
fels, der  damit  das  helle  Licht  der  Wahrheit  verdunkeln  wolle. 
Aber  dies  solle  ihm  nicht  gelingen;  und  der  Wahrheit  könne 
man  zum  Siege  verhelfen  selbst  gegen  das  Widerstreben  der 
Obrigkeit,  auch  ohne  Aufruhr.  Man  solle  nur  vor  Allem  in  sich 
gehen  und  die  eigne  Schuld  erkennen,  die  Gott  durch  solche 
schlechte  Leiter  und  Regierer  habe  strafen  müssen.  Man  solle 
demüthiglich  bitten  wider  das  pabstische  Regiment  und  zum 
Herrn  im  Himmel  rufen,  hienieden  aber  seinen  Mund  einen 
Mund  des  Geistes  Christi  sein  lassen  und  getrost  mit  Worten 
und  Schriften  gegen  Lüge  und  Ungerechtigkeit  zeugen,  wo  sie 
sich  finden.  Dagegen  seien  die  Schwachen,  aber  der  Wahrheit 
Geneigten  zu  schonen,  mit  Geduld  zu  tragen  und  mit  Sanftmuth 
zu  unterrichten  3).    »Gott  geb  uns  allen,  so  schloss  Luther,  dass 


1)  De  W.  2,  109:  per  tnaro  vexatus  rumore  vario  de  nostrorum 
quorundam  importunitate,  praestitui  publicum  exhortationem  edere ,  quam- 
primum  rr versus  fuero  ad  eremum  meam.  Die  Schrift  WW.  2'2f  48  —  59. 
Die  Veranlagung  zu  ihr,  ist  also  nicht,  wie  es  dort  heisst,  unbekannt. 
Das  Schriftchen  vollendet  am  19.  Jan.  1522. 

2)  WW.  22,  48. 

3)  Sehr  schön  ist  die  Anweisung,  wie  man  die  Schwachen  zu  be- 
handeln habe ,  WW.  22 ,  56  ff.    Die  Wittenberger  tadelte  er  eben  da- 
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wir  auch  leben,  wie  wir  lehren,  und  die  Worte  auch  in  die 
That  bringen.  Unser  ist  viel,  die  da  sagen:  Herr,  Herr,  nnd 
loben  die  Lehre;  aber  das  Thun  und  Folgen  will  nit  hernach. 
Das  sei  diesmal  genug  zur  neuen  Vermahnung,  für  Aufruhr  und 
Aergernuss  zu  behüten,  auf  das  nit  durch  uns  selbs  das  heilige 
Gottis  Wort  vorunheiligt  werde.  Amen.« 

Der  Wächter  auf  der  hohen  Warte  hatte  ein  helles  Auge, 
welches  nicht  nur  die  Bosheit  der  Feinde,  sondern  auch  die 
Schwachen  und  Schäden  der  Freunde  erkannte;  nnd  laut  und 
vernehmlich  erklang  vom  Bergesgipfel  seine  Stimme,  mit  der  er 
die  Wahrheit  zeugte  und  Gegner  und  Genossen  vor  Sünde  und 
Ungerechtigkeit  warnte. 

Aber  die  bisher  besprochenen,  fast  alle  im  Herbste  ver- 
fassten  Schriften,  behandelten  stets  nur  einzelne  Puncte  und  Fra- 
gen. Da  blieb  zu  wünschen,  es  möchte  das  Evangelium  aller 
Orten  so  geprediget  werden,  dass  darnach  die  Christen  selbst 
für  die  einzelnen  Fälle  das  Rechte  finden  könnten.  Hierzu  be- 
durfte es  vor  Allem  erleuchteter  Prediger  l).  Aber  wenn  solche 
auch  schon  hie  und  da  vorkamen  und  segensreich  wirkten,  so 
war  dem  Bedürfnis  doch  nicht  im  allerentferntesten  genügt 2). 
Die  in  Wittenberg  gebildeten  waren  theils  noch  zu  jung,  theils 


male  wegen  ihrer  Lieblosigkeit  gegen  die  schwachen,  noch  der  Milch 
bedürftigen  Christen,  de  W.  2,  120:  „Hast  du  gnug  gesogen  und  bist 
stark  worden,  wilt  du  drumb  die  Zitzen  abschneiden,  dass  die  andern 
nicht  saugen  können?  Sollten  die  Mütter  alle  Kinder  hinwerfen,  die 
nicht  bald  essen  könnten,  wo  würdest  du  blieben  sein?  Lieber  Gesell, 
hast  dn  gnug  gesogen,  und  bist  gross  worden,  so  lass  ein  andern  auch 
saugen  und  gross  werden."   Vgl.  WW.  28,  254. 

1)  L.  schrieb  schon  im  Oct.  1520,  de  W.  1,  491:  er  wünschte 
nicht,  dass  alle  seine  Bücher  soweit  verbreitet  würden,  hoc  magis  cupe- 
rem,  si  vivos  libros,  hoc  est,  concionatoi-es  possemus  vel  multiplicare  vel 
tutos  facere,  qui  eadem  vulgo  traderent. 

2)  Diese  Klage  kam  nicht  von  L.  allein.  In  Eber  lins  Schrift 
von  1522:  „Syben  frumm  aber  trostlost  pfaffen  klagen  jre  not,  einer 
dem  anderen,  vnd  ist  niemant,  der  sye  tröste,  Gott  erbarme  sich  jre" 
(St.  B.),  klagte  der  Vierte  darüber,  dasB  er  predigen  müsse.  Erstmals 
sei  er  unwissend,  während  die  Welt  täglich  klüger  und  gelehrter  werde, 
besonders  durch  die  deutschen  Bücher.  Predige  er  dann  nicht  nach  der 
Bibel,  so  drücke  ihn  sein  Gewissen  und  verachten  ihn  die  Laien;  lehre 
er  Gutes,  so  sei  dem  sein  Leben  zuwider  und  drohe  Gefahr  von  dem 
Obern.  Solches  die  Gedanken  der  Ehrlichen.  Eberlin  giebt  in  der  Schrift 
„der  frummen  pfaffen  trost"  (St.  B.)  im  Namen  der  15  Bundsgenossen 
Elb  ihnen  Anweisung,  wie  und  was  sie  predigen  sollen. 
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noch  zu  wenig  durchgebildet,  und  schadeten  oft  genug  durch 
Misverständnisse  und  Uebertreibungen.  Dadurch  ward  Luther 
auf  den  Gedanken  geführt  wenigstens  die  Lehrer,  welche  das 
Rechte  suchten,  zu  unterstützen  und  Erklärungen  der  für  das 
Kirchenjahr  bestimmten  Schriftabschnitte  zu  schreiben,  damit 
solche  bei  den  sonntäglichen  Gottesdiensten  statt  der  Predigt 
vorgelesen  werden  könnten.  Schon  im  Winter  vorher  hatte  er 
sich  auf  den  Wunsch  des  Kurfürsten  an  ein  ähnliches  Werk  in 
lateinischer  Sprache  gemacht,  von  welchem  noch  ein  Probestück 
vor  den  Wormser  Tagen  erschien  ,).  Die  Müsse  auf  der  Wart- 
burg benutzte  er  dann  gleich,  um  das  Werk  in  neuer  Gestalt 
zu  vollenden  2).  Das  Frühere  ward  übersetzt  und  Weiteres  hin- 
zugefügt, während  in  Wittenberg  die  Pressen  arbeiteten.  Aber 
Krankheit  und  andere  Beschäftigung  hinderten  Luther  vielfach, 
so  dass  er  im  Herbste  erst  bis  zum  Sonntage  nach  Epiphanias 
fortgeschritten  war.  Er  musste  sich  damit  begnügen  im  Novem- 
ber diesen  Theil,  den  Anfang  der  Kirchenpostüle,  heraus- 
zugeben 3).  Dem  Grafen  von  Mansfeld,  dem  Landesherrn  seiner 
Heimat,  schrieb  er  sein  Werk  zu,  und  den  Christen,  zu  welchen 
es  kommen  würde,  empfahl  er  es  mit  einem  kleinen  Unterrichte, 
was  man  in  den  Evangeliis  suchen  und  ge warten  solle.  Un- 
vollendet war  das  Werk  noch  und  doch  auch  so  schon  von  der 
grössten  Bedeutung,  denn  in  aller  Einfachheit  und  Klarheit 
lehrte  es  die  Christen  die  Grundwahrheiten  des  Evangeliums, 
predigte  von  Glauben  und  Liebe  4). 

Und  bald  darauf  unternahm  Luther  eine  noch  grössere  und 
und  noch  wichtigere  Arbeit.  Von  seinen  Freunden  gedrängt, 
schickte  er  sich  an,  das  neue  Testament  zu  übersetzen.  Es 
ist  nicht  genau  festzustellen,  wann  zuerst  dieser  Gedanke  gefasst 


1)  De  W.  1,  544,  562,  569. 

2)  De  W.  2,  33,  44. 

3)  De  W.  2,  96;  WW.  7. 

4)  Eberlin  in  seiner  Schrift  von  Ostern  1523:  „die  ander  getrew 
vermanung  an  den  Rath  der  loblichen  atadt  Vlm,  u.  g.  w."  (St.  B.)  er- 
mahnte die  Reichsstädte  mit  aller  Mühe  und  allen  Kosten  sich  rechte 
evangelische  Prediger  zu  verschaffen.  Dann  heisst  es  C  2  b :  „Mügt  jr 
kain  solchen  haben,  so  ist  gutt  gerathen,  jr  stellen  ainen  auff  der  auss 
der  teutschcn  bibel  lese  auf  der  kantzel  vor  dem  volk  ain  halb  vnd 
gantze  stund  on  alle  gloss  vnd  zusatz  so  lang  bist  got  euch  selbs  oder 
etlichen  vnder  euch  rechten  oder  weitern  verstand  gibt  oder  lassen  lesen 
des  Doktors  Martinus  Luthers  postil,  auch  andre  büchlin;  kain  besser 
predigen  were,  dann  dass  man  leeste  des  Luthers  postil." 
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ward1)-  Doch  scheint  es,  dass  als  Luther  zu  Ende  des  Novem- 
ber in  Wittenberg  war,  die  dortigen  Genossen  und  besonders 
Melanthon  ihm  das  Versprechen  abnahmen,  das  Werk  nun  nicht 
mehr  länger  hinaus  zu  schieben  2).  Wohl  war  vorher  schon  die 
ganze  Bibel  mehrfach  ins  Deutsche  übersetzt,  aber  man  braucht 
nur  Eine  Seite  in  diesen  früheren  Uebersetzungen  zu  lesen  um 
zu  sehen ,  dass  sie  nicht  geeignet  waren ,  dem  Volke  das  Ver- 
ständnis der  Schrift  zu  eröffnen.  Sclavisch  hielten  sie  sich  an 
den  Text  und  zwar  der  fehlerhaften  lateinischen  Uebersetzung, 
und  redeten  deshalb  in  einem  Deutsch,  welches  dem  Volke  fast 
eben  so  unverständlich  war  wie  der  Grundtext  selbst.  Jemehr 
nun  die  Reformatoren  auch  die  grosse  Menge  der  Christen  auf 
die  Schrift  verwiesen,  um  somehr  waren  sie  verpflichtet,  ihnen 
dieselbe  zugänglich  zu  machen.  Einzelne  Theile,  wie  z.  B.  manche 
Psalmen,  hatte  Luther  bereits  in  früheren  Jahren  übersetzt,  tmd 
schon  fiengen  Andere,  wie  Johann  Lange  in  Erfurt,  an  ihm  zu 
folgen.  Zu  einer  Bearbeitung  des  Ganzen  aber  fehlte  ihm  bis- 
her bei  Beinen  vielfachen  sonstigen  Beschäftigungen  die  Zeit. 
Jetzt  ward  ihm  Müsse  gegeben  und  er  Hess  sie  nicht  unbenützt 
verstreichen.  Die  Frucht  der  letzten  drei  Monate  seines  Auf- 
enthaltes auf  der  Wartburg  war  die  Verdeutschung  des  neuen 
Testamentes,  bei  weitem  der  wichtigste  Ertrag  dieser  Wartezeit. 

Luther  verbesserte  nicht  die  Arbeit  seiner  Vorgänger,  son- 
dern lieferte  eine  vollkommen  neue  Uebersetzung,  zu  welcher  er 
eben  auch  befähigt  war,  wie  kein  Anderer  vor  ihm  3).  Sein  Ver- 
dienst war  es  nicht,  dass  der  Grundtext  hierbei  benutzt  werden 
konnte.  Diesen  hatte  Erasmus  wieder  allgemein  zugänglich  ge- 
macht; seine  zweite  Ausgabe  benutzte  Luther.  Aber  den  so 
gehobenen  Schatz  verstand  Keiner  in  der  Weise  zu  verwerthen 
wie  er,  der  er  in  der  Schrift  lebte  und  nicht  nur  ihren  Wort- 
laut, sondern  ihren  Geist,  ihre  Wahrheit,  erfasst  hatte.  Ihre 
Sprache  war  ihm,  gerade  was  den  Inhalt  betrifft,  keine  fremde. 


1)  Jäger,  Andr.  Bod.  v.  Karlstadt  S.  108  will  aus  einer  Stelle 
bei  K.  schliessen,  dass  schon  zwischen  Ende  August  und  Anfang  Nov. 
1520  der  Plan  zu  einer  Uebersetzung  der  Bibel  gefasst  sei. 

2)  De  W.  2,  115  v.  18.  Dec.  1521  an  Lange:  ego  hic  latebo  usque 
ad  Pascha;  interim  Postillas  conscribam,  novum  Testamcntum  vernacula 
donaturus,  quam  rem  postulanl  nostri;  in  qua  re  et  te  audio  laborare; 
perge,  ut  coepisti.  Utinam  oppida  singula  Interpretern  suum  haberent ,  et 
8olus  hic  Uber  omnium  lingua,  manu,  oculis,  äuribus,  cordibus  versaretur. 

3)  Die  richtigen  Grundsätze  hat  L.  1530  entwickelt  in  dem  „Send- 
schreiben vom  Dolmetschen  und  Fürbitte  der  Heiligen,"  WW.  05,  102  ff. 
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Damit  war  in  ihm  eine  Hauptvorbedingung  des  Uebersetzens 
erfüllt,  denn  »es  gehöret  zum  Dolmetschen  ein  recht  frumm, 
treu,  fleissig,  forchtsarn,  christlich,  gelehret,  erfahren,  geübet 
Herz«  1).  Mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  erforschte  er  so- 
dann den  Wortlaut,  was  für  das  neue  Testament  noch  verhält- 
nismässig leicht  war,  beim  alten  aber  oft  grosse  Schwierigkei- 
ten bot  2J.  In  richtiger  Erkenntnis  des  ihm  Fehlenden  zog  Lu- 
ther hier  stets  den  Rath  und  die  Hülfe  der  sprachgelehrteren 
Freunde  herbei.  Er  hatte  die  Uebersetzung  des  neuen  Testa- 
mentes auf  der  Wartburg  vollendet,  aber  er  gab  sie  nicht  in 
den  Druck,  bevor  er  nach  Wittenberg  zurückgekehrt  sie  ganz 
mit  Beistand  der  Genossen  übersehen  hatte,  so  dass  sie  wirk- 
lich, wie  Melanthon  schrieb,  ein  gemeinsames  Werk  war3). 
Keine  Mühe  scheute  man,  um  auch  in  Einzelheiten  das  Rechte 
zu  treffen.  Vom  Hofe  Hess  man  sich  Edelsteine  mit  Beschrei- 
bung zusenden,  den  Schmuck  der  Mauern  des  neuen  Jerusalem 
richtig  nennen  zu  können  **).  Ein  anderer  Freund  musste  Auf- 
schluss  geben  über  die  Münzverhältnisse  der  Alten.  Luther  selbst 
gieng  zu  den  Fleischern  und  liess  sich  von  ihnen  über  die  ein- 
zelnen Theile  der  Thiere  unterrichten,  um  so  für  die  Verdeut- 
schung der  Opfervorschriften  gerüstet  zu  sein.  Und  war  dann 
der  Wörtlaut  erforscht,  so  stellte  Luther  als  dritte  Forderung 
auf,  dass  man  sich  nicht  sclavisch  an  ihn  binde  und  so  unver- 
ständlich werde,  sondern  die  Schrift  wirklich  deutsch  reden  lasse. 
»Man  muss  nicht  die  Buchstaben  in  der  lateinischen  Sprachen 
fragen,  wie  man  soll  deutsch  reden ;  sondern  man  muss  die  Mut- 
ter im  Hause,  die  Kinder  auf  der  Gassen,  den  gemeinen  Mann 
auf  dem  Markt  drumb  fragen,  und  dcnselbigen  auf  das  Maul 
sehen,  wie  sie  reden,  und  darnach  dolmetschen,  so  verstehen  sie 
es  denn,  und  merken,  dass  man  deutsch  mit  ihnen  redet«  5). 


1)  WW.  65,  115. 

2)  WW.  65,  109:  „Im  Hiob  arbeiten  wir  also,  M.  Philipp»,  Auro- 
gallus  und  ich,  dass  wir  in  vier  Tagen  zu  weilen  kaum  drei  Zeilen 
kuunten  fertigen." 

3)  C.  R.  1,  571:  dignum  opus  est,  ad  quod  sua  omnes  studia  con- 
ferant,  seu  Symbolen  qttandam  ad  commune  sacrum. 

4)  De  W.  '2,  176,  195,  1M7  fragt  er  Spalatin  nach  einem  deutschen 
Ausdruck  für  tvvov/og-  Eunuchi  vernaculum  tuum  non  satis  facit,  didici 
in  Westfalia  vocari  ein  Ron,  ut  roneu  trit  castrare  proprie  nomine»  ;  nescio 
an  eo  utemur. 

5)  WW.  65,  110.  De  W.  2,  176  schreibt  er  an  Spalatin,  den  er 
zur  Mitarbeit  autfordert  :  ideo  sis  paratus,  sed  sie,  ut  simplicia,  non  cos- 
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Bei  solchen  Grundsätzen  und  solchen  Bemühungen  gelang 
es  eine  Uebersetzung  des  neuen  Testamentes  zu  schaffen,  die 
ihresgleichen  in  keiner  andern  Sprache  hatte.  Fortan  besass 
die  deutsche  Kirche  auch  eine  deutsche  Bibel. 

Rastlos  arbeiteten  im  Spätsommer  1522  die  Wittenberger 
Pressen,  täglich  10,000  Bogen  liefernd,  und  am  21.  September 
konnte  das  neue  Testament  ausgegeben  werden,  während  die  ganze 
Bibel  erst  sehr  allmählich  ihrer  Vollendung  entgegen  gefuhrt  ward. 
Die  erste  Auflage  von  3000  Exemplaren  war  bald  vergriffen, 
sodass  schon  imDecember  eine  zweite  nöthig  ward,  und  gleich- 
zeitig arbeiteten  die  Nachdrucker.  Mit  dankbarer  Begierde  nahm 
das  christliche  Volk  das  Geschenk  hin,  welches  ihm  von  seinen 
Lehrern  geboten  ward,  und  nun  erst  gewann  auch  die  Auffor- 
derung an  Alle,  in  der  Schrift  zu  forschen,  den  rechten  Nach- 
druck. Dringender  ward  sie  nun  aber  auch  wiederholt  von  den 
verschiedensten  Leuten  1).  Eberlin  konnte  es  sogar  schon  wa- 
gen einen  Wunsch  auszusprechen,  an  dessen  Erfüllung  noch 
heute  unsere  Bibelgesellschaften  arbeiten.  »Ein  heilsam  Ding 
wäre,  dass  jeglicher  Christ  eine  Bibel  im  Hause  hielte,  wer  le- 
sen konnte,  täglich  eine  Zeit  lang  oder  kurz  darin  läse,  sein 
Herz  dadurch  zu  Gott  richtete,  seine  Sitten  gegen  den  Näch- 
sten, und  anderer  Bücher  müssig  stünde,  soviel  möglich  wäre. 
Gott  gebe,  dass  wir  denselben  Tag  erleben«  2). 


trensia  nec  aulica  suppedites;  hic  enim  Uber  simplicitate  volet  illustrari. 
Ein  Beispiel  sorgfältigster  Wahl  des  Ausdruckes  auch  in  der  Postille, 
WW.  7,  112. 

1)  Aus  dem  Jahre  1523  Hans  Greif fenb erger:  „diss  büchlin 
zaygt  an,  was  vns  lernen  vnd  gelernt  haben  vnsere  maister  der  geschrifft, 
dar  vor  vns  Christus  offt  gewarnet  hat,  die  aussen  scheyn,  wie  sy  ge- 
recht sind,  jnnen  voller  hüchlerei  vnd  lüg."  (N.  St.  B.)  Er  sagt:  „liss, 
wildt  du  lesen,  die  warhayt,  das  ist  das  Euangelium,  oder  lass  es  dir 
lesen,  du  hast  es  vor  der  Thür,  wild  du  nit,  wirst  kein  ausred  haben 
gegen  gott."  Aehnlich  der  Ulmer  Pediger  Wolfgang  Russ  in  „Ein 
gutte  nutzliche  predig  von  dem  rechten  gutten  glauben  auff  das  Ewan- 
gelium,  das  man  list  am  andern  sontag  in  der  messen,  Math.  15." 
(N.  St.  B.)  Ein  Student  in  Wittenberg  schrieb  zur  Osterzeit  in  seine 
Heimat:  „Nit  mer,  hertzliebe  mutter,  biss  got  befolhen,  liss  das  neuw 
Testament,  so  von  Doctor  Martin  verteutscht  worden  ist,  vnd  verschaff 
sy  mengklichen  bey  dir  gelesen  werden."  So  in  „Ain  Sendbrief  von  aym 
Jungen  Studentten  zu  Wittenberg,  an  seine  öltern  jm  land  zu  Schwaben 
von  wegen  der  Lutherischen  leer  zugeschriben."  (N.  St.  B.). 

2)  So  in  „Ain  kurtzer  geschrifftlicher  bericht  etlicher  punkten 
halb  Christiichs  glaubens,   zugeschickt  der  haiigen  Sammlung  ausser- 
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Je  mehr  die  Freunde  der  Wahrheit  jubelten,  um  so  lajiter 
klagten  die  Römischen,  wie  z.  B.  Cochläas  bezeugt,  und  warfen 
Luther  alsbald  vor,  er  habe  die  Bibel  gefälscht  ').  Auch  Herzog 
Georg  zögerte  nicht  lange;  er  verbot  die  Uebersetzung  in  sei- 
nen Landen  und  beauftragte  Emser,  eine  berichtigte  heraus  zu 
geben  2).  piese  erschien  erst  1527  und  gab,  abgesehen  von  Vor- 
reden und  Anmerkungen,  fast  ganz  den  Wortlaut  der  lutheri- 
schen 3),  so  dass  Luther  sagen  konnte,  unter  dem  Namen  des 
Gegners  werde  nun  doch  sein  Werk  verbreitet  und  könne  trotz 
jener  schädlichen  Züthateu  der  Kirche  Nutzen  bringen  4).  Aber 
jenes  Verbot  wollte  er  nicht  ungerügt  hingehen  lassen,  sondern 
erhob  sich  in  einer  sehr  scharfen  Schrift  und  erwies,  welches 
die  Rechte,  wo  aber  auch  die  Grenzen  der  weltlichen  Gewalt 
seien  °).   Von  Gott  stammt  sie,  er  hat  sie  geordnet,  zur  Rache 

weiten  Christen  zu  Vlin  in  Schwaben  dadurch  sy  gemanet  werden  nit 
abston  vom  Euangelj ,  u.  h.  w."  (N.  St.  6.).  In  dieser  aus  Wittenberg, 
wo  Eberlin  sich  damals  aufhielt,  vom  24.  Februar  datierten  Schrift 
vgl.  A4b 

1)  Vgl.  Hopf,  Würdigung  der  lutherischen  Bibelverdeutschung,  8.59. 

2)  Vgl.  Seidemann,  Erläuterungen  zur  Reform.  Gesch.  S.  50  tf. 
Das  Verbot  erfolgte  schon  am  7.  Nov.  1522;  auch  jetzt  bezahlte  der 
Herzog  alle  eingelieferten  Exemplare.  Die  theol.  Facultät  in  Leipzig 
stiess  sich  besonders  an  den  Vorreden  Luthers  zu  den  einzelnen  Büchern 
und  an  seinen  Handbemerkungen.  Später  ward  auch  Eck,  der  die  Bibel  als 
für  den  Laien  gefährlich  ansah,  von  dem  Herzog  von  Baiern  zu  einer 
Uebersetzung  gezwungen.  Ihm  ward  befohlen:  „Ich  solt  die  Bibel  von 
newen  nach  dem  buchstäblichen  sine  vertolnietschen ,  wie  die  gesungen, 
gelesen,  gebraucht,  vnd  angenmnmen  int  je  und  je  von  der  hailigen  la- 
teinischen kirchen,  Und  mich  nicht  kummern  lassen,  wie  es  in  Jüdisch, 
Kriechisch  oder  Chaldaisch  laut,  —  Sunder  bei  vnser  lateinischen  kir- 
chen bleiben,  die  on  zweifei  hat  den  waren  rechten  text  von  dem  vnfäl- 
barn  maister  dem  hailigen  gaiet."  So  befahl  der  Fürst  und  Eck  lieferte 
ein  Sudelwerk,  von  dem  selbst  sein  Biograph  sagte:  „die  Eckische  Ue- 
bersetzung ist  unstreitig  die  schlechteste  aller  Bibelübersetzungen  in  die 
deutsche  Sprache,'*  Wiedemann,  Dr.  Joh.  Eck,  S.  tili».  Ecks  Brief 
an  den  Herzog  über  die  Sache  bei  Seidemann,  Erläuterungen,  S.  172. 

3)  De  W.  8,  52S,  529:  „wiewohl  ich  nu  des  Emsers  Testament 
dem  Text  nach  wohl  leiden  mag,  als  der  fast  ganz  und  gar  mein  Text 
ist  und  auch  mir  abgestohlen  ist  von  Wort  zu  Wort." 

4)  WW.  65,  1UU:  „lieben  Kinder,  wie  geschah  mir  da  so  wehe 
(ironisch),  da  sein  Landsfurst  mit  einer  gräulichen  Vorrede  verdampt 
und  verbot  des  Luthers  Neu  Testament  zu  lesen,  doch  daneben  gebot, 
de«  Sudelers  Neu  Testament  zu  lesen,  welchs  doch  eben  dasselbig  ist, 
das  der  Luther  gemacht  hat." 

5)  „Von  weltlicher  Oberkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam  schuldig 
aei,"  WW.  22,  59  —  105. 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Augiuiitna.  18 
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den* Bösen,  zn  Lobe  den  Frommen.  Freilich  die  Christen  be- 
dürfen ihrer  nicht.  »Wenn  alle  Welt  rechte  Christen,  das  ist, 
recht  Gläubigen  wären,  so  wäre  kein  Fürst,  Konig,  Herr,  Schwert 
noch  Recht  noth  oder  nütz.«  Aber  der  Bosen  wegen  ist  sie 
noth wendig,  diese  mnss  sie  in  Zucht  und  Ordnung  halten  und 
sie  strafen.  Und  weil  sie  nothwendig  ist,  beugt  sioh  ihr  auch 
der  Christ  willig  und  gern  und  unterstützt  sie  auf  alle  Weise; 
ja  er  nimmt  selbst  das  weltliche  Schwert  in  die  Hand,  wenn  es 
ihm  auf  rechtmässige  Weise  anvertraut  und  gegeben  wird.  Aber 
diese  Gewalt  hat  ihre  Grenzen.  Sie  erstreckt  sich  nur  über  den 
Leib,  »über  die  Seele  kann  und  will  Gott  Niemand  lassen  re- 
giern,  denn  sich  selbs  alleine.«  In  der  Kirche  hat  die  weltliche 
Gewalt  Nichts  zu  thun ;  über  die  Herzen  zu  urtheilen  kommt  ihr 
nicht  zu,  und  sie  soll  sich  ebensowenig  beikommen  lassen,  Jemand 
zum  Glauben  zwingen  zu  wollen,  wie  es  ihre  Sache  ist,  mit  ih- 
ren Mitteln  die  Ketzerei  zu  bekämpfen  1). 

Dies  freimüthige,  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  zu- 
geschriebene, Büchlein  Luthers  fand  ganz  den  Beifall  seiner  ed- 
len Landesherren,  welche  das  Wort  der  Wahrheit  ertragen  konn- 
ten, auch  wenn  es  scharf  war,  während  Andere  darin  eine  Auf- 
reizung zum  Aufstaude  sahen  2).  Doch  der  Zusammenhang  hat 
so  schon  über  die  Zeit  des  Wartburgaufenthaltes  hinausgeführt. 
Die  Frist  des  Wartens  und  der  Geduld  war  abgelaufen,  in  Blind- 
heit verkannt  und  unbenützt  von  den  Anhängern  Roms  und 
seiner  Irrthümer,  während  Luther  Alles  gethan  hatte,  was  in 
seiner  Macht  stand,  um  die  Seinen  vorzubereiten  und  zu  rüsten 
auf  die  Veränderungen,  die  nothwendig  bald  eintreten  mussten. 
Und  sie  kamen  schneller  als  er  erwartet  hatte. 


1)  WW.  22,  90:  „Ketzerei  kann  man  nimmermehr  mit  Gewalt 
wehren,  es  gehört  ein  ander  Griff  darzu,  und  ist  hie  ein  ander  Streit 
und  Handel,  denn  mit  dem  Schwert.  Gottis  Wort  soll  hie  streiten; 
wenns  das  nicht  ausricht,  so  wirds  wohl  unausgericht  bleiben  von  welt- 
licher Gewalt,  ob  sie  gleich  die  Welt  mit  Blut  füllet.  Ketzerei  ist  ein 
geistlich  Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Eisen  hauen,  mit  keinem  Feur 
verbrennen,  mit  keinem  Wasser  ertränken." 

2)  Der  bairische  Kanzler  Leonhard  von  Eck  schrieb  am  20. 
Marz  1523  bitter  klagend  über  dies  Buch  an  Beinen  Herrn;  „Luther  steht 
darauf  die  Unterthanen  wider  ihre  Obrigkeiten  zu  bewegen;  das  ist 
sein  erste  Meinung  gewesen,  einen  Bundschuh  zu  machen  und  alle  Obrig- 
keiten und  Ehrbarkeiten  zu  vertilgen."  Jörg,  Deutschland  in  der  Re- 
volutionsperiode von  1522—1526,  S.  61. 


Digitized  by  Google 


275 


Die  Ueberstürzung  durch  Unberufene. 

Mit  gutem  Vertrauen  schaute  Luther,  als  er  iu  die  Ein- 
samkeit musste,  auf  diejenigen,  welche  ihn  in  seiner  bisherigen 
Wirksamkeit  jetzt  vertreten  und  die  um  das  Gotteswort  sich  sam- 
melnde Gemeinde  in  dieser  Wartezeit,  deren  Ende  er  am  wenig- 
sten absehen  konnte,  erbauen  und  leiten  sollten.  »Dank  sei 
Christo,  der  uns  mit  dem  unaussprechlichen  Geschenke  seines 
Wortes  so  reich  gesegnet  hat.  Ich  freue  mich  sehr  über  euren 
Reichthum  und  ertrage  darum  gern,  dass  ich  fern  sein  muss. 
Denn  ich  sehe,  dass  ihr  meiner  nicht  bedürft,  sondern  ich  eurer« 
Vor  Allen  war  es  sein  Melanthon,  von  dem  er  viel  hoffte, 
und  der  täuschte  sein  Vertrauen  nicht,  sondern  bewies  sich  be- 
wimderswürdig  gross.  Bauend  und  streitend  suchte  er  die  Lücke 
weniger  fühlbar  zu  machen,  die  durch  des  Meisters  und  älteren 
Freundes  Abwesenheit  entstanden  war,  die  Mauerkelle  in  der  linken 
Hand,  in  der  rechten  das  Schwert.  Wir  kennen  schon  die  schar- 
fen Hiebe,  mit  welchen  er  den  Angriff  der  Pariser  zurückwies; 
wir  bewunderten  die  Loci  commune*,  denen  vorzüglich  er  den 
Ehrennamen:  Fraeceptor  Germaniae  verdankt.  Wie  mit  verdop- 
pelter Kraft  arbeitete  er  für  die  Vorlesungen  wie  für  die  Presse, 
und  nie  versagte  er  den  mündlich  und  schriftlich  ihn  Angehen- 
den seinen  Rath.  Neben  ihm  arbeitete  Amsdorf,  ein  charakter- 
fester Mann,  in  der  Wahrheit  so  begründet,  dass  Luther  sich  ihn 
zu  seinem  Nachfolger  anf  der  Kanzel  ausbat 2),  und  damals  noch 
bescheiden3).  Bugenhagen  war  kurz  vor  Luthers  Abreise  nach 
Wittenberg  gekommen  und  trat  in  dieser  ersten  Zeit  noch  nicht 
bedeutender  hervor.  Bisher  pflegte  man  in  erster  Reihe  neben 
Luther  Andreas  Karlstadt  zu  nennen;  der  war  nun  gerade 
jetzt  nicht  anwesend.  Eine  Einladung  des  Königs  von  Däne- 
mark hatte  ihn  gen  Norden  gezogen,  wo  er  wenngleich  nicht 
mit  günstigem  Erfolge  den  Reformator  zu  spielen  versuchte4). 
Aber  eben  seine  Abwesenheit  war  es,  die  dazu  beitrug,  Luther 
zu  beruhigen.  Wir  haben  Karlstadt  schon  früher  als  einen  un- 
klaren, ehrgeizigen  und  darum  auch  leicht  unbesonnenen  Mann 


1)  De  W.  2,  28. 

2)  De  W.  2,  9. 

3)  C.  R.  1,  535:    „da  ich  in  der  Schritt  ein  neuer  Schüler  bin." 
Ueber  ihn  siehe  Pres  sei,  Nikolaus  von  Amsdorf. 

4)  Jager,  A.  B.  v.  Karlstadt,  S.  172 ff. 

18  ♦ 
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kennen  gelernt.  Er  hatte  mit  einer  gewissen  ßegeisternng  die 
evangelische  Lehre  erfasst  und  diese  Begeisterung  war,  wie 
schöne  Aeusserungen  in  ernsten  Stunden  beweisen  *)i  keines- 
wegs eine  blos  scheinbare  und  geraachte.  Aber  das  alte  Herz 
war  doch  nicht  gebrochen,  die  Erkenntnis  des  Heils  und  des 
Heilsweges  war  ihm  nicht  in  ganzer  Reinheit  geworden  und 
besonders  hatte  er  seinen  schlimmsten  Feind,  den  Ehrgeiz,  nicht 
überwunden.  So  konnte  es  kommen,  dass  Zeiten  eintraten,  in 
denen  er  sich  selbst  verlor,  wo  er  von  einem  bösen  Geiste  be- 
herrscht und  willenlos  getrieben  zu  sein  schien.  Schon  im  vori- 
gen Jahre  war,  wie  sich  in  Karlstadts  Schrift  über  den  Kanon 
zeigte,  eine  Erkältung  des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  Lu- 
ther eingetreten,  die  sich  auch  auf  Melanthon  erstreckt  zu  haben 
scheint 2).  Karlstadt  konnte  es  nicht  vertragen,  der  Zweite  oder 
gar  der  Dritte  zu  sein,  und  argwöhnte  ohne  Grund  beabsich- 
tigte Kränkungen3).  Ein  solcher  Mann  war  nicht  geeignet  eine 
Kirche  zu  leiten,  am  wenigsten  in  so  unrnhiger  Zeit;  seine  da- 
malige Entfernung  musste  nicht  als  eine  Schwächung  der  Wit- 
tenberger, sondern  als  ein  günstiger  Umstand  angesehen  wer- 
den. Dagegen  erhielten  die  Kräfte  derselben  eben  damals  von 
anderer  Seite  her  einen  sehr  erwünschten  Zuwachs.  Die  ein- 
flussreiche Stellung  eines  Probstes  an  der  Stiftskirche  war  er- 
ledigt, und  auf  Empfehlung  des  Mutianus  ward  im  Sommer 
Justus  Jonas  für  sie  ernannt4).  Er  war  aus  einem  begei- 
sterten Humanisten  ein  feuriger  Anhänger  Luthers  geworden, 
der  diesen  bis  nach  Worms  begleitet  hatte,  ein  Mann  von  nicht 
geringer  Begabung,  dem  das  volle  Vertrauen  der  neuen  Genos- 
sen entgegen  kam.  Von  ihm  ward  dies  durch  angestrengte 
Thätigkeit  erwidert  und  schon  im  Herbste  gewann  er  durch 
Erwerbung  der  höhern  theologischen  Würden  auch  das  äussere 
Recht,  in  kirchlichen  Dingen  eine  entscheidende  Stimme  zu 
führen  6). 

Man  durfte  hoffen,  dass  unter  der  Leitung  solcher  Männer 
die  Verhältnisse  in  Wittenberg  sich  ruhig  und  gemach  entwi- 

1)  Jäger,  S.  131. 

2)  Do  W.  1,  525. 

3)  De  W.  1,  407  am  9.  Febr.  1520:  Carlstadius  est  homo  infirmatus 
su8picionibu8. 

4)  Genaueres  über  ihn  bei  Pressel,  Justus  Jonas.  Manches  auch 
bei  Katnpschulte,  d.  Univ.  Erfurt;  dazu  C.  B.  1,  390  ff. 

5)  Am  24.  Sept.  ward  er  Licentiat,  am  14.  Oct.  Doctor  der  Theo- 
logie nach  Foerstemann,  lib.  Decan.  p.  25. 
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ekeln  würden.  Die  grundlegende  und  belehrende  Predigt  gieng 
uugestört  fort,  und  in  Wittenberg  selbst  traf  man  vorläufig  nur 
solehe  Veränderungen  ,  die  sich  im  Geleise  schon  früher  vorge- 
nommener bewegten.  Dahin  gehört,  dass  Jonas  auf  sein  be- 
stimmtes Verlangen  von  der  Verpflichtung,  das  kanonische  Recht 
zu  lesen  befreit  ward  l).  Aber  schon  entschlossen  sich  hie  und 
da  Einzelne  zu  Schritten,  die,  wenn  sie  allgemein  wurden ,  nun 
auch  änsserlich  eine  durchgehende  Umgestaltung  der  Kirche  zur 
Folge  haben  mussten.  Das  bisher  Gelehrte  fieng  an,  im  Leben 
sich  wirksam  zu  erweisen. 

Bartholomäus  Feldkirchen,  Probst  zu  Remberg,  ei- 
nem Städtchen  unfern  Wittenbergs,  war  einer  der  Ersten,  die 
es  wagten,  das  Verbot  der  Priesterehe  zu  übertreten.  Schon  im 
Mai  1521  trat  er  unter  Beistimmung  seiner  Gemeinde,  von  sei- 
nem Gewissen  genöthigt ,  offen  in  den  Ehestand  2).  Und  sehr 
bald  folgten  ihm  Andere  an  andern  Orten,  worunter  auch  solche 
gewesen  sein  mögen,  die  durch  ihren  bisherigen  Lebenswandel 
den  Verdacht  erwecken  mussten,  dass  sie  nicht  blos  dem  Mah- 
nen ihres  Gewissens  Folge  leisteten  8).  Eine  durchaus  schrift- 
widrige und  dabei  ungemein  verderbliche  Anordnung  der  römi- 
schen Kirche  ward  endlich  mit  der  That  angegriffen,  und  die 
Reformatoren,  wenn  gleich  sie  zu  diesem  Schritte  nicht  aufge- 
fordert hatten,  konnten  doch  denen,  von  welchen  er  mit  gutem 
Gewissen  gethan  war,  ihre  Zustimmung  nicht  versagen  4).  Die 
römischen  Geistlichen  dagegen  und  die  sie  beschützenden  Für- 
sten sahen  darin,  ohne  die  Schriftgründe  widerlegen  zu  können, 

1)  C.  R.  1,  390.  Sein  Vorgänger  in  der  Probstei,  Henning  Göde, 
war  einer  der  bedeutendsten  Vertreter  des  kanonischen  Rechtes  gewesen. 
Auch  L.  stimmte  mit  dieser  Aeuderung  durchaus  überein  und  mahnte, 
den  Kurfürsten  zu  drangen;  audendum  enim  est,  si  quid  magnum  et  salu- 
tare  paramus,  de  W.  2,  33. 

2)  Do  W.  2,  9  v.  2G.  Mai;  CR.  1 ,  42G;  Spalatini  annale* 
p.  36.    F.  war  nicht  überhaupt  damals  der  erste  verheiratheto  Priester. 

3)  So  schreibt  z.  B.  Melanthon  C.  R.  1,  442  von  dem  viel  genann- 
ten Jakob  Seidler,  Pfarrer  zur  Glashütte  bei  Meissen ,  cujus  mores  non 
admodum  probavi.  Dazu  scheinen  zu  stimmen  die  actenmassigen  Be- 
richte bei  Seidemann,  Erlauterungen,  S.  17  ff. 

4)  Die  Verteidigungsschrift,  welche  Feldkirchen  an  den  Erzbi- 
schof  von  Magdeburg  sandte,  war  von  Melanthon  verfasst,  C.  R.  1,  425 — 
440.  Dieser  verwendete  sich  privatim  mit  Karlstadt  und  Agrikola  beim 
Bischof  von  Meissen  für  Seidler,  CR.  1,  419  und  schrieb  davon  C.  R. 
1,  442  :  visus  sum  mihi  debere,  quod  feci.  Luther  war  durch  Feldkirchens 
That  Überrascht  und  fürchtete  für  ihn,  tadelte  aber  nicht. 
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eine  schwere  Verletzung  der  Kirche  und  ahndeten  es  als  solche, 
soweit  ihre  Macht  gieng.  Die  verehelichten  Priester,  deren  die 
Bischöfe  und  solche  Fürsten,  wie  der  Herzog  Georg,  habhaft  wer- 
den konnten,  wurden  gefänglich  eingesetzt  *)i  und  wenn  der  unter 
Magdeburgischer  Gerichtsbarkeit  stehende  Feldkirchen  ungestört 
blieb,  so  verdankte  er  dies  nur  dem  Schutze  des  Kurfürsten 
Friederich,  »der  sich  aus  Gottes  Gnaden  also  mit  christlichem 
Glimpf  hielt,  auf  dass  er  nie  zu  keinem  Schergen  an  einer  christ- 
lichen Person  ward«  2).  Der  Gegensatz  der  Evangelischen  zu 
den  Römischen  ward  schroffer,  als  es  so  vom  Lehren  zum 
Thun  kam. 

Gegen  das  bisher  von  den  Evangelischen  Geschehene  sind 
keine  begründeten,  die  Sache  selbst  treffenden  Einwendungen 
zu  machen,  aber  bald  kam  es  nun  zu  Uebertreibungen.  Karl- 
stadt kehrte  im  Juni  zurück,  ohne  in  Dänemark  Etwas  ausge- 
richtet zu  haben.  Er  fand  in  Wittenberg  die  Frage,  mit  der 
er  sich  dort  beschäftigt  hatte,  nämlich  die  nach  dem  Rechte  der 
Priesterehe,  auch  in  Fluss  gebracht,  und  konnte  dazu  nun  in 
Luthers  Abwesenheit  die  langersehnte  Rolle  des  leitenden  Re- 
formators spielen.  Mit  Leidenschaft  warf  er  sich  auf  den  Ge- 
genstand; schon  am  21.  Juni  hielt  er  eine  Disputation  darüber 
und  wenige  Tage  darnach  erschienen  hiervon  handelnde  Schrif- 
ten aus  seiner  Feder.  Sie  zeigen  uns  ganz  den  unbesonnenen 
und  unfertigen  Mann.  Was  nach  Erkenntnis  aller  Vernünftigen 
nur  Sache  freier  Wahl  sein  konnte,  machte  er  alsbald  wieder 
zu  einer  gesetzlichen  Vorschrift,  indem  er  vermeintlich  nach  der 
Schrift  behauptete,  zum  Priesteramte  dürfe  man  keinen  Unver- 
heiratheten  berufen  3).  Und  dann  gieng  er  weiter  und  lehrte, 
auch  die  Mönche  und  Nonnen  dürften  ihre  Klöster  verlassen 
und  in  die  Ehe  treten  4).  Das  war  ein  Satz  von  noch  grösseren 
Folgen,  aber  wie  sehr  man  ihn  auch  später  billigte,  Karlstadt 


1)  Seidler  ward  vom  Bischof  v.  Meissen  eingesetzt,  ist  aber  nicht, 
wie  man  noch  vielfach  angegeben  findet  —  C.  Schmidt,  Phil.  Melan- 
thon  S.  78,  nennt  ihn  einen  der  ersten  evangelischen  Märtyrer  —  im 
Gefängnisse  hingerichtet;  vgl.  dag.  Seidemann,  Erläuterungen  S.  12 ff. 

2)  Spalatini  annales  p.  37. 

3)  Daneben  kommen  freilich  wieder  Stellen  vor,  die  von  der  Frei- 
heit reden,  nnd  so  des  Verfassers  Unklarheit  um  so  deutlicher  bezeugen. 

X)  In  der  Schrift:  de  coeliltatu,  monachatu  et  viduitate  heissen  die 
Sätze  3  —  5:  lieligiosi  posaunt,  si  vehementer  uruntur,  uxore.s  ducere.  Pec- 
cant  tarnen,  quia  primam  fidem  fregerunt.  Majus  tarnen  malum  inconti- 
nens  committit,  qui  ustus  peceat,  quam  uxorem  ducens. 
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war  damals  noch  nicht  berechtigt  ihn  so,  wie  er  that,  als  zu  befol- 
gende Lebensregel  hinzustellen,  sondern  verwirrte  und  gefährdete 
dadurch  die  Gewissen.  Hielt  er  doch  selbst  noch  den  Bruch  der 
Mönchsgelübde  für  eine  Sünde  und  brachte  solche  Schriftgründe  vor, 
dass  Luther,  wie  schon  bemerkt,  sich  genöthigt  sah,  allen  Ernstes 
vor  einer  derartigen  Benützung  der  Bibel  zu  warnen  1).  Als  ein 
neues  Gesetzbuch  wollte  er  die  Schrift  behandeln  und  legte  sie 
in  sklavisch  buchstäblicher  Auffassung  den  Christen  als  ein  Joch 
auf  den  Hals.  Denn  was  anders  war  es,  wenn  er  z.  B.  1.  Tim.  5,  9 
in  der  Weise  auf  die  Nonnen  anwandte,  dass  er  alle  vor  dem 
sechzigsten  Jahre  abgelegten  Gelübde  für  ungültig  erklärte,  und 
von  den  Bischöfen  verlangte,  sie  sollten  nicht  ferner  dulden, 
dass  ein  Weib  vor  diesem  Lebensalter  das  Gelübde  ewiger  Keusch- 
heit ablege?  Er  war  nur  zusehr  geneigt,  die  alt  testamentlichen 
Gesetze  und  Verhältnisse  ohne  Weiteres  auf  die  Gemeinde  Jesu 
Christi  zu  übertragen  und  diese  so  wieder  zu  einem  äusserlichen 
Gottesstaate  zu  machen.  Das  dreissigste  Capitel  im  vierten  Buche 
Mosis  war  es,  nach  welchem  er  die  Gelübde  unter  den  Christen 
beurtheilen  und  behandeln  wollte.  Durch  solche  Ungeschickt- 
heiten verdarb  er  auch  das ,  was,  sonst  in  seinen  Schriften  sich 
an  richtigen  Bemerkungen  gegen  die  gegenwärtigen  Mißstände 
fand,  und  erweckte  in  den  Wittenberger  Genossen  Verdacht. 
Die  das  ganze  Werk  störende  Uneinigkeit  unter  ihnen  begann 
schon  jetzt  offenbar  zu  werden.  Zwar  im  ersten  Augenblicke 
liess  Melauthon  sich  von  Karlstadt  bestimmen  und  pflichtete  ihm 
bei.  Aber  als  Luther,  welcher  die  von  Karlstadt  vorgeschlagenen 
Aenderungen  schon  billigte,  mit  klarem  Blicke  das  Misliche  und 
Ungenügende  in  ihrer  Begründung  erkannte  und  bezeichnete, 
hielt  auch  Melanthon  inne  und  suchte  in  Luthers  Sinn  Karlstadt 
zu  massigen  2).  Aber  dieser  wollte  sich  in  seinem  eingebildeten 


1)  Vgl.  de  W.  2,  37;  dieser  Brief  ist  allerdings,  wie  Jäger  S. 
203  vermuthet,  vor  den  6.  Aug.  zu  setzen.  L.  schrieb  ihn,  als  er  eben 
die  Schrift  Karlstadts  aus  den  letzten  Tagen  des  Juni  erhalten  hatte, 
und  berührte  noch  nicht  die  Präge  vom  Laienkelche,  die  von  K.  am  19. 
Juli  öffentlich  angeregt  war,  und  auf  die  L.  im  Briefe  v.  l.Aug.  de  W. 
2,  35  gleich  eingieng. 

2)  CR.  1,  445,  schreibt  Mel.  an  Spal.:  Carolostadiani  libelli  Char- 
tas mitto,  de  quo  ipse  judicabis.  Praeter  epistolam  non  video,  cur  non 
approbem  omnia  reliqua.  Nec  ego  in  epistola  offendor,  tantum  aliorum 
auribus  Vellern  pursum.  Dies  ist  die  Schrift  de  coelibatu  v.  29.  Juni  mit 
einem  Widmungsbriefe  an  den  Notar  Barthol.  Bach  in  Joachimsthal,  in 
welchem  er  den  ganzen  Cölibat  aus  der  Geldgier  der  Päbste  ableitete. 
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Reformatorberufe  nicht  hindern  lassen.  Schon  hatte  er  auch  die 
Verehrung  der  Heiligen  und  jegliche  Bilder  angegriffen  als 
eine  Vergötterung  der  Geschöpfe,  und  auch  dies  mit  ungesunder 
Begründung.  Gott  wolle  das  Herz  des  Menschen  von  allen  Ge- 
schöpfen ab  und  lediglich  auf  sich  ziehen,  darum  habe  er  ihm 
alle  innerlichen  Bilder  von  geschaffenen  Dingen  und  ebenso  auch 
alle  äusseren  verboten  Wir  sehen  hier  schon  jene  falsche 
Trennung  zwischen  Gott  und  dem  von  ihm  Geschaffenen,  die 
beide  zu  Gegensätzen  macht  und  in  Karlstadts  späterer  Theo- 
logie so  auflösende  Folgen  gehabt  hat.  Und  damit  nicht  zufrie- 
den verlangte  er  auch  die  Wiederherstellung  des  Laienkelches2). 
Dass  die  jetzige  Ausübung  eine  falsche  und  eine  Beraubung  der 
Gemeinde  sei,  hatte  Luther  ja  längst  erklärt,  sich  aber  der  sie 
aufrecht  haltenden  Gewalt  gefugt.  Jetzt  war  er  zu  dem  Entschlüsse 
gekommen,  wenn  er  nach  Wittenberg  zurückkehren  dürfe,  die  ur- 
sprüngliche Feier  wieder  herzustellen,  denn  man  habe  dort  das 
rechte  Wissen  und  könne  bei  der  guten  Gesinnung  des  Kurfür- 
sten hemmende  Gewalt  nicht  mehr  als  Grund  des  Zögerns  vor- 
schützen 3).  Insofern  billigte  er  also  Karlstadts  Vorgehen ;  aber 
wieder  war  es  die  von  diesem  gegebene  Begründung,  die  er  ta- 
deln musste,  und  wieder  hatte  er  auf  die  ungesunde  Gesetzlich- 
keit des  Mannes  aufmerksam  zu  machen,  der  da  behauptete, 
wer  irgend  wo  im  Sacramente  blos  das  Brod  geniesse,  begehe 
eine  Sünde  4). 


Diese  Schrift  tadelte  Luther,  sowie  er  sie  erhielt,  in  jenem  Briefe  de  W. 
2,  37,  der  aus  den  ersten  Tagen  des  Juli  ist.  Hier  erklärte  er  auch: 
testitnonia  veteris  legis  de  solvendis  votis  rigidissima  prorsus  me  nihil  movent, 
und  ermahnte  zwingende  Schriftgründe  zu  suchen.  Darnach  schloss  sich 
Mel.  ihm  an,  vgl.  C.  R.  1,  487  und  auf  sein  nunmehriges  Verhalten  scheint 
zu  gehen,  was  er  CR.  1,  7:32  im  April  1525  an  Spalatin  schrieb:  per- 
8uasis8imum  habeas  tibi,  impium  sentire,  qui  exigunt,  ut  ex  lege  Mosi  res 
judicentur.  Haec  quaestio  non  nuper  a  nobis  Ate  agitari  coepta  est,  sed 
ante  quadriennium  acerritne  inter  nos  contnlimits.  Cum  Carolostadio 
etiam  ahquotks  hac  de  re  collocuti  sumus. 

1)  Jager,  S.  101. 

2)  Jäger  8.  202  in  einer  Disputation  v.  10.  Juni. 

3)  L.  am  1.  Aug.  an  Mel.  de  W.  2,  36:  valde  placet,  ut  inst  Uu  tum 
Christi  redintegretis.  Nam  hoc  erat,  quod  ante  omnia  cogitabam  sollici- 
tare,  si  ad  vos  reverms  fuissem.  Nos  enim  jam  habemus  scientiam  tyran- 
nidis  htijus  et  possttmus  ei  resistere,  ne  cogamur  alter  am  speciem  aeeipere 
tantum.    Sed  et  ego  amplius  non  faciam  missam  privatam  in  acternum. 

Y)  K.  hatte  die  Geschichte  der  Einsetzung  zum  Gesetze  gemacht» 
L.  erwiederte :  de  utraque  specie  eucharistiae  non  arguo  ab  exemplo,  sed  a 
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Wir  begreifen  es,  dass  Luther  immer  bedenklicher  ward 
über  den  blinden  Eiferer  k),  dass  Melanthon  sich  unsicher  fühlte 
und  erklärte,  es  gienge  in  Wittenberg  nicht  länger  ohne  Lu- 
ther 2).  Und  schon  standen  Andere  auf,  die  noch  weiter  gehen 
wollten  und  gegen  welche  Karlstadt  noch  besonnen  erschien. 

Die  Brüder  des  Augustinerklosters  waren  unter  den  er- 
sten in  Wittenberg  gewesen,  die  mit  Begeisterung  sich  an  Lu- 
ther angeschlossen  hatten  und  von  ihm  in  besondere  Pflege  ge- 
nommen waren.  Auch  in  andern  Klöstern  dieses  Ordens  fand 
die  evangelische  Predigt  schnell  Anklang  und  manche  Brüder 
pilgerten  nach  Wittenberg,  um  durch  persönlichen  Verkehr  mit 
dem  Reformator  sich  fordern  zu  lassen.  Besonders  in  den  lang 
vorbereiteten  Niederlanden  lauschte  man  früh  auf  die  von  Wit- 
tenberg herübertönende  Predigt,  und  im  Augustinerkloster  in 
Antwerpen,  wo  Jakob  Spreng  predigte,  waren  bald  alle  Mönche 
für  dieselbe  gewonnen  3).  Hier  in  den  Erblanden  des  Kaisers 
hatten  auch  frühe  die  Gegner  mit  Gewalt  zugegriffen  und  ver- 
suchten besonders  den  Beschluss  von  Worms  durchzuführen.  Ver- 
folgungen hatten  sich  erhoben,  die  in  erster  Reihe  die  Antwer- 
pener Augustiner  trafen  und  manche  von  ihnen  versprengt  ha- 
ben mögen.  Wir  finden  im  Sommer  eine  Anzahl  Niederländer 
im  Augustinerkloster  in  Wittenberg,  und  gerade  sie,  die  wohl 
von  der  Heimat  her  schon  aufgeregten,  waren  es,  die  am  bereit- 
willigsten auf  die  Aenderungsvorschläge  eingiengen 4).  Diese 

terbo  Christi.  —  In  summa,  quia  scriptum  non  urget  hic  peccatum  esse, 
peccatum  non  assero. 

1)  De  W.  2,  53  am  9.  Sept.:  de  CarUtadio  doleo,  cui  etsi  facile 
resisti  potest,  tarnen  adversariis  nostris  gloriandi  dabitur  occasio  de  in- 
testina nostra  discordia,  magno  scandalo  infirmorum. 

2)  C.  R.  1,  451  an  Spal.  im  Sept.:  non  possumus  carere  diutius 
patre  nostro  Ma^rtrto- 

3)  Vgl.  Rudelbach,  Biographieen  von  Zeugen  der  christl.  Kirche, 
S.  253  ff. 

4)  C.  R.  1,  476;  der  Wittenberger  Prior  an  den  Kurfürsten:  „Ich 
geb  auch  E.  K.  G.  unterthäniglich  zu  erkennen,  dass  der  meiste  Theil 
jener  Parthei  Niederlander  seyn  und  diesem  E.  K.  G.  Kloster  nicht  zu- 
gehörig, und  allein  um  der  Lernung  willen  von  unsern  Obersten  herge- 
sandt, und  sie  nicht  anders  (zween  ausgeschlossen)  denn  Gäste  gehalten 
werden,  und  gar  keine  Gewalt  haben  sich  des  allerwenigsten  zu  be- 
mächtigen." 1 ,  549  heisst  es  dann :  „Dergleichen  soll  mit  don  Mön- 
chen in  beiden  Klöstern  auch  geredt  werden,  und  sonderlich  mit  den 
Augustinern,  daas  sie  Fremde  nicht  zu  ihnen  ziehen,  sondern  ans  ihnen 
einen  Gelehrten  zu  predigen  aufstellen,  oder  ganz  unterlassen."  Unter 
den  Niederländern  war  auch  Heinr.  v.  Zütphen,  de  W.  2,  12. 
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wurden  zuerst  als  Forderungen  ausgesprochen  von  Gabriel 
Zwilling  oder  Didymus  ans  Joachimsthal,  einem  Manne  von 
unansehnlicher  Gestalt,  mit  schwacher  Stimme  und  nur  Einem 
Auge,  aber  von  fesselnder  und  zündender  Beredtsamkeit  1).  Er 
war,  wie  sich  auch  später  noch  zeigte,  sehr  zu  rücksichtslosem 
Vorgehen  geneigt  und,  wahrscheinlich  von  Karlstadt  angeregt, 
übertraf  er  diesen  bald  im  Eifern.  In  den  ersten  Tagen  des 
October  begann  er  im  Kloster  zu  predigen,  das  Sacrameni  solle 
nicht  angebetet  werden,  denn  dazu  sei  es  von  Christo  nicht  ein- 
gesetzt, sondern  lediglich  zu  seinem  Gedächtnisse ;  Anbetung  sei 
Abgötterei.  Die  Privatmesse  sei  eine  Sünde  und  ebenso  könne 
man  ohne  Sünde  das  Sacrament  nicht  in  Einer  Gestalt  empfangen. 
Man  dürfe  die  Mönche  nicht  dazu  nöthigen,  dass  jeder  täglich 
Messe  lese,  denn  das  Sacrament  beziehe  sich  auf  die  Gemein- 
schaft. Er  und  die  Seinen  wollten  darum  fortan  immer  nur  zu 
zwölft  zum  Altare  sich  nahen,  um  das  Sacrament  unter  beiden 
Gestalten  zu  gemessen,  und  auch  den  andern  Zuhörern  machte 
er  dies  in  eindringlicher  Rede  zur  Gewissenspflicht 2).  Mit  Aus- 
nahme des  Priors  stimmten  alle  Mönche  ihm  bei  und  da  jener 
ihr  Vorhaben  nicht  gestatten  wollte,  beschlossen  sie,  vorläufig 
gar  keine  Messe  zu  halten. 

Dieser  Vorgang,  der  gleich  in  der  Stadt  ruchbar  ward, 
erregte  grosses  Aufsehn  und  die  Universität,  welche  das  selb- 
ständige Auftreten  der  Mönche  nicht  billigte,  suchte  die  Ueber- 
»  stürzenden  zu  zügeln.  Ein  Ausschuss  ward  ernannt,  um  mit  ih- 
nen zu  unterhandeln,  in  welchem  auch  Karlstadt  sass,  und  hier 
zeigte  sich  dieser  sogar  zurückhaltender  als  Melanthon  3).  Die 
Theologen  konnten  nicht  anders,  als  in  den  Hauptpuncten  mit 
den  Mönchen  zusammenstimmen  und  vertraten  diese  deshalb  in 
einem  Gutachten  bei  dem  bedenklichen  Kurfürsten.  >In  dem, 
dass  die  Augustiner  nicht  wollen  der  Messe  misbrauchen,  son- 
dern frei  und  ungezwungen  Mess  halten,  thun  sie  recht«  *).  Man 
billigte  das  Auftreten  gegen  die  Messe  als  Opfer  und  gutes  Werk, 


1)  Seckendorf,  hist.  Luth.  1,  181:  Seidemann,  Erläuterungen 
S.  35;  de  W.  2,  193. 

2)  C.  R.  1,  460;  Jäger,  S.  508;  es  war  den  6.  Oct.  Man  beachte, 
dass  dies  nur  noch  Vorschlag  war,  was  meistens  übersehen  wird. 

3)  Dio  Schilderung,  welche  Erb  kam,  Gesch.  der  protest.  Secten 
im  Zeitalter  der  Ref.  S.  209  von  Mel.  in  dieser  Zeit  giebt,  ist  ganz 
falsch.  Ebenso  unrichtig  ist  die  Darstellung  bei  C.  Schmidt,  Ph. 
Mel.  S.  81. 

4)  C.  R.  1,  468  am  20.  Oct, 
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sowie  gegen  die  Privatmesse  und  die  Entziehung  des  Kelches, 
und  tadelte  nur,  dass  es  für  Sünde  erklärt  ward,  allein  Messe 
zn  halten  und  sich  mit  Einer  Gestalt  zu  begnügen.  Dem  Kur- 
fürsten ward  von  den  Theologen  geradezu  vorgehalten,  dass  es 
»ihm  als  einem  christlichen  Fürsten  eigne  und  gebühre 
bei  seiner  Seelen  Heil,  solchen  Misbrauch  der  Messe  in  seinen 
Kirchen  abzubringen  und  wiederum  den  .rechten  wahrhaftigen 
Gebrauch  der  Messe,  wie  es  Christus  und  die  Apostel  gehalten 
haben,  einzusetzen;  nämlich,  dass  allweg  wenn  das  Volk  zusam- 
men kommt,  so  würde  das  Wort  Gottes  gepredigt,  denn  darum 
kam  es  zusammen  und  aus  keiner  andern  Ursache,  und  darnach 
gebenedeiet  Einer  das  Brod  und  Wein,  und  gab  es  allen  denen, 
die  es  begehrten.«  Die  Theologen  verlangten  also,  es  sollte  das, 
was  die  Mönche  vorgeschlagen  hatten,  wirklich  durchgeführt 
werden  und  zwar  als  eine  allgemeine  für  das  ganze  Land  gül- 
tige Maassregel.  Dabei  wandten  sie  sich  in  ähnlichem  Sinne, 
wie  einst  Luther  an  den  christlichen  Adel,  jetzt  an  den  Kurfür- 
sten, als  den  Mann,  der  Christ  sei  und  in  seiner  einflussreichen 
Stellung  die  gottliche  Aufforderung  erkennen  solle  hier  der  Kirche 
zu  helfen  l). 

Auch  öffentlich  in  Disputationen  ward  die  Sache  behan- 
delt, besonders  am  11.  und  17.  October,  und  auch  hier  trat  Karl- 
stadt mässigend  auf.  Er  wollte  die  Anbetung  im  Sacramente 
beibehalten  wissen,  wenn  gleich  die  jetzt  herrschenden  Misver- 
ständnisse  abgewehrt  werden  müssten  2).  Er  rügte  es,  dass  man 
die  Privatmesse  geradezu  als  eine  Sünde  anrechne;  dazu  sei  man 
durch  die  h.  Schrift  nicht  berechtigt;  man  dürfe,  sagte  er  hier 
selbst ,  die  geschichtlichen  Vorgänge  im  Leben  Christi  nicht  zu 
einem  Gesetze  machen,  weshalb  man  auch  gar  keinen  Anlass 
habe,  die  Zahl  der  Theilnehmenden  auf  13  zu  beschränken  3). 
Nur  Eins  forderte  er  ganz  entschieden:  Austheilung  des  Sacra- 
rnentes  unter  beiden  Gestalten;  könnte  man  dies  nicht  erlangen, 
so  sollte  man  sich  lieber  so  lange  des  Genusses  ganz  enthalten. 

1)  MeL  schrieb  auch  damals  in  Thesen:  abusus  missae  per  ma- 
gtstratus  debet  tolli.  Dies  steht  wohl  in  iunerm  Zusammenhange  mit 
dem  Satze:  nos  propter  tontum  abusum  non  dubium  est,  quin  bellis,  pe- 
stilitote,  et  quod  est  miserrimum,  caecitate  puniamur.    C.  Ii.  i,  460. 

2)  Jäger  S.  222:  non  Video,  cur  non  debeat  adorari  panis,  quando 
Christi  corpus  adorare  debemus  et  possumus.  Atqui  probatum  fuit,  panem 
esse  Christum ;  ergo  panem  adorare  debemus. 

3)  K.  hatte  sich  durch  Luthers  Einwendungen,  die  ihm  offenbar 
von  Mel.  mitgetheilt  waren,  bestimmen  lassen. 
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Die  Sache  war  in  Fluss  gebracht  und  drängte  der  Ent- 
scheidung zu.  Am  23.  October  beschlossen  die  Augustiner  unter 
Abrathen  Karlstadts,  aber  angespornt  von  Melanthon,  die  bishe- 
rige Weise  des  Messdienstes  solle  in  ihrem  Kloster  für  alle  Zeit 
abgeschafft  sein,  und  da  der  Prior  eine  Aenderung  nicht  ge- 
statten wollte,  blieben  sie  vorlaufig  ganz  ohne  Sacramentsfeier  1). 
Karlstadt  hatte  widersprochen,  weil  er  meinte,  in  der  Predigt 
zwar  solle  man  keinen  Misbrauch  schonen,  sondern  jeden  scharf 
Btrafen,  zu  thatsächlichen  Veränderungen  aber  nur  unter  Bei- 
stimmung der  ganzen  zusammengerufenen  Wittenberger  Ge- 
meinde schreiten,  um  das  Gebot  der  Liebe  nicht  zu  verletzen. 
Aber  er  ward  nicht  gehört,  und  als  die  Mönche  einmal  soviel 
gewagt  hatten,  giengen  sie  auch  weiter;  die  Bewegung  nahm 
zu,  es  rissen  Unordnungen  ein,  und  zwar  nicht  blos  im  Kloster, 
sondern  auch  in  der  Bürgerschaft  und  an  der  Universität.  Hier 
waren  es  ebenfalls  Auswärtige,  die  an  der  Spitze  standen,  näm- 
lich Erfurter  Studenten,  »die  an  sich  selbst  empörerisch  waren, 
junge  Martinianer«  2).  In  den  ersten  Tagen  des  November  ver- 
liess  eine  ganze  Anzahl  von  Mönchen  in,  wie  es  scheint,  ziem- 
lich stürmischer  Weise  das  Kloster,  um  ganz  in  das  bürgerliche 
Leben  zurückzutreten  3).  Einer  von  ihnen,  ein  Tischler,  wen- 
dete sich  sogar  gleich  an  den  Rath,  bat  um  Ertheilung  des  Bür- 
gerrechtes und  Erlaubnis  zum  Heirathen,  und  erhielt  Gewährung 
^seiner  Bitte  4).  Die  andern  dagegen  trieben  sich  müssig  in  der 
Stadt  umher  und  scheinen  zum  Theil  das  Volk  gegen  die  im 


1)  Jäger  S.  509:  ajebat  Philippus,  non  alia  quam  ista  via  nun- 
dinationibus,  quae  in  templis  ftunt,  occunri  potest;  incipiendum  est  tandem! 
nihil  fieret-,  non  respiciendum  est  retro  ei,  quod  (?)  manum  aratro  applicuit; 
scio  et  dominationem  vestram  rem  immutatam  vclle.  Respondit  Carolsta- 
dius:  maxime!  tarnen  sine  tumultu  et  adversariorum  calumniandi  ansa! 

2)  C.  B.  1,  490:  »es  sollen  die  Aufruhr  etliche  Studenten  von  Erf- 
furth,  die  von  ihnen  selbs  empörisch  scyn,  erweckt  haben,  gehen  in  Ge- 
stalt der  Studenten  und  halten  sich  ihren  Privilegien  nicht  geniäsR, 
welche  besser  sie  wären  unter  der  weltlichen  Hand."  1,  506:  „die  That, 
so  in  der  Kirchen  begangen,  ist  von  jungen  muthwilligen  und  unver- 
ständigen Martinianern  geschehen."  Dieser  Ausdruck  kommt  mehr- 
fach vor,  vgl.  Seidemann,  Erläuterungen  S.  25;  Seide  mann,  Tho- 
mas Mttnzer  S.  21,  116,  126,  wo  die  Bezeichnung  schon  aus  dem  Jahre 
1520  nachgewiesen  wird;  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutiouaperiode, 
S.  127.    Auch  oben  S.  173.  Anm.  1. 

3)  C.  B.  1,  4SI;  de  W.  2,  106,  117:  displicet  sane  mihi  egressus 
iste  cum  tumultu,  quem  audivi. 

4)  C.  R.  1,  484. 
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Kloster  gebliebenen  und  gegen  die  Geistlichen  aufgehetzt  zu 
haben.  Wenigstens  wurden  die  Mönche,  die  in  der  Kutte  sich 
auf  der  Strasse  zeigten,  verhöhnt  und  den  Messgottesdienst  der 
Priester  störte  man  mehrmals  sogar  mit  Gewalt,  sowie  man  auch 
die  Häuser  der  letztern  nächtlicher  Weile  beschädigte.  Ja  die 
Bewegung  verbreitete  sich  schon  über  Wittenberg  hinaus.  Jener 
verehelichte  Priester  Jakob  Seidler  war  vom  Bischof  von  Meis- 
sen nach  Döbeln  entlassen  unter  der  Bedingung,  dass  er  sich 
dort  ganz  still  verhielte.  Aber  er  wollte  sich  das  Predigen  nicht 
verbieten  lassen,  zwei  Wittenberger  Studenten  empfahlen  ihn 
dem  Volke,  und  er  predigte  dann  mehrfach  auf  dem  Rathhaase, 
während  in  der  Stadt  Unordnung  einriss  t). 

So  ward  es  nothwendig,  dass  die  weltliche  Macht  eingriff. 
Der  gewissenhafte  und  in  geistlichen  Angelegenheiten  besonders 
zartfühlende  Kurfürst  zögerte  mit  der  Gewalt,  so  lange  es  mög- 
lich war.  Endlich  befahl  er,  die  Ruhestörer  zu  strafen  und  die 
Ordnung  zu  schützen;  er  verbot  vorläufig  in  der  Messe  zu  än- 
dern, forderte  dagegen  auf,  darüber  zu  disputieren,  um  so  die 
Sache  klarer  zu  machen  2).  Ihn  bedrückte  das  von  seinem  ängst- 
lichen Hof prediger  Spalatin  genährte  Gefühl,  dass  die  wenigen 
Wittenberger  in  einer  so  wichtigen  Sache  der  ganzen  Kirche 
gegenüber  stünden,  und  dazu  waren  ja  nicht  einmal  diese  we- 
nigen unter  sich  einig,  sondern  gaben  ihm  auf  seine  Fragen 
verschiedene  Antworten  3).  Aber  mit  Disputieren  war  nicht  mehr 
viel  zu  helfen.  Die  Theologen  blieben  dabei,  dass  der  jetzige 
Messdienst  ein  Unrecht  sei,  und  beriefen  sich  für  die  Richtig- 
keit ihrer  Behauptung  auf  die  Schrift  und  die  alte  Kirche.  Die 
Austheilung  unter  beiden  Gestalten  sei  sogar  noch  heutzutage 
im  ganzen  Griechenland  und  in  den  orientalischen  Kirchen  in 
Gebrauch.  Ihre  geringe  Anzahl  mache  sie  nicht  bedenklich, 
»denn  es  hat  all  weg  der  kleinste  und  verachtetste  Haufe  die 
Wahrheit  gepredigt  und  angenommen  und  wird  auch  also  blei- 
ben bis  zu  Ende  der  Welt.  —   Und  obwohl  daraus  grosse  Be- 


1)  Die  Acten  bei  Seidemann,  Erläuterungen  8.  17  ff. 

2)  G.  B.  1,  508. 

3)  C.  ü.  1,  473;  485.  Spalatin  an  den  Kurf.:  „Gnädigster  Herr; 
der  Rector  zu  Wittenberg  schreibt  mir  itzo  unter  andern,  dass  man  bei 
ihnen  nicht  dürfe  weiter  um  eine  einträchtige  Antwort  der  Messen  hal-  ■ 
ben  suchen,  angesehen,  dass  sie  der  Sachen  unter  einander  nicht  einig 
seind."  Spalatin  Bchrieb  von  sich  ü.  R.  1,  4,82:  ipse  mm  sacrificulus, 
sed  onmia  facturus,  omnia  mutaturus,  omnia  pcmsurus,  ubi  ecclesiae  eatho- 
licae  accesserit  autoritas. 
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schwerung  und  Zwiespältigkeit  erwachsen  würde,  so  ist  es  nicht 
unser,  noch  derer  Schuld,  die  die  Wahrheit  göttlichs  Worts  leh- 
ren und  predigen,  sondern  derer,  die  es  aus  Neid  und  Haas  um 
eigen  Ehre  und  Nutz  willen  nicht  annehmen  wollen,  dulden  noch 
leiden,  ja  verhindern  und  unterdrücken«  l).  Ja  weit  entfernt, 
eine  Vereinsamung  zu  fürchten,  sahen  die  Wittenberger  im  Geiste 
schon  eine  das  ganze  Reich  umfassende  evangelische  Kirche. 
Sie  gaben  gerade  damals  sich  der  wunderlichen  Hoffnung  hin, 
dass  der  Erzbischof  von  Mainz,  der  erste  Kirchenfürst  Deutsch- 
lands, sich  für  die  Wahrheit  entscheiden  und  an  die  Spitze  der 
Bewegung  gegen  Rom  stellen  würde  2). 

So  beharrten  sie  denn  bei  ihrem  ausgesprochenen  Wunsche, 
der  Kurfürst  möchte  die  gröbsten  Misbräuche  in  der  Messe  ab- 
schaffen, was  ohne  alle  Beschwerung  und  Empörung  wohl  ge- 
schehen könnte.  Der  Richtigkeit  ihrer  Forderungen  waren  sie 
durchaus  gewiss,  bestärkt  auch  durch  Luther,  der  eben  in  jeneu 
Tagen  sich  heimlich  in  Wittenberg  aufgehalten  hatte.  Da  trat 
wieder  Unvorhergesehenes  ein,  welches  die  Sache  weiter  führte* 
Karlstadt  hatte  sich  in  den  beiden  letzten  Monaten  auf  Predi- 
gen und  Schreiben  beschrankt  und  hier  vorzüglich  auf  Wiederein- 
führung des  Kelches  im  Abendmahle  hingewirkt.  Da  er  die 
Sacramentsfeier  mit  Einer  Gestalt  für  Sünde  hielt,  hatte  er  sich 


1)  C.  It.  1,  494  ff. 

2)  Karlstadt  in  der  Schrift  „Von  anbettung  vnd  ererbietung 
der  tzeichen  des  newen  Testaments"  ^E.  U.  B.)  vom  1.  Nov.  theilt  am 
Schlüsse  als  neue  Zeitung  mit,  der  Kurfürst  von  Mainz  sei  dem  Ev.  sehr 
günstig  gesinnt  und  er  hoffe,  auch  andere  Prälaten  wurden  jenem  fol" 
gen.  B3b.  „Wolt  gott  das  sie  den  willen  hetten,  wie  sie  die  macht, 
fug  vnd  vrsach  haben  das  Komisch  netz  zu  brechen.  Es  solt  bald  reys- 
sen  vnd  knartzen  (Idoch  wurd  der  sachen  woll  geratteu ,  das  kein  pfaff 
nach  brod  gen  niust  oder  am  leib  belediget  werdeu;  wer  das  begert, 
der  ist  nit  Euangelisch).  Ihnen  gebrist  nicht  dann  gutter  will.  Mir  ge- 
bricht die  macht.  Hetten  sie  meinen  willen  oder  ich  yhre  sterck,  hewt, 
hewt  wolten  wir  Papistische  vnd  vnchristliche  leer,  tilgend,  sitten  vnd 
religion  auss  deutschen  landen  verweissen,  vnd  wolten  vber  den  Popel 
tzu  Rom  das  anathema  lesen."  So  schliesst  er  mit  dem  Satze:  ,,der 
barmhertzig  got  woll  a.  Curf.  g.  stercken  vnd  alsso  behalten."  Die  Hoff- 
nung erwachte  in  den  Wittenbergern,  weil  der  Erzbischof  aus  Furcht 
vor  Luthers  Feder  sich  ihnen  freundlich  bewies  und  Verfolgungsmaaea- 
regeln  zurücknahm.  Der  weltgewandtere  Spalatin  schrieb  zweifelnd 
an  Jonas:  mira  sunt,  «  vera,  quae  de  Ärchiepiscopo  Moguntino  scribis, 
quamvis  tarn  hodie  et  vivat  et  imperet,  quam  heri,  qui  potest  vel  ex  lapi- 
dibus  auscitare  filios  Abrdhami;  C.  R.  lt  486. 
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ihr  entzogen,  und  wenn  ihn  in  der  Stiftskirche  die  Reihe  des 
Messelesens  traf,  sich  vertreten  lassen.  Dies  verweigerten  ihm 
jetzt  die  andern  römisch  gesinnten  Stiftsherren,  worauf  Karl- 
stadt am  22.  Dec.  von  der  Kanzel  erklärte,  so  zum  Sacramente 
genöthigt,  werde  er  am  nächsten  Neujahrstage  eine  evangelische 
Messe  halten,  wie  Christus  sie  eingesetzt  hahe  Und  noch 
vor  dem  bestimmten  Tage  führte  er  dies  aus  2).  Am  Christtage 
bereitete  er  in  einer  Predigt  »von  Empfahung  des  Sacraments« 
das  Volk  vor  und  theilte  dann  ohne  vorhergehende  Beichte  mit 
Benutzung  eines  gereinigten  Messkanons  und  selbst,  wie  es 
scheint,  nicht  mit  den  gebräuchlichen  Gewändern  angethan  al- 
len denen,  die  es  begehrten,  Brod  und  Wein  aus.  Das  war  ein 
entscheidender  Schritt,  in  welchem  ihm  Andere  nnn  bald  nach- 
folgten. So  that  Gabriel  Zwilling  am  Neujahrstage  in  Eilen- 
burg mit  gesuchtem  Aufsehen  und  unter  bedeutendem  Zulaufe 
des  Volkes  3).  Den  Männern  der  That  war  gewillfart  und ,  da 
unter  ihnen  noch  so  manche  Unreife  und  Unbesonnene  waren, 
blieb,  wie  eben  das  Beispiel  Zwillings  beweist,  verschiedenarti- 
ger Unfug  nicht  aus.  Um  so  wohlthuender  sind  die  Beschlüsse, 
welche  in  diesen  Tagen  die  grosse  Versammlung  der  Augustiner 
Thüringens  und  Meissens,  welche  Wenzeslaus  Link  zur  Bera- 
thung  der  ganzen  Sache  nach  Wittenberg  berufen  hatte,  unter 
Luthers  Billigung  fasste  4).   Sie  athmen  einen  wahrhaft  evan- 

1)  Jäger  S.  254. 

2)  Wenn  anders  man  nicht  annehmen  will,  dasa  er  bei  jener  An- 
kündigung das  neue  Jahr,  wie  ja  damals  oft  geschah,  vom  Christtage 
an  rechnete. 

3)  Die  anziehenden  Berichte  von  Augenzengen  bei  Seidemann, 
Erläuterungen  S.  35  ff.  Selbst  die  Kleidung  des  „ausgelaufenen  Witten- 
bergischen  Mönches,"  in  der  er  predigte,  wird  beschrieben:  „der  Münch 
hat  ein  langen  schwarzen  Studenten  Roeck  vnd  eyn  hemde  mit  schwar- 
zen börtleyn  an  gehat  vnd  eyn  marderen  bereth,  u.  s.  w."  Er  forderte 
auf  zum  Altare  zu  kommen ,  mit  oder  ohne  Beichte.  Ein  Diener  eines 
Leipziger  Hauses,  der  zufällig  auf  Geschäften  des  Tages  durch  Eilenburg 
kam,  war  in  der  Kirche  und  nahm  gleich  Theil.  Zwilling  theilte  auch 
Kindern  von  10  u.  11  Jahren  aus.  Die  Hostie  gab  er  den  Abendmahls- 
gästen nicht  in  den  Mund,  sondern  in  die  Hand,  „auff  das  sie  selbst 
sehen  und  fülen  möchten  was  sie  nemen."  Den  Wein  vertheilte  er  in 
zwei  grossen  vergoldeten  Hofbechern;  Einer  reichte  ihn  dem  Andern  zu 
und  Jeder  trank  nach  seinem  Gefallen. 

4)  CR.  1,  45G,  also  hier  an  ganz  falschem  Orte  eingereiht.  Es 
ward  allen  Mönchen  der  Austritt  gestattet,  die  Bleibenden  aber  sollten 
den  Vorgesetzten  sich  fügen ;  Bettel  und  Privatmessen  wurden  verboten, 
Luthers  Rath  vgl  de  W.  2,  115,  11G. 
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gelischen  Geist,  weisen  den  Weg  der  Freiheit  und  der  Ordnung, 
entbinden  den  im  Glanben  Starken  vom  Gesetze  des  Ordens  und 
ermahnen  ihn,  auch  Liebe  und  Geduld  gegen  die  Schwachen  zu 
beweisen.  Hier  war  der  rechte  Weg  getroffen,  auf  dem  man 
das  bisher  Gelehrte  ins  Leben  überführen  konnte;  blieb  man 
dabei,  so  war  für  die  Ruhe,  wie  für  die  Fortentwicklung  der 
Kirche  gleichennassen  gesorgt.  Aber  in  Zeiten  der  Aufregung 
verhallt  die  Stimme  der  Besonnenen  nur  zu  leicht  ungehört ;  und 
die  Augustiner  waren  auch  nicht  mehr  die  Einzigen,  auf  die  es 
ankam.  Karlstadt  war  jetzt  wie  vom  Taumel  ergriffen;  gleich  nach 
dem  Feste  verlobte  er  sich  *)  und  verschob  die  Hochzeit  nur 
noch,  um  sie  dann  mit  grösster  Oeffentlichkeit  und  möglichstem 
Aufsehn  zu  feiern.  Er  glaubte  durch  sein  Beispiel  viele  Prie- 
ster aus  des  Teufels  Gefängnis  zu  befreien. 

Und  als  ob  Alles  zusammenkommen  sollte,  um  die  Wittenber- 
ger auf  die  Probe  zu  stellen,  trafen  am  27.  December  von  Zwickau 
her  Männer  ein,  welche  dort  schon  das  bürgerliche  und  kirch- 
liche Gemeinwesen  in  Verwirrung  gestürzt  hatten.  Zum  ersten 
Male  gerieth  die  werdende  evangelische  Kirche  mit  einer  Gei- 
stesrichtung in  Berührung,  die  auch  reformatorisch  sein  wollte 
und  doch  grundverschieden  von  ihr  war.  Es  musste  sich  zeigen, 
ob  sie  schon  in  sich  klar  und  stark  genug  war,  um  dieselbe 
von  sich  abweisen  zu  können. 

Aeusserlich  unscheinbar  traten  diese  Fremden  doch  mit 
um  so  höheren  Ansprüchen  auf.  Sie  behaupteten  einen  besondern 
göttlichen  Beruf  zu  haben,  der  ihnen  in  persönlichem  Umgange 
mit  Gott  zu  Theil  geworden  sei.  Das  buchstäbliche  Verständnis 
der  Schrift  tadelten  sie  und  verwiesen  auf  den  in-  ihnen  redenden 
heiligen  Geist,  durch  welchen  das  Werk  Luthers  ergänzt  wer- 
den müsse.  Als  Propheten  verkündeten  sie  einen  über  alle  Pfaf- 
fen dahinfahrenden  Sturm  und  eine  neue  Kirche  der  Heiligen; 
und  für  die  Gegenwart  verlangten  sie  Abschaffung  der  Kinder- 
taufe als  wider  die  Lehre  streitend,  dass  nur  dem  Glaubenden 
das  Heil  zu  Theil  werde  2).   Dies  waren  Sätze ,  die  weit  über 


1)  Er  nahm  »eine  frühere  Behauptung  wieder  auf,  das»  die  Ehe 
den  Geistlichen  von  Gott  geboten  sei ;  C.  R.  1 ,  530 :  „ich  habe  auch 
beherziget,  dass  Gott  seine  Priester  zum  ehelichen  Stande  erfordert, 
und  ihnen  Form  und  Mass  ehelichen  Lebens  vorgeschrieben."  Wenu 
Luther  Karlstadts  Vorhaben  billigte,  de  W.  2,  123,  so  bezog  sich  das 
natürlich  nicht  auf  diese  Begründung. 

2)  C.  B.  1,  513,  533;  Jager,  S.  25H. 
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das  bisher  in  Wittenberg  Gelehrte  hinaus  giengen  and  doch  in 
Verwandtschaft  damit  zu  stehen  schienen,  ja  nur  die  richtigen 
Folgerungen  zu  sein  behaupteten.  Aber  diese  Verwandtschaft 
war  nur  ein  Schein,  der  als  solcher  schon  in  dem  Einen  Satze 
sich  zeigte,  dass  die  Schrift  als  gottliche  Offenbarung  nicht 
genüge,  sondern  einer  Ergänzung  durch  weiteres  Einsprechen 
des  Geistes  bedürfe.  Damit  ward  der  einzig  feste  Halt,  an  den 
mau  den  überwuchernden  Meuschenlehren  gegenüber  sich  bisher 
geklammert  hatte,  hinweg  gerissen;  man  verliess  den  Boden 
der  Geschichte  und  überwies  die  Entscheidung  über  die  Wahr- 
heit und  die  Fragen  des  Heils  nicht  wie  zuvor  der  im  Pabst- 
thume  sich  zusammenfassenden  Kirche,  sondern  dem  Gutdünken 
des  Einzelnen,  der  vom  gottlichen  Geiste  getrieben  zu  sein 
wähnte.  Hier  trat  eine  falsche  Geistigkeit  auf,  welche  dem 
Einzelnen  eine  ungebührliche  Selbständigkeit  beilegend  alle  feste 
Gemeinschaft  unmöglich  machte  und  den  Bestand  der  Kirche 
auflöste. 

Diese  Richtung  war  nicht  die  der  evangelischen  Kirche, 
wie  sich  jetzt  schnell  offenbarte.  Durch  das,  was  jene  Männer 
von  göttlichen  Gesprächen  sagten,  liess  Melanthon  sich  nicht 
bewegen  und  Luther  schöpfte  gerade  daraus  Verdacht;  die 
Reformatoren  blieben  auf  dem  festen  Schriftgrunde  stehen 
Hier  sicher,  befanden  sie  sich  doch  in  Einem  Puncte  jenen 
gegenüber  in  Verlegenheit,  wenigstens  Melanthon.  Die  Zwickauer 
hatten  die  Berechtigung  der  Kindertaufe  geleugnet,  weil  die 
Kinder  ja  noch  nicht  glauben  könnten,  Keiner  aber  ohne  Glau- 
ben zum  Heile  käme.  Dies  machte  Eindruck  auf  Melanthon; 
er  wusste  sich  nicht  zu  helfen  und  rief  nach  Luther.  Auch 
dieser  bekannte,  er  habe  schon  lange  erwartet,  in  Betreff  dieses 
Punctes  angefochten  zu  werden,  wusste  sich  aber  zu  helfen  2). 
An  der  Gültigkeit  der  Kindertaufe,  die  von  jeher  in  der  ganzen 


1)  C.  B.  1,  634;  de  W.  2.  121':  mihi  sane  hoc  secundum  fadem 
vehementer  suttpectum  est,  quod  jactant  colloquia  majestatis.  Gegentiber 
der  sich  breit  machenden,  durch  Nichts  zu  fesselndun  Geistigkeit  hieas 
er  Mel.  jene  nach  dem  Beweis  ihres  Berufes  fragen:  neque  enitn  Deiis 
unquam  aliquem  misit ,  nisi  vel  per  homincm  vocatum,  vel  per  signa  de- 
claratum,  ne  ipsum  quidem  Filium.  Gott  selbst  hat  seine  Offenbarungen 
in  der  Kirche  an  äussere  Mittel  gebunden  und  hält  sich  an  die  von 
ihm  geschaffene  Ordnung.  Vgl.  de  W.  2,  33:  scio  non  esse  doctorem 
ex  Dto,  qui  sua  spornte  venit. 

2)  De  W.  2,  128:  Semper  exspcctavi  Üatanam,  ut  hoc  ulcus  tan- 
geret ,  sed  noluit  per  Papistas. 

Plitt,  Einleitung  I.  d.  Aagastuna.  1» 

Digitized  by  Google 


290 


Die  Ueberstürzung  durch  Unberufene. 


Kirche  gelehrt  gewesen  sei,  hatte  er  nie  gezweifelt  nnd  ward 
auch  jetzt  nicht  wankend  gemacht.  Er  behauptete,  von  Gott 
werde  den  Kindern  schon  vor  der  Taufe  Glaube  eingegossen,  und 
stützte  sich  besonders  noch  auf  den  fremden  Glaubeu,  den  der 
Kirche,  welchem  er  ja  von  jeher  grosse  Kraft  beilegte  So  zeigte 
sich,  dass  in  der  Sacramentslehre  der  Reformatoren  noch  Et- 
was nicht  in  Ordnung  war2).  Im  Kampfe  gegen  die  romische 
Werkgerechtigkeit  hatten  sie  alles  Gewicht  auf  den  an  das 
Wort  sich  haltenden  Glauben  gelegt  und  wollten  in  den  Sa- 
crauienten  nur  gottgesetzte,  glaubenstärkende  Zeichen  des  Wor-  , 
tes  sehen.  Dadurch  kamen  sie  in  Gefahr  die  sonderlichen,  durch 
die  Sacramente  ergehenden  Gnadenwirkungen  zu  übersehen,  eine 
Gefahr,  vor  welcher  sie  nur  durch  treues,  gehorsames  Halten 
am  einfachen  Schriftworte  und  an  der  Gemeinschaft  mit  der 
Kirche  der  Vergangenheit  bewahrt  wurden.  Diese  Treue  aber 
ward  dann  dadurch  belohnt,  dass  sie  bald  auch  zur  Erkenntnis 
der  Heilsthatsachen  kamen,  welche  sie  jetzt  im  Glauben  fest- 
hielten. 

Dass  ein  anderer  Geist  in  den  neuen  Propheten  wirkte, 

1)  De  W.  2,  126  redet  er  noch  von  dev  fides  infusa  ziemlich 'in 
augustinischem  Sinne;  vgl.  dazu  Dieckhoff  in  d.  Theol.  Zeitschrift 
2,  2,-12  ft.  Gleich  darnach  erhebt  L.  die  fides  aliena  und  wir  wissen, 
wie  viel  er  dieser  beiniisst;  meint  er  doch  sogar,  man  dürfe  im  Glau- 
ben eine*  Andern  oder  der  Kirche  zum  Abendmahle  gehen;  der  Schwach- 
gläubige soll  sagen:  ecce  Domine,  tni  Jesu  Christe,  doleo  me  tarn  infa- 
ntum, ut  de  tuo  inestimahüi  in  nos  amore  nihil  out  tarn  parum  praesu- 
mam.  Ideo  suaeipe  me  in  fide  ecclesiae  tuae,  et  illius  aut  iüiut  hominis; 
opp.  v.  2,  311).  Daneben  steht  der  Satz,  dass  Keiner  für  einen  Andern 
glauben  künne,  und  macht  obige  Beweisführung  wankend;  in  dieser, 
dem  Worte  von  der  fid.  aliena,  bleibt  aber  immer  die  wichtige  Aner- 
kennung der  hebenden  nnd  stärkenden  Kraft,  welche  die  Gemeinschaft, 
da»  Ganze  hat,  und  mit  der  sie  den  Einzelnen  uinfängt  und  auf  ihn 
wirkt ,  schon  ehe  er  sich  dessen  bewusst  wird. 

2)  Aehnlich  wie  die  Taufe  gerieth  auch  das  Abendmahl  durch 
diese  Unterordnung  unter  das  Wort  in  Gefahr,  wie  sich  *.  B.  in  den 
Sätzen  zeigt,  die  II.  v.  Züthphen  am  11.  Oct.  vertheidigte ;  da  heisat 
es  vom  Abendmahl:  inanis  est  sigilli  illius  tractatio,  ubi  non  praemissa 
fuerit  mortis  Domini  annunciatio.  Officium  benedicendi  mensae  Domini 
omni  licet  ecclesiae  sit  concessum,  diaconis  tarnen  quibusdam  est  com- 
mittendum,  qui  ministri  mensae  Domini  sunt  appellandi,  ut  episcopi 
vacent  mnisterio  verbi,  quibus  hoc  solum  esto  commissum.  Also  das  Sa- 
crament  sollte  von  untergeordneteren  Dienern  verwaltet  werden.  Vgl. 
dazu  WW.  28,  295,  und  22,  151,  wo  auch  L.  sagt:  die  geringen 
Adapter,  als  taufen  und  ander  Seelsorgen. 
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erkannte  Melanthon  bald;  aber  eben  weil  es  Geist  war,  hütete 
er  sich,  roh  darüber  herzufahren  und  gab  damit  ein  lange 
nicht  genug  in  der  Kirche  befolgtes  Beispiel  Er  rieth  drin- 
gend, nicht  mit  Gewalt  dreinzuschlagen ,  Amsdorf  und  Luther 
unterstützten  ihn,  und  der  Kurfürst,  obwohl  er  meinte,  dass 
man  in  Wittenberg  »bereits  genug  auf  der  Nadel  hätte  und 
wahrlich  sich  mit  diesen  Leuten  nicht  auch  beladen  dürfte,  c 
und  obwohl  seine  fürstlichen  Verwandten  ihn  vor  jenen  Leuten 
warnten,  folgte  dem  Rathe  Es  war  ein  Verhalten,  gleich 
ehrenvoll  für  die  Theologen,  die  den  Rath  gaben,  wie  für  den 
Fürsten,  der  ihn  annahm. 

Man  sprach  nun  wohl  in  Wittenberg  viel  von  diesen  neuen 
Propheten,  aber  ihr  Einfluss  scheint  nicht  bedeutend  gewesen 
zu  sein  und  nach  Luthers  Erscheinen  war  es  gar  mit  ihnen 
vorbei 2).  Die  Männer  des  Tages  waren  Gabriel  Zwilling  und 
Karlstadt;  an  ihnen  hieng  die  erregte  Volksmasse,  und  dass 
sie  mit  den  Zwickauern  sich  in  Verbindung  gesetzt  hätten,  ist 
nicht  erweislich 3).  Sie  bedurften  aber  auch  keiner  weitern 
Anspornung,  sondern  drängten  selbst  schon  unaufhaltsam  vor- 
wärts und  rissen  das  Volk  mit  sich  fort.  In  den  letzten  Tagen 
überreichte  die  Gemeinde  dem  Rathe  6  Artikel,  bei  denen  zu 
bleiben  sie  entschlossen  wäre,  Artikel,  welche  nicht  nur  eiue 
weitgehende  Umgestaltung  des  Gottesdienstes  enthielten,  son- 


1)  C.  R.  1,  514;  cavendum  est  simul,  ne  Spiritus  Dei  exUnguan- 
tur,  simul,  ne  occupemur  a  Satana;  1,  533  \  Amsdorf,  i,  535-,  Luther, 
de  W.  2,  135;  schon  vorher  der  Kurfürst,  CR.  1,  535:  »Weil  sie 
denn  anzeigten,  dass  man  sie  eher  mit  Schrift  und  Vernunft  sollt  un- 
terweisen ,  denn  mit  Gewalt  unterdrücken  und  dämpfen ,  so  wollt  es 
S.  K.  G.  in  ihr  Bedenken  stellen,  wie  und  durch  wen  gedachte  Män- 
ner sollten  unterweiset  werden.< 

2)  Es  scheint  nicht,  dass  die  Zwickauer  sich  selbst  sehr  an  das 
Volk  machten;  Jäger,  S.  259.  L.  verhandelte  noch  mit  ihnen,  de  W. 
2,  179,  181.  Die  Schilderung  bei  Mut  her:  Aus  dem  Universität«- 
und  Gelehrtenleben  im  Zeitalter  der  Reformation,  S.  197  f.  ist  nicht 
ganz  der  Wirklichkeit  entsprechend;  es  wird  allerdings  dort  »Fehl  ge- 
griffen.« 

3)  Karlstadt  konnte  sich  kaum  zu  diesen  Männern,  die  von  einer 
viel  umfassenderen  Reformation  und  zwar  einer  mit  Gewalt  durchzu- 
führenden redeten,  hingezogen  fühlen.  Er  sprach  es  oft  aus,  dass  er 
keinen  Aufruhr  wolle  (vgl.  S.  282.  Anm,  3  u.  C.  H.  1,  544,  auch  Burk- 
bardt,  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel.  S.  80.),  und  wie  viel  Unruhe  seine 
Predigten  auch  erregten,  man  wird  ihm  kaum  nachweisen  können,  dass 
er  zur  Empörung  gegen  die  weltliche  Gewalt  aufgefordert  habe. 

19» 
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dem  auch  das  sittliche  Lehen  der  Burger  betrafen  Es  half 
nichts,  dass  der  Kurfürst  Aenderungen  vorläufig  noch  verbot 
und  zur  Besonnenheit  mahnte.  Karlstadt2),  der  sonst  mit  Pre- 
digen sich  nicht  übernommen  hatte,  konnte  jetzt,  ohne  aus- 
drücklichen Beruf  zu  hahen,  darin  kein  Maass  finden,  und  er 
und  Zwilling  redeten  das  Volk  in  eine  Aufregung  hinein,  in 
welcher  es  zu  Allem  bereit  war.  Wohl  kamen  jetzt  Viele  in 
die  Kirchen,  die  man  sonst  dort  nicht  gesehen  hatte,  aber  die 
Zucht  löste  s^ch  und  die  Unordnung  wuchs,  und  selbst  die 
Schule  lief  auseinander,  weil  die  Prediger  lehrten,  man  solle 
keine  Schulen  halten  3).  Um  also  der  fortschreitenden  Bewe- 
gung nur  einigermaassen  Halt  zu  geben,  einigten  am  24.  Januar 
Rath  und  Universität  sich  über  eine  neue  Gottesdienstordnung, 
welche  für  die  Pfarrkirche  gelten  sollte 4).  Dazu  beschloss  man  den 
Bettel  abzuthun,  dagegen  eine  wohldurchdachte  Ordnung  des 
Armen wesens  einzuführen,  so  dass  künftig  Keiner  mehr  unver- 
schuldet Noth  zu  leiden  hätte.     Und  endlich  ward  verabredet, 


1)  Art.  5:  Bier-  und  Schenkhäuser ,  da  man  ungebührlich 
Saufen  hält,  abthun.  Art.  6.  Hurhäuser,  die  in  der  Stadt  viel  sein, 
strafen,  austilgen  und  abthun.   Jäger,  S.  260. 

2)  C.  Ii.  1,  544,  548;  de  W.  2,  156.  Auch  Zwilling  hatte  aus- 
serhalb des  Klosters  keinen  Beruf. 

3)  Jag  er,  S.  277,  »auch  niemand  promovieren,  weder  Baccalau- 
rcos,  noch  Magistros,  noch  Doctores  in  allen  Fakultäten,  denn  solches 
hätt  Christus  selbst  verboten,  Matth.  23,  10.« 

4)  C.  R.  1,  554,  vgl.  540.  »Erstlich  wird  gehalten  das  Gesang 
mit  dem  Introitu,  Gloria,  et  in  terra,  Episteln,  Evangelio  und  San- 
ctufl ;  darnach  predigt  man ,  darnach  hebt  man  die  Messe  an ,  wie  sie 
Gott  unser  Herr  Jesus  in  coena  ausgesetzt  hat.  Da  spricht  der  Prie- 
ster öffentlich  verba  consecrationis  zu  teutsch,  und  vermahdt  das  Volk, 
*er  mit  Sünden  beschwert  und  nach  der  Gnade  Gottes  hungerig  und 
durstig,  dem  wolle  man  des  Herrn  Leichnam  und  Blut  reichen.  Wenn 
man  communicirt  hat,  so  singt  man  Agnus  Dei,  Carmen  (?)  und  Bene- 
dicamus Domino.«  Diese  Vereinbarung  ward  dann  besonders  gedruckt 
und  herausgegeben  als  »Ain  lobliche  Ordnung  der  Fürstlichen  stat  Wit- 
tenberg. Im  tausent  fünf  hundert  vnd  zwey  vnd  zwanzigsten  jar 
auff^ericht.«  (N.  St.  B.)  Da  sind  17  Artikel  aufgezahlt,  wonach  die 
kirchlichen  wie  bürgerlichen  Verhältnisse  umgestaltet  werden  sollen. 
Schon  1520  hatte  K.  an  Reinigung  der  Liturgie  gedacht,  Jäger  S.  112. 
Jetzt  wollte  er  auch  den  Kirchengesang  reformiren  und  griff  besonders 
heftig  aber  ungeschickt  den  künstlichen ,  mehrstimmigen  an :  ä»  ergo 
cantum  in  ecelesia  permanere  volueris,  hunc  nonnisi  unisonum  velis,  ut 
sit  unus  Deus,  unum  baptisma,  una  fides,  unus  cantus.  (1)  Jäger, 
S.  262. 
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dass  mit  der  Zeit  die  Bilder  abgethan  werden  sollten.  Damit 
war  ein  Neues  aufgebracht,  auf  welches  sich  Karlstadt  nun  mit 
aller  Leidenschaft  warf,  und  auch  hier  offenbarte  er  wieder 
seinen  gesetzlichen  Standpunct.  Die  Bilderverbote  des  alten 
Testamentes  zog  er  an  und  begnügte  sich  nicht  mit  einem  be- 
rechtigten Tadel  des  gegenwärtigen  Misbrauches,  sondern  nannte 
wie  schon  früher  selbst  das  Dasein  der  Bilder  ein  Unrecht,  ihre 
Aufstellung  in  den  Kirchen  Abgotterei.  Das  Verbot  der  Bilder 
stehe  im  Gesetze  noch  vor  dem  des  Ehebruchs  und  des  Dieb- 
stahls. Durch  derartige  Ausfuhrungen  erhitzte  er  das  Volk, 
während  andrerseits  auch  die  noch  römisch  gesinnten  Stifts- 
herrn es  an  verletzenden  Reden  nicht  fehlen  Hessen.  Wenn 
dann  noch  Zwilling,  der  bald  ganz  beruhigt  schien  bald  wie- 
der losbrach,  sich  vernehmen  Hess,  im  Falle  die  Obrigkeit 
säume,  dürfe  auch  die  Gemeinde  Aenderungen  vornehmen,  so 
war  es  nicht  zu  verwundern,  dass  endlich  das  so  misleitete 
Volk  Hand  anlegte.  In  den  ersten  Tagen  des  Februar  1522 
sah  Wittenberg  einen  förmlichen  Bildersturm  und  die  dadurch 
gesteigerte  Erregtheit  hielt  den  ganzen  Monat  an.  Die  Vertre- 
ter des  Fürsten,  welche  selbst  in  Aufrechthaltung  der  Ruhe  zu 
lässig  gewesen  waren,  hielten  den  stürmenden  Theologen  die 
ernstesten  Wahrheiten  vor.  »Wäre  billig  bedacht,  dass  den- 
noch gar  viel  sind,  die  noch  nicht  in  einem  rechten  Glau- 
ben befestigt;  um  der  Kranken  willen  muss  man  dennoch  eine 
Geduld  tragen«  1).  Aber  jene  wollten  sich  nicht  massigen,  nicht 
anerkennen,  dass  sie  ein  Unrecht  begangen  hätten.  Melanthon 
erklärte,  »er  könne  das  Wasser  nicht  mehr  halten,«  sah  aber 
auch,  dass  die  Regierenden  zu  unentschlossen  seien  und  in  der 
ganzen  Sache  zu  wenig  ernste  Sorge  für  das  Heil  der  Seelen 
zeigten;  er  rief  lauter  nach  Luther.  Der  Kurfürst,  bei  redlich- 
stem Willen  unentschieden,  suchte  Rath  bei  dem  Reformator2). 
Schon  litt  die  Universität,  indem  viele  Studenten  theils  hin- 
wegzogen,   thejls   abberufen  wurden.     Wittenberg   und  die 

1)  C.  K.  1,  550.  K.  klagte  von  sich  selbst:  »mein  Herz  ist  von 
Jugend  auff  in  Ererbietung  und  Wohlachtung  der  Bildnis  erzogen  und 
ist  mir  ein  schedliche  Forcht  eingetragen,  der  ich  mich  gern  wolt 
entledigen  und  kann  nit;  alsso  stehe  ich  in  Forcht,  das  ich  keinen 
Oelgotzen  dorfft  verbrennen^  Jäger  S.  271;  und  doch  hetzte  er  das 
noch  viel  weniger  freie  Volk  uuf  und  gefährdete  so  dessen  Gewissen. 

2)  Der  Brief  bei  de  W.  2,  136  fallt  nicht,  wie  dort  angegeben 
Ende  Febr.,  sondern  etwas  früher;  C.  E.  1,  560  ist  Bchon  Antwort 
darauf.    Doch  vgl.  Burkhardt,  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel,  S.  44. 
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dort  vor  Allem  sich  entwickelnde  evangelische  Kirche  kam  in 
Verruf.  —  Da  litt  es  Luther  nicht  langer  in  der  sichern  Ferne. 
Vor  einem  Jahre  hatte  er  in  dem  Wunsche  des  Kurfürsten  die 
Weisung  Gottes  gesehen,  sich  vom  Schauplätze  zurückzuziehen, 
und  war  ihr  gefolgt.  Jetzt  hörte  er  aus  den  Vorfällen  in  Wit- 
tenberg die  Stimme  desselben  Gottes,  die  ihn  wieder  an  seinen 
Posten  rief,  und  trotz  der  ihn  bedrohenden  Gefahren  gegen  den 
Willen  des  Kurfürsten  eilte  er  herbei 4). 

Die  Wittenberger  Gemeinde  hatte  die  ihr  auferlegte  Prü- 
fung nicht  bestanden.  Von  Luther  selbst  war  sie  ermahnt,  dar- 
auf zu  sehen,  dass  das  Evangelium  bei  ihr  nicht  blos  gepre- 
digt werde,  sondern  auch  im  Leben  zur  Geltung  komme  2).  Dies 
hatte  sie  versucht,  aber  in  falscher  Weise.  Solche  Verirrungen 
jedoch,  welche  folgerichtig  entwickelt  zur  Auflösung  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  überhaupt  führen  mussten,  giengen  nicht 
aus  der  evangelischen  Lehre  selbst  hervor,  sondern  hatten  ihre 
Urheber  in  Männern,  welche  die  letztere  nie  ganz  in  ihrer 
Reinheit  erfasst,  sondern  die  einseitig  ergriffene  in  gefährlicher 
Weise  mit  ihrer  eigenen  falschen  Geistesrichtung  in  Verbin- 
dung gebracht  hatten,  und  sie  fanden  ihre  Verbreitung  in  Ge- 
meinden, wo  die  Wahrheit  des  Evangeliums  wohl  Gegenstand 
veretandesmässiger  Erkenntnis,  aber  noch  nicht  Sache  des  Her- 
zens geworden  war3).  Was  also  solche,  die  vielfach  nicht  ein- 
mal äusserlich,  gewiss  aber  nicht  innerlich  zur  Leitung  der 
evangelischen  Kirche  berufen  waren,  in  Uebereilung  begiengen, 
darf  man  dieser  selbst  nicht  zur  Last  legen.  Sowie  Luther 
erschien,  bei  dem  die  biblische  Lehre  eigenes  Leben  geworden 
war,  stellte  sich  jene  Verirrung  als  solche  heraus,  und  er  ge- 
brauchte zu  ihrer  Bekämpfung  und  Besiegung  keines  andern 
Mittels  als  des  Wortes  der  Unterweisung  4).     Als  der  recht- 


1)  De  W.  2,  137  u.  141,  147. 

2)  De  W.  2,  88. 

3)  L.  sagte:  »Die  Freiheit  ist  nur  zu  halten  im  Gewissen  und 
zu  predigen  öffentlich;  aber  doch  daneben  die  schwachen  Gewissen,  die 
solches  nicht  begreifen,  zu  tragen  und  nicht  zurütten,  bis  sie  auch 
hinankomen.  Hierinnen  haben  meine  Wittenberger  einen  grossen  Fehl- 
griff gethan.  Recht  haben  sie  gelehret,  aber  nicht  recht  haben  sie  die 
Lehre  gebrauchet.  Die  Kunst  ist  reich  bei  ihnen,  aber  die  Liebe  bet- 
telt bei  ihnen;«  de  W.  2,  155;  WW.  26,  253. 

4)  Die  8  Predigten,  welche  er  hielt,  vgl.  WW.  28,  202  ff.  in  dop- 
pelter Fassung.  Die  Freude  aller  wahrhaft  evangelisch  Gesinnten  über 
diesen  Umschwung  giebt  sich  kund  in  den  Worten  des  Juristen  Hie- 
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massige  Führer  der  evangelischen  Kirche,  »zu  dieser  Zeit  der 
wahrhaftige  Apostel  nnd  Evangelist  Christi,  unsere  Seligma- 
chers, und  seines  göttlichen  Worts,«  wie  Schürpf  ihn  nennt, 
wieder  an  die  Spitze  trat,  lenkte  die  entgleiste  Entwicklung  der- 
selben wieder  in  die  richtige  Bahn  ein  1). 

Durch  strafende  und  belehrende  Predigten  stillte  Luther 
die  Unruhen  und  drängte  Karlstadt  an  den  ihm  gebührenden 
Platz  zurück.  Im  Kampfe  gegen  die  irrenden  Seinen  zeigte  er 
ihnen,  wie  man  überhaupt  den  Irrthum  bekämpfen  raüsste2). 
Viel  Mühe  machte  ihm  dann  die  Herstellung  einer  zeitgeraässen 
Ordnung;  es  gieng  nicht  ohne  einen  scheinbaren  Rücksehritt 
ab.  Er  musste  anerkennen,  dass  die  meisten  der  vorgenomme- 
nen Aenderungen  sachlich  berechtigt  waren,  wie  er  denn  die 
Beschlüsse  jener  grossen  Augustinerversammlung  aufs  Höchste 
lobte3)!  Aber  er  sah,  dass  die  Personen  hierfür  noch  nicht 
gefordert  genug  waren.  Viele  würden  sich  an  den  Neuerun- 
gen ärgern,  und  was  noch  schlimmer,  Viele  dieselben  mitma- 
chen, ohne  durch  ihr  Gewissen  dazu  berechtigt  zu  sein.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Schwachen  machte  er  also  Vieles  von  dem 
durch  Karlstadt  Eingeführten  zu  dessen  Verdruss  wieder  rück- 
gängig und  Hess  nur  das  ganz  fallen,  was  offenbar  schrift- 
widrig war  4).  So  tadelte  er  auch  mit  der  That  den  Fehler 
der  Uebereilung,  trat  zurück  auf  den  Standpunkt,  den  die  mei- 
sten seiner  Anhänger  noch  einnahmen  und  suchte  dann  den 
gewünschten  Fortschritt  mehr  und  mehr  anzubahnen  und  zu 
einem  festen  und  wohlberechtigten  zu  machen,  indem  er  die 
Gemeinde  angelegentlieh  belehrte  und  in  der  Heilserkenntnis 

ronymus  Schürpf  bei  Walch  15,  2101:  »und  bin  ungezweifclt, 
dass  aus  sonderlicher  Schickung  des  Allmächtigen  er  auf  diese  Zeit 
gen  Wittenberg  kommen.c 

1)  Walch  15,  2385. 

2)  Seinen  Grundsatz  sprach  er  verschiedenfach  aus,  WW.  28, 
259  und  de  W.  2,  151:  damno  missas  pro  sacrificiiii  et  bonis  operibus 
haberi,  sed  nolo  manum  apponere  aut  vi  arcere  nolentes  vel  incredulos. 
Verbo  solo  damno;  qui  credit,  credat  et  scquatur;  qui  non  credit,  non 
credat  et  dimittatur.  Non  eyiitn  ad  fidem  et  ad  ea,  quae  fidci  sunt,  ullus 
cogendus  est,  sed  verbo  trahendus,  ut  volenter  credens  spontc  vcniat. 
Den  Brief  bei  de  W.  2,  145  halte  ich  für  unächt;  L.  pflegte  damals 
an  Spalatin  noch  nicht  deutsch  zu  schreiben;  dazu  vgl.  2,  l-*»0. 

3)  De  W.  2.  15G;  an  W.  Link:  mire  placuit  sententia  vestrae  sy- 
nodi.  Neque  enim  Spiritus  sanctus  unquam  in  synodis  monachorum  vidc- 
tur  fuisse,  praeter  istam. 

4)  De  W.  2,  177;  WW.  28,  300,  304. 
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förderte;  und  seine  achten  Schaler  standen  ihm  hier  and  dort 
mehr  oder  minder  geschickt  dabei  hülfreich  zur  Seite  !). 

1)  Als  einen  der  tüchtigsten  Volksprediger  erwies  sich  da  wieder 
Eberlin,  der  damals  in  Wittenberg  sich  aufhielt,  dessen  Wesen  im 
Umgange  mit  den  Reformatoren  an  Ruhe  gewann,  dessen  Erkenntnis 
sich  klärte.   Noch  mangelhaft  zeigt  letztere  sich  in  seiner  Schrift  von 
1522.    »Das  Lob  der  Pfarrer  von  dem  vnnutzen  kosten  der  gelegt  wirt 
von  dem  gemainen  vnverstendigen  volck  auff  messlesen,  volgungen, 
begrebnus,  sybent,  dreysigst,  jartag.    Vnnd  von  lob  der  Pfarrer  vnnd 
jrer  nötigen  Caplan.«    (E.  U.  B.)    Hier  will  er  zeigen ,  wie  den  Todten 
durch  richtige  Gedächtnisfeier  und  Fürbitte  der  Gemeinde  geholfen 
werden  könne.    Er  übersetzte  die  Verteidigungsschrift  Melanthons  für 
Feldkirchen,  V.  R.  1,  423,  und  schrieb  Belbst  dann  »Wie  gar  gfarlich 
sey.    So  Ain  Priester  kain  Eeweyb  hat.    Wye  Vnchristlich  vnd  sched- 
lieh  aim  gemainen  Nutz  die  menschen  seynd.    Welche  hindern  die  Pfaf- 
fen am  Eelichen  stand.«    (N.  St.  B.)    Hier  kommen  freilich  Wunder- 
lichkeiten vor  wie  A.  2»;    »Ja  alweg  haben  sich  die  Priester,  welche 
wolten  got  fast  wol  gefallen,  des  gebots  forderlich  geflissen;  Abraham 
was  ain  Priester,  opffert  got  angenem  opffer  vnd  nara  in  seyu  alten 
tagen  die  dritt  Haussfraw.«    Sonst  aber  ist  die  Schrift  ,  im  Stile  noch 
ungeschickt  und  holpericht,  frischer  Ausdruck  lebendiger  Ueberzeugung 
und  fürsorglicher  Liebe  zur  ganzen  Gemeinde.    Denselben  Gegenstand 
behandelt  er  1522  in  den  beiden  S.  2G8.  Anm.  2  genannten  Schriften,  und 
zwar  in  sehr  besonnener  Weise.    Man  merkt  ihm  die  Wittenberger 
Erfahrungen  an,  wenn  er  in  >Der  frummen  pfaffen  trost«  E.  1»  sagt: 
»Ein  pfarrherr  soll  nit  vff  ein  mal  wöllen  alle  ding  würcklich  abstel- 
len, er  fahe  es  an  erstlich  bescheydenlichen  wortlich  antasten,  so  fal- 
len soliche  Ding  on   tumult  dahyn,  als  die  erfarung  gibt.  Lieben 
freundt,  ein  tumult,  auch  ain  gähe,  schafft  nichts  guts  in  einer  ge- 
meyn,  was  nit  von  nöten  ist,  soll  man  lenger  lassen  bleyben,  vnd 
war  lieh,  die  vnbescheyden  freygeyster  zeygen  durch  jre  weisse  wie 
geistlos»  vnd  schiiftloss  sye  sind.«    Aehnlich  ermahnt  er  die  Augsbur- 
ger,  vgl.  8.  249.  Anm.  2,  sie  sollen  sich  hüten  Misbräuchen  zu  wider- 
sprechen, wenn  sie  nicht  aus  der  Schrift  ihrer  Widergöttlichkeit  ge- 
wiss sind;  R.  2&:    »Darumb  ist  das  ain  trewer  rat,  ain  mensch  halt 
sich  in  vnd  neme  sich  kaines  Widerspruchs   an  so  lang  biss  das  er  in 
geschrifft  vnd  Gay  st  gestevekt  würt,  wan  got  lasst  nit  vngestraft,  so 
man  predigt  den  glauben  on  glauben  vnd  die  geschrifft  on  gayst.  •  Der 
Luther  vnd  Philippus  Melanch  werden  ofFt  vnd  vil  vou  vilen  vilerlay 
puneten  halb  angelauffen  darwider  vnd  darfür  jr  vrtail  zu  geben. 
Aber  nyman  mag  sy  dartzubringen ,  auch  angefochten  durch  scheinlich 
schlifft,  diewoil  sy  nitt  ganz  klar  vnd  gruntlieh  geschrifft  von  jn  ha- 
ben; thu  du  auch  also,  dir  wirt  nit  mysslingen.«     Ein  Beleg  für  das 
Gesagte  z.  B.  de  W.  2,  159,  160  und  sehr  treffend  2,  422.    Dazu  be- 
sonders die  schöne  von  L.  sorgsam  durchdachte  (de  W.  2,  177)  Schrift. 
»Von  beider  Gestalt  des  Sacrament*  zu  nehmen  und  ander  Neuerung.« 
WW.  28,  2ö6— 818. 


Digitized  by  Google 


Ausbreitung  und  Befestigung  der  Reformation. 


297 


Die  evangelische  Kirche,  der  von  Unberufenen  durch 
Ueberstürzung  eine  kurze  Weile  Gefahr  drohte ,  konnte  sich 
wieder  ihrem  wahren  und  eigenen  Wesen  gemäss  weiter  ent- 
wickeln. 


Ausbreitung  und  Befestigung  der  Reformation. 

Luthers  Predigt  war  von  Anfang  an  in  weite  Kreise  er- 
schollen. Wohl  kann  man  nicht  sagen«  dass  er  eine  kirchliche 
Reformation  beabsichtigt  habe,  aber  er  war  im  Unterschiede 
von  einem  Sectenstifter  ein  kirchlicher  Reformator  im  wahr- 
sten Sinne.  Die  Rüge,  die  er  aussprach,  bezog  sich  nicht  auf 
Nebensächliches,  sondern  traf  den  Grundschaden,  an  dem  die 
ganze  Kirche  litt,  und  die  Wahrheit,  welche  er  verkündete,  war 
der  grösste  Schatz  der  Gemeinde  des  Herrn.  Er  sprach  von 
den  tiefsten  Bedürfnissen  des  Herzens,  und  fand  darum  soviel 
offene  Ohren.  Und  noch  mehr  Andere,  welche  nicht  zuerst 
nach  dem  Heile  trachteten,  glaubten  doch  auch  in  seinen  Wor- 
ten die  Antwort  auf  die  Fragen  zu  finden,  welche  ihnen  be- 
sonders am  Herzen  lagen  und  schlössen  sich  ihm  wenigstens 
dem  Namen  nach  an.  Wir  sahen,  wie  nach  den  Tagen  des 
Leipziger  Gesprächs  die  Schaar  derer  wuchs,  die  seinen  Namen 
mit  Freuden  nannten.  Und  weit  gefehlt,  dass  diese  Schaar 
dann  durch  das  entschlossenere  Auftreten  der  entgegenstehenden 
Gewalten  gesprengt  wäre,  schloss  sie  sich  nur  fester  zusammen 
und  zog  auch  noch  Andere  an  sich  heran.  Das  Unrecht,  wel- 
ches dem  Zeugen  der  Wahrheit  widerfuhr,  gereichte  ihm  bei 
der  Menge  des  Volkes  nicht  zur  Unehre,  sondern  zeugte  laut 
gegen  die  Feinde  und  ihre  nur  so  zu  haltende  Sache.  Gehemmt 
freilich  ward  der  Fortschritt  der  Reformation  etwas,  als  mit 
dem  Wormser  Edicte  die  offene  Gewalt  ihm  entgegentrat.  Es 
zeigte  sich,  dass  lange  nicht  Alle,  welche  vorher  Luther  zuge- 
jauchzt hatten,  in  ihrem  Herzen  von  der  Wahrheit  seiner  Lehre 
durchdrungen  waren.  Wie  Manche  hatten  sich  nur  aus  der 
dem  natürlichen  Menschen  eigenen  Neigung  zu  Neuem  und  Un- 
gewöhnlichem für  Luther  erklärt  und  vom  Glauben  geredet, 
ohne  ihn  zu  habeii.  Die  wichen  nun  zurück  vor  der  Gewalt, 
vom  Gewissen  nicht  zum  Ausharren  gen öthigt.  Die  fleischlich  Ge- 
sinnten wurden  offenbar,  und  man  sah  wieder,  wie  unmöglich 
es  sei,  dass  das  Evangelium,  welches  eine  Herzensumwandlung 
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verlangt,  die  ganzen  Volksmassen  wirklich  erneuere  *).  Aber 
auch  bei  vielen  unter  denen,  welchen  es  um  ihr  Heil  zu  thun 
war,  hatte  die  Predigt  doch  noch  nicht  solche  Wurzel  geschla- 
gen, da9s  sie  nun  als  freudige  Bekenner  aufgetreten  wären. 
Sie  neigten  ihr  Herz  der  Wahrheit  zu  und  suchten  sich  durch 
die  weit  verbreiteten  und  begierig  gelesenen  Schriften  besser  zu 
unterrichten.  Sie  liessen  ihre  Unzufriedenheit  mit  dem  Beste- 
henden merken,  wagten  es  aber  doch  nicht,  offen  als  Evange- 
lische aufzutreten.  Doch  ward  auch  dieser  Fortschritt  gemacht, 
sobald  die  äussern  Verhältnisse  sich  gunstiger  gestalteten.  Die 
Reformation  breitete  sich  über  neue  Gebiete  aus ,  und  in  den 
schon  früher  berührten,  wo  bisher  trotz  des  Verbotes  einzelne 
kühne  Prediger  unter  manchen  Gefahren  gezeugt  hatten,  ent- 
standen im  Laufe  der  nächsten  6  Jahre  evangelische  Gemein- 
den, die  schon  anfingen,  als  solche  sich  zu  gestalten. 

Die  Mittel,  durch  welche  die  reine  Lehre  ausgebreitet 
ward,  waren  nicht  unbedeutend  und  wirkten  ganz  ungemein. 


1)  Eberlin  fragt  1523  in  der  Schrift:  »Ein  büchlin  darin  au  ff 
drej  fragen  geantwurt  wirt,«  (St.  B.)  zuerst:  »warumb  das  Euan- 
gelion  so  ein  kleinen  fürgang  hab?«  und  weist  die  KJeinmütbigen ,  die 
sich  daran  ärgern,  auf  die  fleischliche  Gesinnung  der  meisten  Menschen 
hin,  die  eben  darum  nicht  zum  Glauben  kommen.  C.  4»:  »Du  mei- 
nest vielleycht  ein  gantze  stat  oder  landt  sol  das  reyn  Euangelion 
einhelliklich  annemen,  vnd  darnach  sich  fleyssen  zu  leben.  Darauss 
wirt  nichts;  es  ist  nye  geschehen;  der  merer  teyl  wirt  alweg  heyden 
oder  rnglaubig  bleyben,  ako  das  der  glaubigen  zal  ein  kleine  schaf- 
heerde  bleyb;  wenig  rossen  vnder  vil  dornen,  wenig  Christen  vnder  vü 
vnglaubigen.  Man  hat  angenumen  den  Cbristennamen  in  vil  künig- 
reichen,  aber  nit  das  Christenlich  wesen,  als  man  sieht,  wie  vnchri- 
stenlich  gelebt  wirt  vnder  Christlichem  namen,  vnd  villeicht  ists  nit  die 
kleynest  anfechtung  vnd  verfürung,  so  man  heydnisch  leben  vnder 
Christlichen  namen  füret.  Das  einfeltig  volck  meinet,  so  lang  Christ- 
licher nam  nit  vfhöre,  seyen  andere  ding  sicher,  also  das  auch  mynder 
verfürlich  were  bei  den  Heyden  wonen,  dann  vnder  den  bösen  Chri- 
sten.« Dies  anch  gegen  die  Lüge  vom  sog.  »christlichen  Staate.« 
W.  Link  in  dem  Büchlein:  »Vrsachen  warumb  gottes  wort  das  hey- 
lig  Euangelion  vorachtet  vnd  verfolget  wirt,  von  den  menschen  mit 
eren  angenommen  solle  werden.«  (N.  St.  B.)  zählt  B.  1 t>  drei  Ursachen 
auf,  aus  denen  noch  so  Viele  dem  Evangelio  widerstünden:  »Als 
nemblich,  DaB  sie  am  Creutz  der  vcrfolgunge  geeigert  werden,  vnnd 
wie  die  Aposteln  yni  leyden  Christi,  auss  forcht  abfallen.  Oder  auss 
plage  göttlicher  straff,  von  yrer  sündt  vnndt  vndanckbarkeyt  wegen 
der  gnaden  gottes,  so  yn  Christo  besehenen,  verblendet  werden.  Oder 
auss  eygenen  %esuch  vnnd  liebe  zeytlicher  ding.« 
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Wittenberg  war  die  ßtadt  geworden,  die  auf  dem  Berge  liegt; 
das  in  ihr  aufgegangene  Licht  strahlte  fernhin  in  alle  deut- 
schen Lande  und  darüber  hinaus  1).  Von  allen  Seiten  strömte 
die  wissbegierige  Jugend  herbei,  um  sich  zu  den  Füssen  der 
Schriftgelehrten  des  Himmelreiches  zu  setzen  und  aus  ihrem 
Munde  die  bisher  so  lange  verhaltene  Wahrheit  zu  vernehmen. 
Vor  1517  immatrikulirte  Wittenberg  mir  200  Studenten,  nach 
diesem  Jahre  dagegen  jährlich  über  600,  und  die  Zahl  wuchs 
noch  2) ;  schon  1520  konnte  Luther  schreiben ,  dass  die  Woh- 
nungen in  der  Stadt  für  den  grossen  Zuzug  nicht  mehr  aus- 
reichten und  Mancher  deshalb  zurückkehren  müsste 3).  Die  Zu- 
hörer Melanthons  zahlten  nach  Hunderten;  er  ward  als  akade- 
mischer Lehrer  noch  mehr  gehört  als  Luther  *).  Alles  was 
Leben  und  rechte  Erkenntnis  suchte,  zog  wenn  irgend  möglich 
nach  Wittenberg ö) ;  und  von  hier  strömte  dann  Erkenntnis 
und  Leben  aus  in  die  andern  Orte  und  Städte.  Die  Studieren- 
den standen  ja  meistens  in  reger  Verbindung  mit  der  Heimat, 
und  was  sie  Neues  in  der  Nähe  der  Reformatoren  sahen  und 
erlebten,  berichteten  sie  alsbald  den  Ihrigen  daheim,  die  be- 
gierig nach  neuer  Kunde  aussahen.  Mit  fieberhafter  Spannung 
erwartete  Rychard  in  Ulm  die  Briefe,  welche  sein  junger  Freund 
Magenbuch,  der  das  Glück  hatte  in  Wittenberg  zu  studieren, 
ihm  zusandte  und  in  denen  er  ihm  das  Zusammenleben  mit 
seinen  Lehrern  beschrieb  6).   Von  Hand  zu  Hand  wanderten  sie 


1)  Karl stadt  schrieb  1520:  »ich  wil  den  Rum  mit  Wäret  sa- 
gen, das  disse  Universitet  ym  Vleys,  Gottes  Wort  zu  lernen  und  be- 
trachten, yhr  Gleycheu  weder  in  Weibchen,  weder  deutschen  Landen, 
weder  Frankreych  hat.«    Jäger  S,  71. 

2)  Seidemann,  die  Leipz.  Disputation  S.  17. 

3)  De  W.  1  ,  443:  affluit  quotidie  studentum  numerus;  sed  non 
capit  omnes  civitatis  angustia  multique  coguntur  retrocedere. 

4)  Spalatin  schrieb  zu  Ende  Nov.  1520  an  den  Kurfarsten: 
»So  hab  ich  gestern  in  magister  philipps  lection  freglich  bey  V  oder 
VIc  auditores  vnd  iu  Doctor  Martinus  vnter  vierhundert  auditores 
wenig  gefunden,  vnd  darunder  vil  dapferer  feyner  leut  vnd  gesellen.« 
Der  Brief  mitgetheilt  bei  Mut  her,  aus  d.  Univ.  u.  Gclehrtenleben  im 
Zeitalt.  d.  Ref.  S.  429. 

5)  Jonas  schreibt  1521  nach  seiner  Berufung  an  Eob.  Hessus: 
commigravi  nunc  cum  rebus  mein  omnibus  Vitebergam.  In  parvo  oppi- 
dido  divitias  inveni  incredibiles  non  tantutn  literarum,  sed  etiam  rerutn 
omnium.  Certe  prae  isto  ardore  studiorum  gymnasium  Erfordiense  friget; 
opp.  Hessi,  pg.  285. 

6)  Vgl.  Keim,  die  Ref.  der  Reichsstadt  Ulm,  S.  35. 
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im  Kreise  der  Ulmer  Freunde  nnd  machten  diese  Fernen  ziem- 
lich genau  mit  den  Verhältnissen  in  Wittenberg  bekannt  Der 
junge  Thomas  Blarer,  welcher  bei  Melanthon  Hausfreund  ge- 
worden war,  sandte  die  lebensvollsten  Schilderungen  an  die  ihm 
Nahestehenden  in  Süddeutschland ,  an  die  eng  verbundenen  Ge- 
schwister Ambrosius  und  Margaretha,  an  Botzheim  in  Kon- 
stanz, an  Zasius  in  Freiburg  Von  einem  andern  ungenann- 
ten Schüler  Luthers  haben  wir  einen  Brief  an  Zasius,  worin  er 
diesen  mit  ungemeiner  Redseligkeit  über  die  Wittenberger  Lehre 
aufklärt.  Ueberall  redet  er  mit  »Wir;«  er  stellt  sich  ganz  mit 
Beinen  Lehrern  zusammen;  man  merkt  ihm  ein  gewisses  Par- 
teibewusstsein  an 2).  Einem  jungen  Schwaben  hatten  die  Eltern 
geschrieben,  er  sollte  Wittenberg  verlassen,  damit  er  nicht  von 
Luther  verfuhrt  würde;  und  die  vorsorgliche  Mutter  sandte  ihm 
ein  Stück  geweihtes  Zeug  mit  als  Schutz  gegen  Schusswunden 
und  andere  Gefahren.  Er  antwortete  ihnen,  er  sei  kein  Ver- 
führter, sondern  halte  sich  nur  zu  Gottes  Wort.  Von  Luther 
habe  er  gelernt,  nicht  auf  sich  selbst  und  seine  Werke,  sondern 
nur  auf  Christum  und  Gottes  Gnade  zu  trauen.  Solches  sei, 
der  rechte  Gottesdienst  und  er  wolle  Gott  bitten,  auch  in  ihnen 
allen  diesen  Glauben  zu  erwecken.  Das  Zeug  schickte  er  zu- 
rück und  wollte  dessen  schirmende  Kraft  daran  erproben,  dass 
er  den  Brief  darin  einschloss  3). 

So  eng,  sehen  wir  hier,  schlössen  sich  diese  Jünger  an 
ihre  Meister  an,  dass  sie  selbst  bereit  waren,  die  Bande  der 
natürlichen  Lebensverhältnisse  darum  zu  lösen.  Doch  nur  in 
den  seltensten  Fällen  war  dies  nöthig;  meistens  waren  die  Fa- 
milien, aus  denen  sie  kamen,  selbst  schon  dem  Evangelio  ge- 
neigt und  Hessen  sich  durch  ihre  in  Wittenberg  weilenden 
Glieder  gerne  weiter  fördern.  Und  jetzt,  wo  einige  Jahre  seit 
dem  Beginne  der  Reformation  verflossen  waren,  konnten  schon 
Manche,  die  durch  eifriges  Studium  einen  guten  Schatz  evan- 
gelischer Erkenntnis  gewonnen  hatten,  in  die  Heimath  zurück- 
kehren und  wirkten  dort  nicht  mehr  durch  einzelne  Briefe, 
sondern  umfangreicher  und  nachhaltiger  durch  begeisterte  münd- 
liche Predigt.  »Es  hebt  sich  schon  an  —  sagt  eine  verbreitete 
Flugschrift  des  Jahres  1521  —  und  die  Welt  ist  durstig  nach 
dem  Evangelio,  begehrt  gute  Lehrer  und  Prediger  zu  haben. 


1)  Keim,  Ambrosius  Blarer,  S. 

2)  Oecolampadii  opp.  p.  25a  sqq. 

3)  Vgl.  S.  "J72.  Anm.  1 . 
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So  heben  die  lutherischen  Schüler  allenthalben  an  zu  predigen, 
und  mir  ist  ungezweifelt,  es  wird  gehen  und  wir  werden  nach 
Ausreutung  der  bösen  gute  Hirten  überkommen«  Dieser 
persönliche  Verkehr  mit  den  Reformatoren  war  viel  werth.  Er 
knüpfte  ein  festeres,  lebendigeres  Band  zwischen  den  Meistern 
und  den  Jüngern,  befreite  die  letzteren  von  manchen  Misver- 
standnissen  und  befähigte  sie,  Misdeutungeu  und  Verleumdun- 
gen, an  denen  es  nicht  fehlte,  kräftig  entgegen  zu  treten  und 
sie  Lügen  zu  strafen.  Die  Gegner,  wie  z.  B.  Muraer  2),  schäm- 
ten sich  der  Entstellungen  und  abgeschmacktesten  Lügen  nicht, 
um  nur  die  Reformatoren  lächerlich  und  beim  Volke  verhasst 
zu  machen;  war  ihnen  dies  doch  bei  früheren  wie  bei  Hus  so 
gut  gelungen.  Wahrhaft  ergötzlich  ist  es  zu  lesen,  wie  Coch- 
läus  den  Gläubigen  die  Zuhörerschaft  schildert,  die  in  Witten- 
berg das  vom  Katheder  blockende  Kalb  umstehe,  wie  einst  die 
Aegypter  den  weissagenden  Apis.  Da  stehen  die  Dichter,  die 
Grammatiker  und  Redner  und  die  ganze  Masse  der  neubeweib- 
ten Priester,  unter  denen  Karlstadt  hervorragt.  Da  sieht  man 
die  Schaar  der  Studenten,  die  sich  einreden  lassen,  dass  man 
die  Philosophie  und  die  kirchlichen  Lehrer  und  die  Väter  ver- 
achten solle.  Auf  der  andern  Seite  stehen  die  Hofleute  und 
die  Adeligen,  unter  ihnen  der  unansehnliche  aber  hochmüthige 
Spalatin,  der  Alles  beim  Fürsten  durchzusetzen  weiss.  Dann 
die  Masse  der  Halbgebildeten,  die  etwas  mehr  wissen,  als  das 
andere  Volk  und  dadurch  um  so  übermüthiger  werden.  Und 
endlich  fehlt  es  auch  an  Weibern  nicht,  welche  andächtig  auf 
die  Worte  der  neuen  Weisheit  lauschen.  Alle  bekommen  etwas 
zu  hören,  was  ihnen  die  Ohren  kitzelt  und  die  christlichen 
Sitten  werden  durch  diese  Lehren  in  ihr  gerades  Gegentheil 
verkehrt 3). 


1)  Im  »Neuen  Karsthans,«  bei  Schade,  Satiren  und  Pasquille 
aus  der  Reformationezeit ,  2,  22  u.  Hutteni  opp.  4,  666. 

2)  Im  grossen  lutherischen  Narren  zeigt  der  Abschnitt  »der  lu- 
therisch orden«  V.  3746  —  3896,  wie  falschlich  man  Luthers  Lehre  im 
Volke  darstellte. 

3)  Pia  exhortatio  Rotnae  ad  Oermaniam,  C7*  sqq.;  die  Stelle  ist 
zu  lang  um  sie  hier  mitzutheilen ;  die  ganze  Schrift  verdient  gelesen 
zu  werden  als  ein  lehrreiches  Beispiel  von  der  Weise,  wie  die  Gegner 
die  Evangelischen  anschauten  und  behandelten.  Welche  Vorwürfe  man 
L.  besonders  machte,  ergiebt  sich  aus  der  1523  verfassten  Schrift  Hein- 
richs von  Kettenbach:  »Ein  new  Apologia  vnnd  Verantwortung  Martini 
Luthers  wider  der  Papisten  Mortgeschrey ,  die  zehen  klage  wider  jn 
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Derartige  Bilder  von  Wittenberg  und  dem  dortigen  Leben 
malte  man  dem  Volke  vor.  Da  war  es  wohl  von  Bedeutung, 
wenn  Augenzeugen  auftraten  und  solche  Schilderungen  als  Lü- 
gen erwiesen;  wie  z.  B.  Eberlin  1523  seinen  Ulmern  schrieb: 
»Ich  bin  zu  Wittenberg  und  hab  dem  Luther,  dem  Melanthon 
und  Karlstadt  selbst  und  durch  Andere  aufgemerkt  und  nach- 
gefragt, und  ich  finde,  dass  sie  fromme  und  ehrbare  Leute 
sind,  denen  auch  missfällt  solche  unordentliche  Weise  und  Mis- 
brauch,  auch  böse  Sitten  Etlicher,  die  unter  dem  Namen  des 
Evangelii  Ehre,  Nutz  und  fleischliche  Freiheit  suchen.  Wann 
man  der  Sache  nachkäme,  wie  sie  es  fürgeben,  das  Wort  Got- 
tes würde  nicht  also  gelästert  in  der  Welt  dererhalb,  die  sich 
des  Evangelii  berühmen  und  mit  unevangelischem  Leben.  Kehrt 
euch  an  keinen  Menschen,  der  in  Artikeln  des  Glaubens  anders 
redet,  denn  Luther  geschrieben  hat  vorhin.  Ob  schon  Luther 
oder  Melanthon  oder  Karlstadt,  ja  ein  Engel  Gottes  wollten 
abfallen,  ihr  sollt  der  Lehre,  nicht  dem  Doktor  anhangen.  Ich 
wollt,  dass  Etliche  unter  euch  soviel  des  Luthers  Wandel  an- 
geschaut hätten  als  ich,  ihr  würdet  bald  den  Uebelrednern  ihr 
Maul  verstopfen«  l). 

Und  noch  um  Vieles  grösser  war  die  Zahl  der  Schüler, 
welche  die  Wittenberger,  und  hier  vorzüglich  Luther  durch 
ihre  Schriften  gewannen.  Diese  Schriften  dienten  ja  noch  in 
höherem  Masse  dazu  die  Reformation  auszubreiten,  wenngleich 
sie  vielleicht  den  Mißdeutungen  nicht  so  vorbeugen  konnten  wie 
der  mündliche  Unterricht.  Am  wirksamsten  war,  wie  wir  schon 
wissen,  in  dieser  Beziehung  die  Uebersetzung  des  neuen  Testa- 
mentes, denn  sie  eröffnete  nun  auch  den  Laien  den  Zugang  zur 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis.  Und  mit  grossem  Eifer  traten 
diese  herzu  zum  Aerger  ihrer  bisherigen  geistlichen  Führer2) 


vssblasseinieren  so  wyt  die  Christenheyt  ist,  dann  sy  toben  vnnd  wüt- 
tendt  recht  wie  die  vnBinnige  hundt  thandt.«  (St.  B.)  K.  fertigt  ihre 
Vorwürfe  und  Klagen  sehr  derb  ab.  Einen  andern  Punct  behandelt 
1523  der  römisch  gesinnte  Joh.  Dietenberger  in  der  Schrift:  »Der 
leye.  Obe  der  gelaub  allein  selig  mache.«  (N.  St.  B.)  Es  ist  ein  Ge- 
spräch zwischen  einem  Laien  nnd  seinem  Beichtvater,  worin  letzterer 
die  ev.  Rechtfertigungslehre  entstellt,  indem  er  den  Glanben  als  fides 
informis  fasst.   So  bekehrt  er  den  Laien. 

1)  In  der  Schrift  v.  Febr.  1523:  »Ain  kurtzer  gschrifftlicher  be- 
richt  etlicher  punkten  halb  Christiichs  glaubens,  n.  s.  w.«  (N.  St.  B.) 
dort  C3b. 

2)  Diesem  Aerger  giebt  z.B.  Eck  Ausdruck;  Wiedemann  S.617. 
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and  vertheidigten  das  ihnen  gewordene  Recht  im  Gefühle  der 
zugleich  damit  überkommenen  Verantwortlichkeit.  >Unsere 
Schullehrer,  schrieb  ein  Memminger  Bürger  Sebastian  Loytzer 
an  seinen  Vater,  haben  bisher  gesagt,  es  sollen  sich  die  Laien 
nicht  mit  den  Jaden  in  eine  Disputation  begeben,  denn  sie 
Beien  gelehrt  in  ihrem  Gesetz,  möchten  Einen  etwa  überwin- 
den; ja  freilich  sind  sie  gelehrt;  sie  lehren  ihre  Kinder  von 
Jagend  auf  ihre  Gesetze  verstehen,  so  wollt  ihr  uns  solches 
wehren  und  verbieten«  1).  Alle  Christen  seien  selbst  für  ihren 
Glauben  verantwortlich;  alle  würden  von  der  Schrift  ermahnt, 
in  ihr  zu  forschen.  Nun  erst  wurden  die  Verhandlungen  über 
die  religiösen  Fragen  im  Volke  recht  lebendig;  in  den  Häusern 
der  Bürger  wie  der  Bauern,  in  den  Arbeitsstätten  der  Hand- 
werker besprach  man  sie;  mit  der  deutschen  Bibel  in  der  Hand 
traten  die  evangelisch  Gesinnten  den  noch  Zweifelnden  oder 
Widerwilligen  entgegen  und  suchten  alle  die  mannigfachen 
Einwürfe  zu  widerlegen,  welche  der  natürliche  Mensch  erfand, 
um  sich  nur  nicht  beugen  zu  müssen.  »Es  ist  zu  erbarmen, 
sagt  Loytzer,  dass  wir  so  blind  sind,  stets  sagen,  ich  will  mei- 
ner Eltern  Glauben  haben,  als  ob  das  heilig  Wort  Gottes  ein 
neuer  Glaube  sei.«  Dann  haben  auch  die  Juden  Recht  gehabt 
gegen  Jesum.  »Es  fragen  auch  Etliche,  ob  ihre  Eltern  verlo- 
ren seien;  die  wollten  gerne  Lucifer  seine  Kunst  ablernen,  der 
sich  Gott  gleich  wollte  machen;  solchs  ist  allein  Gott  bekannt; 
haben  sie  einen  festen  Glauben  in  Christum  gehabt,  so  sind  sie 
wohl  gestorben;  du  musst  für  dich  selbst  glauben,  nicht  fragen 
nach  der  abgestorbenen  Eltern  Glauben;  du  hast  sie  nicht  zur 
Beicht  gehört.«  Ja  auch  die  Frauen  griffen  zur  Bibel,  forsch- 
ten in  ihr  und  traten  in  den  Kampf  ein.  Schon  im  Mittelalter 
hatten  gerade  die  deutschen  Frauen  sich  als  des  Lesens  kundige 
gern  mit  Büchern  beschäftigt  Wenn  es  möglich  war,  suchte 
sich  jede  Frau  bessern  Standes  Bücher  zu  verschaffen.  Psalter 
und  dergleichen  Schriften  waren  recht  eigentlich  Frauengut, 

1)  »Ain  christlicher  sendbriei  darin  angetzaigt  wirt,  daz  die  layen 
macht  vnd  recht  haben  von  dem  hailigen  wort  goto  reden,  lern  vnd 
schreiben,  auch  von  der  speiss  vnd  dergleichen  ander  artikel  grund 
ausa  der  gütlichen  hailigen  schrifft  fast  hayUam  vnnd  fruchtbarlich.« 
(£.  U.  B.)  Eine  Schrift  von  1523.  Auch  in  dieser  wird  Zwingli  nicht 
erwähnt,  sondern  nur  auf  Luther  hingewiesen.  I^oytzer  entwickelt  die 
Lehren,  auf  die  er  zu  sprechen  kommt,  verständig  und  einfach;  er 
warnt  A4«  vor  dem  Mis brauche  der  Freiheit  durch  »freche  vnzüchtige 
köpfte,  wie  an  viel  enden  besehenen.« 
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wie  das  auch  im  Erbrecht  ausgesprochen  ward  1).  Und  Aehn- 
]  ich  es  finden  wir  im  Reformationszeitalter  in  noch  höherem 
Maasse  wieder.  Freilich  die  so  klassisch  gebildeten  Frauen  wie 
die  edlen  Schwestern  Willibald  Pirkheimers  waren  nicht  zahl- 
reich 2).  Und  auch  die  in  fast  männlicher  Weise  auftretende 
Argula  von  Stauffen  kann  nicht  als  Maassstab  der  Beurtheilung 
hingestellt  werden.  Aber  wie  allgemein  die  Mithülfe  der  Frauen 
an  der  Ausbreitung  der  Reformation  war,  beweist  schon  der 
Aerger,  mit  dem  die  Gegner  davon  reden,  so  dass  wir  kaum 
solche  Zeugnisse  dafür  brauchen  wie  das  Eberlins,  der  darauf 
hindeutet,  dass  die  Verachtetsten  und  die,  bei  denen  man  es 
am  wenigsten  vermuthete,  jetzt  das  Evangelium  hörten  und 
dann  sagt:  »Das  allergrösste  ist,  dass  viel  Weibsbild  sich  so 
fast  bemühen  mit  Lesen  heiliger  Schrift  und  so  gar  erleucht 
und  erhitzt  werden  im  Gotteswort,  dass  sie  dürfen  ehe  sich  be- 
geben in  grosse  Gefahr,  ehe  sie  wollen  Gottes  Wort  leugnen 
oder  schweigen«  3).  Freilich  fanden  sich  andrerseits  gerade 
unter  den  Weibern  auch  die  zähesten  Gegner  der  Reformation, 
wie  das  römische  Schriftsteller  rühmend  und  mit  Stolz  hervor- 
heben 4).  Sie  Hessen  sich  am  leichtesten  von  den  Priestern  und 
umherwandernden  Mönchen  bearbeiten.    Sie  hingen  noch  am 


1)  Wein  hold,  die  deutschen  Frauen  im  Mittelalter,  S.  92  ff. 
Eine  treffliche  Schrift. 

2)  Pirk  heim  er  schrieb  1516  über  seine  Schwestern  an  Eras- 
mus: assidue  Uta  scripta  in  manibus  retinent,  maximc  vero  jatn  novo 
oblectantur  testamento,  quo  mire  afficiuntur  midieres;  opp.  ed.  Goldast, 
p.  2G9. 

3)  In  »Eyn  freundlichs  zuschreyben  an  alle  stendt  teutscher  Na- 
tion, daryn  sie  vermanet  werden,  üit  widerstandt  zu  thun  den  geyst- 
lichcn,  so  auss  klostern  oder  pfaffenstandt  gehen  wollen,  u.  s.  w.  (M.  B.) 
dort  A2».  Diese  der  Truchsassin  Susanna  von  Rheinfelden  gewidmete 
Schrift  ist  in  Nürnberg  verfasst  um  Martini  1523  auf  dem  Rückwege 
Eberlins  nach  Wittenberg  von  Rheinfelden,  wo  er  4  Wochen  unter 
grossem  Zulaufe  täglich  gepredigt  und  Paulum  ausgelegt  hatte. 

4)  C  och  laus  in  der  pia  exhortatio  Romae  ad  Germaniam  lässt 
erstere  B  3b  sagen:  *qui  enim  episcopi ,  quae  universitates,  quae  rolle gia, 
quae  monasteria  consentiunt  ei  (Luthero)  ?  ut  viros  bonos  ex  omni  genere 
laicorum  iaceam,  antion  facile  reperias  in  te  bis  Septem  milia  virginum, 
ac  ter  Septem  milia  matronarum,  quae  ad  impia  et  impudica  nebulonis 
hujus  verba  erubescunt,  exhorrent,  exspuunt?«  In  einem  1524  erschiene- 
nen Gespräche  über  die  Einrichtung  eines  gemeinen  Kastens  in  Schwa- 
bach tritt  eine  Wollkämmerin  als  glaubenseifrige  Gegnerin  Luthers 
auf;  Engelhardt,  Ehrengedachtnis  der  Ref.  in  Franken,  S.  55. 
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meisten  an  dem  Ceremonienwesen  und  äussern  Prunke  der  rö- 
mischen Kirche,  so  dass  z.  B.  Jakob  Otther  sich  veranlasst 
sah,  den  alten  Weibern  ans  Herz  zu  legen,  sie  sollten  in  die- 
sen gleichgültigen  Dingen  nicht  die  Hauptsache  des  Gottes- 
dienstes sehen:  »nicht  dass  man  darum  diese  Dinge  alle  ver- 
werfe, als  Weihwasser,  Weihsalz,  Lichter;  aber  den  abergläu- 
bigen überflüssigen  Misbrauch  und  zuviel  Aufmerkung  auf  dies 
äusserliche  Ding,  so  wie  doch  dadurch  sollten  mehr  herzlicher 
Uebung  ermahnt  werden«  1).  Gar  manche  Familie  ward  durch 
die  Predigt  des  Evangeliums  aus  einander  gerissen,  indem  einige 
Glieder  dafür,  andere  dagegen  Partei  nahmen.  So  musste  z.  B. 
Jakob  Schenck  von  Staufenberg  seine  Frau  gegen  ihre  Schwe- 
stern vertheidigen ,  welche  jener  vorgeworfen  hatten,  sie  sei 
lutherisch,  sie  verachte  die  Mutter  Gottes,  auch  die  lieben  Hei- 
ligen und  sei  vom  Teufel  besessen  2). 

Ueberhaupt  fehlte  es  ja  an  Hindernissen,  die  der  Ausbrei- 
tung der  Reformation  in  den  Weg  traten,  nicht.  Es  ist  schon 
berührt,  dass  so  Vieles  im  Wesen  des  natürlichen  Menschen 
selbst  liegt,  was  sich  mit  ihr  nicht  vertrug.  Und  wenn  nun 
gar  der  offenbare  Yortheü  durch  sie  geschädigt  zu  werden 
schien!  »0  mein  Herz  —  klagt  Heinrich  von  Kettenbach  mit 
schmerzerregter  Beredsamkeit,  —  was  leidest  du  Pein  und  hilft 
doch  nicht!  0  Gott,  wie  ist  dein  Zorn  so  gross  über  uns! 
0  christlicher  Adel,  stark,  kühn,  beherzt,  aufrecht  vor  allen 
andern  Ländern,  lass  dir  diese  meine  Klage  zu  Herzen  gehen, 

1)  »Die  Epistel  Sancti  Pauli  an  Titum^  geprediget  vnd  ausge- 
legt^, durch  Jakobum  Otther,  Predicant  zu  Kentzingen.«  (E.  U.  B.) 
Dort  G  4*.  Die  Auslegung  ist  eine  Art  Bekenntnis,  welches  Otther 
nach  zweijährigem  Predigen  in  Kentzingen,  als  die  Anfeindungen  sich 
mehrten,  hiermit  ablegte,  und  insofern  von  Wichtigkeit  als  ein  Zeug- 
nis von  der  Predigt  des  reinen  Wortes  auch  in  diesem  Oesterreich  un- 
terworfenen Theile  Schwabens.  Die  im  Texte  mitgetheilten  Worte  zei- 
gen, daBs  er  von  dem  schweizerischen  Radicaiismus  nichts  weiss.  Nähe- 
res über  ihn  bei  Keim,  Reformationsblätter  der  Reichsstadt  Esslingen, 
S.  85. 

2)  »Jakob  Schenck  von  Staufenberg,  Sendtbrieff  an  seine  Ge- 
scbwyhen  xal  (Ooyre  nitvrfs  dtöaxroi  rov  9fov.  Et  erunt  omnes 
docti  a  deo.  1524.*  (N.  St.  B.)  Die  Geschwyhen  sind  seine  Schwä- 
gerinnen, geborne  Gysyn  von  Gysenberg.  Er  vertheidigt  seine  Frau, 
indem  er  die  Hauptirrthümer  der  römischen  Kirche  durchnimmt;  seine 
Schrift  ist  derb,  benutzt  aber  die  Bibel  nicht  ohne  Geschick.  Sie  zeigt, 
wie  die  Laien  schon  die  Schrift  kannten  und  wie  selbständig  sie  diese 
behandelten. 

Pütt,  Einleitung  i.  <L  Augnstana.  20 
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es  will  sonst  Niemand  zu  der  Sache  thnxi!  0  christliche  Bit- 
ter, merkt  doch,  was  Pfaffen  und  Mönche  sind  zu  dieser  Zeit, 
sehet  an  ihr  Leben,  sehet  an,  ob  sie  nicht  die  sind,  davon 
Paulus  sagt  1  Tim.  4.  —  Aber  o  leider,  ihr  furchtet  euch 
zeitliches  Schadens,  ihr  sehet  auf  den  grossen  Häuf,  der  ist 
wider  Lutherum.  Die  Bischöfe  und  ihre  Plattenträger  sind  bei 
ihrem  Eid  schuldig  wider  Gott  und  Wahrheit  zu  thnn;  die 
Städte  fürchten  den  Kaiser  Neronem;  die  Fürsten  haben  Kinder 
und  Brüder,  die  haben  oder  warten  Lehen  von  dem  Antichrist, 
und  hilft  Pilatus  dem  Caiphas  wider  Christum,  und  schreiet 
die  Gemeinde  auch  zuletzt,  man  solle  ihnen  den  Mörder  Bar- 
rabam  geben  und  Jesum  tödten«  l). 

Dazu  brachten  die  Römischen  natürlich  vor,  was  irgend- 
wie gegen  die  Berechtigung  der  Reformation  geltend  gemacht 
werden  konnte.  Abgesehen  davon,  dass  sie  dieselbe  als  eine 
Neuerung  überhaupt  verwarfen,  schrieben  sie  ihr,  wie  bekannt, 
von  Anfang  an  Neigung  zum  Umstürze  auch  der  bürgerlichen 
Ordnung  zu.  Dies  Vorgeben  gewann  jetzt  einen  Schein,  als 
die  Hnttensche  Partei,  die  selbst  ein  Bündnis  mit  den  Evange- 
lischen anstrebte,  anfänglich  zu  Gewaltmaassregeln  aufforderte 
und  dann  wirklich  zu  den  Waffen  griff.  In  diesen  Kreisen 
rühmte  man  Ziska,  den  Hussiten,  welcher  £rnst  gemacht  und 
gründlich  mit  den  Geistlichen  und  den  Klöstern  aufgeräumt 
habe,  und  gab  dadurch  den  Römischen  einen  scheinbaren  Grund 
zu  dem  Vorgeben,  in  Luther  sei  ein  anderer  Ziska  erstanden 
und  bald  würden  die  traurigen  Zeiten  der  Hussitenkriege  sich 
wiederholen 2).  Wie  wusste  man  es  zu  benutzen,  dass  Sickin- 
gen bei  seinem  verhängnisvollen  Unternehmen  sich  zuerst  gegen 
einen  geistlichen  Kurfürsten  wandte,  und  vorgab,  er  wolle 
»dem  Evangelio  eine  Oeffnung  machen«  3).    Eine  wunderliche 

1)  »Verglychung  des  allerheyligsten  herrn  vnd  Vatter  des  Babsts, 
gegen  dem  seltzein  fremden  gast  in  der  Christenheyt  genannt  Jesus, 
der  in  kurtzer  zeyt  widerunib  in  teutschlandt  ist  kommen,  vnd  jetzundt 
wider  wil  in  Egipten  landt  als  ein  verachter  bey  vns.  Domine  quo 
vadis.  Rhoraam  iterum  Crucifigi.«  In  dieser  scharfen  Schrift  von  1528 
steht  Obiges  C3*.  Auch  im  Neuen  Karsthans  heisst  es,  der  Adel  sei  viel- 
fach durch  erwarteten  Vortheil  an  die  Geistlichkeit  gefesselt,  Schade, 
2,  10;  Viele  sagen,  »die  tumbstift  seien  spitäl  des  adels«  2,  33. 

2)  Im  Neuen  Karsthans,  Schade,  2,  37;  vorzüglich  Cochlaus 
beutete  das  aus. 

3)  Spalatins  Historischer  Nachlass  und  Briefe,  1,  173,  wo 
auch  eine  genaue  Beschreibung  des  ganzen  Zuges  nach  gleichzeitigen 
Berichten. 
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Verwirrung  herrschte  hier.  »0  fromme  getreue  christliche  Rit- 
ter, allerliebste  Mitbrüder  —  lässt  Kettenbach  den  Heerführer 
die  Seinen  anreden  —  ich  gebe  euch  allen  einen  Titel,  den  uns 
unser  Herr  Jesus  hat  gegeben,  dass  wir  alle  Bruder  seien;  also 
auch  so  wir  um  seinet  und  um  seines  heiligen  Worts  und 
Evangelium  willen  im  Streit  sind  und  stehen  wider  die  Feinde 
des  Evangeliums,  als  jetzund  fast  alle  Bischöfe  sind,  so  sind 
wir  Diener  und  Kitter  Christi:  Damm  spreche  ich,  o  Ritter 
Christi ,  aller  liebste  Mitbrüder !  Bittet  Christum ,  unsern  ober- 
sten Herrn  und  Hauptmann,  dass  er  um  seiner  Ehre  willen  uns 
Sieg  gebe  wider  unsere  Feinde  und  seine  Feinde,  denn  dieser 
Streit  ist  nicht  angefangen,  dass  Franz  von  Sickingen,  euer 
Mitbruder,  reich  werde  an  Land,  Leuten,  Geld;  er  hat  des 
vorhin  genug  für  einen  Edelmann.  Ja  Land,  Leute,  Geld,  Gut, 
Ehre,  Leib,  Leben,  Gunst,  Huld,  Freundschaft  aller  Welt  will 
er  wagen  und  darsetzen,  dass  die  Ehre  Gottes  gesacht  und 
gehandhabt  werde;  welches  allermeist  geschieht,  so  man  dem 
Worte  Gottes  anhangt,  dabei  bleibt,  sich  nicht  lässt  abwenden, 
da  ist  rechter  Glaube,  daher  kommt  rechte  Liebe,  rechte 
Hoffnung«  4). 

Wenn  man  also  auch  nicht  leugnen  kann,  dass  hier  wirk- 
lich unter  dem  Namen  des  Evangeliums  offene  Gewaltthaten 
begangen  wurden  und  dass  einige  Stimmführer  der  Evangeli- 
schen mit  diesem  kriegerischen  Unternehmen  in  Verbindung 
standen,  so  muss  dies  doch  von  den  Entscheidenden  durchaus 
geleugnet  werden.  Luther  zog  sich  von  Hutten  zurück,  als  er 
dessen  Pläne  erkannte,  und  Sickingen  hat  von  Wittenberg  her 
nicht  die  leiseste  Ermunterung  erhalten.  Er  und  die  Seinen 
wussten  dies  und  frugen  die  dortigen  Theologen  deshalb  vor 
dem  Zuge  auch  nicht  um  Rath.    Als  derselbe  in  Wittenberg 

1)  »Ain  vermanung  Juncker  Franzen  von  Sickingen  zu  seyneni 
hör  als  er  wolt  ziehen  wider  den  bischoft  von  Trier  auss  byllicher  sach 
vnnd  raitzung.  Welch  vermanung  in  der  haiigen  schritt  gegründet  ist, 
ist  etwaz  änderst  gehandelt  vnd  bossbaitt  volbracht  in  dem  kryeg. 
Da  ist  Juncker  Franz  vnschuldig  an.«  (E.  ü.  B.)  K.  verfasste  diese 
Rede,  die  er  Sickingen  in  den  Mund  legte,  bald  nach  dessen  Tode, 
und  im  Ganzen  giebt  sie  gewiss  dessen  Gedanken  wieder.  Bis  ins  Ein- 
zelne wird  ausgeführt,  wie  Christen  streiten  sollen;  A4*.  »Darumb 
sollen  wir  in  forcht  vnd  in  demütigem  hertzen  streiten  wider  vnsre 
feind,  warhait  vnd  daz  heilig  euangelium  ist  vns  vrsach  zu  kriegen.« 
Alle  einzelnen  Regeln  werden  aus  dem  A.  T.  belegt.  Seinen  Streitern 
liess  Franz  das  Wort:  »0  herr  dein  will  werd«  und  das  Tetragramm a- 
ton  auf  die  Aermel  nähen.   Vgl.  dazu  Strauss,  U.  v.  Hutten,  2,  227  ff. 
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bekannt  ward ,  tadelte  man  ihn  entschieden  l) ;  und  dass  man 
überhaupt  mit  der  Revolution  kein  Bündnis  zu  schliessen  ge- 
denke ,  hatte  man  schon  oft  genug  unzweifelhaft  kund  gethan. 

Ein  anderer  Vorwurf,  der  ebenso  oft  ertönte  und  eben  so 
viel  Schein  hatte,  war  der,  dass  die  Reformation  keine  sitt- 
lichen Früchte  im  Leben  erzeuge  und  dadurch  schon  sich  selbst 
das  Recht  abspreche2).  Die  Thatsache  stand  fest,  dass  nachdem 
man  angefangen  hatte  die  Lehre  zu  reinigen,  es  mit  der  Besse- 
rung der  Sitten  nicht  so  schnell  vorwärts  gieng.  Und  nicht 
einmal  von  Wittenberg  konnte  man  sagen,  dass  es  in  dieser 
Hinsicht  eine  rühmliche  Ausnahme  gemacht  hatte.  Jener 
Eine  Umstand,  dass  man  in  den  Karlstadtschen  Unruhen  erst 
beschliessen  musste,  die  vielen  öffentlichen  Häuser  in  der  Stadt 
aufzuheben,  spricht  laut  genug.  Magenbuch  konnte  seinem 
Freunde  Rychard  in  Ulm  nicht  viel  Gutes  über  die  sittlichen 
Zustände  des  Wohnortes  der  Reformatoren  melden.  Das  Leben 
sei  trotz  der  Predigt  derartig,  dass  Luther  selbst  fürchte,  Wit- 
tenberg stehe  das  Schicksal  Kapernaums  bevor.  Jeder  thue, 
was  ihm  gefalle  und,  je  mehr  man  sich  des  Christenthumes 
rühme,  um  so  heidnischer  lebe  man.  Noch  zu  Ende  1523 
schrieb  er:  »es  geschieht  nichts  Christliches  in  Wittenberg 
ausser  durch  Luther  und  Melanthon.  Wenn  Luther  ein  Vater 
ist,  wie  diese  Menschen  selbst  rühmen,  so  hat  er  erst  wenige 
ihm  ähnliche  Kinder  erzeugt«  3).  Gieng  es  so  in  Wittenberg  zu, 
was  sollte  man  von  den  andern  Orten  erwarten?  Die  Predigt 
vom  Glauben  ward  von  solchen,  die  sie  nur  äusserlich  annah- 
men misbraucht,  um  den  Mangel  an  ernster  Heiligung  zu  ent- 


1)  De  W.  2,  265:  Franciscus  Sickingen  Palatino  bellum  indixit, 
res  pessima  futura  est;  2  ,  340:  Francisci  Sickingen  heri  audivi  et  legi 
veram  et  miserabilem  historiam.  (Es  wird  der  Bericht  sein,  nach  dem 
Spalatin  «chrieb.)  Dens  justus,  sed  mirabilis  judex.  Dazu  Melanthon 
im  C.  B.  1,  598,  599  mit  noch  schärferen  Ausdrücken. 

2)  So  z.  ]}.  CochläuH  iu  der  exhortatio  Romae  C  3*>. 

3)  Si  quaeras,  quis  inde  evenmt  fructus  apud  nos,  qui  primas 
evangelii  habere  credimur,  nescio.  Martinus  ipse  veretur,  ne  nobis  futu- 
rum 8it,  quod  accidit  in  civitate  Capharneae.  Martinus  quidem  rede  ve- 
ritatis  verbum  explicat,  sed  nos  abutimur  eot  et  quidquid  nostris  ad- 
fectibus  Übet,  hoc  arripimus,  huic  assentimur,  quo  fit,  ut  quanto  magis 
nos  Christianos  esse  putamus,  tanto  gentiliores  simus.  Quod  enim  cuiqut 
plucet,  id  sequitur.  Dulce  sacerdotibus  est  ducere  uxorem,  jucundum 
mottachis  excurrere  coenobia,  amicum  vulgo  non  confiteri,  vesci  carne  in 
diebus  Veneris,  sab  nullius  esse  Servitute  et  quisque  suo  vivere  voto. 
Theol.  Jahrb.  12,  331,    Dazu  Jäger  A.  ß.  v.  Karlstadt  S.  488. 


Digitized  by  Google 


Unberechtigte  Vorwürfe  gegen  die  Reformation.  309 


schuldigen,  ja  zu  rechtfertigen.  Und  ebenso  ward  auch  die 
Lehre  von  der  christlichen  Freiheit  vielfach  falsch  gedeutet,  als 
wolle  sie  eine  Fürsprecberin  der  Willkür  und  Zügellosigkeit 
sein.  Unordnungen  kamen  oft  genug  da  vor,  wo  die  Massen 
behaupteten,  der  evangelischen  Lehre  zuzufallen  ,). 

Alles  dies  ward  natürlich  von  den  Gegnern  zum  Schaden 
der  Reformation  mächtig  ausgebeutet  und  hat  in  der  That  ihren 
Fortschritt  gehemmt2).  Aber  Jenen  fehlte  es  zu  ihren  Vor- 
würfen an  voller  innerer  Berechtigung.  Wer  konnte  nachwei- 
sen, das8  die  offenkundigen  sittlichen  Mängel  Folgen  der  evan- 
gelischen Lehre  seien?  Luthers  Schriften  bekundeten  es,  dass 
er  nicht  einen  faulen  Wort-  und  Wahnglauben  predigte,  son- 
dern einen  lebendigen,  der  als  solcher  sich  unaufhörlich  in 
Werken  der  Gerechtigkeit  und  Liebe  offenbare  3).  Alle  seine 
wirklichen  Jünger  lehrten  dasselbe  und  für  das,  was  falsche 
Anhänger  redeten  und  thaten,  war  er,  war  die  evangelische 
Kirche  nicht  verantwortlich.  Keiner  hat  die  Zuchtlosigkeit 
schärfer  getadelt  als  die  Reformatoren.  »Ach  Gott  —  klagt  Lu- 
ther —  es  ist  noch  fern  mit  uns  von  Jerusalem ;  wir  haben  kau- 
met  angefangen,  aus  Babylonien  aufzubrechen,  und  wollen  fah- 
ren, als  wären  wir  schon  daheimen.  Es  will  Alles  Christen 
heissen  und  müssens  auch  zulassen;  aber  gläuben  und  lieben 
will  nicht  hernach«  l).  Die  ausgelaufenen  Mönche,  die  in  Schaa- 
ren  nach  Wittenberg  kamen,  verursachten  Luther  nicht  nur 


1)  Derartiger  Unfug  bei  Durchführung  der  Reformation  Hesse 
sich  ans  fast  allen  Städten  berichten,  wenn  er  auch  lange  nicht  überall 
so  auffällig  war  wie  z.  B.  in  dem  seit  Jahren  erregten  Erfurt ;  vgl. 
Kampschulte,  die  Univ.  Erfurt  2,  169  ff.  Auch  Keim,  die  Ref.  der 
Reichsstadt  Ulm  S.  93. 

2)  L.  schrieb  1524:  »Ich  merke  wohl,  der  Tenfel  sucht  nur  Ur- 
sache ,  dass  man  von  uns  Menschen ,  wie  frumm  oder  böse  wir  seyn, 
schreiben  und  lesen  solle,  damit  der  Hauptsache  Christi  geschwiegen, 
und  den  Leuten  das  Maul  mit  neuer  Zeitunge  aufgesperret  werde;  de 
W.  2 ,  579. 

3)  Euricius  Cordus  sagt  in  einem  Gedichte  (vgl.  S.20.  Anm.l) 
über  die  praefracti  homines,  die  sich  einer  falschen  Freiheit  bedienen, 

Hos  etiam  ipsins  taxat  non  una  Lutheri 
Pagina  et  erranti  monitos  hortatur  ab  ausu. 

4)  WW.  28,  315;  de  W.  2,  175:  virtus  verbi  vel  adhuc  latet 
vel  nimis  modica  est  in  Omnibus  nobis,  quod  miror  valde.  Sumus  enim 
iidem,  qui  antea,  dwi,  insensati,  impatientes ,  temerarii,  ebrii,  lascivi, 
contentiosi;  u.  ähnlich  oft. 
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grosse  Mühe  *)»  sondern  anch  vielen  Verdrnss.  Er  sab,  dass 
derselbe  fleischliche  Sinn,  der  sie  ins  Kloster  als  den  Ort  des 
Wohllebens  getrieben  hatte,  sie  nun  auch  wieder  herausführte; 
und  doch  brüsteten  sie  sich  dabei  mit  ihrer  Anhänglichkeit  au 
das  Evangelium  und  beriefen  sich  auf  ihn2).  Da  hatte  er  viel 
zurechtzuweisen  und  zu  tadeln  und  mancher  dieser  freiheits- 
seligen Mönche  wird  in  seiner  Erwartung  vom  Reformator  sehr 
getäuscht  Wittenberg  wieder  verlassen  haben3).  Alle  wahren 
evangelischen  Lehrer  drangen  mit  hohem  Ernste  auf  Heiligung. 
Sahen  sie  dann  aber  auch  die  Früchte  ihres  Lehrens  nicht  gleich, 
so  wurden  sie  darum  an  diesem  selbst*  nicht  irre.  Die  grösste 
Schuld  durften  sie  mit  gutem  Gewissen  der  römischen  Kirche 
zn  erkennen,  denn  diese,  weit  entfernt  das  sittliche  Leben  in 
so  langer  Zeit  ungestörten  Wirkens  wirklich  zu  fördern,  hatte 
es  dermaassen  untergraben,  dass  schier  diejenigen,  welche  bisher 
als  die  vollkommensten  galten,  sich  nun  als  die  verkommensten 
erwiesen.  Die  Sünden  der vrömischen  Kirche  waren  es,  an  de- 
nen die  evangelische  zu  tragen  halte  und  die  man  nun  doch 
gern  ihr  zurechnen  wollte.  Und  dabei  ist  noch  ein  Doppeltes 
zn  erwähnen,  worauf  schon  Zeitgenossen  aufmerksam  machten. 
Erst  durch  die  evangelische  Lehre  ward  das  sittliche  Urtheil 
wieder  berichtigt  und  das  Auge  geschärft,  so  dass  man  nun 
Vieles  als  Sünde  erkannte  und  rügte,  was  vorher  gar  nicht  so 
angesehen  war.  Die  Einsicht  in  den  sittlichen  Verfall  war 
grösser  in  Folge  der  Reformation,  nicht  jener  selbst4).  Und 


1)  D  e  W.  2 ,  353 ,  357 :  mihi  sane  molestissimum  est,  huc  tanto 
numero  volare  defectores  monachos,  et  quod  magis  movct,  statim  uxores 
ducere,  quum  sit  genus  hominum  ad  res  gerendas  ineptissimum.  Ego  quo- 
tidie  cogito  de  consiUo,  ut  modus  isti  rei  figatur. 

2)  De  W.  2,  175:  video  monachos  nostros  multos  exire  nulla  causa 
alia,  quam  qua  intraverant,  hoc  est,  ventris  et  libertatis  rarnalis  gratia, 
per  quos  Sotanas  magnum  foetorem  in  nostri  verbi  odorem  bonum  exci- 
tabit.  Sed  quid  faciemus?  otiosi  homines  sunt  et  sua  quaerunt,  ut  melius 
sit  eos  extra  quam  intra  cucullum  peccare  et  perire. 

3)  Die  Klagen  solcher  enttäuschter  Mönche  beschreibt  Murner 
im  Grossen  luth.  Narren ,  VV.  3004  ff. 

4)  Euricius  Cordus  schrieb  1523  aus  Erfurt  an  Joh.  Draco: 
Dti  verbum  hic  in  multis  templis  clare  resonat.  Sed  utinam  tanto  cum 
fructu.  quanto  populi  applausu  excipitur;  non  equidem  video  nos  vel  pilo 
reddi  meliores.  Quin  etiam  major  avaritia  summaque  carnalis  libertatis 
occasio.  Nisi  forte  nos  Dei  verbum  tarn  reddit  oculatos,  ut 
quod  ante  nescivimus  esse  peccatum,  nunc  discimus  et  vi- 
demus  cum  horrore. 


Digitized  by  Google 


Gewalttaten  der  Römischen  gegen  die  Refoi-mation.  811 

eben  damit  hängt  das  Andere  zusammen,  was  Rettenbach  so 
aussprach :  »es  thut  viel  mehr  Noth,  jetzt  zu  predigen  wider  die 
subtile,  heilige,  wohlgestaltete  Verfuhrung  der  Welt  durch  das 
beschorene  Volk,  denn  predigen  wider  öffentliche  Sünder,  Hei- 
den und  Türken,  Räuber,  Mörder,  Diebe,  Ehebrecher.  Denn 
man  weiss,  dass  das  Unrecht  ist,  aber  durch  der  Mönche  und 
Pfaffen  erdachte  Lehre  wird  die  Welt  unwissiglich  dem  Teufel 
in  die  Hand  gegeben ;  denn  so  wir  wahnen,  wir  thun  Gott  einen 
Dienst,  so  hofieren  wir  dem  Satan«  1). 

Mit  Worten  und  mit  der  That  widerlegten  die  Reforma- 
toren den  Vorwurf,  dass  die  evangelische  Kirche  es  leichtnehme 
mit  dem  sittlichen  Leben  und  die  evangelische  Lehre  dieses 
nicht  fördere;  und  mit  Recht  sprach  Luther  es  vielfach  aus, 
er  könne  auf  die  nicht  viel  geben,  welche  durch  solches  Ge- 
rede sich  von  der  biblischen  Wahrheit  abführen  oder  zurück- 
halten Hessen,  denn  sie  zeigten  damit,  dass  ihnen  diese  noch 
nicht  über  Alles  gienge  und  sie  es  noch  nicht  verstünden,  den 
Schatz  von  den  unreinen  Gefassen  zu  unterscheiden. 

Durch  alle  diese  Bemühungen  erreichten  die  Römischen 
ihren  Zweck,  der  Ausbreitung  der  Reformation  wirklich  einen 
Damm  entgegenzusetzen,  noch  nicht.  Aber  sie  scheuten  sich 
dann  auch  vor  dem  Aeussersten  nicht.  Wo  sie  die  Gewalt  in 
Händen  hatten,  benutzten  sie  dieselbe,  um  die  verhassten  Evan- 
gelischen zu  unterdrücken;  die  Verfolgungen  begannen  und 
nicht  lange  dauerte  es,  so  floss  Blut.  Doch  eben  diese  Maass- 
regeln,  in  denen  die  hindernde  Gewalt  der  Gegner  ihr  Höchstes 
leistete,  müssen  vor  allem  da  genannt  werden,  wo  man  die 
Mittel  beschreibt,  durch  welche  die  Reformation  ausgebreitet 
ward2).  Die  begeistertsten  Prediger  waren  schon  in  den  ersten 
Jahren  die  Mönche,  welche  wie  Styffel,  Eberlin,  Kettenbach 
um  ihrer  evangelischen  Ueberzeugung  willen  aus  den  Klöstern 

1)  Keim,  die  Ref.  d.  Reichsstadt  Ulm  8.71.  Beachtenswerth  ist 
die  Schrift:  »Die  weit  sagt,  sy  sehe  kain  besserung  von  dem,  die  sy 
lutherisch  nennet,  was  besserung  sey,  ein  wenig  hierin  begriffen.  Hans 
Greyffenberger  1523.«  (N.  8t.  B.)  Er  erklärt,  über  die  rechte  Bes- 
serung habe  die  Welt  gar  kein  Urtheil,  denn  die  sei  das  Aufgeben  der 
eigenen  Gerechtigkeit,  »ich  sag,  das  niemant  erkennen  kan  die  wahr- 
haflft  vnd  recht  besserung,  dann  der  mensch,  in  dem  sie  geschieht.« 
Dabei  wendet  er  sich  entschieden  gegen  die  zügellos  Freien:  „soll  ich 
laut  machen,  das  man  das  wort  gottes  verlästert  vnd  verspott,  vnd 
man  sagt,  schaw,  das  thunt  die  Euangelischen ,  vnd  der  gleychen.« 

2)  De  W.  2,  509:  verbum  apud  nos  pamm  latius  currit  ac  lon- 
gxus,  quo  magis  prohibetur. 


Dig'itized  by  Google 


312  Ausbreitung  und  Befestigung  der  Reformation. 


vertrieben  werden.  Stephan  Kastenbaur,  gewöhnlich  Agricola 
genannt,  Hess  sich  selbst  im  Kerker  den  Mund  nicht  schliessen, 
sondern  lehrte  in  einer  Predigt,  deren  Drnck  er  zu  veranstalten 
wusste,  wie  ein  Christenmensch  sich  zum  Sterben  schicken 
sollte  J).  Die  verbotenen  Schriften  wurden  nur  um  so  eifriger 
gelesen.  Die  recht  dem  Worte  Gottes  Zugethanen  Hessen  sich 
durch  Leiden  nicht  abschrecken,  sondern  zeugten  nur  um  so 
lauter  von  der  Wahrheit.  Luther  und  seine  Genossen  schlössen 
ihnen  das  Verständnis  dieser  Leiden  auf,  lehrten  sie,  dass  die- 
selben  eine  Bekräftigimg  der  Wahrheit  seien.  In  dieser  Welt 
könne  das  Evangelium  einmal  nicht  ohne  Verfolgung  durch- 
kommen, jene  müsse  es  hassen.  Am  verfolgungssüchtigsten 
waren  die  geistlichen  Herren;  nicht  gar  viele  unter  ihnen  ver- 
fuhren mit  den  abfallenden  Priestern  so  milde  wie  der  Bischof 
von  Merseburg,  der  wenigstens  nach  einem  uns  erhaltenen  Ver- 
höre, das  er  mit  zwei  Pfarrern  anstellte,  den  Eindruck  eines 
gutmüthigen  und  wohlwollenden  Herrn  macht,  welcher  seine 
Untergebenen  freundlich  behandeln  möchte,  aber  ja  nicht,  wie 
sie  wünschen,  mit  ihnen  disputiren  will 2).  Die  meisten  der 
Kirchenfürsten  erwiesen  sich  als  rechte  »Stockmeister«,  die  mit 
Gewalt  alle  ihre  Unterthanen  bei  der  römischen  Kirche  erhal- 
ten wollten.  Zu  den  Städten,  über  welche  zuerst  der  Sturm 
der  Verfolgung  dahin  brauste,  gehörte  Miltenberg  am  Maine 
im  Gebiete  des  Mainzischen  Kurfürsten  3).    Hier  hatte  Johann 

1)  »Ain  köstlicher,  gutter,  notwendiger  Sermon  von  Sterben,  wie 
aich  der  mensch  darzu  schicken  soll  mit  etlichen  8chlu8sreden  vom  ley- 
den  Christi,  Aussgangen  von  Doktor  Steffann  Castenbaur  Augustiner 
ordens  in  seiner  gefänknuss  umb  gottes  worts  willen  zu  MMdorff  1523.« 
(N.  St.  B.)   Das  Schriftchen  ist  in  ziemlich  mystischem  Tone  gehalten. 

2)  »Handlung  des  Bischoffs  von  Mcrssburg,  mit  den  zwayen 
Pfarrern  von  Schonbach  vnd  Buch  geschehen  am  Dienstag  nach  Bar- 
tholome^ MDXXIII.«  (N.  St.  B.)  Es  ist  eine  Beschreibung  des  Ver- 
hörs, von  den  Pfarrern  herausgegeben  und  sehr  anschaulich  gehalten. 
Sie  waren  angeklagt,  weil  sie  geheirathet  und  der  Eine  die  Fastenge- 
bote übertreten  und  die  Messe  in  gewöhnlichen  Kleidern  gefeiert  hatten. 
Ob  Allee  wörtlich  richtig  ist,  lässt  sich  ja  nicht  beweisen,  aber  dan 
Ganze  macht  den  Eindruck  der  Wahrheit.  Der  Bischof  sagt  A3t>: 
»habt  jr  nit  auch  gelesen ,  Alter  alterius  onera  portate.  Wie  soll  man 
jm  thun,  es  muss  ainer  mit  dem  andern  gedult  tragen,  eß  ist  yn  leyd- 
Hcher,  dass  ain  priester  auss  geprechen  vnd  Bchwachhait  fall,  mit  ainer 
armen  dirnen  zu  sündigen;  denn  das  er  freuenlich  ain  Eeweyb  zu  ne- 
men  wider  das  Jurament  vnd  wider  'den  geprauch  der  Kirchen  thu.« 

3)  »Epistel  an  die  Gemeyne  zu  Miltenberg  den  absehyd  des 
Pfarrers  daselbst  betreffende    (E.  U.  B.)    In  diesem  Briefe  Karlstadts, 
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Karlstadt  das  Evangelium  gepredigt,  der  grösste  Theil  der 
Stadt  war  ihm  zugefallen  und  in  guter  Ordnung  begann  ein 
evangelisches  Gemeindeleben  sich  zu  entwickeln.  Da  erregten 
1523  die  Priester  Unruhen,  mit  Hülfe  der  Bauern  überrumpel- 
ten sie  die  Stadt  und  erstickten  mit  Gewalt  den  edlen  fröhlich 
aufsprossenden  Samen.  Lästerliches  schrieben  sie  den  Milten- 
bergern vor;  »sie  sollten  nichts  mehr  in  der  heiligen  Bibel  le- 
sen, sie  sollten  Wein  und  Korn  dafür  lesen,  das  sei  ihnen 
nützer,  denn  dass  sie  über  dem  Ding  süssen.«  Nur  mit  Mühe 
konnte  Karlstadt  das  nackte  Leben  retten  und  doch  durfte  er 
seine  Gemeinde  zum  Zeugen  dafür  anrufen,  dass  er  nie  etwas 
Unrechtes  gelehrt  habe.  Auch  jetzt  ermahnte  er  die  Seinen 
von  Wertheim  aus  zur  Ruhe  und  zur  Geduld  im  Leiden.  »Thut 
Jemand  wider  mich,  ist  Gott  mein  Schutzherr;  von  euch  be- 
gehre ich  nichts,  denn  dass  ihr  für  mich  bittet,  wie  ich  für 
euch  thue.  Lasst  Gott  handeln  in  der  Sache,  das  erfreute 
mich.«  Und  abermals  sandte  er  ihnen  ein  Trostschreiben  von 
Wittenberg  aus,  das  zu  den  schönsten  Briefen  aus  dieser  Zeit 
gehört.  Es  ist  ganz  in  apostolischem  Geiste  geschrieben,  der 
warme  Erguss  eines  dem  Evangelio  gläubigen  Hirten,  der  auch 
in  der  Ferne  seine  Gemeinde  auf  dem  Herzen  trug,  vor  allem 
um  ihr  Seelenheil  besorgt  *). 

Auch  über  andere  Orte  Süddeutschlands,  die  freilich  nicht 
alle  so  schuldlos  waren  wie  Miltenberg,  ergieng  die  Verfol- 
gung J) ,  ohne  dass  es  darum  den  Römischen  gelungen  wäre, 


der  auch  eine  Beschreibung  des  ganzen  Vorgangs  enthält,  heiast  e»  zum 
Schluss:  »zur  erfüllnng  der  prophecyen  der  letzten  zeyttungen,  Nem- 
Hch  wie  des  Euangeliums  halben  ein  Stat  wider  die  andere  wirt  sein, 
Sol  die  gantz  weit  Miltenberg  für  die  erste  8tat  teutscher  Nacion  hal- 
ten, die  des  Christlichen  glanbens  halben  ein  grewlichen  Sturm  von 
den  pryestern  des  Bapst  erlitten,  auff  das  sy  dort  ewig  leben.«  Hier- 
nach auch  die  Schilderung  bei  Engelhardt,  Ehrengedachtnis,  S.  14 ff. 

1)  »Ain  Christlicher  Sendbrieff  an  die  Miltenberger.*  (E.  U.  B.) 
Dringend  ermahnt  er  sie  zum  Ausharren,  Bl»:  »wa  kain  Creutz  ist,  da 
ist  gewisslich  kain  Christ.«  Bekanntlich  schrieb  auch  Luther  an  sie, 
de  W.  2,  475  ff. 

2)  Hier  werde  erwähnt  eine  namenlose  Schrift  Eberl  ins  Ton 
1523  mit  dem  Titel: 

Der  Clocker  thurn  bin  ich  genannt 
Vnd  meld  hie  der  von  Günzburg  schand 
Wie  wol  ich  nur  ein  Steinhauff  bin 
Zwingt  mich  doch  des  Euangelisten  ein 
Dan  sie  mich  habend  missgebraucht 
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die  Ausbreitung  der  Reformation  wirklich  zu  hindern.  Die 
evangelische  Kirche  wuchs  unter  den  Leiden  und  durch  diesel- 
ben, wie  dies  ja  zu  allen  Zeiten  die  Art  der  Kirche  war.  Der 
fruchtbarste  Same  aber  war  die  Blutsaat;  wo  sie  ausgestreut 
ward,  gab  selbst  der  härteste  Boden  Ertrag.  »Das  weiss  ich 
wohl  —  sagt  Kettenbach  —  dass  unser  Erdreich  so  vermaledeiet 
ist,  dass  evangelische  Wahrheit  nicht  aufgeht,  nicht  Frucht 
bringt,  es  werde  denn  besprengt  mit  Märtyrerblut,  wie  in  dem 
Anfang  der  christlichen  Kirche,  und  dann  steht  es  wohl« 

Am  strengsten  hatte  man  das  Wormser  Edict  in  den  nie- 
derländischen Provinzen,  den  Erblanden  des  Kaisers,  ausge- 
führt; hier  floss  auch  das  Blut  der  ersten  Märtyrer  am  1.  Juli 
1528 2).  Die  Schergen  des  Pabstes  mochten  meinen,  hiermit 
etwas  Grosses  gethan  und  den  Evangelischen  den  Muth  genom- 
men zu  haben.   Aber  Luther  jubelte  laut  auf,  als  er  die  Nach- 

Mit  mir  gestrafft  den  armen  hauff 

Dem  Christus  selb  sein  wort  verheisst 

Als  Lukas  klar  am  sibenden  weisst 

Wo  fiacher  Schnitzer  bierwirt  regiert 

Die  pollici  wirt  leicht  zerstört.  (St.  B.) 
Die  Schrift  handelt  von  der  Unterdrückung  der  Evangelischen  in  Günz- 
burg,  tadelt  die  dortigen  Herren  scharf  und  tröstet  die  Unterdrückten; 
B2b-.  »Ich  bitt  euch  durch  Christenliche  liebe,  legt  euch  wider  nie- 
mandts  mit  fräuel .  reden  oder  wercken ,  begegnet  jnen  mit  dem  kreutr 
Christi,  nit  thendt  böss  umb  böss.« 

1)  A4a  in  der  scharfen  Predigt  aus  dem  Jahre  1523:  »Ein  ser- 
mon  wider  des  bapsts  kuchen  prediger  zuVlm,  die  dann  geprediget  vnd 
gelogen  haben,  der  Babst  vnd  prelaten  mügen  das  Enangelium  ver- 
wandeln oder  verändern.«  (St.  B.)  Bei  Enricius  Cordus  heisst  es 
in  seinem  Antiluthcromastix  (L.  U.  B.)  einer  dichterischen  Beschreibung 
des  ganzen  Kampfes  B*>: 

viget  adver sis  crescens  ecclesia  rebus, 

Et  fuso  insontum,  quo  coepit  et  ante,  cruore. 

2)  Historia  de  duobus  Augustinensibus  ob  Euangelii  doctrinam  ex- 
ustis  Bruxellae.  (E.  U.  B.)  Zwei  Briefe  aus  der  ersten  Hälfte  des 
Juli  über  das  in  Brüssel  Geschehene.  Besonders  der  erste  giebt  Zeugnis 
von  dem  Eindrucke,  den  der  Tod  der  Märtyrer  gemacht  hatte;  man 
wollte  im  Volke  nicht  glauben,  dass  die  Ketzer  seien,  die  so  freudig 
stürben.  Dann  62  Artikel  aus  den  Protokollen,  wegen  deren  die  beiden 
verbrannt  worden.  Sie  zeigen  eine  durchaus  evangelische  Lehre  und 
in  Bezug  auf  die  noch  nicht  klaren  Puncto  eine  grosse  Zurückhaltung 
und  Bescheidenheit  ,  nirgends  Ungestüm.  Wie  man  mit  dem  allgemei- 
nen Prie8terthnme  Emst  machte,  zeigt  der  Satz:  mulier  es  possunt 
absolvere  homines  a  peccatis.  Zum  Ganzen  vgl.  Rudelbach,  Biogra- 
phien ,  S.  264  ff. 
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rieht  von  dem  seligen  Feuertode  der  jungen  Mönche  erhalten 
hatte.  »Gelobt  sei  Christus,  der  endlich  angefangen  hat  eine 
Frucht  unseres  oder  vielmehr  seines  Wortes  zu  offenbaren  und 
uns  neue  Märtyrer  zu  schenken«  l).  Nun,  hoffite  er,  werde  Gott 
rechten  Ernst  machen  und  die  Sache,  die  er  angefangen,  auch 
vollenden.  Die  Feinde  gaben  nicht  nach  in  ihrer  Verstockung. 
Bald  konnten  auch  andere  Orte  sich  der  Blutzeugen  rühmen2). 
Aber  die  Folge  der  Gewalttaten  war  gerade  das  Gegentheil 
dessen,  was  sie  bezweckten.  Von  Tage  zu  Tage  ward  es,  wie 
Erasmus  bezeugt,  ärger  mit  den  lutherischen  Ketzern ,  sonder- 
lich in  Brüssel,  und  wo  mau  das  Ende  vermuthet  hatte,  war 
erst  der  rechte  fruchtbare  Anfang.  Es  geschah,  wie  Luther  sang: 

Die  Aschen  will  nicht  lassen  ab, 

Sie  stäubt  in  allen  Landen; 
Hie  hilft  kein  Bach,  Loch,  Grub  noch  Grab, 

Sie  macht  den  Feind  zw  Schanden. 
Die  er  im  Leben  durch  den  Mord 

Zu  schweigen  hat  gedrungen, 
Die  muB8  er  todt  an  allem  Ort 

Mit  aller  Stimm  und  Zungen 

Gar  fröhlich  lassen  singen. 

Die  Schriften  der  Reformatoren  verbreiteten  die  biblische 
Lehre,  ihre  zahlreichen  Schüler  gründeten  evangelische  Gemein- 
den vieler  Orten,  aber  nicht  minder  laut  predigte  das  Blut  der 
Märtyrer:  sie  zeigten  aller  Welt,  dass  das  von  Wittenberg  aus 
verkündete  Evangelium  eine  Kraft  Gottes  sei,  die  auch  den  Tod 
überwinde. 

Wie  im  Anfange  der  Kirche  folgte  auch  jetzt  die  Aus- 
breitung des  Evangeliums  meistens  den  Wegen,  welche  in  den 
bestehenden  Lebens-  und  Verkehrsverhältnissen  vorgezeichnet 
lagen.  Da  waren  es  vorwiegend  die  Städte,  in  denen  sich  die 
ersten  Anfänge  evangelischer  Gemeinden  finden.  An  diese  Sam- 
melpuncte  des  bürgerlichen  Lebens  drang  die  Predigt  zuerst  vor, 
hier  traf  sie  auf  eine  regsamere  und  häufig  doch  auf  gebildetere 


1)  De  W.  2,  361  und  358:  ex  Flandria  bona  aeeepimus  nuntia, 
esse  ditos  ex  nostris  fratribite  pro  verbo  Bei  exwtos.  Er  selbst  beschrieb 
den  Tod  der  Märtyrer  in  einem  Flugblatte  und  sandte  den  Niederlän- 
dern einen  siegesmuthigen  Trost brief;  de  W.  2,  362. 

2)  Am  bekanntesten  ward  durch  Luther  der  Tod  Heinrichs  von 
Zütphen  bei  den  Dithmarsen;  vgl.  Rudelbach,  S.  272  ff.  Capito 
erzählt  1524  von  einem  Dr.  Wolfgang,  Pfarrer  zw  Sygoleheim  bei 
Eneisheim  im  Elsass,  der  seines  Glaubens  wegen  verbrannt  ward;  Heu- 
mann i  doc.  Itter,  p.134. 
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Bevölkerung,  hier  traten  von  der  biblischen  Wahrheit  Ergriffene 
schneller  zusammen  und  hielten  zu  einander.  Fand  sich  am 
Orte  ein  Pfarrer  oder  ein  Mönch,  der  die  reine  Lehre  verkün- 
digen konnte,  so  sammelten  sich  alle  nach  dem  Gottesworte 
Dürstenden  um  ihn.  Sonst  zog  eine  solche  Stadt  leichter  einen 
der  umherwandernden  Prediger  an  und  er  entschloss  sich  zu 
bleiben,  wenn  die  Aussicht  auf  einen  gesegneten  Wirkungskreis 
sich  aufthat.  So  wurden  derartige  Städte,  und  vorzüglich  von 
den  vielen  Reichsstädten  der  Zeit  ist  dies  zu  sagen,  gewisser- 
massen  Missionsplätze,  von  wo  aus  allmählich  auch  das  umlie-  . 
gende  Land  für  die  evangelische  Kirche  gewonnen  ward  Von 
wie  mancher  Stadt,  die  umschlossen  war  von  dem  Gebiete  eines 
romisch  gesinnten  Fürsten  oder  Geistlichen,  ist  evangelisierend 
auf  die  Umgegend  eingewirkt  worden.  Sie  waren  Pflanzstatten 
der  evangelischen  Kirche,  von  denen  aus  diese  im  Umkreise 
sich  verbreitete,  bis  die  Kreise  zusammentrafen. 

Unter  den  Ländern,  die  der  Predigt  offen  standen,  ist  in 
erster  Reihe  Kursachsen  zu  nennen,  welches  unter  dem  mil- 
den Scepter  seines  gerechten  Fürsten  einer  gesegneten  Ruhe 
sich  erfreute.  Hier  in  Sachsen  sammelten  sich  damals  von  Lu- 
ther und  Melanthon  angezogen  viele  der  bedeutendsten  Männer 
des  deutschen  Volkes,  ähnlich  wie  vor  den  Freiheitskriegen 
in  Preussen;  daher  der  grosse  Aufschwung  dieses  Landes  in 
kirchlicher  Beziehung.  Wittenberg  selbst  war  ja  nicht  mehr 
blos  eine  sächsische,  es  war  eine  deutsche,  ja  eine  europäische 
Stadt  geworden.  Aber  auch  für  die  übrigen  Städte  des  Landes 
fehlte  es,  wenn  sie  deren  begehrten,  bald  nicht  mehr  an  tüch- 
tigen evangelischen  Predigern.  In  Zwickau  z.  B.  wirkte  seit 
1521  der  ganz  für  diesen  unruhigen  Ort  geeignete  Nikolaus 
Hausmann,  ein  Freund  Luthers,  welchem  dieser  das  schone 
Lob  ertheilt  haben  soll:  »was  wir  lehren,  das  lebt  er«  2).  In 
dem  benachbarten  Altenburg  treffen  wir  Wenceslaus  Link, 
welcher  1523  das  Ordensvicariat  der  Augustiner  niedergelegt 
hatte.    Schon   in  dieser  seiner  früheren  Amtsführung  hatte 


1)  Vgl.  de  W.  2,  163:  »Doch  bringt  das  edel  Wort  natürlich 
mit  ihm  den  heissen  Hunger  und  unsättigen  Durst,  dasB  wir  nicht  kunn- 
ten  satt  werden;  Bunder  wollten  gern,  dass  kein  Menech  sein  manglen 
müsste.  Sollicher  Durst  ringet  und  rüget  nicht,  und  treibt  uns  zu  re- 
den, bis  dass  wir  Jedermann  in  uns  drucken  und  leiben,  und  einen  Ku- 
chen mit  uns  machen ,  wo  es  möglich  wäre.« 

2)  Vgl.  die  ansprechende  Schrift  von  0.  G.  Schmidt,  Nik.  Haus- 
mann, der  Freund  Luthers.  1860. 
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er  sich  als  einen  acht  evangelischen  Mann  bewiesen«  and  in 
demselben  Geiste  wirkte  er  auch  in  Altenburg.  Ruhig  und  be- 
sonnen lehrte  er  die  Wahrheit,  tadelte  das  Verkehrte  wie  z.  B. 
den  Heiligendienst  und  die  damit  verbundenen  Misbräuche,  liess 
sich  aber  nicht  zu  übereilten  Aenderungen  hinreissen.  Er  wies 
den  Weg  zur  wahren  Freiheit,  die  dem  Christen  keineswegs 
erlaube  seinen  Gelüsten  zu  leben,  und  wusste  sich  in  Geduld 
zu  fassen,  wenn  er  sah,  dass  nicht  Alle  gleich  dem  Evangelio 
zufielen  l).  Als  er  schon  1525  nach  Nürnberg  berufen  ward, 
traten  in  Altenburg  nach  karzer  Zwischenzeit  Spalatin  und 
Brisger,  der  bisherige  Augustinerprior  in  Wittenberg,  an  seine 
Stelle.  Friedrich  Mykonius  wirkte  seit  1524  mit  Segen  in 
Gotha.  In  Eisenach  kam  schon  1523  Jakob  Strauss  nach 
vielfachem  Umherirren  vorläufig  zur  Ruhe 2).  Er  war  ein  Mann, 
dem  es  weniger  an  redlichem  Eifer,  als  an  Klarheit  und  Be- 
sonnenheit fehlte.  Durch  voreiliges  und  polterndes  Wesen  störte 
er  seine  sonstige  Thätigkeit  und  machte  sich  auf  die  Dauer  in 
Eisenach  wohl  unmöglich.  Als  Schriftsteller  war  er  schon  in 
dieser  Zeit  ziemlich  fruchtbar  und  wirkte  in  weiteren  Kreisen  so 
vielleicht  segensreicher  als  in  der  Nähe  6).  Vom  Wesen  der 
Beichte  handelte  er  und  bekämpfte  es,  dass  die  römische  Kirche 
aus  ihr  einen  Gewissensstrick  machte 4).    Vor  Gott  solle  der 

1)  Vgl.  von  1523:  »Eyn  sermon  Doctor  wentzeslai  Linck  Von 
anruffunge  der  heyligen.  Darneben  auch  vom  gebet,  messhören  vnd 
fürpit.  Aldenburg  in  Meyssen.«  (N.  St.  B.)  Dort  sagt  er  A4»:  »Die 
heyligen  sein  als  die  laternen,  gottes  wort  als  das  liecht  darinnen,  die 
latern  weyset  dich  nit,  sunder  das  liecht.«  Von  1524  »Vom  christ- 
lichen Adel  oder  freyheit  der  kinder  gottes  vnd  glaubigen  menschen«  ' 
(N.  St.  B.)  eine  einfache  klare  Beschreibung  der  rechten  Freiheit.  Na- 
türlich dienen  diese  uns  erhaltenen  Predigten  nur  als  Proben  seiner 
Lehrthätigkeit. 

2)  VgL  das  etwas  au  günstige  Schriftchen  von  G.  L.  Schmidt, 
Jakob  Strauss,  der  erste  evang.  Prediger  in  Eisenach.  Die  »Nachricht 
von  D.  Jakob  Straussens  Leben  und  Schriften*  in  Strobels  Misoella- 
neen  literar.  Inhalts,  1780,  III.  S.  1  ff.  ist  nur  eine  gelehrte  Zusammen- 
stellung von  Notizen. 

3)  Wolfenbüttel  allein  hat  15  Schriften  von  ihm  aus  diesen 
Jahren. 

4)  Seine  erste  Druckschrift  war:  *Eyn  verstendig  trostlich  leer 
vber  das  Wort  Sanct  Paulus.  Der  mensch  sol  sich  selbs  probiern ,  Vnd 
also  von  dem  brot  essen  vnd  von  dem  kelch  trincken ,  Zu  Hall  Im  in- 
tall  von  Dr.  Jakob  Strauss  geprediget.«  (N.  St.  B.)  und:  »Ein  new 
wunderbarlich  Beychtbüchlein ,  u.  s.  w.«  (N.  St.  B.)  Hier  sagt  er 
selbst,  dass  er  nicht  beanspruche  etwas  Besonderes  zu  lehren. 
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Christ  täglich  alles  Ernstes  beichten,  dann  sei  eine  besondere 
Beichte  vor  dem  Sacramente  nicht  mehr  nöthig.  Anf  die  Bitte 
vieler  frommer  Leute  verfasste  er  eine  Schrift  gegen  das  Reli- 
quienwesen, schilderte  es  sehr  lebendig  und  widerlegte  es 
schlagend  1).  Nicht  mehr  so  klar  war  die  Schrift,  die  er  dem 
Kurfürsten  sandte  über  die  Wahl  der  Prediger  durch  die  Ge- 
meinden. Da  entwickelte  er  Gedanken,  die  in  ihrer  Durchfüh- 
rung der  Gemeiudebildung  hinderlich  und  der  Stellung  der  Geist- 
lichen in  der  Gemeinde  gefahrlich  geworden  waren  2).  Unruhe 
endlich  und  Verwirrung  richtete  er  an  durch  seine  Sätze  über 
den  Wucher3).  Darin  stimmte  er  mit  allen  Reformatoren,  deut- 
schen wie  schweizerischen  überein,  dass  nicht  nur  der  Wucher, 
sondern  auch  die  Zinsen  zu  verwerfen  seien;  aber  er  gieng 
dann  weiter  und  wollte  auf  einmal  eine  Abhülfe  schaffen,  in- 
dem er  die  Sätze  aussprach:  »Unselig  und  des  Glanbens  gar 
entsetzt  ist  der,  der  in  seiner  Armuth  Wucher  zu  reichen  be- 
williget; und:  Der  Arme,  Einfaltige,  Unwissende  des  Evan- 
geliums von  des  Antichrists  und  aller  Widerchristen  Pfaffen, 
Dootoren  und  Mönche  Exempel  und  Lehre  verführt,  so  er  jetzt 
der  Wahrheit  Erkenntnis  gewinnt,  soll  er  um  kein  Gebot  noch 
Gewalt  den  Wucher  bezahlen.«  Damit  forderte  er  offen  zur 
Selbsthülfe  auf.  Erfurt,  welches  bürgerlich  fast  frei  war, 
hatte  in  Johann  Lange  einen  tüchtigen  Lehrer  in  seinen  Mauern ; 
doch  artete  hier,  wo  sich  viele  unreine  Elemente  fanden,  der 
Kampf  oft  aus. 

Für  Franken  war  natürlich  auch  in  der  Reformationsge- 
schichte Nürnberg  der  wichtigste  Ort.  Hier  fanden  sich  schon 
in  den  ersten  Jahren  erklärte  Anhänger  Luthers,  die  freilich 

1)  »Ein  kurtz  Christenlich  vnterricht  de«  grossen  jrrthumbB,  so 
im  heiligthum  zu  eeren  gehalten,  das  dan  nach  gemainem  brauch  der 
abgötterey  ganz  gleich  ist.«  (E.  ü.  B.)  In  dieser  Schrift  tritt  er  sehr 
scharf  auf. 

2)  »Das  nit  herren,  aber  diener  eyner  yeden  Christlichen  versam- 
lung  zugestelt  werden.«  (E.  ü.  B.)  Da  heisst  Satz  25:  »Die  versam- 
lung  sal  frey,  ledig  vnd  vngepunden  sein  an  yren  diener  vnd  er  des 
gleychen,«  und  26:  »So  lang  got  seyn  wort  befrüchtiget  in  der  ver- 
•amlung  durch  den  diener,  sal  er  nit  verkert  werden.« 

3)  »Haubtstuck  und  artickel  Christenlicher  leer  wider  den  vn- 
christlichen  wucher,  darumb  etlich  pfaffen  zu  Eysnach  so  gar  vnrüwig 
vud  bemüet  sind.«  (N.  St.  B.)  Gegen  die  hier  vorkommenden  Ueber- 
treibungen  sprach  sich  Luther  aus,  de  W.  2,  425,  502;  6,  42:  »D.  straus 
hat  seynen  kopff,  vnd  machte  itzt  zu  wie  er  kan,  vnd  lasst  vns  sagen 
vnd  schreiben.« 
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in  ihrem  öffentlichen  Auftreten  noch  vorsichtig  sein  mussten. 
Aber  auch  die  Bedenken  des  Rathes  schwanden,  als  die  Mehr- 
zahl des  Volkes  sich  der  Reformation  zuneigte.  Hans  Sachs 
konnte  1523  seine  »Wittenbergische  Nachtigall«  aussenden  und 
wirkte  dann  auch  noch  durch  andere  Volksschriften  auf  treff- 
liche Weise  Die  Stadt  durfte  sich  mehrerer  tückiger  Pre- 
diger rühmen,  unter  denen  besonders  der  bedeutende  und  kraf- 
tige, aber  auch  eigensinnige  und  hochfahrende  Andreas  Osian- 
der  zu  nennen  ist,  welcher  am  23.  Februar  1522  dort  die  erste 
öffentliche  evangelische  Predigt  hielt 2).  Bald  hatte  die  römische 
Kirche  hier  die  Herrschaft  ganz  verloren  und  Nürnberg  ward 
ein  Zufluchtsort  für  die,  welche  ihres  Glaubens  wegen  im  übri- 
gen Franken  vertrieben  wurden.  Auch  im  Würzburgischen 
waren  nämlich  bald  Anhänger  Luthers  aufgetreten.  In  dem 
Wittenberger  Album  finden  sich  zahlreiche  Studenten  aus  dem 
Würzburger  Sprengel  eingetragen.  Aber  der  neue  Bischof  Kon- 
rad von  Thüngen  unterdrückte  sie;  Speratus  musste  weiter 
ziehen  und  die  in  die  Ehe  getretenen  Domherrn  wurden  ver- 
folgt3). Aehnlich  gieng  es  in  Bamberg.  Hier  predigte  schon 
1523  Johann  Schwanhausen,  ein  Mann,  der  die  paulinische 
Rechtfertigungslehre  in  ihrer  Tiefe  erfasst  hatte  und  sie  klar 
und  verstandlich  dem  Volke  darlegte*).    Im  folgenden  Jahre 


1)  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  S.  49  ff. 

2)  Vgl.  C.  H.  Wilken,  A.  Osianders  Leben,  Lehre  und  Schrif- 
ten, S.  5.  Schon  1523  hatte  0.  in  »Eyn  Sendbrieff  an  eyn  Christlich 
Gemayn  nützlich  zu  lesen.«  (N.  St  B.)  darüber  zu  klagen,  dass  Andere 
unter  seinem  Namen  Bücher  verbreiteten. 

3)  Engelhardt,  Ehrenged.  S.  7  ff.  der  eine  der  Domherrn  recht- 
fertigte sich  in  einer  eignen  Schrift:  »Eyn  Missiue  an  Bischoff  von 
Wirtzburg,  von  herrn  Jakob  Fuchss,  den  Eltern,  Thumbherrn  aussgan- 
geu,«  (N.  St.  B.)  Er  sprach  sich  entschieden  aber  bescheiden  gegen 
den  Cölibat  aus.  üeber  den  andern  Domherrn  Joh.  Apel  vgl.  Muther, 
Aus  d.  Universität*-  und  Gelehrtenleben  im  Zeitalter  der  Reformation, 
S.  23ü  ff. 

4)  Die  eine  Predigt  »Ein  Sermon  geprediget  durch  Joannem 
Schwanhausen,  Custos  auff  sanct  Gangolffs  Stifft  zu  Bamberg,  Anno 
1523  an  dem  22.  Sonntag  nach  Trinitatis,  an  aller  heiligen  tag.«  (N. 
St.  B.)  würde  genügen  um  das  im  Texte  gefällte  Urtheil  zu  rechtferti- 
gen. Dazu  vgl.  »Ain  Sermon  Geprediget  durch  Johannem  Schwauhaw- 
sen  an  dem  Sonntag,  der  genannt  wirt  der  Erst  in  der  verbotten  zeyt;« 
lN.  St.  B.),  und  Engelhardt,  Ehreng.  8. 19  ff.  Ein  wahrhaft  aposto- 
lisches Sendschreiben  schickte  er  1525  den  Seinen,  als  er  sie  hatte  ver- 
lassen müssen,  und  ermahnte  sie  darin  zum  Ausharren  in  der  Noth  und 
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erklärte  er  fortlaufend  den  Römerbrief;  aber  bald  hatte  seine 
Wirksamkeit,  in  welcher  der  edle  Johann  von  Schwarzenberg 
ihn  beschützte,  ein  Ende  1).  Dieser  selbst  musste  Bamberg 
verlassen,  nachdem  Weigand  von  Redwitz  den  bischöflichen 
Stuhl  eingenommen  hatte.  Südwärts  beriefen  die  Bürger  von 
Schwabach  sich  1523  einen  evangelischen  Prediger  von  Nürn- 
berg2) und  im  nächsten  Jahre  begann  Johann  Arpontius  in 
Weissenburg  mit  grosser  Freudigkeit  die  biblische  Lehre  zu 
verkünden  s).  Franken  war  reich  an  Anfängen  evangelischer 
Gemeinden. 

Und  hinter  Franken  blieb  Schwaben  nicht  zurück.  Die 
Wirksamkeit  Billikans  in  Nördlingen,  eines  gerade  nicht 
bedeutenden  Mannes,  wird  über  die  Stadt  hinaus  kaum  hoch 
anzuschlagen  sein4).  Aber  Augsburg  war  dann  wieder  ein 
rechter  Mittelpuoct,  dessen  Einfluss  sich  weithin  erstreckte0). 
Hier  hatte  Oecolainpadius  gepredigt.  Sein  Mund  verstummte 
auch  dann  nicht,  als  er  nach  Altenmünster  ins  Kloster  gieng6); 
und  auch  innerhalb  dieser  Mauern  hat  er  nicht  ohne  Segen  ge- 
wirkt, wenngleich  er  den  Nachstellungen  bald  weichen  musste7). 


zum  einfachen  demüthigen  Glauben ;  »Ain  Trostbrief  an  die  Christlichen 
gemayu  zu  Bamberg.   Johannes  Schwanhawsen.    (N.  St.  B.). 

1)  Schwarzenberg  musste  sich  schon  1524  von  Nürnberg  aus  in 
einem  von  Osiander  bevorworteten  Briefe  gegen  den  Bischof  darüber 
rechtfertigen,  dass  er  seine  Tochter  aus  dem  Kloster  genommen;  vgl. 
»Ain  Schöner  Sendbryeff  des  wolgebornen  vnd  Edlen  herrn  Johannsen, 
Herrn  zu  Schwarzenberg,  An  Bischoff  zu  Bamberg  aussgangen;«  (E.U.B.) 

2)  Engelhardt,  Ehreng.  S.  54  ff. 

3)  Engelhardt,  S.  63  ff . 

4)  Ziemlich  unbedeutend  ist  auch  seine  Schrift  aus  dem  Jahre 
1524 :  »Von  der  Mess  Gemayn  Schlussred.  durch  Theobaldum  Pillika- 
num,  Geprediget  zu  Korlingen.   MDXXIV.   (N.  St.  B.) 

5)  Ueber  die  Augsburger  Reformation  das  Beste  bei  Uhlhorn, 
ürbanus  Rhegius.  1861. 

6)  Seine  Schrift  über  die  Beichte  ist  schon  erwähnt.  Aus  dem 
Kloster  Hess  er  noch  drucken:  de  laudando  in  Maria  Deo  sertno  (E.  U. 
B.),  in  dem  er  den  Mariendienst  auf  das  richtige  Maass  zurückzuführen 
suchte,  nollem  ex  cultu  ejus  aliquid  diminui ,  modo  cultui  divino,  vero 
iUi,  qui  colitur  in  spiritu  et  veritate,  decedat  nihil;  und  sermo  de  sacra- 
mento  eucharistiae  (E.  U.  B.),  in  welchem  man  merkt,  dass  er  selbst  in 
Zweifeln  steckte,  die  er  aber  auf  alle  Weise  niederhalten  wollte. 

7)  Schon  1523  erschien:  »Ain  Lettaney  zu  Gott  dem  vatter,  Inn 
allen  angsten,  vnnd  den  sterbenden  in  todesnöten  trostlich  vorzuspre- 
chen vnd  zu  beten.  Aussgangen  zu  alten  Münster.  MDXXIII.«  (N. 
St.  B.)   In  110  Artikeln  wird  das  ganze  Leben  des  Herrn  durcogenom- 
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Die  von  ihm  verlassene  Kanzel  im  Dome  bestieg  Urban  Rhe- 
gius,  der  noch  kühner  und  freudiger  zeugte  als  jeuer.  Zwar 
mnsste  auch  er  zeitweilig  die  Stadt  verlassen;  es  war  die  Zeit, 
in  der  Luther  sich  veranlasst  sah,  einen  Trostbrief  an  die 
Augsburger  Christen  zu  senden  1).  Aber  er  kehrte  wieder,  und 
die  Zwischenzeit  hatte  er  benutzt,  um  zu  Hall  im  Innthale,  wo 
vor  ihm  schon  von  Jakob  Strauss  gearbeitet  war,  den  Samen 
des  Evangeliums  auszustreuen.  Augsburg  ward  so  ein  Vorpo- 
sten der  evangelischen  Kirche  gegen  die  sich  verschliessenden 
bairischen  Lande.  In  diesen  bot  Eck  Alles  auf,  um  den  Ab- 
fall von  Rom  zu  hindern,  und  wusste  schon  1522  ein  strenges 
Verbot  der  Herzöge  gegen  die  Wittenbergische  Ketzerei  zu 
erwirken2).  So  entstanden  hier  zwar  keine  evangelische  Ge- 
meinden, aber  es  war  nicht  abzuwehren,  dass  nicht  Einzelne 
genug  der  Wahrheit  zufielen ;  Eck  erhielt  Veranlassung  zu  Ver- 
folgungen, die  auf  seinem  Namen  ein  bleibender  Schandfleck 
sein  werden.  Wie  Baiern  suchte  auch  Salzburg  sich  abzusper- 
ren; der  dortige  Erzhischof  verdient  den  Namen  eines  Freun- 
des der  Wahrheit  nicht3).  Schon  im  Herbste  1520  hatte  Spe- 
ratus  Salzburg  wie  früher  Würzburg  verlassen  müssen ;  Stephan 
Agrikola  war  in  den  Kerker  geworfen  und  Wolfgang  Russ, 
den  Priester  zu  Alt-Oetting  in  Baiern,  lud  man  vor,  weil  er 
seiner  Gemeinde  eine  Predigt  über  den  wahren  Glauben  hatte 
gehalten  und  dann  drucken  lassen,  und  weil  Agrikolu  von  ihm 
iui  Gefängnisse  zu  Mühldorf  besucht  und  zur  Beständigkeit  er- 
mahnt war.  Russ  entzog  sich  der  Ladung,  denn,  sagte  er, 
das  alte  Sprüchwort  wird  wieder  wahr:  »Vor  dem  Teufel  hilft 
ein  leichter  Segen,  vor  seinen  Kindern  aber  findet  man  nicht 
bald  einen«  *). 


men  und  bei  jedem  Gott  um  deswillen  um  Erbarmen  gebeten.  Heilige 
werden  gar  nicht  erwähnt.  Zum  Schlüsse  eine  schöne,  rein  evangeli- 
sche Collecte. 

1)  De  W.  2,  440  am  11.  Dec.  1523. 

2)  Wiedemann,  Dr.  Job.  Eck,  S.  193 ff.  Mit  beneidenswerter 
Buhe  ist  das  Treiben  des  Ketzerrichters  erzählt;  Leonhardt  Käser  wird 
natürlich  auch  hier  zu  einem  Wiedertäufer  gemacht. 

3)  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode,  S.  548  sucht 
dies  »Opfer  einer  befangenen  Geschichtsschreibung«  zu  retten,  nennt 
aber  Nichts,  was  man  dem  Manne  als  Geistlichen  hätte  besonders  zum 
Lobe  anrechnen  können.   Vgl.  dag.  Cosack,  Paul  Speratue  S.  10. 

4)  »Ayn  entschuldigung  aines  Priesters,  Woligang  Russ,  Gesell- 
pfaff  zu  Oting  in  Bayern  gewest,  welcher  von  wegen  des  Gottswort«, 

Pütt,  Einleitung  L  d.  Aukuhuu».  21 
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Für  das  westliche  Schwaben  war  Ulm,  wohin  auch  Raes 
sich  zurückgezogen  hatte,  der  wichtigste  Ort1).  Das  Volk  ward 
angefasst  durch  die  begeisterten  Predigten  Ton  Eberlin,  Ket- 
tenbach, Johann  Diepolt  und  Andern.  Letzterer  hielt  sich, 
auch  als  die  andern  beiden  die  Stadt  hatten  meiden  müssen, 
und  predigte  mit  grosser  Entschiedenheit  weiter  nach  der 
Schrift 2).  Gesichert  ward  die  Reformation  durch  die  im  Jahre 
1524  erfolgte  Anstellung  von  Konrad  Sani,  der  sich  verpflich- 
tete »das  Wort  Gottes  rein  und  lauter,  auch  friedlich  und  ohne 
Zank  zu  verkünden  und  das  Volk  zum  Frieden  und  Gehorsam 
anzuhalten. c  Aber  Ulm  war  ja  in  Schwaben,  dem  Lande  der 
Reichsstädte,  nicht  der  einzige  Heerd,  auf  dem  die  Flamme 
der  reinen  Lehre  brannte.  Fast  in  jeder  derselben  Behaarten 
sich  nach  dem  Gottesworte  Durstige  um  mehr  oder  minder  be- 
deutende Prediger  und  nicht  nur  in  den  grössern  Städten,  wie 
Reutlingen,  Konstanz,  Esslingen  entstanden  evange- 
lische Gemeinden,  sondern  auch  in  den  minder  mächtigen.  In 
Schwaben  war  die  Predigt  des  Wortes  so  recht  im  Schwange 3). 

Den  Rhein  nannte  der  Volkswitz  des  h.  römischen  Reichs 
Pfaffenstrasse  und  Luther  schrieb  1522:  »Der  ganz  Rheinstrom 
ist  blutig,  und  will  sich  noch  nicht  reinigen  lassen  von  dem 
Blotvergiessen«  4).  Dennoch  gab  es  auch  an  seinen  Ufern 
Städte,   wo  das  Evangelium  hoch  auf  den  Leuchter  gestellt 


dem  Gemayuen  man  fürgehalten,  nach  der  Ordnung  seines  Ampts  gen 
Saltzpurg  Citiert  worden  ist,  oder  nit  erschienen.«  (N.  St.  ß.)  Er 
Bohrieb  dies  im  Sept.  1523  von  Ulm  seiner  Vaterstadt  aus,  wo  er  schon 
au  Anfang  des  Jahres  gepredigt  hatte;  »Ein  gutte  nützliche  predig  von 
dem  rechtten  gutten  glauben  auff  das  Evangelium,  das  man  lisst  am 
andern  sontag  in  der  vasten,  Math.  15,  gethon  durch  Wolffgang  Euss, 
Priester  von  Vlm,«  ^N.  St.  B.)  Hierin  zeigte  er  sich  als  einen  einfa- 
chen, klaren  Prediger,  der  die  Lehre  vom  Glauben  richtig  nach  der 
Schrift  bebandelte. 

1)  Das  Genauere  bei  Keim,  die  Ref.  d.  Reichsstadt  Ulm. 

2)  Ein  Beispiel  seiner  Predigtweise  ist:  »Ain  nützliche  Sermon 
zu  allen  Christen  menschen,  von  der  rechte  Euangelische  mess,  vnd 
von  der  berajtung  zu  dem  Tisch  gottes,  von  dem  trost  der  sterbenden 
menschen,  vnnd  danksagung  für  daz  blut  Jhesu  Christi.  Von  Johanne 
Diepolt.  Zu  Vlm.  Anno  domini  MDXXIII.«  Ohne  Luthers  Namen  zu 
erwähnen  entwickelt  der  Sermon  ganz  die  damalige  lutherische  Lehr- 
fassung. 

3)  Das  Nähere  in  den  schon  mehrfach  angeführten  Schriften  von 
Keim,  sowie  bei  Hartmann,  Matthäua  Alber.  1863. 

4)  De  W.  2,  169. 
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ward.  Kaum  an  einem  andern  Orte  wurden  Luthers  Schriften 
so  früh  nachgedruckt  als  in  Basel;  hier  wusste  man  trotz  des 
Bischofs  tüchtige  Prediger  zu  gewinnen,  und  entscheidend  war 
1523  die  Berufung  des  Johannes  Oecolampadius ,  des  eigent- 
lichen Reformators  dieser  Stadt1)-  Er  predigte  in  vortrefflicher 
Weise  schon  in  diesem  Jahre  üher  den  ersten  Brief  Johannis 
und  hielt  Vorlesungen  über  Jesaja,  welchen  sich  im  nächsten 
Jahre  solche  über  den  Römerbrief  anschlössen 2).  Mit  Basel 
stand  Strassbnrg,  der  Hauptort  des  Elsasses,  in  fortwähren- 
dem engem  Verkehre,  und  auch  hier  haben  wir  schon  sehr 
früh  evangelische  Lehrer  zu  erwähnen  gehabt3).  Der  ausge- 
zeichnete Rechtsgelehrte  Nikolaus  Gerbelius  unterhielt  einen 
lebhaften  Briefwechsel  mit  Ltither,  und  1523  nahmen  die  drei 
Männer  ihren  bleibenden  Aufenthalt  in  Strassburg,  welche  man 
als  die  vorzüglichen  Begründer  der  dortigen  evangelischen  Ge- 
meinde anzusehen  hat,  Kaspar  Hedio,  Fabricius  Kapito  und 
Martin  Buzer.  Alle  drei  liessen  zwar  noch  die  volle  evange- 
lische Klarheit  vermissen,  aber  mit  den  Irrthümern  der  römi- 
schen Kirche  hatten  sie  durchaus  gebrochen  und  arbeiteten 
grösserer  Reife  ernst  entgegen.  Als  sie  sich  nach  Strassburg 
wandten,  war  die  Zufluchtsstätte  schon  zerstört,  welche  Franz 
von  Sickingen  den  zersprengten  Evangelischen  geboten  hatte. 

1)  Das  Gründlichste  bei  Herzog,  Joh.  Oecolampadius.  1843. 

2)  In  epistolam  Joannis  apostoli  cathohcam  primam  Joann.  Otto- 
lampadii  demegoriae.  (E.  U.  B.)  Die  Predigten  wurden  1523  vor  der 
Gemeinde  gehalten,  1524  lat.  herausgegeben.  Sie  sind  dnrehgehends 
vortrctflich  und  enthalten  kaum  etwas,  das  Luther  nicht  hatte  unter- 
schreiben können.  In  hohem  Maasse  verdienen  sie  das  Lob,  welches  Bu- 
genhagen ihnen  spendete,  epp.  fol.  169.  8chon  Mitte  Jan.  1523  Hess 
Oec.  eine  paraphrasis  in  Joannem  drucken,  vgl.  epp.  fol.  209«  Fer- 
ner *hypomnemata  in  Isajam.*  (N.  F.  B.)  Die  erstere  1525  im  Drucke 
erschienen,  und  »Annotation**  in  ep.  ad  Bomanos*  nach  Vorlesungen, 
die  er  am  3.  Aug.  1524  begann.  In  der  praefatio  heisst  es,  um  die 
Schrift  zu  verstehen  müsse  man  denselben  Sinn  mitbringen  wie  Paulus, 
qui  otnnia  pro  stercoribus  reputabat,  ut  Christum  lucrifaceret  et  ut  in  no- 
mine Jesu  flectantur  omnia  genua.  Scopus  enim  totius  scripturae  est 
vindicare  gloriam  Dei,  ut  regnet  Dem  in  omnibvs,  maxime  autem  in  cor- 
dibus  hotninum.  Wohl  gäbe  es  Schwierigkeiten  in  der  Schrift,  verum 
üla  omnia  sunt  superabilia  studio  et  diligentia,  tantum  afferas  animum 
simplicem  dantem  Deo  gloriam  «warn.  Mit  dieser  Zweckbestimmung  der 
Schrift  scheint  Oec.  einen  etwas  andern  Standpunkt  einzunehmen  als 
Luther. 

3)  Heber  die  Ref.  im  Elsass  viel  Gutes  bei  A.  Jung,  Beiträge 
aar  Gesch.  der  Reformation.    Zweite  Abtheilung. 

21* 
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Aber  bis  zu  seinem  Falle  fanden  alle,  die  nm  der  Wahrheit 
willen  verfolgt  waren,  auf  der  Ebernburg  und  seinen  andern 
Schlössern,  nach  Huttens  Worten  >den  Herbergen  der  Gerech- 
tigkeit,« freundliche  Aufnahme  und  konnten  von  dort  aus  wir- 
ken Ein  wunderliches  Gemisch  von  Menschen  barg  jene 
Burg  in  ihren  Mauern,  denn  hier  traf  man  ja  auch  Hutten  mit 
seinen  von  den  evangelischen  Lehrern  so  verschiedenen  Genos- 
sen. Am  meisten  schloss  sich  an  diese  vielleicht  noch  Heinrich 
von  Rettenbach  an,  der  ritterliche  für  nationale  Ehre  glühende 
Prediger.  Aber  auch  Kaspar  Aquila  finden  wir  hier  und 
Martin  Buzer,  und  nach  seiner  Flucht  aus  Altenmünster  wandte 
sich  Oekolampadius  ebenfalls  zur  Ebernburg,  wo  er  zum  grossen 
Entsetzen  solcher  Freunde  wie  Hedio  anneng,  die  Schriftab- 
schnitte beim  Gottesdienste  deutsch  zu  verlesen,  und  so  in  den 
Ruf  eines  gefährlichen  Neuerers  gerieth  2). 

Ein  aufrichtiger  Anbänger  der  evangelischen  Lehre  war 
Sickingens  Freund,  Hartmuth  von  Cronberg,  »ein  biede- 
rer, von  Herzen  frommer,  aber  etwas  beschrankter  Mann,  und 
darum  desto  leichter  zu  unbedingter  Begeisterung  fortzureis- 
sen«  Er  zeugte  für  das  Evangelium  durch  sein  Leben,  wie 
durch  Schriften4).    In  einer  dieser  letzteren,  einem  Schreiben 


1)  Vgl.  Strauss,  U.  v.  Hutten,  2,  78 ff.  Jörg,  Deutschland 
in  der  Revolutionsperiode  S.  63  versetzt  wunderlicher  Weise  auch  Me- 
lanthon  in  diesen  Kreis.  Dass  dies  Zusammensein  der  Prediger  mit 
den  ritterlichen  Umsturzmännern  der  evangel.  Kirche  viel  üble  Nach- 
rede zugezogen  hat,  ist  schon  erwähnt. 

2)  Quod  expediat  epistolae  et  evangelii  lectionem  in  mwa  verna- 
culo  sermone  plebi  promulgari ,  Oecolampadii  ad  Hedionem  epistola.  (E. 
TJ.  B.)  Im  Juni  1522,  bald  darnach  zu  Ulm  ins  Deutsche  übersetzt. 
Das  Schriftchen  zeigt,  dass  er  bei  seinen  Aenderungen  sehr  besonnen 
und  gemässigt  verfuhr.  Am  15.  April  1522  schrieb  er  an  Beatus  Rhe- 
nanus: ego  non  vidco  quod  possim  damnare  Christiane  in  Luthero,  etiamsi 
Luther anu8  appeüari  velim  minime,  Herzog,  J.  Oecol.  2,  265. 

3)  So  beurtheilt  ihn  StrauBs,  U.  v.  H.  2,  203  vollkommen 
richtig. 

4)  Vgl.  »Ain  Christliche  schnfft  vnd  vennanung  an  alle  Stendt 
des  Römischen  Reychs,  von  mir  Hartmund  v.  Kronberg,  zum  lob  got- 
tes  vnd  zu  nutz  allen  Christen.c  (E.  U.  B.)  Ende  Juli  1523  und:  >Ein 
Bendbrieff  an  Babst  Andriannm,  daryn  mit  Christenlichem  warhafftigem 
grundt  angezaygt  würt  ein  sicherer  haylsamer  weg  zu  aussreuttung  aller 
Ketzereyen,  vnd  zu  haylsamer  rettung  ganntzer  Christenhait  von  des 
Türcken  tyranney.«  (E.  U.  B.)  Wittenberg  1523.  Andere  Schriften 
hatte  er  schon  vorher  verfasst.    Glareanus  schrieb  in  Ende  1522 
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an  den  Pabst  Hadrian,  sprach  er  als  der  Erste  in  dieser  Zeit 
die  Aufforderung  zur  Mission  aus.  Die  Vertreter  der  nicht- 
christlichen  Welt  waren  den  damaligen  Christen  die  Türken. 
Und  nun  erklärte  Hartmuth,  >wenn  der  Türke  recht  berichtet 
wurde,  so  wäre  gänzlich  zu  verhoffen,  dass  er  würde  williglich 
zu  dem  wahrhaftigen  Glauben  treten,  daraus  die  Gnade  Gottes 
weiter  folgen  möchte,  dass  alles  Volk  der  ganzen  Erde  zu  dem 
einigen  wahrhaftigen  Glauben  kommen  und  treten  würde,  so 
die  Ungläubigen  vernähmen,  dass  unser  Glaube  auf  dem  eini- 
gen Grundstein  Christum,  auf  welchen  die  ganze  heilige  Schrift 
deutet,  und  auf  die  wahre  brüderliche  Liebe  gestellt,  nicht  auf 
Rom  oder  desselbigen  Pabstthuin  oder  auf  unsern  eignen  Nntz.c 

Dass  Hartmuth,  der  nächste  Nachbar  Frankfurts,  diese 
Reichsstadt  in  evangelischem  Sinne  beeinflusst  habe,  lässt  «ich 
wenigstens  nicht  nachweisen,  und  auch  in  seine  nördliche  Nach- 
barschaft, nach  Hessen  hinein  wirkte  er  nicht.  Der  junge 
Landgraf  Philipp  galt  für  einen  Feind  der  Reformation.  Sei- 
nen Uebertritt  zu  ihr  entschied  ein  scheinbar  zufälliges  Ereig- 
nis. Im  Spätsommer  1524  traf  er  nahe  bei  Frankfurt  auf  der 
Landstrasse  mit  Melanthon  zusammen  und  bat  diesen  im  Ge- 
spräche, ihm  schriftlich  das  Verhältniss  der  evangelischen  Lehre 
zur  päbstlichen  darzulegen.  Melanthon  erfüllte  die  Aufforde- 
rung und  sandte  von  Wittenberg  eine  kurze  Schrift  über  den 
Unterschied  der  göttlichen  und  menschlichen  Gerechtigkeit.  Er 
schloss  mit  dem  Worte,  »ich  wünsche,  dass  Christus  Euch  sei- 
nen Geist  schenke  und  den  Willen,  für  Euer  und  das  allge- 
meine Wohl  zu  sorgen,  damit  Ihr  nicht  den  Lauf  des  Evange- 
liums hindert  und  nicht  gegen  die  wüthet,  welche  Gewissens- 
noth  zwingt,  von  den  päbstlichen  Gesetzen  abzuweichen <  *). 
Seine  Arbeit  war  eine  gesegnete ;  zu  Anfang  des  folgenden  Jah- 
res erklärte  der  schon  vorbereitete  Landgraf  sich  offen  für  die 
Reformation,  obwohl  man  römischerseits  sich  Mühe  genug  gab, 
ihn,  auf  den  man  grosse  Hoffnungen  gesetzt  hatte,  zurückzu- 
halten 2;. 


von  Basel  an  Zwingli:  est  etiam  hie  vere  generosus  vereque  christianus  a 
Cronenberg,  quo  non  vidi  unguam  placatius  in  miseria  omnium  rerum. 
Zw  in  gl.  opp.  7,  247. 

1)  C.  R.  1,  703 ff.;  vgl.  de  W.  2,  683. 

2)  Vgl.  »Eyn  Sendtbrieff  durch  einen  Guardian  barfüsser  ordens 
zvl  Marpurg,  mit  namen  Nikolaus  Ferber  An  den  Christlichen  Fürsten 
Philippen  von  Gottes  gnaden  Landgrauen  zu  Hessen^  (N.  St.  B.),  ein 
Brief  vom  Febr.  1525.    Der  Mönch  sendet  dabei  dem  Fürsten  eine 
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Was  den  Norden  Deutschlands  betrifft,  so  konnte  Luther 
zu  Ende  des  Jahres  1522  seinem  Freunde  Link  schreiben,  in 
Bremen  werde  das  Evangelium  gepredigt,  und  die  Leute  seien 
dort  von  einer  wunderbaren  Sehnsucht  nach  dem  Gottesworte 
ergriffen,  so  dass  sie  einen  eignen  Buchhändler  nach  Witten- 
berg gesandt  hätten,  um  von  dort  sich  Schriften  zu  verschaffen; 
und  ähnlich  rege  es  sich  in  Hamburg  und  in  Friesland  *), 
Magdeburg  hatte  schon  vor  Luthers  Auftreten  Prediger  ge- 
habt, die  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Reformation  hinwiesen, 
das  Volk  horchte  lange  auf  die  von  Wittenberg  herübertö- 
nende  Lehre  und  im  Mai  1524  kam  es  zum  Durch  brache.  Der 
Rath  gab  dem  sehr  entschieden  kundgethanen  Willen  des  Vol- 
kes nach  und  man  berief  Nikolaus  von  Amsdorf  als  ersten  evan- 
gelischen Superintendenten  zur  neuen  Ordnung  des  Kirchenwe- 
sens 2).  Auch  in  Goslar  ward  bereits  1524  vom  Rathe  eine 
Kirche  für  evangelischen  Gottesdienst  eingeräumt,  sowie  in 
Celle  die  ersten  Spuren  evangelischer  Predigt  gleichfalls  bis 
ins  Jahr  1524  zurückführen  3). 

An  vielen  wichtigen  Puncten  Deutschlands,  sehen  wir, 
fand  die  reine  Lehre  offene  Ohren  und  Herzen,  so  dass  Luther 
jubelnd  und  wehmüthig  zugleich  schreiben  konnte,  »überall 
beweist  das  Wort  sich  trächtiger  als  bei  unsern  nächsten  Nach- 
barn, ja  bei  uns  selbst«  4).   Er  meinte  ein  Zeichen  göttlichen 


ßchrift,  in  welcher  er  die  neuen  Lehren  widerlege,  und  verlangt  drin- 
gend ,  Philipp  solle  sie  selbst  lesen ,  ehe  er  sie  seinen  Käthen  zeige.  Er 
sei  bereit,  vor  einem  Concile  allen  den  neuen  Irrlehren  Rede  zu  stehen 
und  bittet  den  Fürsten  inständig,  sich  nicht  verführen  zu  lasi-en,  son- 
dern treu  zu  bleiben,  wie  er  ihm  ja  so  oft  mündlich  und  schriftlich  zuge- 
sagt habe.  Sein  Ruhm  als  der  eines  christlichen,  katholischen  Fürsten 
sei  bis  nach  Rom,  ja  bis  nach  Eogland  und  Spanien  gedrungen.  Ge- 
gen Schluss  heisst  es:  »Zum  letzten  begere  ich  E.  G.  wol  bedencken 
mit  fleyss,  das  der  fromme  Cocleua  E.  G.  hoch  gelobt  hat  vor  den 
Bübatlichen  Legaten,  dessgleichen  haben  gethan  die  Brüder  der  Ob- 
seruanten  in  dem  Provinzial  Capitel;  sollten  wir  nun  all  zusammen 
lugenthafftig  werden,  wurde  E.  F.  G.  nit  loblich  nachgesagt  werden; 
ich  weiss  das  E.  G.  noch  ain  gutten  Christlichen  grundt  hat,  ich  hoffe 
vnd  getrawe  er  sol  bleiben  durch  got  in  E.  G.« 

1)  De  W.  2,  265;  der  buchhändlerische  Verkehr  mit  dem  Norden 
scheint  weniger  regelmässig  und  lebhaft  gewesen  zu  sein  als  der  mit  dem 
Süden. 

2)  Vgl.  Pressel,  Nikolaus  v.  Amsdorf,  S  16  ff.;  de  W.  6,  35. 

3)  De  W.  2,  559;  Uhlhorn,  Urb.  Rhegius  S.  103. 

4)  De  W.  2,  310  am  l.März  1523.  Schon  im  Dec.  1522  hatte  er 
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Zornes  darin  zu  erkennen,  dass  die  Fernen  so  bereitwillig  seien, 
während  in  der  Nähe  so  Viele  die  angebotene  Gnade  verschmäh- 
ten. »Ich  habe  erfahren,  wie  dass  Gott  der  Vater  nnsers  Herrn 
und  Heilandes  Jesu  Christi  auch  bei  euch  seine  Wunder  ange- 
fangen, und  eur  Herzen  mit  seinem  gnadenreichen  Licht  der 
Wahrheit  heimsucht,  darzu  euch  so  hoch  gesegnet  hat,  dass 
ihrs  von  Herzen  fröhlich  aufnehmet  als  ein  wahrhaftigs  Gottes 
Wort,  wie  es  denn  auch  wahrlich  ist,  welchs  doch  bei  uns 
das  mehrer  Theil  weder  hören  noch  leiden  will«  *) :  so  begann 
er  im  August  1523  sein  Sendschreiben  an  die  auserwählten, 
lieben  Freunde  Gottes  zu  Riga,  Reval  und  Tarbthe  (Dorpat) 
in  Livland.  Schon  im  Jannar  war  ihm  gemeldet,  dass  während 
im  äussersten  Westen  mit  Feuer  und  Schwert  gegen  das  Evan- 
gelium gewüthet  ward,  im  fernen  Nordosten  jenseits  der  Gren- 
zen deutschen  Landes  diesem  eine  weite  Thür  sich  aufthat  2). 
Und  im  selben  Jahre  erlebte  er  das  schier  Wunderbare,  dass 
hier  an  den  Küsten  der  Ostsee  ein  Bischof  der  Wahrheit  die 
Ehre  gab  und  selbst  Hand  anlegte,  die  Kirche  nach  der  Schrift 
zu  reformieren.  Es  war  Georg  von  Polenz,  Bischof  zu  Sa  In- 
land, der  am  Weihnachtstage  in  einer  trefflichen  im  Königs- 
berger Dome  gehaltenen  Predigt  diesen  seinen  Entschluss  be- 
kannt machte  3).  Er  entwickelte  den  Begriff  des  Evangeliums 
und  legte  besonderes  Gewicht  auf  das  »für  mich.«  »Alles,  was 
von  Christo  kann  oder  mag  gesagt  werden,  hilft  uns  nichts, 
bis  dass  wir  hören,  wie  es  uns  alles  zu  Nutz  und  Gute  gesagt 
wird.«  Das  Versäumte  wolle  er  jetzt  nachholen  und,  da  er 
selbst  nicht  oft  genug  predigen  könne,  habe  er  zu  seiner  Hülfe 
den  erfahrenen  und  schriftkundigen  Johann  Brismann  berufen. 
Dazu  solle  man  fortan  in  den  Landessprachen  taufen,  denn  die 
lateinischen  Taufformulare  hätten  viel  dazu  beigetragen,  das 
Volk  in  der  Unwissenheit  zu  erhalten.  »So  aber  die  Leute, 
wenn  man  ein  Kind  tauft,  herzutreten  und  umherstehen  und 


bei  den  Nachrichten  ans  Norddeutschland  geschrieben :  sie  apud  gentes 
Christus  quaeritur,  apud  nos  Judaeos  condemnatur;  de  W.  2,  265. 

1)  De  W.  2,  374. 

2)  De  W.  2,  302,  474. 

3)  »Eyn  sermon  des  wirdigen  ynn  Gott  vatters,  Hern  Georgen 
von  Polentz  BischofF  zu  Samland ,  am  Christag  ynn  der  Thumkirch  zu 
Königsberg  ynn  Preussen  gepredigt,  Anno  MDXXIV. 

Alle  frumme  Christen  sollen  Gott  bitten,  er  wolde  solcher  Bi- 
schofF mehr  erwecken,  vnd  diessen  diener  Gottis  ynn  seinem  wortt  er- 
halten.«  (N.  St.  B.) 
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vernehmen  die  Sprache,  in  welcher  man  taufet,  die  Deutschen 
ihr  Deutsch,  die  Böhmen  ihr  Böhmisch,  die  Polen  ihr  Polnisch 
und  so  nach  einander,  und  hörten  mit  Fleiss  zu,  wie  man  tau- 
fet und  wie  man  aus  einem  Heiden  einen  Christen  macht,  so 
würden  sie  oft  erinnert  ihrer  Taufe  und  des  christlichen  We- 
sens.« Der  Bischof  verfuhr  dabei  ganz  in  Einklang  mit  dem 
Preussiscben  Ordenshochmeister ,  Markgraf  Albrecht,  der  selbst 
für  das  Evangelium  gewonnen,  jenen  Briesmann  berufen  hatte 
und  ihm  bald  den  noch  bedeutenderen  Paulus  Speratus  nach- 
sandte 

Was  Luther  hier  an  Polenz  erlebte,  den  Uebertritt  eines 
Bischofs,  hatte  er  früher  schon  gehofft  von  Johann  Thurzo, 
Bischof  von  Breslau2).  Dieser  war  von  jeher  den  Misbräu- 
chen  abhold  gewesen  und  hatte  N  sogar  einen  seiner  Domherrn, 
Dominicus  Schleupner,  noch  in  Wittenberg  studieren  lassen; 
allein  er  starb,  ehe  es  zur  Entscheidung  kam.  Er  hatte  dem 
Evangelium  in  Schlesien  den  Weg  nicht  verlegt.  Schon  bald 
waren  ihm  ziemlich  viele  Anhänger  gewonnen  und  unter  dem 
Schutze  der  verschiedenen  Herren  begannen  an  manchen  Orten 
sich  evangelische  Gemeinden  zu  bilden.  Von  entscheidender 
Bedeutung  für  das  Land  war,  dass  1523  der  Breslauer  Rath 
den  genauen  Freund  Melanthons,  Johann  Hess,  den  »Mann  des 
Friedens  und  der  Mässigung«  zum  leitenden  Pfarrer  in  der  Stadt 
berief3).  Siegreich  hielt  Hess  im  folgenden  Jahre  eine  Dispu- 
tation über  einige  Tagesfragen  4)  und  in  Folge  dessen  lud  der 
Rath  säramtliche  Prediger  der  Stadt  vor  sich  und  gebot  ihnen, 
»nur  den  sichern  Inhalt  der  Schrift  ohne  Rücksicht  auf  die 
Tradition  und  Auslegung  der  Väter  vorzutragen.« 


1)  Vgl.  Cosack,  Paulus  Speratua  S.  30  ff. 

2)  De  W.  1,  472. 

8)  »Von  disen  nach  geschrien  Schlussreden  ist  gehandelt  wor- 
den auss  Göttlicher  geschrifft  zu  Bresslaw  auf  den  zwaintzigisten  Tag 
des  Monats  Aprilis  durch  herrn  Doktorem  Johannem  Hessen,  Alda  Thumb- 
herrn  Tnd  Pfarrherrn.«  (N.  St.  B.)  In  drei  Abthefluxigen  handeln  die 
Sätze  vom  Worte  Gottes ,  von  dem  höchsten  Priesteramt  Christi  Jesu, 
von  der  Ehe.  Es  wird  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort  verlangt,  dies 
allein  Boll  gepredigt  werden  ohne  Zuthun  und  Abthun;  sein  Lauf  soll 
von  Niemand  gehindert  noch  gestört  werden.  Es  zu  fördern  kommt 
besonders  den  Obrigkeiten  zu,  »wölche  zu  nutz  jrer  vnderthanen  die- 
ner  Gottes  seind.c 

4i  Vgl.  den  S.  109.  Anm.  1  erwähnten  Aufsatz  von  J.  Köstlin, 
Johann  Hess,  der  Breslauer  Reformator. 
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Schlesien  stand  damals  noch  in  enger  Verbindung  mit 
Böhmen,  ward  aber  von  hier  aus  nicht,  wie  man  hätte  er- 
warten können,  in  seiner  reformatorischen  Entwicklung  geför- 
dert. Wo  im  böhmischen  Reiche  die  Regierung  Gewalt  hatte, 
wurden  alle  Rom  •  gefährdenden  Bewegungen  unterdrückt ,  wie 
Paul  Speratus  1523  in  dem  mahrischen  Stadtchen  Ig  lau  erfah- 
ren musste.  Die  Utraquisten  hatten  zwar  früh,  wie  wir  wissen, 
mit  Luther  Verbinduug  angeknüpft  und  es  konnte  scheinen,  als 
ob  sie  sich  ganz  an  ihn  anschliessen  würden.  Er  suchte  in  einem 
1522  an  die  in  Prag  versammelten  Stände  gerichteten  Schrei* 
ben  diese  zu  befestigen  ')  und  im  nächsten  Jahre  schien  eine 
Verständigung  sich  anzubahnen  und  nahe  zu  sein  2),  aber  1524 
vollzog  sich  in  der  Stimmung  der  Böhmen  ein  vollständiger 
Umschwung.  Und  ebenso  wenig  kam  es  zu  einer  Einigung  mit 
den  böhmischen  Brüdern.  Diese  hatten  sich  Luther  erst  später 
genähert  und  er  war  ihnen  dann  sehr  freundlich  entgegenge- 
kommen 3).  Er  hatte  die  Unterschiede  so  milde  als  möglich 
gefasst,  und  ihre  oft  unklaren  Sätze  auf  das  Schonendste  aus- 
gelegt. Aber  von  ihrer  Seite  und  besonders  von  dem  sie  lei- 
tenden Senior  Lukas  von  Prag  geschah  das  Gegentheil.  Dieser 
kehrte  die  Unterschiede  hervor  und  betonte  sie  so,  dass  eine 
Verständigung  nicht  möglich  war  4).  Böhmen,  in  Zwiespalt  mit 
Rom,  hielt  sieh  doch  auch  noch  von  der  werdenden  evangeli- 
schen Kirche  Deutschlands  fern;  es  beharrte  in  seiner  Sonder- 
stellung. 

Dieser  kurze  Ueberblick  zeigt,  in  wie  weiten  Kreisen 


1)  De  W.  2,  225  ff.  Davon  dass  Luther  erklärte,  »Cahera  habe 
den  grösseren  Theil  des  Briefes  verfasst,«  wie  Gindely,  Gesch.  der 
böhm.  Brüder  S.  167  sagt,  kann  ich  nichts  finden. 

2)  Ueber  diese  Unterhandlungen  vgl.  Gindely  a.  a.  0.  S.  166  ff. 
In  dem  dort  S.  170  Erzählten  finden  sich  in  Betreff  des  Speratus  einige 
Versehen;  vgl.  Cosack,  S.  24. 

3)  L.  bat  schon  früh  die  böhmischen  Brüder  als  »Pikarden«  von 
den  Utraquisten  den  »Böhmen«  unterschieden.  Ueber  die  eigentliche 
Lehre  der  ersteren  war  er  1520  noch  im  Unklaren,  vgl.  WW.  21,  343. 
In  unmittelbare  Berührung  mit  ihnen  kam  er,  soweit  ich  sehe,  zuerst 
durch  Speratus  im  Frühling  1522,  vgl.  de  W.  6,  33.  Von  da  an  be- 
urtheilte  er  sie  sehr  mildo,  hielt  auch  stets  dafür,  dass  sie  eine  wirk- 
liche Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacramente  lehrten, 
vgl.  de  W.  2,  208,  209,  217,  428,  430.   WW.  28,  389  ff. 

4)  Das  Nähere  bei  Gindely  S.  187  ff.  Bichtiger  bei  v.  Z er- 
geh witz,  die  Katechismen  der  Waldenser  und  Böhmischen  Brüder, 
S.  209  ff. 
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die  Reformation  sich  schon  ausgebreitet  hatte;  dabei  sind  ja 
die  ansserdeutschen  Länder  noch  fast  gar  nicht  erwähnt  *) 
und  in  Deutschland  sind  nur  die  Hauptorte  und  die  bedeutend- 
sten Führer  genannt2).  Das  Gebiet  der  evangelischen  Kirche 
erweiterte  sich  von  Jahr  zu  Jahr,,  und  wohin  sie  vorgedrungen 
war ,  da  gewann  sie  mehr  und  mehr  auch  an  Festigkeit.  Fragt 
mau  aber  nach  den  Mitteln,  durch  welche  die  Reformation  sich 
befestigte,  so  sind  vor  allen  wieder  die  zu  nennen,  durch  wel- 
che sie  sich  ausbreitete.  Die  schriftliche  und  mündliche  Ver- 
kündigung des  Gottes wortes  war  eine  dauernde;  dadurch  drang 
es  tiefer  und  tiefer  in  die  Herzen  ein  und  die  Erkenntnis  wuchs. 
Nicht  hoch  genug  ist  auch  hierfür  die  Uebersetzung  des  neuen 
Testamentes,  welcher  allmählich  auch  die  der  alttestamentlichen 
Bücher  folgte,  anzuschlagen.  Jetzt  erst  konnte  das  Volk  sich 
recht  in  die  Schrift  einleben,  und  da  es  an  allen  Orten  Deutsch- 
lands die  Bibel  in  derselben  Uebersetzung  las,  entstand  eine 
Bibel-  und  Kirchensprache,  die  auch  an  ihrem  Theile  vereini- 
gend und  kräftigend  wirkte  3). 

Von  Anfang  an  hatte  Luther  erkannt,  dass  es  doppelt 
schwer  sei  die  Aelteren,  die  in  den  römischen  Lehren  und  Ge- 
bräuchen gross  und  fest  geworden  waren,  von  ihren  Irrthümern 
zu  befreien,  und  deswegen  seine  Hoffnung  und  sein  Augenmerk 
auf  die  empfänglichere  Jugend  gerichtet.  Er  erkannte  es  für  eine 
Hauptaufgabe  der  Kirche,  in  dem  heranwachsenden  Geschlechte 


1)  Dies  konnte  unterbleiben,  da  es  in  ihnen,  wie  z.  B.  auch  in 
Dänemark,  noch  nicht  zu  Gemeindebildungen  kam.  . 

2)  Wie  traten  damals  so  Manche  als  evang.  Schriftsteller  auf, 
von  denen  man  jetzt  kaum  noch  den  Ort  ihres  Wirkens  nachweisen 
kann!  Wo  lebte  z.  B.  der  Bcbon  früher  erwähnte  Greiffenberger? 
Von  ihm  noch:  »Ein  warnung  vor  dem  teuffei,  der  sich  wider  übt  mit 
seinem  dendelmarckt,  vnter  einem  gleissenden  schein  in  merklichen 
stücken,  des  Christenlichen  lebens  betreffen.  Hans  Greyffenberger  1524.« 
(N.  St.  B.)  Es  scheinen  damals  unter  den  Evangelischen  Beicht-  und 
Betformulare  aufgekommen  zu  sein;  darin  sieht  er  Gefahr  und  eifert 
nun  heftig.  Wer  war  Satrapitanus?  Vgl.  »Ain  christlich  buchlin,  wie 
man  sych  inn  guten  wercken  halten ,  vnd  wem  man  sy  zuschreiben  sol 
ain  nutzlich  ermanung.  H.  Satrapitanus,  P.  Im  Jar  MDXXIII.« 
(N.  St.  B.)  Ein  ganz  im  Tone  der  Mystik  gehaltenes  Schriftchen,  wel- 
ches von  dem  »Annehmen  des  Ichs«  als  der  Sünde  und  von  der  vollkom- 
nen  Selbstentsagung  als  dem  Mittel  zu  Gott  zti  kommen  handelt,  dabei 
auf  Luther  sich  berufend. 

3)  Der  Unterschied  des  Ober-  und  Niederdeutschen  war  neben 
dem  sachlich  Gleichen  nicht  von  solcher  Bedeutung. 
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sich  zu  erbauen  und  durch  dessen  Unterweisung  und  Erziehung 
in  der  Wahrheit  6ich  selbst  zu  befestigen 1).  Darum  hatte  er 
schon  1520  den  deutschen  Adel  aufgefordert  für  tüchtige  Schu- 
len für  Knaben  und  Mädchen  zu  sorgen;  eine  jede  Stadt  sollte 
solche  haben  2);  und  Eberlin  hatte  ihn  in  dieser  Aufforderung 
unterstützt 6).  In  seiner  Abwesenheit  war  dann  zwar  von  Karl- 
stadt und  dessen  stürmenden  Genossen  die  Bildung  für  über- 
flüssig, ja  unchristlich  erklärt;  Geist,  Geist!  hatte  man  ge- 
rufen; der  Geist  Gottes  werde  dem  Christen  schon  alles  Nöthige 
mittheilen.  Aber  Luther  hatte  sich  an  dies  thörichte  Geschrei 
nicht  gehalten.  Nun  begannen  die  Klöster  sich  aufzulösen; 
damit  verfiel  auch,  was  etwa  noch  an  Schulen  in  ihnen  gehal- 
ten war,  und  sehr  bedeutende  Mittel,  die  nützlich  verwendet 
werden  konnten,  geriethen  in  Gefahr,  vergeudet  zu  werden. 
Zugleich  machte  sich  auch  ein  grosser  Mangel  an  gebildeten 
Männern,  besonders  für  die  zunehmenden  Bedürfnisse  dtjs  geist- 
lichen Amtes,  bemerklich,  denn  die  meisten  der  ausgelaufenen 
Mönche  waren  ihrer  Roheit  wegen  unbrauchbar.  Diesen  Verhält- 
nissen wandte  man  in  Wittenberg  ernsteste  Aufmerksamkeit  zu. 
Luther  schrieb  im  August  1523:  »Aus  den  Bettelklöstern  in 
Städten  wären  gut  Schulen  für  Knaben  und  Meidlin  zu  machen, 
wie  sie  vorzeiten  gewesen  seindc  4).  Damit  führte  man  die 
Klöster  zu  ihrem  Ursprünge  zurück,  denn  Jugendunterricht  wäre 
von  jeher  eine  ihrer  Hauptaufgaben  gewesen.  Und  Eberlin 
schrieb  eben  damals  aus  Wittenberg  an  den  Rath  zu  Ulm,  er 
möchte  ein  bestimmtes  Kloster  zu  Knaben-  und  Mädchenschu- 
len umgestalten  und  gab  kurze  Anweisungen  über  Einrichtung 
und  Unterrichtsgegenstände0).   Als  aber  diese  vereinzelten  Auf- 

1)  Darum  schrieb  er  1524  an  Brismann  in  Preussen:  memento,  ut 
pro  scholl*  puerorum  statuendis  fideliter  labores;  nam  hic  Satanas  sentit 
se  peti,  dum  pueritiam  tibi  eripi  metuit  et  incredibili  arte  sese  passim 
opponit. 

2)  WW,  21 ,  349. 

S)  Im  X.  Bundesgenossen. 

4)  De  W.  2,  386,  an  die  Gemeinde  za  Leisnig. 

5)  »Die  ander  getrew  vermanung  an  den  Rath  der  loblichen  stadt 
Vlm,«  dort  D3«:  »Am  vierten  ort  sol  man  altag  ein  stund  lesen  vnd 
leren  lantrecht,  stadtrecht,  keyserliche  recht,  alte  historien  vnd  wat 
au  menschlicher  zucht  vnd  fürsichtigkeit  mag  dienen;  dazu  auch  die 
jungen  gesellen  vnd  alte  menner  gehen  sollen,  sonderlich  die  do  mögen 
nutz  sein  zum  regiment  der  »tat.  —  Also  wirt  nit  not  sein  die  blü- 
henden knäblein  schicken  in  die  eeelengruben ,  auf  die  hohen  schulen, 
do  man  gelt,  zeit  vnd  zucht  verliert,  wie  sy  noch  geschickt  seind .* 
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forderungen  nichts  halfen  und  die  Mangel  wuchsen,  entschloss 
sich  Luther,  die  Sache  ihrer  Wichtigkeit  gemäss  durch  eine 
besondere  Schrift  zu  einer  Zeitfrage  zu  machen  und  wandte 
sich  1524  »An  die  Rathsherrn  aller  Städte  deutsches  Landes, 
dass  sie  christliche  Schulen  aufrichten  und  halten  sollen«  1). 

Für  den  Unterricht  der  Kinder  zu  sorgen  komme  zwar 
zuerst  den  Eltern  zu,  aber  nicht  alle  Eltern  wollten,  nicht  alle 
könnten  ihrer  Pflicht  genügen,  und  so  falle  denn  diese  Sorge 
auf  die  Obrigkeit ;  sie  dürfe  sich  derselben  nicht  entziehen,  ohne 
gröblich  Unrecht  zu  thun.  Luther  sprach  dem  Staate  ganz 
entschieden  die  Unterrichtspflicht  zu,  und  in  seinen  weitern 
Ausführungen  sieht  man,  wie  er  eben  so  entschieden  sich  für 
Schulpflicht  der  Kinder  und  Schulzwang  erklärte.  Es  sollte 
nicht  in  das  Belieben  der  einzelnen  Eltern  gestellt  sein,  ihre 
Kinder  so  zu  vernachlässigen,  dass  sie  herangewachsen  eine 
Gefahr  für  die  Gesellschaft  würden.  Die  Freiheit  des  Einzelnen 
sollte  hier  ihre  Grenze  finden  in  den  Rücksichten,  welche  das 
Wohl  des  Ganzen  und  aller  andern  Einzelnen  erheischte.  Kirch- 
liche Gemeinde  und  bürgerliche  Gemeinde  fiel  aber  noch  zusam- 
men, und  so  war  es  natürlich,  dass  Lnther  in  allen  von  dem 
Staate  zu  errichtenden  Schulen  den  Religionsunterricht  nicht 
nur  verlangte,  sondern  an  die  Spitze  stellte. 

Schon  dies  Wenige  genügt  um  zu  beweisen,  wie  unbe- 
gründet der  damals  oft  ausgesprochene  Vorwurf  war,  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  gefährde  Wissenschaft  und  Bildung  und 
befördere  die  Barbarei 2).  Gerade  das  Gegentheil  ist  die  Wahr- 
heit. Die  Humanisten  hatten  die  höhere  Bildung  gepflegt  und 
die  Begabteren  unterrichtet.  Die  Reformatoren  waren  es,  die 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Bildung  des  ganzen  Volkes 

1)  WW.  22,  1Ö8  ff.  Warum  er  sich  an  die  Kathsherrn  wandte, 
sagt  er  S.  190:  »Darumb  ists  zu  thun,  dass  man  Knäblin  und  Maidlin 
dazu  recht  lehre  und  aufziehe.  Nu  hab  ich  droben  gesagt ,  der  gemein 
Mann  thut  hie  nichts  au,  kanns  auch  nicht,  wills  auch  nicht,  weiss 
auch  nicht  Fürsten  und  Herren  solltens  thun;  aber  sie  haben  auf 
dem  Schlitten  zu  fahren,  zu  trinken  und  in  der  Mnmmerei  zu  laufen, 
und  sind  beladen  mit  hohen  merklichen  Geschäften  des  Kellers,  der 
Küchen  und  der  Kammer.  Und  obs  etliche  gern  thäten,  müssen  sie  die 
andern  scheuen,  dass  sie  nicht  für  Narren  oder  Ketzer  gehalten  wer- 
den. Darumb  wills  euch,  lieben  Rathsherrn,  alleine  in  der  Hand  blei- 
ben: ihr  habt  auch  Raum  und  Fug  dazu,  besser  als  Fürsten  und 
Herrn.c  Zu  beachten  ist  auch  die  Schrift  an  die  Christen  in  Riga  und 
Livland  v.  1524,  de  W.  2,  595  ff. 

2)  Vgl.  z.  B.  auch  de  W.  2,  313. 
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t erlangten  und  es  höchlich  tadelten,  wenn  sie,  wie  z.  B.  bei 
den  böhmischen  Brüdern,  geflissentliche  Mißachtung  von  Bil- 
dung nnd  Wissenschaft  unter  dem  Namen  des  Christenthums 
sich  breit  machen  sahen  1).  Die  Reformation  ist  die  Mutter  der 
als  Pflicht  erkannten  und  allgemein  eingeführten  Volksschule, 
und  die  evangelische  Kirche,  indem  sie  sehr  bald  dem  Jugend- 
unterrichte ihre  Sorge  zuwandte,  hat  nicht  nur  sich  selbst  be- 
festigt, sondern  ist  auch  für  das  ausserkirchliche  Leben  dem 
Volke  eine  Urheberin  grossen  Segens  gewesen. 

Endlich  ist  noch  als  ein  Hauptmittel  zur  Befestigung  der 
Reformation  in  den  neu  gewonnenen  Gebieten  die  allmählich 
beginnende  Umgestaltung  der  Gottesdienst-  und  Gemeindeord- 
nung zu  nennen.  Bereits  von  der  Wartburg  aus  hatte  Luther 
dazu  aufgefordert,  die  Messe,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  durch- 
aus unchristlich  sei,  abzuändern,  d.  h.  sie  wieder  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  herzustellen  2).  Als  dann  aber  Karlstadt 
und  die  Wittenberger  unbesonnen  vorgegangen  waren,  hatte 
er  dem  Einhalt  gethan,  die  Schwachen  schonend  nur  das  Aller- 
nöthigste  geändert  und  auch  dessen  Annahme  allen  Andern  durch- 
aus freigestellt3).  Mit  allem  Eifer  predigte  er  aber  auch  ferner 
gegen  das  Misbräuchliche  in  der  bisherigen  Ordnung,  um  so  zuerst 
die  Gewissen  zu  befreien  und  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres 
hielt  er  endlich  die  Zeit  für  gekommen,  wo  man  auch  zu  wei- 
tergehenden Aenderungen  schreiten  könnte.  Die  Schwachen 
dürften  sich  nicht  mehr  beklagen,  denn  sie  seien  hinlänglich 
belehrt  und  auf  die  Halsstarrigen  und  Widerwilligen  brauchte 
man  keine  Rücksicht  zu  nehmen  *).  Ein  längeres  Zaudern 
könnte  als  Ungewissheit  ausgelegt  werden  und  wäre  gefährlich. 


1)  WW.  22,  187:  »Es  soll  uns  auch  nicht  irren,  dass  Etliche 
sich  deB  Geists  rühmen  und  die  Schrift  geringe  achten.  Etliche  auch 
wie  die  Brüder  Valdenses,  die  Sprachen  nicht  nützlich  achten,  u.  8.  w.c 
Mit  den  erstem  meint  er  die  Vertreter  der  von  Karlstadt  und  Genossen 
ausgesprochenen  Gedanken,  mit  den  andern  die  böhmischen  Brüder, 
die  er  öfter  Valdeuser  nannte,  vgl.  de  W.  2,  208.  WW.  28,  389,  und 
gerade  wegen  dieses  Punctes  auch  sonst  tadelte,  WW.  28,  419  ff. 

2)  WW.  28,  105,  138. 

3)  De  W.  2,  161. 

4)  De  W.  2,  300,  am  15.  Jan.  1523:  utramque  speciem  libere 
dandam  et  accipiendam  deinceps  censeo.  Satis  enim  hactenus  infirmis 
indultum  est,  et  ubique  res  ista  jam  cantata  et  nota,  quum  ferme  assueti 
sint  et  majora  ferre.  Tempus  est,  ut  evangelio  locus  fiat  et  ferme  jam 
non  infirmi  sed  potius  pertinaces,  qui  rei  tarn  notae  et  cantatae  usu 
offenduntur.   Itaque  libertate  utamur  in  hac  causa.    Vgl.  2,  355,  389. 
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Dazu  ward  er  selbst  fortwährend  getrieben  von  seinem  Freunde 
Nikolaus  Hausmann,  welcher  auch  einsah,  dass  Aenderungen 
jetzt  zeitgemäss  und  nothwendig  wären,  und  doch  allein  ohne 
Luther  nichts  thun  wollte  Hausmann  hat  sich  in  dieser  Zeit 
durch  sein'  treues  Bemühen  um  eine  evangelische  Gottesdienst- 
ordnung ein  entschiedenes  Verdienst  erworben.  So  liess  Luther 
denn  im  Laufe  des  Jahres  eine  kleine  Schrift  erscheinen,  »Von 
der  Ordnung  des  Gottesdienstes  in  der  Gemeindet 2).  .Nicht  eine 
durchaus  neue  Ordnung  wollte  er  schaffen,  aondern  sprach  als 
festzuhaltenden  Grundsatz  aus,  dass  man  das  Bestehende  zu 
reinigen  habe.  Nur  das  Falsche  solle  man  abthun,  was  irgend 
zu  billigen  sei,  beibehalten.  Er  wollte  keinen  Bruch  mit  der 
Vergangenheit,  sondern  hielt  das  geschichtliche  Band  fest 3). 
Unter  den  Misbräuchen,  die  zu  beseitigen  seien,  hob  er  als 
schwersten  die  grosse  Vernachlässigung  des  gottlichen  Wortes 
hervor.  Er  stellte  die  Predigt  wieder  an  den  ihr  gebührenden 
Platz,  in  den  Mittelpunct,  »die  christliche  Gemeine  soll  nimmer 
zusammen  kommen,  es  werde  denn  daselbs  Gottis  Wort  gepre- 
digt und  gebet,  es  sei  auch  aufs  Kurzist;  —  wo  nicht  Gotts 
Wort  gepredigt  wird,  ists  besser,  dass  man  wider  9inge  noch 
lese  noch  zusammenkomme.«  Das  Gotteswort  fand  er  beson- 
ders verdrängt  an  den  Heiligenfesten  durch  die  Legenden  mit 
ihren  unchristlichen  Erdichtungen;  »ist  greulich  viel  Unflaths 
drinnen.  <  Darum  wollte  er  auch  fast  alle  diese  Feste  abge- 
schafft haben4).    Um  dieselbe  Zeit  verdeutschte  er  auch  das 

1)  Vgl.  0.  G.  Schmidt,  Nik.  Hausmann  8.  24  ff. 

2)  WW.  22,  151  ff.  Auch  bei  Richter,  die  evangelischen  Kir- 
ohenordnungen  1 ,  1  f . 

3)  Richter  a.  a.  0.  1,2:  inprimis  itaque  profitemur,  non  es- 
se nec  fuisse  unquam  in  anitno  nostro,  omnem  culhm  Bei  prorsns  abolcre, 
sed  tum,  qui  in  usu  est,  pessimis  additamentis  viciatum,  repurgare  et 
usum  pium  monstrare.  Eberl  in  wollte  in  Manchem  noch  weiter  gehen; 
er  schrieb  e.  B.  an  die  UlmeT:  »Ain  hauss  haben  jn  ainer  stat,  darin 
die  gern  ain  zusamm  kumpt,  gotes  wort  au  hören  ist  nit  vnrecht.  Wer- 
ter darff  man  seyn  nit,  ist  auch  nit  not,  daz  man  es  fast  kostlich 
mach ,  got  hat  nit  mer  gefallen  darab ,  dann  so  du  ain  badstuben  oder 
waghuss  oder  rathauss  bauest,  —  ist  auch  nit  von  nöten  jra  zu  lob 
vnd  dienst  ain  marmelsteinin  tempcl  darzu  bauen,  möcht  ich  vmb  got 
erwerben,  daz  er  auch  den  syn  gebe,  alle  kirchen  bey  euch  abzupre- 
chen  vnd  die  materien  zu  brauchen  zu  ainem  lustigen  spital  oder 
zwaine  für  arme  leut.»  Denselben  Wunsch  finden  wir  im  Neuen  Karst- 
hans, Schade  2,  37. 

4)  Richter,  1,  3.  Eberlin  äusserte  sich  kurz  vorher  gegen 
die  vielen  Feiertage,  weil  sie  den  Müssiggang  beförderten. 
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Taufbüchlein,  in  der  Hoffnung,  dass  dann  dies  Sacrament  rich- 
tiger werde  verstanden  und  mit  grösserem  Ernste  behandelt 
werden  Wichtiger  aber  noch  als  diese  beiden  Schriften  war 
eine  dritte  in  den  letzten  Wochen  des  Jahres  erschienene,  in 
welcher  er  mit  festen  Zügen  eine  evangelische  Abendmahlsord- 
nung  entwarf  2). 

Auch  hier  folgte  er  dem  Grundsätze,  dass  nur  zu  reinigen 
sei  und  verfuhr  so  schonend  wie  irgend  möglich.  Er  versagte 
sich  die  Ausführung  verschiedener  Wünsche,  wie  z.  B.  eine 
andere  Auswahl  vorzulesender  Abschnitte  aus  den  apostolischen 
Briefen,  um  nicht  zuviel  auf  einmal  zu  thun 3).  Eben  diese 
weise  Mässigung  beförderte  dann  aber  auch  die  Annahme  die- 
ser für  die  WTittenberger  Gemeinde  bestimmten  Ordnung  in  an- 
dern Gegenden,  obwohl  Luther  bekanntlich  keineswegs  darauf 
drang  *). 

Predigt  des  Wortes  verlangte  Luther  vor  Allem;  dann 
wies  er  aber  in  diesen  Schriften  auch  schon  auf  ein  zweites  hin, 
welches  den  evangelischen  Gottesdienst  so  ungemein  belebt  und 
zur  Ausbreitung  wie  Befestigung  der  Reformation  ausserordent- 


1)  WW.  22,  157  ff.  Richter  1,7.  Im  nächsten  Jahre  erschien 
von  Oslander:  »Ordnung  wie  man  tauffet,  bissher  im  Latein  gehal- 
ten, verteutscht.  Hierin  ist  auss  eetlichen  vrsachen  was  die  andern  als 
vberflflssig  veracht  haben,  nicht  aussgelassen.  Andreas  Osiander.  Nürn- 
berg 1524.«  (TL  St.  B.)  Eine  blose  Uebersetznng  der  römischen  For- 
mel; vgl.  dazu  Wilken,  AndreaB  Osiander  S.  17  u.  51. 

2)  Richter,  1,  2:  formüla  missae  et  communionis  pro  ecclesia 
Wittenbergensi ,  dann  im  Auftrage  Luthers  von  Speratus  verdeutscht. 

3)  Richter  1,  3:  nondum  tempus  est  et  hic  novandi,  quando 
nulla  (lectio)  impia  legitur.  Alioqui  quum  rarae  eae  partes  ex  epistolis 
Pauli  legantur,  in  quibus  fides  docetur,  sed  potissimum  morales  et  ex- 
hortatoriae,  ut  ordinator  ille  Epistolarum  ,videatur  fuisse  insigniter  in- 
doctus  et  superstitiosus  operum  ponderator,  officium  requirebat  eas  potius 
pro  majore  parte  ordinäre,  quibus  fides  in  Christum  docetur. 

4)  Anderswo  war  man  zum  Theil  schon  zu  Aenderungen  ge- 
schritten. In  Frankfurt  a/M.  vor  Ostern,  in  Magdeburg  zu  Johannis 
1523,  in  Nürnberg  1524,  in  Alstädt  zu  Ostern  1523  wurden  Verände- 
rungen im  Gottesdienst  beantragt  und  durchgesetzt.  Vgl.  Seidemann, 
Thom.  Müuzer  S.  28.  'L.  warnte  vor  gesetzlich  durchgeführter  äusserer 
Gleichheit :  st  una  ecclesia  alteram  sponte  non  vultimitari  in  externis  istis, 
quid  opus  est  conciliorum  decretis  cogi,  quae  mox  in  leges  et  animarum 
laqueos  vertuntur.  Darum  sei  ihm  das  Wort  concilium  beinahe  ebenso 
verdächtig  und  unleidlich  wie  liberum  arbitrium;  de  W.  2,  5G3. 
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lieh  viel  beigetragen  hat,  auf  das  geistliche  Lied  1).  Er 
erkannte  dessen  Bedeutung  und  forderte  seine  Freunde  auf,  ihm 
mit  brauchbaren,  d.  h.  gehaltvollen  und  in  der  Form  einfa- 
chen Liedern  zu  helfen  2).  Und  schon  in  demselben  Jahre  1524 
konnte,  er  das  erste  evangelische  Gesangbuch  drucken  lassen. 
Es  war  ein  kleiner,  unscheinbarer  Anfang  einer  fruchtbaren, 
segensreichen  Entwicklung.  Nur  8  Lieder,  darunter  4  von  Lu- 
ther selbst,  enthielt  dies  Büchlein,  aber  der  Liederstrom  schwoll 
schnell  und  bald  sang  das  Volk  sich,  wie  die  Gegner  sagten, 
in  Luthers  Lehre  hinein. 

So  fruchtbare  Aenderungen  nahm  der  Reformator  in  der 
Gottesdienstordnung  vor,  und  gleichzeitig  begann  er  auch,  von 
verschiedenen  Seiten  dazu  aufgefordert,  dem  christlichen  Ge- 
meindeleben neue  Formen  zu  zeichnen,  oder  vielmehr,  er  nahm 
an  ,  was  aus  seiner  Predigt  erwachsen  war.  Die  Einwohner 
der  kleinen  sachsischen  Stadt  Leisniz,  welche  evangelisch  ge- 
worden war,  hatten  sich  über  eine  Gemeindeordnung  geeinigt. 
Diese  ihm  zur  Begutachtung  zugesandte  gab  Luther  mit  einer 
empfehlenden  Vorrede  heraus,  »ob  Gott  seinen  gnadigen  Segen 
dazu  geben  wollt,  dass  sie  ein  gemein  Exempel  wurde,  dem 
auch  viel  andere  Gemeinen  nachfolgetent  3).  Die  Ordnung  selbst 
war  noch  sehr  einfach.  Das  Wichtigste  bestand  darin,  dass 
man  alle  bisherigen  kirchlichen  Einkünfte  in  eine  Kasse  zusam- 
menzufassen beschloss,  um  hieraus  nicht  nur  Geistliche  und 
Lehrer  auskömmlich  zu  besolden  und  die  kirchlichen  Gebäude 
zu  unterhalten,  sondern  auch  Mittel  zu  gewinnen,  mit  denen 
man  sich  aller  würdigen  Armen  und  sonstigen  Bedürftigen 
kräftig  annehmen  könnte.  Damit  hoffte  man  dem  verderblichen 
und  entsittlichenden  Bettel  gänzlich  zu  steuern4).   Von  weiterer 


1)  Richter  1,  2  u.  6.  Von  den  Orgeln  dagegen  wollte  L.  da« 
mals  nicht  viel  wissen;  vgl.  schon  WW.  28,  138;  auch  Eberlin  eiferte 
gegen  sie.  Der  Unfug,  der  mit  ihnen  getrieben  ward,  muss  gross  gewe- 
sen sein;  im  Neuen  Karsthans  sagt  der  Hauer:  »fürwar,  do  ich 
ein  jüngling  war,  wan  man  in  kirchen  uff  den  orgeln  pfiff,  gelüstet 
mich  zu  danzen;«  Schade  2,  26;  vgl.  233,  369. 

2)  Zuerst  trat  ihm  in  der  Liederdichtung  Speratus  zur  Seite; 
vgl.  Cosack,  P.  Speratus  S.  233  ff. 

8)  »Ordnung  eines  gemeinen  Kastens.  Rathschlag,  wie  die  geist- 
lichen Güter  zu  handeln  sind.   WW.  22,  105 ff.   Richter  1,  lOff. 

4)  Die  Forderung,  der  besonders  von  den  Mönchen  gepflegte  Bet- 
tel soll  ganz  abgethan  werden,  finden  wir  damals  vielfach  ausgespro- 
chen.  So  schon  Eberl  in  im  XL  Bundsgeoossen :    »Kain  bättler  sol  in 
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Handhabung  der  Zucht  ist  noch  keine  Rede«  so  dass  man  das 
Ganze  nicht  in  vollem  Sinne  eine  Kirchen  Ordnung  nennen  kann. 
Auch  gieng  es  mit  der  Durchführung  grade  in  LeisDig  selbst 
nicht  so  schnell,  wie  man  hätte  erwarten  sollen  1).  Es  zeigte 
sich  auch  hier,  wie  Menschen  nie  sich  schwerer  einigen,  als 
wenn  es  Geld  und  Gut  betrifft.  Die  Leute  waren  noch  nicht 
evangelisch,  aber  die  Ordnung  war  es  und  auch  ihr  Dasein 
hatte  schon  Bedeutung.  Vieler  Orten  begann  man  wirklich  nach 
diesem  Beispiele  »gemeine  Kasten«  einzurichten,  und  noch  wich- 
tiger war  es,  dass  man  nun  augefangen  hatte,  nach  verschie- 
denen Seiten  hin  so  auch  in  äusserlich  geordneter  Weise  sich 
als  evangelische  Gemeinde  zu  zeigen.  Diese  werdende  Form  war 
der  Ausdruck  des  innern  Lebens  und  wirkte  dann  wieder  auf 
dessen  Kräftigung  zurück.  Jemehr  die  Reformation  sich  ent- 
wickelte, um  so  mehr  befestigte  sie  sich  auch. 

Man  könnte  versucht  sein,  in  der  nun  hervortretenden 
äussern  Fonu  auch  eine  wichtige  Bedingung  der  kirchlichen 
Einheit  zu  sehen;  allein  dies  waren  nicht  die  Gedanken  der 
Reformatoren.  Die  vielen  überall  sich  bildenden  evangelischen 
Gemeinden  waren  verbunden  durch  ein  inneres  Band.  Sie  fühl- 
ten sich  alle  als  Glieder  der  Eiuen  Kirche,  welche  nun  ans  der 
Schrift  wieder  neues  Leben  sog.  Wohl  ward  tlies  Leben  durch 
äussere  Mittel  weiter  geleitet,  die  auf  Wittenberg  als  äussern 
Einheitspunct  zurückführten.  Von  hier  giengen  die  wirksam- 
sten Schriften  aus,  hier  wurde  noch  die  Mehrzahl  der  Lehrer 
ausgebildet,  von  hier  erbaten  sich  geradezu  eine  Menge  von 
Gemeinden  neue  Geistliche.  Wenn  man  die  refonnatorischen 
Schriften  jener  Jahre  durchliest,  so  trifft  man  auch  bei  den 
bedeutenderen  Verfassern  selten  einen  Gedanken,  dessen  mau 
sich  nicht  schon  aus  Luthers  Büchern  erinnerte;  eine  auffällige 
Uebereinstimmung  giebt  sich  kund.  Der  Grund  davon  aber 
war  nicht  etwa  Schwäche  der  Schriftsteller;  sie  waren  zum 
Theile  die  bedeutendsten  des  Volkes,  denen  aus  den  Vertretern 
der  romischen  Lehre  sich  nur  wenige  zur  Seite  stellen  konn- 


vngeretn  land  Bein.c  Und  1523  in  »die  ander  trew  vennanung  an  den 
Kath  der  löblichen  stadt  Vlm,<  D2«:  »ir  habt  ein  alte  Ordnung  bey 
euch,  fast  gutt,  vom  bettelseckel ,  der  ist  fast  reich,  vnd  lugend,  daz 
jr  den  recht  gebrauchen.  Kein  mensch  soll  nott  leiden  oder  betlen 
gen.  der  bettel  macht  vnschamhafl'tig  leut,  welche  fast  schad  einer 
stadt  seind,  werden  auch  die  kind  übel  darin  erzogen.«  Vgl.  Schade 
3,  203:  »got  hat  den  pettel  in  der  heiligen  geschrift  verpoten.« 
1)  De  W.  2,  371).  oU7. 

Plitt,  Einleitung  I.  d.  Auguatana.  22 
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ten  *).  Jene  Manner  dachten  wirklich  so  wie  Luther ,  weil  sie 
dasselbe  wie  er  erlebt  hatten.  Eben  die  Fragen,  welche  damals 
vorzugsweise  die  Kirche  bewegten,  hatte  Luther  meistens  in 
einer  die  Wahrheit  mit  dem  einfachsten  Ausdrucke  treffenden 
Weise  besprochen.  Wo  also  diese  Wahrheit  in  Anderen  wieder 
lebendig  ward,  war  von  selbst  Uebereinstimmung  vorhanden, 
die  keineswegs  als  Schwache  angesehen  werden  darf.  Fast 
durchgängig  war  hier  Abweichen  schon  ein  Zeichen  des  Irr- 
thums. Wohl  kam  man  durch  solchen  veranlasst  dazu,  eines 
äussern  Mittels  zur  Erhaltung  der  Einigkeit  sich  zu  bedienen. 
In  Folge  der  Earlstadtschen  Unruhen  führte  man  1522  die  Cen- 
sur  ein 2).  Aber  diese  damals  allgemein  übliche  Maassregel  hin- 
derte doch  nur  das  Ausgehen  fehlerhafter  Schriften  von  Wit- 
tenberg, und  im  Uebrigen  befürwortete  Luther,  der  ja  auch 
allem  Glaubenszwange  widersprach,  vollkommene  Freiheit.  Er 
war  weit  davon  entfernt,  eine  äussere  Gleichförmigkeit  als  zur 
kirchlichen  Einheit  nothwendig  zu  erachten.  Wenn  er  Ordnun- 
gen entwarf,  wollte  er  sie  nur  als  Beispiele  gelten  lassen,  de- 
ren Annahme  oder  Ablehnung  jeder  Gemeinde  freistehen  sollte. 
Er  dachte  nicht  daran,  selbst  als  kirchlicher  Gesetzgeber  auf- 
zutreten und  wies  auch  den  Vorschlag  zurück,  Vertreter  der 
evangelischen  Gemeinden  zusammenkommen  zu  lassen,  »um 
Einigkeit  und  Vergleichung  in  Ceremonien  anzurichten. <  Eifer 
und  Meinung  Bei  wohl  gut,  aber  es  sei  doch  ein  böses  Beispiel 
und  führe  zu  Satzungen  und  Werken.  Ihm  sei  der  Name  con- 
cilhtm  schier  so  verhasst  und  verdächtig,  wie  das  Wort  liberum 
arbi triam.  »Derhalben  mag  eine  Kirche  der  andern  folgen  un- 
genöthiget  aus  eigener  Willkür  und  ein  jede  es  nach  ihrer 
Weise  halten,  als  dass  die  Freiheit  des  Geistes  im  Wort  und 
Glauben  rein  bleibe,  obgleich  im  Fleisch  und  ausserlichen 
Satzungen  Ungleichheit  ist«  3). 

Aber  wie  war  es  möglich,  dass  nach  dem  Wormser  Be- 
schlüsse die  Reformation  sich  so  hatte  entwickeln,  sich  aus- 
breiten und  befestigen  können?  Die  damals  Zagenden  waren 
nun  beschämt,  und  Luther  konnte  siegesfroh  den  Kurfürsten 


1)  Die  meisten  Gegner  der  Reformatoren  waren  Männer  mittel- 
massigen  Schlages,  deren  Namen  nur  durch  die  von  ihnen  Bekämpften 
in  der  Geschichte  erhalten  sind.  Luther  hatte  ein  Recht  zu  sagen: 
dorn  patristis  et  copulatisiis  Ulis  sine  intidia,  ut  mecum  immortcdes  fiant, 
sicut  Judas  cum  Christo  et  Chore  cum  Mose.   De  W.  2  ,  367. 

2)  De  W.  2,  371. 

3)  De  W.  2,  562;  6,  54. 
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an  die  Worte  erinnern,  die  er  ihm  einst  geschrieben  hatte: 
»wenn  E.  K.  F.  G.  glaubte,  so  würde  sie  Gottes  Herrlichkeit 
sehen.«  Er  wusste,  wer  ihn  nnd  die  Kirche  und  den  diese 
schirmenden  Fürsten  schützte  *)• 

Die  Beschlüsse  der  Gewaltigen,  die  ungerecht  waren,  er- 
wiesen sich  bald  auch  als  unausführbar;  selbst  die  strengsten 
Anhänger  des  Pabstes  konnten  ihnen  keine  volle  Geltung  ver- 
schaffen. Und  im  Reichsregimente,  welches  die  Stelle  des  ab- 
wesenden Kaisers  vertrat,  gewann  bald  der  Kurfürst  von  Sach- 
sen überwiegenden  und  fast  bestimmenden  Einfluss.  Dazu  trat 
der  neue  Pabst  Hadrian  VI.  mit  dem  offenen  Zugestandnisse 
auf,  dass  die  Kirche  einer  Reformation  bedürfe.  Er  war  ein 
ernster,  sittenstrenger  Mann,  den  die  Verkommenheit  der  Kirche 
jammerte  und  der  aufrichtig  ihr  zu  helfen  wünschte.  Den 
Grundschaden  kannte  er  zwar  nicht  und  war  darum  weit  ent- 
fernt, das  Thun  Luthers  zu  billigen.  Er  gedachte  vielmehr, 
es  dadurch  niederzuschlagen,  dass  er  selbst  den  Deutschen  eine 
Reformation  anbot.  Allein  der  Plan  mislaug.  Auf  dem  Nürn- 
berger Reichstage  von  1522  nahm  man  das  Zugeständnis  einer 
nöthigen  Reformation  an,  verlangte  dann  aber  eine  viel  weiter 
gehende.  Das  Reich  beschloss  zum  grossen  Schrecken  der  päpst- 
lichen Gesandten,  »man  solle  bis  zum  künftigen  Concile  das 
Evangelium  predigen  nach  Auslegung  der  Lehrer,  von  der 
christlichen  Kirche  angenommen  und  approbiert«  Dies  konnten 
die  Evangelischen  so  deuten,  dass  nun  dem  reinen  Worte  Got- 
tes freier  Lauf  gelassen  sei,  und  jetzt  erst  ward  die  reformato- 
rische Bewegung  besonders  in  Süddeutschland  recht  lebhaft  und 
nachdrücklich2).  Man  durfte  freier  und  offener  mit  seinen 
Ueberzeugungen  hervortreten,  denn  das  Wormser  Edict  sollte 
ja  nur  »soweit  als  möglich«  ausgeführt  werden,  die  Unmöglich- 
keit aber  ward  von  Tage  zu  Tage  klarer.  Auch  der  neue 
Reichstag  von  1524  musste  sich  wieder  mit  jener  Redensart 


1)  De  W.  2,  421:  non  est  Christo  difficiU  Principem  tueri  in  hoc 
mea  causa,  in  quam  sine  causa  solo  Dei  consüio  venU.  —  Nunc  quum  simus 
impares  ad  invcstigandum  et  comprehendendum  consilium  ejus,  tutissimi 
interim  erimus,  si  dixerimus:  fiat  voluntas  Uta.  Nec  dubito ,  Principem 
fort  iliaesum ,  donec  publice  causam  non  fatetur  out  probat.  Cur  autem 
ferre  cogatur  opprobrium  nostrum,  Deus  novit,  nisi  quod  certum  est,  hoc 
Uli  sine  damno  et  perieulo  irnmo  magno  salutis  commodo  esse. 

2)  Vgl.  s.  B.  Keim,  Schwäbische  Reformationsgeschichte  8. 22  ff. 
»Durch  alle  Reichast&dte  ist  der  Nürnberger  Reichstag  für  lange  Jahre 
der  Rechtstitel  für  ihre  Reformationen  geworden.« 

22* 
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begnügen,  die  Jedem  seine  Freiheit  liess,  nnd  erklärte  abermals, 
bis  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  sollte  das  heilige  Evan- 
gelium und  das  Wort  Gottes  geprediget  werden 

Eine  wunderliche  Wandelung  hatte  sich  vollzogen.  Die 
in  Worms  so  gewaltthätige  und  auch  das  Unrecht  nicht  scheuende 
weltliche  Macht  hatte  umkehren  und  ihre  eigenen  Beschlüsse 
aufheben  müssen,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  den  Gedanken 
Luthers  gerechtfertigt  erscheinen  liess,  er  sei  dadurch  vorläußg 
von  Acht  und  Bann  befreit  2).  Der  damals  von  der  ganzen 
christlichen  Welt  ausgeschlossene  Reformator  stand  noch  unge- 
schädigt  da  mitten  in  einer  gewaltigen  Wirksamkeit.  Die  von 
ihm  gepredigte  Lehre  gewann  trotz  Bann  und  Acht  täglich 
neue  Herzen  und  war  nicht  durch  das  Schwert  des  Henkers, 
nicht  durch  jlie  Flamme  des  Scheiterhaufens  zu  dämpfen.  Der 
Glaube  der  sich  erneuernden  Kirche,  der  evangelischen  Kirche, 
erwies  sich  als  eine  Macht,  welche  die  Welt  überwindet  Aber 
die  Kirche  hat  noch  andere  Feinde,  welche  mächtiger  sind  als 
die  mit  dem  Schwerte  kämpfenden.  War  die  evangelische  Kir- 
che stark  genug,  um  auch  sie  zu  besiegen? 


Der  Kampf  mit  der  humanistischen  Reformation. 

Von  Jahr  zu  Jahr  war  die  Zahl  derer  eine  grössere  ge- 
worden, die  mit  Rom  oder  wenigstens  mit  der  in  der  römischen 
Kirche  herrschenden  Partei  in  Widerspruch  traten  und  mehr 
oder  minder  an  Luther  sich  anschlössen.  Und  wir  sahen,  dass 
diese  Vielen  nicht  blos  eine  ungeordnete  Masse  ausmachten, 
sondern  dass  schon  feste  Gestaltungen  gemeindlichen  Lebens  sich 
zu  bilden  begannen.  Aber  in  demselben  Maasse,  in  welchem 
dies  zunahm,  musste  auch  eine  Absonderung  des  nicht  Zusam- 
mengehörigen vor  sich  gehen.  Denn  allerdings  nicht  Alle, 
welchen  das  in  der  römischen  Kirche  herrschende  Wesen  misliel, 
waren  unter  sich  einig;  nicht  Alle,  welche  dem  Evangelio  an- 


1)  Ucbcr  die  Folgen  dieses  Reichstage«  vgl.  z.  B.  Kraussold, 
Gesch.  d.  evang.  Kirche  im  ehemaligen  Fürstenthume  Baireuth ,  S.  23  ff. 

2)  De  W.  2,  378:  »Uber  das,  acht  ich,  dass  lauts  dies  Man- 
dats ich,  Martinus  Luther,  solle  hillig  aus  päbstlichem  und  kaiserli- 
chem Bann  und  Acht  sein,  bis  aufs  künftig  Concilium :  sonst  wüsst 
ich  nicht,  was  sollicher  Aufschub  aeyn  sollt,  sonderlich,  bo  ich  solch 
Artikel  bewillige  zu  halten.« 
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zuhängen  sjch  rühmten,  waren  gewillt,  sich  ihm  nun  auch  ganz 
hinzugeben  und  ihm  unbedingt  Folge  zu  leisten.  Luther  hatte 
dies  gethan  und  war  eben  dadurch  zum  wahrhaft  kirchlichen 
Reformator  geworden.  Die  Kirche,  soweit  sie  durch  -seinen 
Ruf  sich  erwecken  Hess,  that  es  gleichfalls  und  ward  so  eine 
recht  evangelische.  Je  klarer  sie  aber  dies  rein  evangelische 
Wesen  ausbildete  und  ausgestaltete,  um  so  mehr  musste  es  zu 
einer  Ausscheidung  alles  Fremdartigen  kommen.  Die  volle 
Wahrheit  verlangte  die  Kirche  wieder.  Da  durfte  sie  keinen 
Irrthum,  von  welcher  Seite  er  auch  aufgestellt  ward,  gelten 
lassen,  sobald  er  einmal  erkannt  war.  Die  Reformation  war 
ihr  jetzt  Gewissenssache;  »es  ist  aber,  sagt  Luther,  nichts  zärt- 
lichere im  Himmel  und  Erden,  und  das  weniger  Schimpfs  lei- 
den kann,  denn  das  Gewissen.  Man  spricht,  es  sei  ein  zärtlich 
Ding  um  ein  Auge,  aber  das  Gewissen  ist  noch  viel  zärtlicher 
und  weicher«  ,).  Darum  mussten  die  Reformatoren  mit  dersel- 
ben Strenge,  mit  welcher  sie  die  romischen  Irrlehren  bekämpf- 
ten, auch  denen  entgegentreten,  welche  bisher  zwar  zu  ihnen 
zu  halten  schienen,  nun  aber  auch  Irrthümer  aufbrachten. 
Rücksicht  auf  Personen  wäre  Venrath  an  der  heiligen  Sache 
gewesen,  und  der  Umstand,  dass  der  eine  Irrthum  minder  ge- 
fährlich war  als  der  andere,  konnte  für  sie  kein  Grund  werden, 
ihn  überhaupt  hingehen  zu  lassen  und  sich  gegen  ihn  gleich- 
gültig zu  verhalten.  Wenn  er  auftrat  mit  dem  Ansprüche, 
Wahrheit  zu  sein,  musste  der  Kampf  beginnen  und  die  Refor- 
matoren mussten  diesen  fortsetzen,  bis  die  Irrenden  der  Wahr- 
heit sich  beugten  oder  von  der  Gemeinschaft  mit  der  evange- 
lischen Kirche  sich  lossagten.  Wohl  hat  Solches  von  jeher 
den  Reformatoren  den  Vorwurf  zugezogen,  dass  sie  dadurch 
die  Kirche  zerspaltet  und  geschwächt  hätten.  Aber  dieser  Vor- 
wurf ist  gerade  so  gerecht  wie  der  Fluch,  den  einst  die  Juden 
auf  die  Christen  schleuderten,  weil  sie  durch  den  Glauben  an 
Jesum  von  Nazareth  als  den  Messias  die  volle  Zerstreuung  des 
israelitischen  Volkes  verursacht  hätten.  Die  eigentlichen  Urhe- 
ber des  Streites  und  die  Gegner  der  Gemeinschaft  sind  stets 
die,  welche  den  trennenden  Irrthum  aufbringen,  ihn  hegen  und 
ihm  anhangen.  Irrthümer  aber  müssen  entstehen,  wo  das  Wort 
Gottes  gepredigt  wird.  Das  kann  Keinem  zweifelhaft  sein,  der 
das  Wesen  des  göttlichen  Wortes  und  die  Natur  des  mensch- 
lichen Herzens  kennt.    So  wunderte  sich  Luther  denn  auch 


1)  W.  14,  128. 
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keinen  Augenblick,  als  trotz  seiner  Predigt  Irrlehren  der  ver- 
schiedensten Art  aufkamen.  Weit  entfernt  dadurch  irre  ge- 
macht zu  werden,  sah  er  hierin  nur  eine  Bestätigung  seiner 
Lehre.  »Denn  wo  unser  Evangelion  das  rechte  Evangelion  ist, 
wie  ich  denn  kein  Zweifel  habe  und  gewiss  bin:  so  mugs  das 
auch  folgen  vonnötten,  dass  es  zu  beyden  Seiten  angefochten, 
▼ersucht  und  bewährt  werde:  zur  Linken  durch  äusserlich 
Schmach  und  Hass  der  Widerwärtigen,  zur  Rechten  durch  un- 
ser eigen  Zertrennung  und  Zwietracht;  wie  Paulus  spricht 
1  Cor.  11,  19:  Es  müssen  Eetzerej  sein,  auf  dass, diejenigen, 
so  bewahrt  seind,  offenbar  werden.  Christus  muss  nit  allein 
Caipham  haben  unter  seinen  Feinden,  sunder  auch  Judam  un- 
ter seinen  Freunden.  Weil  wir  dann  solichs  wissen,  sollen  wir 
geharnischt  und  gerust  sein,  als  die  sich  gewisslich  versehen 
müssen  'alle  Stunde  beiderlei  Anstöss,  und  uns  gar  nichts 
wundern  noch  erschrecken,  so  sich  unter  uns  ein  Zwietracht 
erhebt;  sunder  frisch  gedenken,  es  muss  und  will  also  sein,  und 
Gott  bitten,  dass  er  bei  uns  sei  und  auf  der  rechten  Bahn  be- 
halte. Dann,  wie  Moses  sagt  5  Mos.  8,  2,  Gott  versucht  uns 
damit,  ob  wir  von  ganzem  Herzen  an  ihm  hangen  oder  nit«1). 

Ziemlich  zu  gleicher  Zeit  tauchten  unter  den  Vielen,  wel- 
che man  als  reformatorisch  Gesinnte  zu  betrachten  pflegte,  ver- 
schiedenartige Irrthümer  auf  und  führten  so  die  evangelische 
Kirche  in  Versuchung,  Reformationsversuche,  die  wohl  in  Man- 
chem sich  berührten,  aber  doch  in  wesentlichen  Zügen  ebenso- 
sehr von  einander  wie  von  der  Wahrheit  abwichen.  Vorhanden 
gewesen  waren  diese  Verirrungen  schon  lange  in  den  Herzen 
und  Häuptern  ihrer  Wortführer,  aber  sie  waren  bisher  nicht 

1)  De  W. 2,  576;  vgl. 510:  inde  cernitur,  verbum  nostrum  vere  esse 
verbum  Dei,  quum  jam  non  modo  vi>  sed  et  haeresibus  novis  vexetur. 
Besonders  3,  62:  >Darumb  ein  Christen  hie  muss  getrost  sein,  und 
nicht  dafür  erschrecken,  dass  sich  so  mancherlei  Secten  und  Rotten 
erheben;  sondern  denken  nichts  anders,  denn  als  regeten  sich,  wie  bis- 
her an  manchen  Orten ,  Poltergeister.  Der.  Teufel  muss  rumpeln  und 
poltern,  dass  man  sehe,  wie  er  noch  lebe,  und  was  er  vermöge;  die 
Welt  ist  sein  Rumpelspiel:  will  das  Rumpeln  in  den  Winkeln  ausser- 
halb des  Leibs  nicht  helfen,  so  helfe  das  Rumpeln  in  den  Schwärmer- 
köpfen und  wilden,  wüsten  Gehirnen;  es  will  doch  gerumpelt  sein. 
S.  Paulus  spricht:  es  müssen  Rotten  sein,  auf  dass  offinbar  werden  die, 
so  bewährt  sind.  Da  der  Pabst  regierte,  war  es  stille  von  Rotten,  denn 
der  Starke  hatte  seinen  Hof  mit  Frieden  innen.  Nu  aber  der  Stärker 
kommen  ist  und  überwindet  ihn,  und  treibet  ihn  aus,  wie  das  Evan- 
gelium sagt,  so  tobet  und  rumplet  er  so  und  fähret  ungern  aus.« 
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so  hervorgetreten.  Der  gemeinsame  Zweck,  der  Alle  verband, 
war  der,  den  Schaden,  an  welchem  die  Kirche  so  sehr  krankte,  zu 
heilen.  Aber  diese  anfangliche  Unbestimmtheit  konnte  nicht 
lange  danern.  Mau  musste  bald  den  Schaden  selbst  genauer 
bestimmen  und  demgemäss  auch  die  Mittel,  ihn  zu  beseitigen, 
bezeichnen.  Da  traten  denn  schon  die  Verschiedenheiten  in 
den  Grandau  schauungen  hervor.  Noch  mehr  aber  musste  dies 
geschehen,  wenn  dann  die  verschieden  Gesinnten  sich  daran 
machten,  ihre  Anschauungen  im  Leben  zur  Geltung  zu  bringen 
und  die  Kirche  hiernach  zu  reformieren.  Dann  konnte  der 
Kampf  nicht  ausbleiben.  Die  evangelische  Kirche,  ebenfalls 
bemüht,  sich  jetzt  zu  gestalten  und  fester  zu  gründen,  musste 
mit  allen  den  Reformationsversuchen  sich  auseinandersetzen, 
welche  auf  ihr  fremden,  ja  von  ihr  verworfenen  Grundsätzen 
beruhten. 

Wenn  wir  unter  diesen  fast  gleichzeitig  ausbrechenden 
Kämpfen  zuerst  den  Streit  mit  dem  erasmischen  Humanis- 
mus behandeln,  so  folgen  wir  damit  den  von  Luther  selbst 
gegebenen  Anweisungen.  Erasmus  wunderte  sich,  dass  Luther, 
von  so  verschiedenen  Seiten  angegriffen,  sich  gegen  ihn  zuerst 
wandte.  »Du  hast  ja  Emser  und  Cochläus  und  Johann  von  Ro- 
chester  und  Andere  unter  den  Anhängern  Roms,  und  unter 
deinen  Genossen  Zwingli  und  Capito  und  Oecolampadius ,  wel- 
che dir  genug  zu  schaffen  machen;  warum  schweigst  du  denn 
gegen  diese  alle ,  und  bekämpfst  meine  Schrift«  *)  ?  Die  Ant- 
wort Luthers  auf  diese  Frage  finden  wir  bereits  in  den  Schluss- 
worten der  Streitschrift,  über  welche  Erasmus  sich  beklagte. 
»Ich  lobe  sehr  an  dir,  dass  du  vor  allen  Andern  die  Sache 
selbst,  den  eigentlichen  Kernpunct  angegriffen  hast  und  mich 
nicht  langweilst  mit  jenen  Nebendingen  vom  Pabstthum,  Feg- 
feuer, Ablass  und  ähnlichen  Possen,  mit  welchen  mich  bisher 
fast  Alle  geplagt  haben.  Du  allein  hast  die  Hauptsache  ge- 
sehen, du  bist  mir  an  die  Kehle  gefahren,  und  dafür  danke 
ich  dir  von  Herzen.  Denn  hiemit  beschäftige  ich  mich  gern, 
soweit  meine  Zeit  es  erlaubt.  Wenn  das  von  jeher  meine  Geg- 
ner gethan  hätten,  wenn  das  die  thäten,  welche  jetzt  mit  neuen 
Geistesoffenbarungen  sich  brüsten,  so  hätten  wir  weniger  Ün- 


1)  In  der  Schrift  Hyperaspistcs  diatribae  advcrsus  servum  arbi- 
trium ,  1526,  in  der  Baseler  Ausg.  der  erasmischen  Schriften  v.  1540, 
Bd,  9,  1027:  haec,  inquam,  quum  ita  sint ,  demiror  quo  consilio  ad 
omnes  obmutesccns,  nostrae  diatribae  respondendum  putaris. 
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ruhen  und  Secten,  mehr  Frieden  und  Eintracht«  *).  In  dem 
Streite  mit  Erasmus  erreichte  der  bisherige  Kampf  gegen  den 
Grundschaden  der  römischen  Kirche  seinen  Höhepunct.  Hier 
ward  eine  Richtung  als  ungenügend  abgewiesen,  welche  eine 
reformatorische  zu  sein  behauptete,  aber  in  Wirklichkeit  noch 
auf  dem  Boden  der  römischen  Kirche  stand  und  darum  auch 
mit  der  von  ihr  selbst  nicht  erkannten  Wahrheit  keinen  Ernst 
machen  konnte. 

Es  war  schon  davon  die  Rede,  -dass  Viele  in  dem  Auftre- 
ten Luthers  nur  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  sahen,  welchen 
die  Humanisten,  die  Freunde  des  Alterthums  und  der  classischen 
Wissenschaften,  schon  seit  Jahren  gegen  die  Unwissenheit  der 
Mönchstheologen  und  die  sittliche  Verkommenheit  der  Kirche 
geführt  hatten.  Und  wirklich  waren  ja  fast  alle  Vorkämpfer 
der  höhern,  edleren  Bildung  mit  Luther  und  den  Seinen  in 
Verbindung  getreten.  Wer  wollte  noch  zurückbleiben,  wenn 
Erasmus,  dessen  Wort  in  diesen  Kreisen  wie  ein  Orakelspruch 
galt ,  dazu  aufforderte  2) ,  der  neuen  Theologie  sich  ganz  zu 
widmen?  Ein  bedeutungsvoller  Bund  schien  geschlossen  zu 
sein,  wie  dies  Crotus  Rnbianus 3),  ein  gefeierter  Führer  der  deut- 
schen Humanisten,  sinnbildlich  darstellte  in  einer  Wappentafel, 
die  er  1521  als  Erfurter  Rector  in  der  Matrikel  der  Universität 
anfertigen  Hess.  >Sie  enthält  die  Wappen  der  hervorragendsten 
Mitglieder  des  eobanischen  Bundes  und  jener  Männer,  die  in 
einem  besonders  nahen  und  bedeutsamen  Verhältnis  zu  demsel- 
ben standen.  Oben  thront  der  Schwan  des  Eobanus  mit  der 
königlichen  Krone.  Rechts  und  links  davon  sieht  man  die  Zei- 
chen der  Hutten  und  Jonas.  Weiter  bemerkt  man  die  Wappen 
des  Melanthon,  Lange,  Eberbach,  Forchheim,  Urban,  Draconi- 
tes,  Crato,  Camerarius  und  Menius.  In  der  Mitte  prangt  das 
räthselhafte  Horn,  das  Zeichen  des  Crotus  selbst.  An  den  vier 
Ecken  der  Tafel  sind,  aber  in  etwas  vergrössertem  Maasstabe, 
die  Wappen  der  vier  grossen  Lehrer  angebracht:  von  Reuchlin, 
Mutian ,  Erasmus  und  Luther«  4).   Als  in  demselben  Jahre  die 


1)  In  dem  Buche  De  servo  arbitrio,  Luth.  opp.  edit  Jenens. 
3,  237 *>. 

2)  Kampschulte,  d.  Univ.  Erfurt,  2,  31. 

3)  Das  Beste  über  ihn  bei  Kamp  schulte,  de  Joanne  Croto  Ru- 
biano  commentatio ,  Bonnae  1862. 

4)  Nach  Kampschulte,  d.  Univ.  Erfurt,   1,  258;  die  Anord- 
nung ist:  ' 
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wichtige  Wittenberger  Probstei  erledigt  ward,  trug  der  Kurfürst 
sie  Mutiaa  au.  Dieser  lehnte  zwar  für  sich  ab,  dachte  aber  an 
Erasmus  und  au  Crotus,  bis  dann  Justus  Jonas,  der  >feurigste 
Anhänger  des  erasmischen  Namens,«  die  Stelle  erhielt. 

Die  Humanisten  und  die  evangelischen  Reformatoren  schie- 
nen auf  immer  verbunden.  Aber  dies  Bündnis  war  doch  nur 
ein  scheinbares.  Zu  verschiedene  Gesinnungen  erfüllten  diese 
Männer,  zu  verschiedenartigen  Zielen  strebten  sie  nach,  als  dass 
sie  lange  hätten  zusammengehen  können.  Und  von  Luther  war 
dies  auch  längst  erkannt.  Er  hat  seinerseits  nie  daran  gedacht, 
die  Humanisten  zu  Genossen  seines  Werkes  zu  machen 1).  Wohl 
wussto  er  den  Werth  ihrer  Bestrebungen  zu  schätzen.  »Das 
können  wir  nicht  leugen,  dass,  wiewol  das  Evangelium  allein 
durch  den  heiligen  Geist  ist  kommen  und  täglich  kompt;  so 
ist»  doch  durch  Mittel  der  Sprachen  kommen  und  hat  auch  da- 
durch zugenommen,  muss  dadurch  behalten  werden.  Denn 
gleich  als  da  Gott  durch  die  Apostel  wollt  in  alle  Welt  das 
Evangelium  lassen  kommen,  gab  er  die  Zungen  dazu.  Und 
hatte  auch  zuvor  durch  der  Römer  Regiment  die  griechische 
und  lateinische  Sprach  soweit  in  alle  Land  ausgebreitet  ,  auf 
dass  sein  Evangelium  je  bald  fern  und  weit  Frucht  brächte. 
Also  hat  er  itzt  auch  gethan.  Niemand  hat  gewusst,  warumb 
Gott  die  Sprachen  erfür  Hess  kommen,  bis  dass  man  nu  aller- 
erst siehet,  dass  es  umb  des  Evangelii  willen  geschehen  ist, 
wilchs  er  hernach  hat  wollen  offenbaren,  und  dadurch  des  End- 
christs  Regiment  aufdecken  und  zustören.  Darumb  hat  er  auch 
Griechenland  dem  Türken  geben,  auf  dass  die  Griechen  verjagt 
und  zustreuet,  die  griechische  Sprach  ausbrächten,  und  ein 
Anfang  würden  auch  andre  Sprachen  mitzulernen.  So  lieb  nu 
als  uns  da»  Evangelium  ist,  so  hart  lasst  uns  über  den  Spra- 
chen halten«  2). 


Luther.      Hutten.      Eobanus.    Jonas.  Erasmus. 
Menius.  ,  Melanchthon. 

Camerarius.  Crotns.  Lange. 

Crato.  Eberbach. 
Reuchlin.    Draco.       Urban.      Forchheim.  Mutian. 
Vgl.  Pressel,  Just.  Jonas,  S.  17. 

1)  Falsch  ist,  was  KampBchnlte,  de  Jo.  Croto  Hub.  comm. 
p.7  sagt:  notissimum  est,  qua  arte  et  industria  ipse  Lutherus  virorum 
clarissimorutn  Erasmi  et  Keuchlini  gratiain  sibi  conciliare,  seque  quasi 
mcium  poetis  adjungere  studuerit. 

2)  W.  22,  182  im  Jahre  1524. 
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Luther  wusste  also  den  Werth  der  Wissenschaft  für  die 
Kirche  wohl  anzuerkennen;  er  hat  sie  nicht,  wie  von  den  Hu- 
manisten ihm  bald  vorgeworfen  ward,  verachtet,  sondern  er 
bemühte  sich,  ihr  gerade  in  Wittenberg,  soweit  es  ihm  möglich 
war,  eine  rechte  Pflegstätte  zu  bereiten.  Und  jedenfalls  hat  er 
für  die  Ausbreitung  der  Bildung  auch  in  die  weitesten  Kreise 
mehr  gethan  als  die  Humanisten  selbst,  denn  für  die  Volksschulen 
haben  diese  wenig  oder  gar  nicht  gesorgt.  Aber  bei  aller  Hoch- 
schätzung hat  Luther  die  Wissenschaft  doch  nicht  überschätzt, 
wie  dies  von  den  Humanisten  geschah.  Sie  sahen  in  der  Pflege 
der  wahren  und  reinen  Wissenschaft  das  Mittel  zur  Erneuerung 
der  Kirche.  Wo  nur  die  schönen  Wissenschaften  gediehen,  da 
würde  die  Barbarei  gebannt  werden,  die  Verworfenheit  der 
Sitten  würde  aufhören,  in  Kurzem  würde  ein  goldenes  Zeitalter 
anbrechen.  Eine  Reform  der  Kirche  sei  ja  leider  zu  nöthig. 
Aber  man  reinige  und  hebe  nur  die  Studien,  man  fördere  die 
Bildung,  so  dürfe  man  hoffen,  bald  die  ersehnte  Folge,  die 
Veredelung  der  Sitten,  zu  sehen;  und  dazu  würde  dies  Alles 
ohne  grossen  Streit  und  viele  Unruhe  geschehen;  die  Reforma- 
tion würde  eine  friedliche  werden. 

Das  waren  die  Gedanken  der  Humanisten.  Auf  eine  Er- 
neuerung der  Sitten  arbeiteten  sie  hin;  darin  bestand  die  von 
ihnen  ersehnte  Reformation  der  Kirche,  und  die  Pflege  der  Wis- 
senschaften war  das  Mittel,  welches  sie  zu  diesem  Zwecke  für 
ausreichend  und  allein  tauglich  hielten.  Wie  hätten  Bie  da 
lange  mit  den  Reformatoren  zusammengehen  können  —  ja  wie 
konnten  sie,  darf  man  sagen,  da  noch  lange  mit  der  römischen 
Kirche  in  Streit  liegen?  Dass  Vieles  im  Leben  zu  bessern  sei, 
gab  man  auch  hier  zu,  und  gerade  unter  den  höchsten  Würden- 
trägern der  Kirche  bis  zu  den  Päbsten  hinauf  —  man  denke 
nur  an  Leo  X.,  —  fanden  sich  begeisterte  Anhänger  und  Be- 
schützer der  Wissenschaften  und  der  Künste.  Gegen  die  Leh- 
ren der  Kirche  aber  und  gegen  ihre  Verfassung  erhoben  die 
Humanisten  keinen  ernstgemeinten  Widerspruch.  So  war  nicht 
abzusehen,  warum  die  Vertreter  der  schönen  Wissenschaften, 
mit  Unwürdigen  und  Unwissenden  kämpfend,  nicht  mit  der 
römischen  Kirche  selbst  in  gutem  Vernehmen  bleiben  sollten. 
Sie  trugen  ihre  Art  oder  Unart  an  sich,  waren  von  ihrem 
Geiste  erfüllt.  Denn  wenn  wir  fragen,  wie  sie  zu  solchem  Re- 
formationsversuche kommen,  mit  solchen  Mitteln  sich  zufrieden 
geben  konnten,  so  finden  wir,  dass  sie  eben  den  Schaden 
Israels  gar  nicht  einmal  erkannten.    Von  der  zerstörenden  Ge- 
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walt  der  Bünde  hatten  sie  keine  Vorstellung  und  keine  Erfah- 
rung und  nahmen  es  darum  auch  nicht  ernst  mit  ihr.  Von 
einem  Heilande  redeten  sie  zwar,  aber  in  Wahrheit  brauchten 
sie  keinen,  sondern  wähnten,  dies  sich  selbst  sein  zu  können. 
In  ihrem  Herzen  wucherte  die  Eigengerechtigkeit  des  natür- 
lichen Menschen,  welche  sich  vermisst  mit  ihrem  Thun  der 
Seele  Heil  zu  schaffen;  und  eben  darin  theilten  sie  vollkommen 
den  Grundirrthum  der  römischen  Kirche.  Verlangte  diese  gute 
Werke,  die  sie  vorschrieb,  und  für  die  sie  als  Lohn  das  ewige 
Leben  verhiess,  so  machten  andrerseits  auch  die  Humanisten 
alles  Heil  abhängig  von  den  guten  Sitten,  welche  die  Frucht 
der  schönen  Wissenschaften  und  rechten  Studien  seien.  Werk- 
gerechtigkeit treffen  wir  hier,  Werkgerechtigkeit  dort,  wenn 
auch  die  Werke  selbst  verschieden  waren. 

Ein  solcher  Reformversuch,  wenn  er  allein  blieb, 
konnte  für  die  Kirche  keine  wohlthätigen  Folgen  haben,  ver- 
mochte nicht  in  ihr  das  rechte  Leben  zu  wecken.  Der  Huma- 
nismus predigte  keine  Busse  und  forderte  keine  Bekehrung  und 
darum  brachte  er  auch  keine  Heilung.  Vielmehr  barg  er  für 
die  Kirche  und  ihre  wahre  Erneuerung  eine  Gefahr  in  sich.  Er 
lenkte  die  Augen  von  dem  rechten  Schaden  ab  und  schläferte 
ein;  er  verhiess,  Grosses  mit  ungenügenden  Mitteln  auszurich- 
ten und  täuschte  so;  er  bestärkte  das  falsche  Selbstvertrauen 
der  Menschen  und  nahm  ihnen  den  rechten  Ernst.  Die  Gefahr 
war  um  so  grösser,  je  mehr  der  selbstgerechte  Humanismus 
dem  natürlichen  Menschen  sich  einschmeichelt.  Allezeit  hat  es 
sich  ja  gezeigt,  dass  das  Vorgeben,  Bildung  und  Erkenntnis 
genüge,  ja  sei  das  rechte  Mittel,  den  Menschen  sittlich  voll- 
kommen und  fromm  zu  machen  und  die  Kirche  zu  reinigen, 
viele  Anhänger  findet.  Um  so  wichtiger  war  es,  dass  die  evan- 
gelische Kirche  sich  so  bald  gegen  diese  Unwahrheit  erhob 
und  diesen  Reformationsversuch  als  einen  höchst  oberflächlichen 
und  durchaus  *  ungenügenden  darstellte.  Der  Kampf,  den  sie 
gegen  diesen  selbstseligen  Humanismus  eröffnete,  ist  von  der 
grössten  Bedeutung  geworden  für  die  Kirche  aller  Zeiten.  Wo 
der  Versuch  gemacht  wird,  die  Bildung  zum  Heilande  zu  erhe- 
ben —  und  gerade  in  der  Gegenwart  befürworten  ja  wieder  so 
Viele  diesen  Versuch  —  da  hat  man  an  das  damals  Gesprochene 
und  Geschriebene  sich  wieder  zu  erinnern;  es  bleibt  in  allem 
Wesentlichen  die  stets  gültige  und  immer  siegreiche  Wahrheit. 

Die  verkörperte  Darstellung  dieser  Richtung  des  Huma- 
nismus, denn  eine  andere,  ihr  Kräfte  und  Aufgaben  erkennende 
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and  sich  bescheidende,  ward  dnrch  Melanthon  vertreten,  war 
Erasmus.  Was  der  Humanismus  Gutes  hatte,  fand  sich  bei 
diesem  Könige, im  Reiche  der  Wissenschaft  im  höchsten  Maasse, 
und  andrerseits  war  er  auch  von  den  sittlichen  Mängeln  nicht 
frei,  die  bei  dieser  Geistesrichtung  nicht  ausbleiben  können 
So  war  es  denn  auch  nicht  zufallig,  dass  er  mit  Luther  in 
Kampf  gerieth,  und  in  der  Stellung  Luthers  zu  ihm  offenbarte 
es  sich,  wie  sich  die  Kirche  zu  diesem  wissenschaftlichen  Re- 
formationsversuche verhalten  musste. 

Unzweifelhaft  nahm  Erasmus  unter  den  Gelehrten  dama- 
liger Zeit  diesseits  der  Alpen  die  erste  Stelle  ein;  er  hatte  ein 
Recht  von  sich  zu  sagen:  »Keiner  hat  für  Förderung  der  schö- 
nen Wissenschaften  mehr  gethanc2),  und  Niemand  machte  ihm 
dies  Verdienst  streitig.  Und  dazu  richtete  kaum  Einer  der  vor- 
reformatorischen  Humanisten  seine  Arbeiten  so  unmittelbar  auf 
den  Nutzen  der  Theologie  und  der  Kirche.  Schon  hatte  er  be- 
gonnen, die  alten  Väter  den  Forschenden  wieder  zugänglicher 
zu  machen  und  noch  weit  wichtiger  war,  dass  er,  freilich  zum 
grossen  Aerger  der  Mönche  und  ihrer  Theologen,  der  ganzen 
gebildeten  Welt  den  Grundtext  des  neuen  Testamentes  in  die 
Hände  gegeben  hatte.  Es  war  sein  ausgesprochener  Wunsch, 
durch  die  Pflege  der  schönen  Wissenschaften  auch  das  Schrift- 
studium zu  beleben  und  besonders  dadurch  bessere  Zustände  in 
der  Kirche  wieder  herbeizuführen  3).  Er  trug  sich  mit  Refor- 
mationsgedanken und  meinte  den  rechten  Weg  gefunden  zu 
haben,  auf  dem  sich  eine  Erneuerung  beschaffen  lasse  ohne 
Unruhe  und  Streit,  denn  am  Frieden  lag  ihm  Alles,  mehr  als 


1)  Auf  das  ganze  Leben  des  Er.  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Dieses  betreffend  verweise  ich  auf  Ad.  Müller,  Leben  des  Eras- 
mus, 1828,  und  was  die  Beurtheilung  des  Gelehrten  vom  kirchlichen 
Standpuncte  aus  anlangt,  auf  meinen  Aufsatz:  Desid.  Erasmus  in  sei- 
ner Stellung  zur  Reformation,  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  gesammte  luth.  Theol. 
u.  Kirche,  1866.  S.  479  ff. 

2)  In  provehendis  bonis  litteris  magis  nemo  profecit,  am  Schlüsse 
seiner  kurzen  Selbstbiographie. 

3)  Er  äussert  sich  selbst  über  seine  Verdienste  um  die  Hermeneu- 
tik in  der  Vorrede  zu  seinen  annotationes  zum  N.  T.:  nos  viam  ante 
salubris  molestam  industria  nostra  constravimus,  sed  in  qua  deinde  magni 
theologi  commodius  essedis  ac  mannis  vectentur,  nos  drei  solum  acquavi- 
mus,  in  quo  jam  inoffensas  praeclaras  Utas  sapientiae  suae  pompös  edant, 
nos  novalem  antehac  spinis  ac  lappis  incommodum  sarculo  repurgavimus,  _ 
quo  facilius  tili  felicem  exerceant  segetem.  Eine  gewisse  Bitterkeit  ist 
darin  gar  nicht  zu  verkennen. 
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an  der  Wahrheit1).  Doch  gerade  dies  muss  ihm  abgesprochen 
werden.  Er  bahnte  der  Reformation  den  Weg  und  richtete  ihr 
sehr  wirksame  Waffen  zu,  aber  ein  Reformator,  überhaupt  ein 
Mann  der  Kirche,  war  er  nicht.  Wie  viel  er  auch  vom  reinen 
Christenthum  redete,  dessen  Wesen  hatte  er  nicht  erkannt,  es 
war  ihm  nicht  Sache  des  Herzens.  In  den  »guten  Sitten«  sah 
er  die  Hauptsache  und  zu  deren  Erneuerung  gedachte  er  mit- 
zuhelfen oder  eigentlich  das  Beste  zu  thun.  Er  hielt  die  Zeit 
für  gekommen,  wo  eine  Reformation  gemacht  werden  könne 
uud  müsse.  Von  den  groben  sittlichen  Ausschreitungen,  die 
sich  bei  so  vielen  andern  Humanisten  nachweisen  lassen,  ist 
nun  zwar  bei  ihm  keine  Rede;  aber  darum  war  er  selbst  doch 
kein  sittlich  neuer  Mensch  geworden.  Den  Weg  durch  die 
Busse  zum  Glauben  war  er  nicht  gegangen  und  konnte  ihn 
deshalb  auch  Anderen  nicht  zeigen.  Er  hatte  sich  niemals  dem 
Evangelio  ganz  hingegeben;  so  gönnte  er  auch  sich  und  sein 
Leben  nicht  für  dasselbe  in  den  Riss  stellen.  Ruhe  um  jeden 
Preis  verlangte  er;  nur  dann  fühle  er  sich  selbst  behaglich,  und 
nur  dann  könnten  die  Pläne,  von  denen  er  das  Heil  der  Kirche 
erwartete,  verwirklicht  werden.  Das  war  der  Mann  der  Wis- 
senschaft, welchen  der  Beifall  der  Menge  auf  andere  Weise, 
als  er  selbst  es  wünschte,  in  die  Reihe  der  Reformatoren  gezo- 
gen hatte. 

Luther  hat  keinen  Augenblick  den  Charakter  des  grossen 
Gelehrten  verkannt,  sondern  ihn  von  Anfang  an  richtig  beur- 
theilt.  Seine  erste  Aeusserung  über  Erasmus  bei  Gelegenheit  - 
seiner  Doctorpromotion  haben  wir  kennen  gelernt 2).  Und  noch 
eingehender  sprach  er  sich  im  März  1517  gegen  Spalatin  aus: 
>ich  lese  unsern  Erasmus  und  täglich  nimmt  meine  Neigung 
zu  ihm  ab.  Ich  fürchte,  dass  er  Christum  und  die  Gnade  Got- 
tes nicht  genug  erhebt;  das  Menschliche  gilt  bei  ihm  mehr  als 
das  Göttliche«  3).    Sowie  er  ihn  von  kirchlichem  Standpuncte 


1)  1522  schrieb  er  an  Bozheim:  ego  sie  odi  dissidium,  ut  verear, 
ne  si  inciderit  articulm,  citius  deserturus  sim  aliquam  veritatis  portio- 
nem,  quam  turbaturus  concordiam;  epp.  p.724.  Und  1526  im  Uypera- 
spistes,  opp.  9,  1037:  animo  meo  nihil  potes  objicere,  nisi  quod  cum  Om- 
nibus bonis  viris  optavi  correctionem  ecclesiae,  si  sine  gravi  rerum 
tumultu  fieri  posset.  Wenn  das  also  nicht,  dann  lieber  das  Ver- 
derben in  der  Kirche. 

2)  Vgl.  S.  47. 

3)  De  W.  1,  52:  quamquam  invitus  eumjudico,  faciam  tarnen,  ut 
te  praemoneam,  ne  omnia  Uyas,  immo  aeeipias  sine  judicio.  Tempora 
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aus  beurtheilte,  musste  er  sich  gegen  ihn  aussprechen,  Hess 
sich  dadurch  aber  nicht  abhalten,  das  wirklich  Grosse  an  ihm 
anzuerkennen  und  vertheidigte  ihn  gegen  Alle,  die  in  Barbarei 
versunken  den  Wissenschaften  feind  waren  1).  Er  bezeugte  ihm 
brieflich  seine  Hochachtung,  ohne  ihn  irgendwie  zur  Theil- 
nahme  an  der  theologisch  -  kirchlichen  Thätigkeit  aufzufordern  2). 
Dass  Erasmus  sich  günstig  über  ihn  aussprach,  gefiel  ihm 
wohl 3) ,  und  er  verübelte  es  dem  Furchtsamen  nicht,  wenn 
dieser  wünschte,  nur  öffentlich  nicht  in  Berührung  mit  den 
wittenberger  Bestrebungen  zu  kommen.  Er  widerlegte  das  Ge- 
rücht, dass  zwischen  ihnen  beiden  Mishelligkeiten  entstanden 
seien.  »Erasmus  und  ich,  wills  Gott,  wollen  wohl  eins  blei- 
ben«4). Doch  dies  wäre  nur  möglich  gewesen,  wenn  Erasmus 
die  Rolle  eines  unparteiischen  Zuschauers  der  lutherischen 
Tragödie,  wie  er  sich  selbst  oft  ausdrückte,  wirklich  durchge- 
führt hätte.  Das  konnte  er  aber  nicht  bei  der  Stellung,  welche 
er  in  der  Welt  einnahm;  und  in  Wahrheit  war  er  auch  sehr 
bald  nicht  mehr  unparteiisch.  Er  musste  zugeben,  dass  Luther 
von  den  römischen  Gegnern  bitteres  Unrecht  geschehe,  und 
entzog  sich  selbst  dem  Geständnisse  nicht,  dass  der  Reformator 
fast  mit  Allem,,  was  er  lehre,  Rom  gegenüber  im  Rechte  sei. 
Allein  weil  die  Geltendmachung  der  Wahrheit,  wie  dies  gar 
nicht  anders  sein  konnte,  Streit  zur  Folge  hatte,  fühlte  er  sich 
zurückge8tos8en ;  dass  Luther  seine  Gegner  mit  so  grosser  Hef- 
tigkeit behandelte,  wollte  er  ihm  nicht  verzeihen;  und  als  sich 
gar  zeigte,  dass  Luther  und  Rom  nicht  länger  zusammengehen 


enim  sunt  pericviosa  hodie  et  video ,  quod  non  ideo  quispiam  sit  Christia- 
nus vere  sapiens,  quia  Gr  accus  sit  et  Hebraeus,  quando  et  beatus  Hiero- 
nymus quinque  Unguis  monoglosson  Augustinum  non  adaequarit,  licet 
Erastno  longa  aliter  sit  visum.  Sed  aliud  est  Judicium  ejus,  qui 
arbitrio  hominis  nonnihil  tribuit,  aliud  ejus,  qui  praeter 
gratiam  nihil  novit. 

1)  Am  18.  Jan.  1518  an  Spalatin,  de  W.  1,  87:  ego  denique  apud 
eos,  id  est  omnes,  qui  bonos  literas  vel  oderunt  studio  vel  nesciunt  igna- 
via,  JSrasmum  summis  laudibus  Semper  effero  atque  tueor,  quoad  possum, 
omni  industria  cavens,  ne  evomam  ea,  in  quibus  dissentio ,  ne  mea  quo- 
que  voce  suam  invidiam  in  ülum  confirment.  Quamquam  sunt  quam  multa 
in  Erasmo,  quae  mihi  ad  cognitionem  Christi  lange  aliena  videantur,  si 
tarnen  ut  theologus,  non  ut  grammaticus  loqui  debeo :  alioquin  nihil  eru- 
ditius,  nihil  ingeniosius  viderit  vel  ipse  Hieronymus. 

2)  De  W.  1,  247  am  28.  März  1519. 
8)  De  W.  1,  396  am  26.  Jan.  1520. 
4)  De  W.  1,  525  am  17.  Nov.  1520. 
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konnten,  begann  er  zn  zittern  bei  dem  Gedanken,  dass  sein 
Name  neben  dem  des  Reformators  genannt  werden  sollte.  Lie- 
ber wollte  er  mit  der  Kirche  irren  als  mit  der  Schrift  aber,  wie 
er  meinte,  ohne  die  Kirche  die  Wahrheit  in  offenem  Kampfe 
vertheidigen.  Dazn  kam,  dass  er  diese  gar  nicht  einmal  kannte. 
Luther  hatte  schon  lange  tadelnd  ausgesprochen,  dass  der  Hu- 
manist die  Gnade  Gottes  schmälere  und  dem  freien  Willen  noch 
etwas  zuschreibe.  Und  allmählich  merkte  auch  Erasmus,  dass 
er  in  diesem  wichtigen  Puncte  von  dem  Theologen  abwich  und 
nannte  dessen  Lehre  eine  Uebertrejbung.  Gerade  das,  was  die 
durch  Luther  vertretene  evangelische  Kirche  als  ihre  Grundlehre 
vertheidigte,  dass  nämlich  der  Mensch  lediglich  und  allein  durch 
die  Gnade  Gottes  etwas  sei  und  mit  seinem  Willen  und  seinem 
Vermögen  nicht  das  Geringste  thun  könne,  um  sich  das  Heil 
zu  erwerben,  wollte  Erasmus  nicht  als  Wahrheit  anerkennen 
und  die  Humanisten  seiner  Richtung  stimmten  ihm  bei 1);  sie 
standen  eben  alle  auf  dem  Standpuncte  der  römischen  Kirche. 
Da  musste  es  zum  Bruche  kommen,  obgleich  Luther  seinerseits 
auf  einen  solchen  nicht  hinarbeitete.  Gefurchtet  hatte  er  es 
freilich  schon  seit  einiger  Zeit2);  er  erfuhr,  dass  Erasmus  vor 
ihm  warne,  und  bald  zeigte  dieser  seine  Abneigung  gegen  Lu- 
thers Lehre,  wenn  gleich  unter  freundlichen  Worten,  in  einer 
Sammlung  seiner  Briefe 3).  Schon  gierig  in  der  Schweiz  das 
Gerücht,  es  stehe  ein  Kampf  zwischen  Luther  und  Erasmus 
bevor,  von  dem  die  dortigen  Humanisten  grossen  Schaden  für 
die  Wissenschaften  besorgten 4).  Zwingli  suchte  dem  durch 
seine  Baseler  Freunde  vorzubeugen  und  ermahnte  sie,  Alles 


1)  Z.  B.  Mosellanus  in  Leipzig;  De  W.  2,  200  v.  22.  Mai  1522: 
de  praedestinatione  sentire  Moseüanum  cum  Erasmo,  antea  novx,  totus 
Erasmianus  est.  Capito  nahm .  Anstoss  an  Luthers  Lehre  vom  freien 
Willen,  C.  B.  1,  464.  Dass  auch  Melanthon  hierin  bald  nur  zu  sehr 
sich  Erasmus  näherte,  ist  bekannt. 

2)  De  W.  2,  50  v.  9.  Sept  1521:  veritus  sum,  ne  mihi  cum  ah 
terutro  (Erasmus  u.  Capito)  negotium  fieret,  quando  Erasmum  a  Cogni- 
tion* gratiae  longinquum  esse  viderem,  qui  non  ad  crucem,  sed  ad  pacem 
spectet  in  Omnibus. 

3)  De  W.  2,  196  v.  15.  Mai  1522. 

4)  Ztoingl.  opp.  7,  191;  Glareanua  damals  in  Basel  schrieb  am 
4.  März  1522  an  Zw.:  vehementer  timeo  inter  Lutherum  et  Erasmum 
duellum;  quod  si  evenerit,  quam  dii  boni  literarum  Studium  gravabitur, 
quum  perditissimi  Sophistae  conspicient  doctrinae  omnis  lumina  confligere. 
Auch  hier  nur  Furcht  für  die  Wissenschaften,  keine  Sorge  um  die 
Wahrheit. 

- 
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aufzubieten,  um  solches  Unglück  zu  verhüten  *).  Aber  bei 
Luther  war  dies  gar  nicht  nöthig;  ihm  kam  es  nicht  in  den 
Sinn,  den  Fehdehandschuh  hinzuwerfen,  nicht  etwa  weil  er 
sich  vor  dem  berühmten  Gegner  gefürchtet  hätte,  vielmehr  er 
fühlte  sich  im  ruhigen  sichern  Besitze  der  Wahrheit  und  wünschte, 
dass  Erasmus  seine  grossen  Gaben  auf  seinem  Gebiete,  dem  der 
schönen  Wissenschaften,  verwerthen  und  somit  wenigstens  mit- 
telbar der  Kirche  nützen  mochte.  Die  Irrthümer  wollte  er  bei 
ihm  und  Anderen  gerne  als  Schwäche  tragen,  solange  sie  nur 
nicht  als  biblische  Wahrheit  öffentlich  gepredigt  würden 2).  Von 
Seiten  der  evangelischen  Kirche  ward  der  Humanismus  nicht 
zum  Kampfe  aufgerufen;  Luther  bedauerte  es,  dass  der  frei- 
lich nicht  zu  ihm  gehörige  Hutten  so  heftig  über  Erasmus  her- 
fiel, und  tadelte,  wenn  hie  und  da  Einige  der  Seinen  den  em- 
pfindlichen Gelehrten  zum  offenen  Hervortreten  zu  reizen  such- 
ten 3).  Er  wusste  dass  dieser  nur  Schaden  davon  haben  könnte 
und  suchte  ihn  zu  schonen.  »Wie  beschaffen  das  Urtheil  des 
Erasmus  in  geistlichen  Dingen  sei,  schrieb  er  am  20.  Juni  1523 
an  Oecolampadiu8,  bezeugen  seine  Bücher,  die  ersten  wie  die 

1)  Zw  in  gl.  opp.  7,  193;  Zw.  schrieb  am  25.  März  an  Beatus 
Rhenanus:  accepimus  paucis  ante  diebus,  duellum  inter  Erasmum  atque 
Lutherum  futurum;  propendunt  enim  omnia  ad  dissidium.  —  Ämabo, 
prudentissime  Hhenane,  clam  cum  Pellicano  nostro  et  aliis  doctis  apud 
Lutherum ,  clam  apud  Erasmum  rem  componite,  apud  hunc  praesenti  ore, 
apud  illum  literis.  Pellican  stand  mit  den  Wittenbergern  in  Verbin- 
dung. Erasmus  selbst  schrieb  am  28.  März  an  Pirkheimer:  consului 
doctissimos  theologos,  si  quid  esset  in  nono  capite  epistolae  ad  Romanos. 
Negant  quicquam  esse  mali,  nisi  hoc  istis  malum  videtur,  quod  aliquid 
tribuam  libero  arbitrio,  tarn  est  perpusillum;  Pirkh.  opp.  ed.  Goldast, 
p.  274. 

2)  De  W.  2,  200  am  28.  Mai  1522:  non  provocabo  Erasmum,  sed 
neqne  vocatus  scmel  ac  iterum  mox  referiam.  Tarnen  non  videtur  mihi 
conmdtum ,  ut  vires  eloquentiae  suae  in  me  instituat.  —  Salutabis  autem 
Mosellanum,  neque  ideo  alienus  sum  ab  eo,  quod  Erasmi  magis  quam 
mea  sectetur.  Immo  dicito  ei,  ut  sit  fortiter  Erasmianus.  Erit  tempus, 
quum  aliter  sentiet;  interim  est  ferendus  optimi  animi  sensus  infirmior. 

3)  De  W.  2,  411  am  1.  Oct,  1523  an  Nie.  Hausmann;  zum 
Schlüsse:  Erasmum,  si  patitur,  saluta  meo  nomine,  nihiT  in  me  est  erga 
cum  asperi,  sed  vere  misericordia.  Die  Humanisten  waren  natürlich 
über  Hutten  empört j  Eobanus  Bosaus,  bisher  Hutten  sehr  befreundet, 
schrieb:  apud  nie  quidem  excusat  se,  quod  in  Erasmum  scripsefit,  verum 
ego  hic  nullam  excusationem  aeeipio;  Hei.  Eob.  Hessi  epp.  p.  87. 
Melanthon  in  seinem  Zorne  nannte  Hutten:  impurus  ille  'Kftaa/xofiaCTt^, 
C.  K.  1,  654,  vgl.  1,  616,  626.  Ueber  den  Streit  siehe  Strauss 
ü.  v.  H.  2,  244  sqq. 
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letzten  hinlänglich.  Obwohl  ich  seine  Sticheleien  merke,  den- 
noch weil  er  sich  stellt,  als  sei  er  kein  offener  Feind,  thue  ich 
anch  so ,  als  ob  -  ich  seine  Schliche  nicht  erkennte ,  wiewohl  er 
mehr  durchschaut  wird,  als  er  meint.  Er  hat  ausgerichtet,  wozu 
er  gesetzt  war.  Die  Sprachen  hat  er  eingeführt  und  uns  von 
den  gottlosen  Studien  befreit.  Vielleicht  wird  auch  er  mit 
Mose  in  den  Gefilden  Moabs  sterben,  denn  zu  den  besseren  Stu- 
dien, den  eigentlich  christlichen,  schreitet  er  nicht  mehr  fort. 
Ich  wünschte  sehr,  dass  er  davon  abstünde,  die  heilige  Schrift 
zu  behandeln,  denn  er  ist  dem  Werke  nicht  gewachsen  und 
hält  die  Leser  im  Verständnisse  der  Schrift  nur  auf.  Er  hat 
damit  genug  gethan,  dass  er  das  Böse  aufgedeckt  hat;  das  Gute 
zeigen  und  in  das  verheissene  Land  einführen  kann  er  nicht,  c 
Freimtithig  schrieb  er  ihm  selbst  in  diesem  Sinne  und  warnte 
ihn.  »Ich  sehe,  Gott  hat  Dir  nicht  die  Tapferkeit  und  den 
Muth  gegeben,  offen  und  frei  mit  mir  jenen  Ungeheuern  zu  be- 
gegnen, und  ich  bin  nicht  gesonnen  von  Dir  Etwas  zu  verlan- 
gen, was  über  Deine  Kräfte  und  das  Dir  beschiedene  Maass 
hinausgeht.  Ja  ich  habe  Deine  Schwäche  und  die  Schranken 
der  Dir  verliehenen  Gottesgabe  getragen  und  geachtet.  —  Ich 
habe  niemals  gewünscht,  dass  Du  Deine  Kräfte  verkennend  in 
unser  Lager  überträtest.  Wohl  könntest  Du  durch  Deinen  Geist 
und  Deine  Beredtsamkeit  viel  nützen,  aber  da  der  Muth  Dir 
fehlt,  ist  es  besser,  Du  bleibst  innerhalb  der  Grenzen  Deiner 
Begabung.  Nur  das  Eine  habe  ich  gefürchtet,  dass  einmal 
meine  Gegner  Dich  verführen  möchten ,  gegen  meine  Lehren 
zu  schreiben  und  ich  dann  genöthigt  wäre,  Dir  ins  Angesicht 
zu  widerstehen.  —  Nimm  dies  auf,  lieber  Erasmus,  als  ein 
Zeichen  meiner  aufrichtigen  Gesinnung  gegen  Dich.  Möchte 
doch  der  Herr  Dir  den  Geist  geben,  der  Deines  Namens  würdig 
ist!  Wenn  er  aber  verzögert,  so  bitte  ich  Dich,  dass  Du,  zu 
Anderem  unvermögend,  einstweilen  als  Zuschauer  unserer  Tra- 
gödie Dich  stille  verhältst  und  Deine  Kräfte  nicht  mit  denen 
meiner  Gegner  vereinigst;  besonders  gieb  keine  Bücher  gegen 
mich  heraus,  wie  denn  auch  nicht  gegen  Dich  schreiben 
werde«  l). 

Die  Warnung  kam  zu  spät.  Von  seinen  römisch  gesinn- 
ten hohen  Gönnern  getrieben  2)  hatte  Erasmus  zur  Feder  ge- 

1)  De  W.  2,  4U8  im  Apr.  1524.  Vgl.  de  W.  2,  501:  scripsi 
Erasmo  optans  pacem  et  concordiam  istiusque  magnificae  tragoediae 
finem,  in  quod  et  tu  (Oecol.)  quaeso  cooperare,  si  quid  potes. 

2)  Schon  im  Jan.  1521  schrieb  Leo  X.  an  Er.:  utinam  quod  jatn 

Plltt,  KlnlHtunif  I.  d.  Augastana.  23 
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griffen  und  unter  Zittern  und  Zagen  eine  Streitschrift  gegen 
Luther  aufgesetzt  ,  in  welcher  er  jenen  Grundunterschied  der 
Lehre,  hinsichtlich  desBen  Luther  sich  eine  Uebertreibung  zu 
Schulden  kommen  lasse,  behandeln  wollte  1).  Im  Spätsommer 
1524  erschien  sein  Buch  vom  freien  Willen2). 

Die  Schrift  war  hämisch  durch  und  durch.  Erasmus  ent- 
schuldigte sich,  dass  auch  er  seinen  Mund  aufthue  und  unter- 
warf sich  von  vornherein  durchaus  dem  Ausspruche  der  Kirche. 
Es  sei  überhaupt  übel  gethan,  dass  man  die  Lehre  vom  freien 
Willen  so  sehr  hervorhebe;  die  Erkenntnis  mancher  Fragen 
habe  Gott  sich  vorbehalten,  darum  lasse  man  sie  lieber  unbe- 
rührt; es  blieben  noch  genug  andere,  über  welche  klare  Aus- 
sprüche Gottes  vorlägen,  so  besonders  über  das,  was  man  als 
Christ  zu  thun  habe.  Es  sei  weise,  auch  Irrthümer  zu  ertragen 
und  nicht  zu  Heilmitteln  zu  greifen,  welche  grossere  Schmerzen 
verursachten  als  die  Krankheit  selbst.  Das  thue  aber  Luther 
mit  seinem  ganzen  Werke.  In  dem  Satze  vom  Verluste  des 
freien  Willens  habe  er  eine  Lehre  aufgestellt,  der  alle  kirch- 
•  liehen  Schriftsteller  der  Vorzeit  widersprächen;  nur  die  Ketzer 
Mani  und  Wiklev  könne  er  für  sich  aufführen.  Zwar  berufe  er 
sich  auf  die  Schrift,  aber  es  komme  doch  auf  das  richtige  Ver- 
ständnis an,  und  die  Lutheraner  wollten  ja  dies  durch  Nichts 
gebunden  wissen.  Indem  er  nachzuweisen  suchte,  dass  doch 
irgend  eine  Norm  des  Verständnisses  nothwendig  sei,  verschwieg 
er,  dass  die  Evangelisten  diese  eben  in  der  sich  selbst  erklären- 
den h.  Schrift  sahen. 

Mit  seiner  eigenen  Meinung  scheute  er  sich,  klar  hervor- 
zutreten      Er  wählte  die  schmiegsamsten  Sätze  und  versteckte 


nobis  constat  certumque  est  de  officio  et  voluntate  tua  in  hane  sedem 
sanetam  communemque  Dei  fidem,  id  apud  caeteros  omnes  cerneremus 
constare;  nam  nec  tempus  ullum  opportunius  nec  causa  justior  unquam 
fuit  ingenium  atque  doctrinam  impiis  hominibus  opponendi,  nec  vero  quis- 
quam  tempore  hoc,  ut  nostrum  est  de  tua  eruditione  judicium ,  ad  tarn 
laudabile  opus  aptior,  in  quo  elaborant  quidem  et  elaborarunt  permulti 
summa  cum  pietatis  et  scientiae  fama.  H.  Laemmer,  monutnenta  va- 
ticana,  p.  3. 

1)  Im  Sept.  1528  schrieb  er  an  Heinrich  VIIL  v.  Eugland:  molior 
aliquid  adversus  nova  dogmata,  sed  non  ausim  edere,  nisi  relicta  Ger- 
mania, ne  eadam>  priusquam  descendam  in  arenam;  epp.  p.  725;  vgl. 
p.  773  an  denselben. 

2)  De  libero  arbitrio  dutTQißij  sive  collatio,  opp.  9,  997—1025. 

3)  Er  bestimmte  den  freien  Willen  9,  1002:  liberum  arbitrium 
hoc  loco  sentimus  vim  humanae  voluntatis,  qua  se  possit  homo  applicare 
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sich  überall,  um  sicher  zu  gehen,  hinter  die  » rechtgläubigen 
Lehrer.«  Bei  jedem  Worte  merkt  man  ihm  die  Aengstlichkeit 
an;  niemals  verliert  man  beim  Lesen  das  unbehagliche  Gefühl 
der  Unsicherheit  und  Unklarheit  des  Schriftstellers.  Man  sehe, 
meinte  er,  an  diesem  Puncte  wie  an  allen  andern  des  grossen 
Streites  Uebertreibung  auf  beiden  Seiten  und  dadurch  werde  die 
Kirche  gefährdet  *):  Luthers  Gegner  hätten  allerdings  den  freien 
Willen  auf  unverantworliche  Weise  überhoben,  aber  dann  sei 
auch  Luther  wieder  im  Eifer  des  Kampfes  zu  weit  gegangen 
und  habe  allmählich  übertrieben.  Die  Wahrheit  liege  in  der 
Mitte.  Er  seinerseits  meine,  da  man  ja  überall  Anfang,  Fort- 
schritt und  Vollendung  unterscheide,  so  solle  man  hier  das 
Erste  und  Letzte  der  Gnade  zuertheilen  und  in  der  Mitte  die 
Wirksamkeit  des  Willens  anerkennen.  Aber  auch  dies  klang 
noch  besser  als  es  gemeint  war,  wie  man  aus  den  beigefügten 
Beispielen  ersieht  und  aus  solchen  Stellen,  wo  er  etwa  erklärte, 
der  freie  Wille  sei  durch  die  Sünde  nicht  aufgehoben,  sondern 
nur  geschwächt 2) ;  darum  werde  der  Mensch  ja  auch  in  der 
Schrift  aufgefordert  sich  zu  bekehren  und  das  Gesetz  Gottes  zu 
erfüllen;  nur  darum  könne  von  Lohn  oder  Strafe  die  Rede  sein. 

So  bewegte  sich  der  Vorkämpfer  des  Humanismus,  was 
die  Sache  betrifft,  ganz  in  den  Geleisen  der  scholastischen 
Theologie.  Er  vermied  nur  vorsichtig  die  weitgehendsten  Sätze 
der  jungem  Scholastiker  und  gieng  überhaupt  soweit  als  mög- 
lich klaren,  bestimmten  Angaben  von  dem,  was  er  meinte  und 
was  Wahrheit  sei,  aus  dem  Wege.  Und  dennoch  wähnte  er, 
dies  sei  die  rechte  Weise,  die  Kirche  zu  reformieren,  und  be- 
klagte sich  bitter  darüber,  dass  mau  anf  seine  Stimme  und  auf 
seinen  llath  nicht  hören  wollte. 


ad  ea,  quae  perdueunt  ad  aetemam  sajlutem  aut  ab  iisdem  avertere.  Die 
weitere  dogmengeschichtliche  Behandlung  der  Frage  gehört  natürlich 
in  die  zweite  Hälfte  dieseB  Werkes. 

1)  U,  Pelagius  libero  arbitrio  visus  est  tribuere  plus  satis, 
Scotus  tribuit  aflatim.  Lutherus  primum  mutilabat  tantum  amputando 
dextro  brachio;  mox  nec  hoc  contentus  prorsm  jugulavit  liberum  arbi- 
trium  et  e  medio  austulit.  Mihi  placet  illorum  sententia,  qui  nonnihil 
tribuunt  iibero  arbitrio,  sed  gratiae  plurimutn.  Nec  enim  sie  vitanda 
erat  Scylla  arrogantiae,  ut  feraris  in  (Jltarybdiu  desperationis  et  socor- 
dioe.    Aehiilich  <J,  10X0. 

2)  Z.  U.  'J,  ■  loH:  proclivitos  od  molum,  quoe  est  in  plerisque  ho- 
minibus,  von  odimit  in  totum  libertotem  arbitrii,  etiamsi  vinci  in  totum 
non  potent  sine  auxilio  gratiae  dioinae. 

23' 
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Begreiflicher  Weise  fand  die  Schrift  in  Wittenberg  nicht 
viel  Anklang.  Melanthon  freute  sich,  dass  endlich  ein  so  her- 
vorragender Mann  diesen  wichtigsten  Gegenstand  aufgenommen 
habe,  er  werde  diese  Sache  wesentlich  fördern  1).  Allein  schon 
nach  dem  ersten  flüchtigen  Lesen  musste  er  diese  günstige  Mei- 
nung aufgeben.  Er  konnte  Luther  gegenüber  nur  noch  die 
Milde  und  Mässigung  des  Gegners  rühmen,  so  dass  dieser  ver- 
hie8S,  auch  maassvoll  zu  antworten;  und  selbst  solche  Milde 
musste  er  als  eine  nur  scheinbare  bezeichnen  2).  Luther  las  die 
Schrift  gar  nicht  gleich,  sondern  erst  nach  einigen  Wochen, 
und  auch  da  nur  absatzweise,  weil  sie  ihn  anwiderte3).  Dem 
Buche  an  sich  konnte  er  keine  Bedeutung  beilegen;  dennoch 
beschloss  er  zu  antworten,  damit  nicht  Unerfahrene  durch  das 
Ansehen  des  Erasmus  verfuhrt  würden4).  Aber  er  kam  nicht 
dazu,  seinen  Vorsatz  gleich  auszuführen.  Die  von  Karlstadt 
erregten  Unruhen  und  der  Bauernkrieg  sowie  andere  schriftstel- 
lerische Arbeiten  nahmen  ihn  so  in  Anspruch,  dass  er  erst  im 
Herbste  des  nächsten;  Jahres  die  nöthige  Zeit  fand,  um  eine  des 
Gegenstandes  würdige  Antwort  zu  geben  °).  Am  Schlüsse  des 
Jahres  1525  veröffentlichte  er  seine  Schrift  »vom  geknech- 
teten Wtillen,c  oder  wie  Justus  Jonas  die  von  ihm  verfertigte 
Uebersetzung  überschrieb :  »Dass  der  freie  Wille  Nichts  sei« 6). 


1)  C.  R.  1,  679  im  Sept.  1524:  ego  misere  cupio,  ut  haec  causa, 
quae  certe  caput  est  religionis  christianae,  diligenter  excutia- 
tur ,  atque  ob  eam  causam  paene  gaudeo,  Erasmum  capessere  pugnam. 
Diu  optavi,  Luthero  prudentem  aliquem  de  hoc  negotio  antagonistam  con- 
tingere,  qualis  si  Erasmus  non  videtur,  ego  valde  faüor.  Auch  Caspar 
Schatzgeyer  in  seinem  Scrutinium  divinae  scripturae  1527  stellt  die 
Artikel  de  gratia  et  Hb.  arb.  voran  und  sagt  C  •:  litem  non  esse  de  lana 
caprina,  sed  de  gratia  divina,  de  re  utiqtte  maxima  summeque  necessaria 
et  ob  id  ardentissimis  affectibus  exquirenda,  während  Eck  1525  in  sei- 
nem enchiridion  locorum  communium  die  Frage  ganz  übergeht. 

2)  C.  Ii.  1,  675:  perplacuit  tua  moderatio,  tamctsi  alicubi  nigrum 
%  salem  asperseris;  am  30.  Sept.  an  Er. 

3)  De  W.  2,  5ül  am  1.  Nov.:  incredibiie  est,  quam  fastidiam  li- 
bellum  de  libero  arbitrio,  necdum  ultra  2  quatemiones  ejus  lege;  mole- 
stum  est  tarn  erudito  libro  respondere  tarn  erttditi  viri. 

4)  De  W.  2,  5G2  am  12.  Nov.;  Luth.  opp.  ed.  Jen.  3,  16*6**. 

5)  De  W.  3,  32  im  Sept.  1525;  3,  59  am  31.  Dec;  vgl.  2,  016, 
Ü2G,  C35;  und  dann  (J21  v.  2.  Febr.  1525  über  seine  sonstige  schrift- 
stellerische Thätigkeit. 

G)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  3,  165*>~238:  Da  schrieb  selbst  Capito 
an  Zwingli:   Lutheri  libellus,  quem  de  servo  arbitrio  inscripsit,  jatn  hic 
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Dies  Buch  gehört  zu  den  bedeutendsten,  welche  Lnther 
je  geschrieben  hat,  wie  er  selbst  es  denn  auch  stets  als  den 
ächten  Ausdruck  seiner  Grundlehre  und  festesten  Ueberzeugung 
anerkannte.  Ruhig  und  sicher  schritt  er  daher,  ohne  Schwan- 
ken und  ohne  Zagen,  denn  was  er  aussprach  war  ihm  nichts 
Neues ,  nichts  erst  zu  Prüfendes ,  -sondern  das  Allergewisseste, 
dnrch  Schriftzeugnis  und  Lebenserfahrung  bestätigt;  ohne  dies 
konnte  er  nicht  leben,  nicht  Christ  sein.  »Nicht  disputiert  habe 
ich  in  diesem  Buche,  sondern  fest  behauptet,  und  will  mich 
nicht  dem  Urtheile  irgend  Jemandes  unterwerfen,  sondern  rathe 
Jedermann  gehorsam  zu  sein,«  so  schloss  er.  Und  weil  er  in 
Betreff  der  Sache  diese  unerschütterliche  Gewissheit  hatte, 
konnte  er  um  so  eher  die  Person  des  Gegners  schonen.  Er 
hielt  ihm  offen  und  ernst  seine  Unlauterkeit  vor  und  zeigte  ihm 
die  Unchristlichkeit  seines  Standpunctes ,  behandelte  ihn  aber 
dann  wie  einen  Irrenden  und  Schwachen,  den  er  gewinnen 
möchte«  *). 

Die  schwankende  Stellung,  welche  Du  einnimmst,  rückt 
Luther  dem  Erasmus  vor,  zeigt  eine  Gleichgültigkeit,  die  eines 
Christen  unwürdig  ist.  Nach  Deinen  Worten  scheint  es  Dir 
einerlei  zu  sein,  was  die  Menschen  glauben,  wenn  nur  der 
Friede  erhalten  bleibe.  Dir  stehen  darnach  die  christlichen 
Wahrheiten  nicht  höher  als  philosophische  Meinungen,  über 
die  viel  zu  streiten  allerdings  thöricht  ist.  Aber  der  Christ 
soll  Gewissheit  haben,  denn  der  h.  Geist  ist  kein  Zweifler  und 
hat  keinen  unsichern  Wahn  in  unsere  Herzen  geschrieben,  son- 
dern Ueberzeugungen ,  die  uns  gewisser  sind  als  unser  Leben. 
Und  wenn  Du  dann  unterscheidest  zwischen  den  christlichen 
Glaubenssätzen  und  einige  unnöthig  und  unklar  nennst,  so  ist 
das  wieder  ein  Unrecht.    Die  Unbegreiflichkeiten  und  Dunkel- 


excuditur ,  per  quam  argutus  et  pius;  nam  aliquot  folia  legi.  Erasmi 
nomen  vehementer  officiet,  plurimum  autem  conducet  pietati.  Nam  quis 
usus  spiritus  et  gratiae,  si  quiddam  nostris  viribus  per  se  tribuatur, 
sicut  Erasmus  modietdum  istud  suum  tribuit? 

1)  3,  237 *>:  te  nunc,  mi  Erasme,  per  Christum  oro,  ut  quod  pro- 
misisti,  t andern  praestes;  promisisti  autem  velle  te  cedere  meliora  do- 
centi.  In  der  christlichen  Erkenntnis  nahm  er  den  Vorrang  für  sicli  in 
Anspruch,  erkannte  aber  freudig  und  ohne  Neid  die  Uebcrlegenheit  des 
Gegners  in  den  Wissenschaften  an;  166°:  etsi  sermone  sum  imperitus, 
verum  tarnen  scientia  non  sum  imperitus,  gratia  Dci!  Sic  enim  cum  Paulo 
audeo  mihi  arrogare,  et  tibi  cum  fvducia  derogarc  scientiam,  licet  eloquen- 
tiam  et  ingenium  tibi  arrogem  et  mihi  derogem  libens  et  debens. 
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heiten,  die  in  Gottes  Wesen  sind,  verlegst  Dn  in  die  Offenba- 
rung und  in  die  Schrift  Damit  beeinträchtigst  Du  diese,  denn 
sie  erläutert  sich  selbst;  die  Schrift  ist  verständlich  und  klar, 
freilich  nur  den  vom  heiligen  (reiste  Erleuchteten  Am  un- 
erträglichsten aber  ist,  dass  Du  diese  Frage  nach  dem  freien 
Willen  unter  die  unnöthigen  Dinge  zahlst  und  statt  dessen  von 
dem  redest,  was  zur  Frömmigkeit  führe,  ohne  dabei  Christi  nur 
mit  Einem  Worte  zu  erwähnen,  als  ob  es  eine  christliche  Fröm- 
migkeit ohne  Christum  gebe.  Du  machst  uns  Vorschriften  und 
verbietest  uns,  zuerst  zu  fragen,  ob  wir  auch  Kräfte  haben, 
ihnen  zu  genügen.  Dies  liegt  einem  Christen  doch  vor  Allem 
ob;  er  muss  wissen,  wie  es  hiermit  steht,  sonst  kann  er  nicht 
Christ  sein.  Alles  dreht  sich  um  die  beiden  Fragen:  vermag 
unser  Wille  aus  sich  etwas  zur  Seligkeit  oder  wirkt  Gott  Alles 
allein?  und:  ist  Gottes  Vorherwissen  ein  bedingtes,  oder  thun 
wir  Alles  nothwendiger  Weise?  Selbst  die  Heiden  haben  es 
zugeben  müssen,  dass  Alles  nach  Nothwendigkeit  geschehe,  und 
die  Erfahrung  bestätigt  es  alle  Tage,  dass  die  Menschen  nicht 
nach  ihren  Plänen  leben  und  dass  die  Dinge  anders  kommen, 
als  erwartet  war.  Wenn  man  dies  misachtet,  so  giebt  es  kei- 
nen Glauben  und  keine  Gottesverehrung,  und  wie  will  man 
ruhig  und  sicher  sein,  wenn  man  nicht  weiss,  'dass  Gott  ohne 
sich  zu  irren  und  unwandelbar  weiss  und  will  und  thun  wird, 
was  er  verheisst?  Dn  sagst,  es  gebe  einen  freien  Willen;  aber 
dann  nenne  doch  einmal  klar  und  scharf,  was  er  denn  wirke. 
Die  Begriffsbestimmung,  welche  du  giebst,  ist  voll  von  Wider- 
sprüchen und  Unmöglichkeiten;  nur  das  Eine  ist  darin  wie  in 
allen  deinen  andern  Sätzen  klar,  dass  du  doch  dem  Menschen 
noch  ein  Verdienst  zuschreiben  willst.  Du  meinst,  wenn  man 
den  freien  Willen  leugne,  komme  man  zu  Ungereimtheiten. 
Aber  welcher  Theil  der  göttlichen  Offenbarung  ist  der  blosen, 
nnerleuchteten  Vernunft  nicht  ungereimt?  Es  scheint  vdir  an- 
stössig,  zu  sagen,  dass  Gott  Böses  wirke;  aber  die  Schrift  sagt 
es,  nicht  dass  Gott  an  dem  Bösen  sein  Gefallen  habe,  sondern 
er  treibt  mit  seiner  Allmacht  die  bösen  Menschen,  seine  Werk- 
zeuge, dass  sie  Böses  wirken  müssen,  ihnen  selbst  zur  Strafe. 
Die  Gerechtigkeit  Gottes  scheint  dir  gefährdet,  wenn  man  lehre, 
dass  Gott  die  Meisten  verstocke  und  nur  die  Erwählten  selig 


1)  5,  168 f>:  res  in  scripturis  contentac  omnes  sunt  proditac,  licet 
quaedam  loca  vcrbis  incogmtis  obscura  sunt.  —  Si  ttno  loco  obscura  sunt 
vcrba,  at  alio  sunt  clara;  vgl.  182*>. 
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mache,  auch  erwachse  daraus  eine  Gefahr  für  das  sittliche 
Streben  der  Menschen.  Und  doch  muss  man  so  lehren,  denn 
so  steht  in  der  Schrift,  und  bei  aufmerksamer  Betrachtung  ge- 
wahrt man  auch  einen  doppelten  Nutzen  davon.  Einmal  wird 
dadurch  unser  Stolz  gedemüthigt  und  die  Gnade  Gottes  erkannt; 
denn  nur  der  schreibt  Alles  der  Gnade  zu ,  welcher  gänzlich  an 
sich  selbst  verzagt.  Und  sodann  wird  der  Glaube  dadurch  ge- 
nbt,  denn  wo  Glaube  sein  soll,  muss  Geheimnis  sein.  Das  ist 
die  höchste  Stufe  des  Glaubens,  nicht  zweifeln,  dass  der  barm- 
herzig sei,  welcher  nur  so  Wenige  selig  macht.  So  spricht 
Alles  gegen  dich  und  was  du  aufstellst,  hält  nicht  Stand.  Mein 
Satz  dagegen,  dass  der  Mensch  keinen  freien  Willen  habe  und 
dass  der  Sünder  aus  sich  auch  nicht  das  Geringste  thun  könne, 
um  sich  das  Heil  zu  ermöglichen,  wird  durch  die  ganze  heil. 
Schrift  vom  ersten  bis  zum  letzten  Worte  bestätigt.  Paulus 
sagt,  dass  Gottes  Zorn  offenbaret  sei  über  alle  Ungerechtigkeit 
der  Menschen;  Gott  zürnt  also  auch  den  Besten,  wenn  sie  ihr 
Bestes  thun.  Juden  und  Griechen,  schreibt  der  Apostel,  sind 
alle  unter  der  Sünde;  da  ist  Keiner  der  Gutes  thue,  auch  nicht 
Einer;  wo  soll  denn  da  ein  Verdienst  herkommen?  Alle  wer- 
den in  Sünden  geboren,  Alle  sind  Fleisch  von  Fleisch.  Und 
ebenso  mächtig  wie  Paulus  bekämpft  Johannes  den  freien  Wil- 
len. Die  ganze  Welt  sagt  er,  und  der  Mensch  ist  ja  die  Blüthe 
der  Welt,  liegt  im  Argen.  Sie  kennt  Gott  nicht  und  sucht  ihn 
auch  nicht;  Christus  allein  ist  Weg  und  Wahrheit,  Leben  und 
Heil.  Gott  muss  erst  sein  Wort  predigen  lassen  und  die  Pre- 
digt mit  dem  innern  Zuge  seines  Geistes  unterstützen  und  wirk- 
sam machen.  »Ich  bekenne  von  mir,  sagt  er  zum  Schlüsse, 
auch  wenn  es  möglich  wäre,  möchte  ich  nicht,  dass  mir  freier 
Wille  gegeben  und  irgend  Etwas  in  meine  Hand  gestellt  würde, 
womit  ich  mein  Heil  erstreben  könnte.  Denn  unter  so  vielen 
Widerwärtigkeiten  und  Gefahren  und  im  Kampfe  mit  so  vielen 
Teufeln  vermöchte  ich  nicht,  zu  bestehen  und  jenes  festzuhal- 
ten; ist  doch  schon  Ein  Teufel  mächtiger  als  alle  Menschen. 
Und  auch  wenn  es  gar  keine  Gefahren  und  keine  Teufel  gäbe, 
müsste  ich  doch  beständig  aufs  Ungewisse  arbeiten  und  in  die 
Luft  fechten;  denn  lebte  ich  gleich  eine  Ewigkeit,  so  würde 
doch  mein  Gewissen  nie  ruhig  werden  noch  darüber  gewiss 
sein,  ob  das,  was  ich  gethan,  vor  Gott  genug  wäre.  Auch  bei 
dem  besten  Werke  würde  das  Bedenken  bleiben,  ob  es  Gott 
wohl  gefalle  und  ob  er  nicht  noch  ein  Weiteres  verlange,  wie 
die  Erfahrung  aller  Werkgerechten  beweist  und  ich  unter  vielen 
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Schmerzen  so  mancher  Jahre  gelernt  habe.  Nun  aber,  da  Gott 
meine  Seligkeit  meiner  Entscheidung  entnommen  und  ganz  in 
die  seine  gesetzt  hat,  da  er  verneigst,  nicht  nach  meinem  Lau- 
fen und  Wirken,  sondern  nach  seinem  Erbarmen  mich  zu  er- 
retten, bin  ich  froh  und  sicher;  denn  er  ist  treu  und  wird  mir 
nicht  lügen;  er  ist  mächtig  und  stark,  dass  keine  Teufel,  keine 
Widerwärtigkeiten  ihn  beugen  und  mich  ihm  rauben  können. 
Niemand,  sagt  er,  wird  die  Meinen  aus  meiner  Hand  nehmen, 
denn  der  Vater,  der  sie  mir  gegeben,  ist  grösser  als  Alle.  So 
werden  zwar  nicht  Alle,  aber  doch  ziemlich  Viele  selig,  wäh- 
rend durch  das  Vermögen  des  freien  Willens  kein  Einziger  ge- 
rettet würde,  sondern  wir  Alle  verloren  gieDgen.  Dann  wissen 
wir  auch  sicher,  dass  wir  Gott  gefallen,  nicht  unserer  Werke 
wegen,  sondern  durch  sein  uns  verheissenes  Erbarmen,  und 
dass,  wenn  wir  auch  unsere  Schuldigkeit  nicht  thun,  er  uns 
dies  nicht  anrechnet,  sondern  väterlich  verzeiht  und  unsere  Feh- 
ler ausbessert.  So  rühmen  sich  alle  Heiligen  in  ihrem  Gotte«  l). 

Man  braucht  nur  wenige  Seiten  in  Luthers  Schrift  gelesen 
zu  haben,  so  spürt  man  den  Mann  der  Kirche.  Mit  der  ruhi- 
gen Sicherheit,  welche  auf  der  Erfahrung  beruht,  schreitet  er 
daher,  im  Bewusstsein,  nur  das  auszusprechen,  was  allen  Chri- 


1)  Da  die  Besprechung  der  Lehre  selbst  noch  aufgeschoben  wer- 
den muss,  mögen  hier  nur  die  Worte  Platz  finden,  in  welchen  L.  ganz 
am  Schlüsse  3,  237 f»  seine  Gründe  zusammcnfasst.  Sie  werden  ebenso 
wie  das  im  Texte  Gegebene  zeigen,  in  welchem  Verhältnisse  seine  Prä- 
destinationslehre zu  der  vom  freien  Willen  steht.  Si  credimus,  verum 
esse,  quod  Dens  praescit  et  praeordinat  omnia,  tum  neque  falli  neque 
impediri  potest  sua  praescientia  et  pracdestinatione,  deindc  nihil  ficri  nisi 
ipso  volente,  id  quod  ipsa  ratio  cogitur  concedere,  simul  ipsa  ratione 
teste  nullum  potest  esse  liberum  arbitrium  in  nomine  vel  angelo  aut  ulla 
creatura.  Ita  si  credimus,  Satanam  esse  principem  mundi,  Christi  regno 
totis  viribus  perpetuo  insidiantem  et  pugnantem,  ut  captivos  homines  non 
di mittat  nisi  divina  spiritus  virtute  pulsus,  Herum  patet,  nullum  esse 
posse  liberum  arbitrium.  Ita  si  peccatum  originale  credimus  sie  nos  per- 
didisse,  ut  etiam  iis,  qui  spiritu  aguntur,  negocium  molcstissimum  faciat 
ad  versus  bonum  luctando,  darum  est  nihil  in  nomine  spiritus  inani  re- 
liqunm  esse,  quod  ad  bonum  sese  vettere  possit,  sed  tau  tum  ad  malwn. 
Item  si  Judaei  summis  viribus  justitiam  sectantes  in  injustitiam  potius 
proruerunt,  et  gentes  impietatem  sectantes  gratis  et  insperate  ad  justitiam 
pervenerunt,  itidem  manifestum  est  ipso  opere  et  experientia  hominem  sine 
gratia  nihil  nisi  malum  posse  velle.  Summa  si  credimus  Clxristum  rede- 
misse  homines  per  sanguinem  suum ,  totum  hominem  faterc  cogimur  fuisse 
perditum;  alioqui  Christum  faciemus  vel  superfluum  vel  partis  vilissimae 
redemtorem,  quod  est  blasphemum  et  sacrilegum. 
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sten  als  solchen  gewiss  sein  muss.  Darum  will  er  auch  nicht 
weichen,  sondern  diese  nothwendige  Wahrheit  auf  Tod  und 
Leben  verfechten.  Wer  aus  der  Wahrheit  ist,  muss  ihm  zufal- 
len, da  durch  ihn  ja  nur  die  vom  Geiste  in  alle  Wahrheit  ge- 
leitete Kirche  spricht.  Wenn  Diese  oder  Jene  sich  gestossen 
fühlen,  so  will  er  sich  doch  nicht  hindern  lassen  zu  bekennen; 
er  weiss,  die  Geheimnisse  des  Himmelreiches  müssen  und  sollen 
der  Welt  ein  Anstoss  sein.   Er  darf  darum  nicht  schweigen. 

Zwar  jene  Sätze  Luthers,  wie  sie  uns  oben  entgegentra- 
ten, enthalten  auch  Bestimmungen,  die  in  dieser  Weise  nie  von 
der  Kirche  gebilligt  waren.  Wenn  Luther  auch  sie  als  im  Na- 
men der  Kirche  aussprach,  so  irrte  er.  Von  der  Kirche  ist 
niemals  gelehrt ,  dass  die  Gnade  Gottes  schon  in  ihrer  Absicht 
sich  nur  auf  Einzelne  beschränke,  dass  Gott  nach  ewigem  un- 
wandelbarem Rathschlusse  die  Einen  zur  Seligkeit,  die  Anderen 
zum  Verderben  bestimmt  habe.  Allerdings  war  dies  die  ziem- 
lich übereinstimmende  Anschauung  der  damaligen  durch  Luther 
gebildeten  evangelischen  Lehrer.  Luther  berief  sich  auf  Me- 
lanthon,  der  freilich  eben  in  diesem  Puncto  nicht  mehr  ganz 
fest  und  klar  war  ').  Bugenhagen  lehrte  wie  er 2).  Oecolam- 
padius  hatte  sich  in  früheren  Schriften  auch  für  eine  Versehimg 
und  Auswahl  Einzelner  ausgesprochen3).   Bei  Linck  finden  wir 


1)  Hier,  3,  M5*  steht  die  bekannte  Stelle:  Phtlippi  Melan- 
thonis  de  locis  theologicis  invictus  libellus,  meo  judicio  non  sölum  immor- 
talitate,  sed  catwne  quoque  ecclesiastico  dignus.  Dass  Mel.  damals  schon 
anfieng  unsicher  zu  werden,  wusste  L.  nicht. 

2)  Joannis  Bugenhagii  Pomerani  in  Ubrum  psalmorum  inter- 
pretatio ,  Wittenberg ae  publice  lecta.  Dermo  jam  ab  ipso  autore  magna 
diligentia  et  labore  recognita  et  multis  locis  emendata.  Bas.  1524.  (L. 
U.  B.) ;  dort  S.  60  zu  Ps.  10,  1  zeigt  er,  wie  Einer  sich  des  peinigen- 
den Gedankens,  ob  er  prädestiniert  Bei  oder  nicht,  erwehren  solle. 

3)  In  epist.  Joannis  apost.  catholicam  primatn  Joan.  Oecolampadii 
demegoriae,  1523  gehalten;  79 b  zu  4,  19  heisst  es:  Beus  salvator 
omnium  omnes  vult  salms  fieri ;  quod  si  secus  cadat,  secus  cadat ;  betont 
er  hier  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  so  kommt  er  93b  zu  5,  18  auf 
die  Prädestination,  aber  so,  dass  man  sieht,  dieselbe  hat  ihm  keine 
centrale  Stellung.  Auch  1524  in  den  Annotationes  in  ep.  ad  Romanos, 
19»  zu  2,  4  hebt  er  die  gratia  universalis  hervor  und  ähnlich  65*  zu 
8,  32;  die  Prädestination  behandelt  er  64»  zu  8,  28,  68»  zu  9,  6  und 
öfter,  doch  nicht  in  so  schroffer  Weise  wie  L.,  sondern  so,  dass  er  einer- 
seits der  Seibstgerechtigkeit  in  den  Weg  trat  und  andrerseits  Gott  von 
der  Urheberschaft  des  Bösen  fern  zu  halten  sucht.  Freilich  ermangeln 
seine  Sätze  der  rechten  Bestimmtheit. 
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ganz  die  Gedanken  Luthers ') ;  und  besonders  ist  Eberlin  zu 
beachten.  Er  sprach  sich  mehrfach  über  das  in  Frage 
Stehende  aus,  am  eingehendsten  in  einer  eigenen  Predigt  von 
der  göttlichen  Fürsehung.  Das  sündliche  Begehren  der  Men- 
schen, sagt  er,  zeigt  schon,  dass  sie  alle  Ton  Natur  in  des 
Teufels  Reich  sind,  aus  welchem  sie  durch  sich  selbst  nicht 
herauskommen  können.  »Nun  hat  Gott  aus  diesem  Reich  Et- 
liche auserlesen  und  auserwählt,  dieselbigen  zu  erlösen.  Das 
ist,  gleich  als  ich  Nüsse  oder  Birnen  habe  vor  mir  liegen,  so  er- 
wähle ich  oder  lese  mir  etwa  manche  daraus,  die  anderen  lass 
ich  liegen.  —  Dieselbigen,  die  er  nun  also  durch  seinen  Wil- 
len auserwählet  hat,  die  beruft  er  dann  einen  Jeglichen  zu  der 
Zeit,  die  ihm  geschickt  dazu  dünkt,  durch  Gotteswort  und  Pre- 
digt, und  welchen  er  nicht  auserwählt  hat,  da  hilfts  nicht,  ob 
auch  St.  Peter  und  alle  Engel  predigten.  Auch  beruft  Gott, 
die  er  auserwählet  hat,  nicht  zu  Einer  Zeit,  sondern  wie  er 
will.  —  Welche  er  nun  also  beruft,  denselben  giebt  er  auch 
durch  sein  Wort  einen  anderen  Geit,  dass  er  ganz  verwandelt 
wird  und  einen  anderen  Sinn  und  Denken  überkommt  und  nun 
durch  den  Geist  frei,  fröhlich  und  willig  thut,  was  er  thut.« 
Den  Fragenden,  warum  Gott  nur  Diesen  und  Jenen  erwähle, 
verweist  er  auf  Gottes  Allmacht;  »aus  dieser  Fürsehung  und 
Berufung  entsteht  dann,  welcher  glauben  und  nicht  glauben 
wird;  welcher  glaubt,  dem  ist  der  Glaube  die  Gerechtigkeit; 
also  ists  auch v  welcher  nicht  glaubt,  dem  ist  der  Unglaube  die 
Sünde  und  Ursprung  aller  Sünden«  2). 


1)  >Vrsachen  Warumb  gottea  wort  das  heylig  Euangelion  ver- 
achtet vnd  verfolget  wird,«  u.  s.  w.  1523.  Da  heisst  es  A4a:  »Man 
sol  auch  nicht  fragen,  warumb  Oot  einen  selige,  den  andern  vordamme; 
dann  es  ist  zu  bedencken,  dass  billicher  got  sein  eere  suchet  (welches 
geschieht,  so  er  seinen  willen  volbringet),  dann  vnsere  Seligkeit.« 
Dazu  A  4t). 

2)  »Ein  kostliche  predig  von  zweyerley  reich,  von  des  Teufels 
reich  vnd  Christi  reich,  von  der  göttlichen  fürsehung  durch  Joannem 
Eberlin  von  Gintzburg  gethon  zu  Rottenburg  an  dem  Necker,  in  An- 
dreas Wendelsteins  hauss  ob  ehu  nachtmal  dabei  etlich  gut  Christen 
versamlet  gewesen  aeind.«  1524.  (St.  B.)  Die  Stelle  im  Texte  A3». 
Aehnlich  schon  1522  in  »Ain  fraintlich  trostliche  vermanung  an  alle 
frommen  Christen  zu  Augspurg  Am  Leech,«  A3»,  und  1523  in  »Ein 
büchlin  dar  in  auff  drey  fragen  geantwurt  wirt  ,«  C2*»,  sowie  in  »Ain 
kurtzer  gschrilTtlicher  bericht  etlicher  punkten  halb  Christiichs  glau- 
bens,«  B  3»  und  dann  B4*>  vom  freien  Willen:  »Die  erfarung  gibt 
zeuknus  daz  vnser  wil  nit  frey  ist;  daz  aigen  werck  deswillen  ist  wel- 
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Demgemäss  vertrat  Luther  auch  in  den  p  rüdes  tinatiani- 
schen  Sätzen,  die  er  gegen  Erasmus  aufstellte,  die  damalige 
Lehre  der  evangelischen  Kirche;  aber  diese  war  gerade  hierin 
noch  nicht  zur  Reinheit  und  Klarheit  durchgebildet ,  sondern 
gefährdete  durch  solches  sich  seihst  in  ihren  anderen  Theilen. 
Durch  das  Wort,  hiess  es,  richtet  Gott  seine  Wahl  und  seinen 
Rath8chluss  aus.  Aber  das  Wort  ergeht  an  die  Vielen,  die  Massen. 
So  musste  man  zu  dem  Satze  kommen,  dass  Gott  an  Viele  die 
Heilsverkündigung  nur  scheinbar  gelangen  lasse  und  dass  sein 
Geist  nicht  überall  durch  das  Gnadenmittel  des  Wortes  wirke. 
Dann  war  wieder  die  Ruhe  und  Sicherheit  der  Gewissen  in  Frage 
gestellt;  dann  gab  es  keine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage: 
wo  ist  die  Kirche?  Hier  lag  für  die  evangelische  Kirche  noch 
eine  Gefahr.  Doch  ist  dabei  wohl  zu  beachten,  dass  in  der 
ganzen  Schrift  diese  pradestinatianischen  Sätze  für  Luther  nicht 
in  erster  Reihe  standen,  sondern  von  ihm  nur  herbeigezogen 
wurden  zur  Mitbegründung  seines  Hauptsatzes,  dass  der  Mensch 
keinen  freien  Willen  habe  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu 
Gott  und  aus  eigenen  Kräften  Nichts  zu  thun  vermöge,  um  Bich 
das  Heil  zu  erwerben  oder  zu  sichern.  Darin  sprach  er  auf  das 
Unzweideutigste  dieUeberzeugung  der  gesammten  evangelischen 
Kirche  aus,*nnd  diese  stand  damit  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Schrift,  und  der  ganzen  an  die  Schrift  sich  haltenden  Kirche 
aller  Zeiten.  Wohl  war  eben  diese  Wahrheit  für  Luther  keine 
neue;  aber  er  bekannte  doch,  dass  er  selbst  in  ihr  gerade  durch 
diesen  Kampf  mit  Erasmus  nur  noch  mehr  gefestigt  sei1),  und 
dasselbe  fand  statt  bei  den  anderen  wahren  Gliedern  der  evan- 


len,  aber  der  will  ist  seines  aigen  wercks  nit  gewaltig,  du  must  oft 
anders  wellen,  dann  du  gern  thust;  den  verdruss  oder  gefallene  magst 
du  nit  ausstroyben  wan  du  wilt;  du  hassest  oft,  so  du  lieber  liebtest 
vnd  wiederumb.  Dein  hertz  leret  dich  daz.  Daz  aber  die  volstrecklich 
kraft  aines  tails  vnderworfen  ist  dem  willen  als  gon,  ston,  sitzen,  zaigt 
nit  an  gantzen  freien  willen.  Der  will  ist  gleich  ayner  frawen,  auss 
deren  gepot  vil  mägd  müssen  umblauffen  hyn  vnd  wieder,  vnd  sy  ist 
ain  betrist  (bettlägerig),  mag  niendert  hinkommen,  ist  ,jr  aigen  füss 
noch  hend  nit  gewaltig.  Also  der  wyll  ist  seines  aigens  werck  nit  ge- 
waltig vnd  seind  jm  doch  frembde  kraft  gehorsam;  waz  ist  daz  für  ain 
freihait?« 

1)  3,  106b ;  etsi  male  tu  sentis  et  scribis  de  Ubero  arbitrio,  tarnen 
a  me  tibi  non  parvae  debenttir  gratiae;  quod  mihi  mcam  sententiam  red- 
didisti  longc  firmiorem,  quum  viderem  causam  liberi  arbitrii  a  tali  tanto- 
que  ingenio  summis  viribus  agi  et  adeo  nihil  peragi,  ut  pejus  habeat, 
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gelißchen  Kirche.  Dagegen  diente  der  gleiche  Kampf,  welcher 
die  Kirche  festigte  und  förderte,  dazu  diejenigen,  welche  nicht 
im  Herzen  evangelisch  waren,  sondern  innerlich  mit  Rom  ver- 
wandt sich  bisher  nur  äusserlich  angeschlossen  hatten,  auszu- 
scheiden. Erasmus  liess  sich  nicht  eines  Bessern  belehren,  wie 
Luther  ihn  gebeten  hatte,  sondern  trat  nur  in  schärferen  Gegen- 
satz zur  Reformation.  Vorher  habe  er  über  den  freien  Willen 
Nichts  geradezu  behauptet,  jetzt  werde  er  sich  der  Freiheit 
desselben  erst  recht  annehmen  *).  Er  liess  eine  ausführliche 
Erwiederung  erscheinen,  in  welcher  er,  der  sonst  immer  zur 
Sanftmuth  ermahnte,  sich  der  Heftigkeit  überliess  und  selbst 
Schimpfreden  nicht  sparte2).  Auch  Melanthon,  der  jetzt  diesen 
Kampf  auf  das  Höchste  bedauerte,  gab  zu,  dass  des  Erasmus 
neues  Buch  ein  giftiges  sei3).  Der  Humanist  bewies,  dass  Lu- 
ther recht  hatte,  wenn  er  ihm  sagte,  Sanftmuth  und  Demuth 
sei  eine  Gottesgabe,  welche  nicht  Jeder  selbst  sich  beilegen 
könnte  4).  Auch  mit  den  Schweizern  hatte  er  sich  bereits  voll- 
ständig überworfen B).  Der  Fürst  der  Wissenschaft,  welcher 
sein  Herz  nicht  hatte  beugen  and  der  Wahrheit  nicht  die  Ehre 
geben  wollen,  trat  in  immer  feindseligeren  Gegensatz  zur  Kirche 
und  ward  von  Tage  zu  Tage  unfähiger,  die  Wahrheit  zu  ver- 
stehen. Und  mit  ihm,  dem  Führer,  zogen  sich  «lle  gleichge- 
sinnten  Humanisten  von  der  evangelichen  Kirche  nach  und  nach 
zurück6).   Einige  wie  Reuchlin  und  Zasius  waren,  durch  be- 


1)  G.  R.  1,  788.  Mel.  an  Camerar  am  28.  Febr.  1526:  Eras- 
mus scripsit  Emsero,  se  antea  de  Ubero  arbitrio  nihil  pronunciasse ,  nunc 
se  asserturum  esse  in  libertatem  rby  tyvxtniv  äv&Qtonov  et  ^laßnnrldfty 
tu  dvTayioytffTji  xaXoif,  ut  verear,  quam  sit  virulenta  futura  fiovofinxln. 

2)  Hyperaspistes  diatribae  adversus  servum  arbitrium  Martini 
Luther*.   Erasmi  opp.  9,  1027  —  1262. 

3)  Man  braucht  dafür  den  Brief  an  Luther,  C.  R.  1>  893  vom 
2.  Nov.  1527  nicht  als  Zeugnis;  schon  am  11.  Apr.  1526  schrieb  er  dem 
vertrauten  Freunde  Camerar:  ecquid  unquam  legisti  scriptum  acerbius, 
Joachime,  quam  Erasmium  Irtt^ncmorriv ,  est  is  plane  aspis. 

4)  De  W.  2,  499:  tu  ipse  jam  sentist  quam  facile  sit  de  modestia 
scribere  et  in  Luthero  immodestiam  redarguere,  sed  difficülimum ,  immo 
impossibüe  praestarc  nisi  dorn  spiritus  singulari. 

5)  Zuerst  ward  sein  Unwille  1522  durch  Zwin  rlis  Archeteles 
erregt,  Zwingt,  opp.  7,  222;  entscheidend  wirkte  dann  die  Abendmahls- 
lehre,  7,  417,  422,  426;  und  hier  nannten  die  Schweizer,  welche  ihm 
vorher  gegen  Luther  Unrecht  gegeben  hatten,  ihn  wieder  Wittenber- 
gensium  frater,  7,  543. 

6)  Auch  der  mit  Luther  gebannte  Egranus  hatte  sich  zurflck- 
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sondere  Umstände  veranlasst,  ihm  schon  vorangegangen,  andere 
folgten.  Nicht  bei  allen  war  es  dieselbe  Lehre,  welche  sie 
stiess;  nicht  alle  wurden  von  derselben  äusseren  Veranlassung 
getrieben.  Zasius,  der  Jurist,  hatte  Luther  die  Angriffe  auf 
das  Pabstthum  und  das  geistliche  Recht  nicht  verzeihen  kön- 
nen; Wimpheling  ward  irre  durch  die  Abschaffung  der  Messe1); 
Pirkheimer  mochte  sich  verletzt  fühlen  durch  das  oft  UDzarte 
Vorgehen  des  Nürnberger  Käthes  und  der  dortigen  Geistlichen 2) ; 
Crotus  wandte  um,  weil  er  als  Folge  der  Reformation  nicht 
gleich  die  sittliche  Umgestaltung  des  ganzen  Lebens  sah,  welche 
er  gehofft  hatte3).  Aber  der  letzte  Grund  des  Zurücktretens 
so  vieler  Humanisten  war  doch  der,  dass  sie  die  aufrichtige 
Busse  des  Herzens  verweigerten,  ohne  welche  kein  Bleiben  im 
Reiche  Gottes  ist.  Sie  wollten  den  Weg  der  vollkommnen 
Selbstentsagung,  welchen  Gott  Luther  geführt  hatte,  nicht  gehen ; 
darum  mussten  sich  ihre  Wege  und  die  der  evangelischen  Kirche 
scheiden,  und  so  wird  es  bleiben.  Diejenigen,  welche  in  der 
steigenden  Bildung  den  Heiland  der  Welt  sehen  und  den  freien 
Willen  und  das  sittliche  Vermögen  der  sündigen  Menschen 
selbstzufrieden  rühmen,  können  sich  Protestanten  nennen,  aber 
sie  sind  keine  Evangelische,  keine  würdigen  Glieder  der  evan- 
gelischen Kirche,  welche  sich  dessen  bewusst  ist,  in  Luthers 
Lehre  göttliche  Wahrheit  zu  haben. 

Erasmus  meinte,  nach  seinem  Zurückziehen  müsse  die 
Barbarei  über  die  evangelische  Kirche  hereinbrechen  und  warf 
häufig  genug  Barbarei  und  Hass  der  schönen  Wissenschaften 
den  Evangelischen  vor.    Doch  braucht  es  für  das  Unrecht  die- 

gewandt,  de  W.  2,  100;   Schmidt,  Nie.  HauBmann  8.  16.  Seide- 
mann, Thom.  Münzer  S.  9  ff. 

1)  Zwingt,  opp.  7 ,  342,  sein  Brief  an  Luther  und  Zwingli  vom 
1.  Juni  1524. 

2)  Eb  ist  noch  der  Entwurf  eines  Briefes  Pirkheimers  an  Pabst 
Hadrian  VI.  erhalten ,  aus  welchem  ersichtlich ,  dass  er  das  innerste 
Wesen  der  Reformation  nicht  erfasste;  Pirkh.  opp.  p.  373. 

8)  Kampschulte,  de  Jo.Croto  Bub.  commentatio  p.  14  sqq.  Vgl. 
dazu  die  Besponsio  ad  Apologiam  Joannis  Croti  Bubeani;  »die  selbst 
einen  Meister  gewordenen  Schüler  des  Crotus  verrath,«  bei  Böcking, 
drei  Abhandlungen  über  reformationsgeschichtliche  Schriften ,  S.  67  ff., 
auch  Cosack,  P.  Speratus  Leben  und  Lieder  S.  125  u.  417.  Als  Vfr. 
der  Responsio  vermuthet  Böcking  J.  Menius,  Kampschulte,  ohne  des 
vorigen  Gründe  genügend  zu  widerlegen,  J.  Jonas,  Cosack  endlich 
Joh.  Apcl;  hiergegen  Mut  her,  Aus  d.  Univ.  u.  Gelehrtenleben  im 
Zeitalter  der  Ref.  S.  481.  Burkhardt,  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel 
S.  198  beweist  endgültig,  dass  Menius  der  Vfr.  war. 
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ser  Behauptung  keines  Beweises.  Wie  sehr  Luther  die  Bildung 
und  Wissenschaft  empfahl  und  forderte,  ist  bekannt.  Den  Eh- 
rentitel Praeceptor  Gcrmaniae  hat  die  Geschichte  nicht  dem  Eras- 
mus, sondern  Melanthon  beigelegt.  Dass  durch  das  Verbleiben 
des  Erasmus  und  seiner  Anhänger  in  der  römischen  Kirche  die 
Bildung  dort  mehr  heimisch  geworden  sei,  kann  man  nicht  sa- 
gen; und  die  Frage,  ob  in  der  römischen  oder  in  der  evange- 
lischen Kirche  die  Wissenschaft  zu  grösserer  Blüthe  gediehen 
sei,  bedarf  auch  keiner  weiteren  Untersuchung. 


Der  Kampf  mit  der  bürgerlichen  Reformation. 

Das  Reich  Gottes  ist  nicht  von  dieser  Welt,  aber  es  ent- 
wickelt sich  in  der  Weltbund  in  steter  Berührung  mit  dem  Le- 
ben derselben;  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  findet  statt. 
Die  Kirche  wird  in  ihrer  äusseren  Gestaltung  bedingt  und  beein- 
flusst  durch  die  Verhältnisse  des  Weltgebietes,  in  welchem  sie 
ihr  Leben  entfaltet,  und  andererseits  ist  es  ganz  unmöglich,  dass 
sie  nicht  auch  auf  die  Weltverhältnisse  eine  mehr  oder  minder 
tief  gehende  Einwirkung  ausüben  sollte.  Das  Christenthum 
erfasst  den  ganzen  Menschen  und  wandelt  ihn  von  innen  her- 
aus, so  dass  er  dann  auch  in  seiner  bürgerlichen  Stellung  als 
ein  neuer  auftritt  und  sein  neues  Leben  auch  auf  diesem  Ge- 
biete bethätigt.  Jemehr  es  in  den  Menschen  Wahrheit  wird,  um 
so  mehr  müssen  die  Weltreiche  seinen  segensreichen  Einfluss 
empfinden,  und  auch  Ausartungen  und  Verkehrtheiten  kommen 
in  der  Kirche  nicht  zu  Kraft  und  Geltung,  ohne  Spuren  ent- 
gegengesetzter Art  im  Völkerleben  zurückzulassen.  Daher  ist 
es  nicht  verwunderlich,  dass  von  Anfang  an  dem  Christenthuine 
der  Vorwurf  gemacht  ward,  es  sei  etwas  Revolutionäres  und 
bringe  die  stetige  und  ungestörte  Entwicklung  der  Staaten  in 
Gefahr.  Als  staatsgefährlich  ward  die  junge  Kirche  von  den 
Vertretern  der  bestehenden  staatlichen  Ordnung  beargwöhnt 
und  bald  verfolgt,  und  es  war  sehr  natürlich,  dass  man  der  sich 
erneuernden  und  verjüngenden  sogleich  wieder  denselben  Vor- 
wurf machte.  Als  die  Wahrheit  in  der  Kirche  wieder  lebendig 
ward,  mussten  auch  in  den  bürgerlichen  Verhältnissen  Aende- 
rungen  eintreten,  und  es  war  vorherzusehen,  dass  dies  nicht 
ohne  Unruhen  geschehen  würde,  weil  das  Bestehende,  obgleich 
in  seinem  Wesen  vielfach  faul,  die  Gestalt  des  Rechtes  gewon- 
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nen  hatte  und  als  solches  nun  Gewalt  anwandte,  um  sich  gegen 
alle  Forderungen  einer  Besserung  zu  behaupten  Also  in  dem 
Fehlerhaften  und  Ungerechten,  welches  die  derzeitige  Weltent- 
wicklung in  sich  barg  und  an  dem  sie  festhalten  wollte,  lag 
der  eigentliche  Grund  davon,  dass  an  die  Reformation  als  Aus- 
artung eine  Revolution  sich  anschloss,  aber  dennoch  maass  man 
jener  alsbald  die  Schuld  an  dieser  bei;  die  Reformation  der 
Kirche  ward  von  ihren  Gegnern  die  Mutter  der  staatlichen  Re- 
volution genannt  und  noch  immer  entblöden  besonders  römische 
Schriftsteller  sich  nicht,  der  geschichtlichen  Wahrheit  ins  Ge- 
sicht schlagend ,  sie  mit  diesem  Namen  zu  verunglimpfen 2). 

Wir  hatten  schon  öfter  Veranlassung  zu  erwähnen,  wie 
die  römischen  Theologen  und  nicht  minder  die  päbstlich  gesinn- 
ten Fürsten  und  Staatsmänner  die  evangelische  Predigt  und  vor- 
nehmlich Luthers  Lehre  von  der  christlichen  Freiheit  eine  Um- 
sturzpredigt nannten  und  ihr  durch  diesen  Titel  möglichst  viele 
und  möglichst  mächtige  Gegner  zu  erwecken  suchten  3).  Dass 


1)  Oft  genug  sprach  Luther  das  aus  und  als  die  Unruhen  ent- 
standen, machte  ihm  dies  keine  Anfechtungen  und  erregte  in  ihm  keine 
Zweifel  über  die  Wahrheit  seiner  Lehre.  Eberl  in  schrieb  1523,  man 
dürfe  sich  nicht  darüber  wundern,  dass  die  Predigt  des  Ev.  nicht  ohne 
äusseren  Lärm  bleibe,  denn  die  christliche  Lehre  sei  einmal  wider  Alles, 
was  die  Menschen  blos  menschlicher  Weise  für  gut,  schön,  fromm, 
weise,  hoch  achten.  Die  Gläubigen  verwies  er  auf  die  Unruhe,  welche 
in  ihrem  eigenen  Herzen  durch  das  Ev.  erregt  sei;  vgl.  »Ein  bücblin 
/dar  in  auff  drey  fragen  geantwurt  wirt,<  C2*>. 

2)  Eine  der  schlimmsten  Schriften  aus  dieser  verwerflichen  Ten- 
denzliteratur ist  das  Buch  von  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutions- 
Periode  von  1522  —  152G.  Den  geschichtlichen  Werth  dieses  Werkes 
zeigt  E.  Hegel  in  der  »Allgemeinen  Monatsschrift  für  Wissenschaft 
und  Literatur,»  1852,  S.  504 — 570  und  055  —  G74.  Mit  vollstem  Rechte 
sagt  er  dort:  »dass  Luther  die  christliche  Freiheit  niemals  dahin  ver- 
standen und  erklärt  hat,  als  ob  es  dem  Christen  recht  oder  erlaubt  sei, 
sich  gegen  Gesetz  und  Obrigkeit  aufzulehnen,  indem  er  sie  ausschliess- 
lich auf  die  innere  Freiheit  bezog,  welche  allein  der  Glaube  gewährt: 
hierüber  ist  einmal  jede  Verständigung  mit  Gegnern  unmöglich,  deren 
Rechtgläubigkeit  nach  dieser  Seite  hin  gerade  darin  besteht,  auch  ein 
blos  historisches  Verständnis  von  dem  Wesen  der  Reformation,  sowie 
von  den  mit  ihr  zusammenhängenden  Persönlichkeiten  und  Thatsachen 
schlechterdings,  auszuschliessen.  < 

3)  Vgl.  von  1523  auch  Zwingli,  opp.  1,  358.  So  äusserten 
sich  auch  zu  Augsburg  die  Verfasser  der  Confutatio  vor  dem  Kaiser, 
Coelestinus,  Historiae  comitiorum  Augustae  a.  MDXXX  celebrato- 
rum,  3,  Iß*.    Melanthon  erwiederte  in  der  Apohgia  S.  290:  si  in  unum 
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Unruhen  unter  dem  Namen  des  Evangeliums  vorkamen  und 
da8s  jene  Lehre  von  der  Freiheit  gröblich  misdeutet  und  irr- 
thümhch  angewandt  ward,  haben  wir  nicht  geleugnet,  aber  wir 
brauchten  nur  auf  Luthers  Schrift  »Treue  Vermahnung  sich  vor 
Aufruhr  und  Empörung  zu  hüten c  zu  verweisen  um  festzustel- 
len, dass  er  und  die  von  ihm  vertretene  Kirche  in  keiner  Weise 
für  das  verantwortlich  gemacht  werden  können,  was  falsche 
Anhänger  der  evangelischen  Predigt  thaten.  Es  kann  kaum 
einen  entschiedneren  Gegner  der  Revolution,  der  rechtlosen, 
gewaltsamen  Umwälzung  geben,  als  Luther  war,  und  seine 
ächten  Schüler  waren  ihm  in  dieser  Gesinnung  gleich.  Weit 
entfernt  auf  den  Aufruhr  hinzuarbeiten,  wirkten  sie  ihm  ent- 
gegen, wo  sie  nur  konnten,  und  schonten  vor  Allem  die  nicht, 
welche  des  Evangeliums  sich  rühmten,  es  aber  nach  der  be- 
zeichneten Richtung  hin  misbrauchten.  Sowie  sie  sahen,  wie 
die  Predigt  von  der  Freiheit  verkehrt  ward,  traten  sie  diesen 
Verkehrungen  ernst  entgegen,  und  je  lauter  sie  der  römischen 
Gesetzlichkeit  gegenüber  die  evangelische  Freiheit  rühmen  niuss- 
ten,  um  so  bestimmter  warnten  sie  vor  der  Zuchtlosigkeit ,  die 
mit  dem  lockenden  Namen  der  Freiheit  sich  zu  schmücken  und 
zu  rechtfertigen  suchte.  »Liebe  Brüder,  schrieb  Eberlin,  freuet 
euch,  dass  ihr  frei  seid  von  allen  Gesetzen  eurer  Gewissen  halb 
und  das  durch  Christum.  Aber  hütet  euch,  dass  ihr  eure  Frei- 
heit nicht  gebraucht  zu  Aergernis  eures  Nächsten  noch  zu 
Ruhm  eures  Fleisches.  Euch  sei  genug,  dass  ihr  vor  Gott  in 
eurem  Gewissen  frei  seid  von  Gesetz,  Sünde,  Tod,  Hölle,  Teu- 
fel ,  und  keine  Creatur  euch  mehr  darein  mag  werfen ,  dass  ihr 
gefangen  durch  sie  werdet,  so  lange  ihr  stark  an  Christum 
glaubt.  Aber  in  äusserlichem  Schein  sollt  ihr  nicht  gar  alle 
Gesetze  abwerfen,  dass  nicht  Unruhe  und  Aergernis  daraus  er- 
wachse.« Gerade  als  Christen,  erklärte  er,  sollten  sie  gemeinen 
Frieden  und  Ordnung  erhalten  2).    So  predigte  Eberlin  und 


conferantur  omnia  scanddla,  tarnen  unus  articulus  de  remissione  peccato- 
rtm ,  quod  propter  Christum  gratis  consequamur  remissionein  peccatorum 
per  fidem,  tantutn  äff  er  t  boni,  ut  omnia  incommoda  obruat. 

1)  Auch  eine  andere,  fast  gleichzeitige  Schrift  Luthers  ist  hier 
eu  nennen,  »Von  weltlicher  Oberkeit,  wie  weit  man  ihr  Gehorsam  schul- 
dig sei,«  WW.  22,  59  ff. 

2)  »Ain  fraintlich  trostliche  vermanung  an  alle  frummen  Christen 
zu  Augsburg  Am  Lecch,«  B2b.  Dazu  1522  in  »der  frummen  pfaffen 
trost«  E4»:  »Lieber  lass  dich  sollich  geschrey  vom  vffrur  allein  bewe- 
gen gott  flyssiger  zu  dienen,  vnd  bitten  ernstlicher  vnd  dich«  nit  wei- 
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seine  Stimme  war  nur  eine  von  vielen.  Trotzdem  kam  ea  zur 
Revolution,  denn  die  bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Zu- 
stände waren  vielfach  verrottet  nnd  unhaltbar,  diejenigen  aber, 
welche  die  Gewalt  in  Händen  hatten,  weigerten  sich,  der  Bil- 
ligkeit Gehör  zu  schenken  und  in  vernunftgemässer  Weise  die 
wüusehenswerthen,  ja  nöthigen  Aenderungen  und  Verbesserun- 
gen eintreten  zu  lassen. 

In  eben  jenen  Schriften,  in  welchen  Luther  vor  dem  Auf- 
rühre warnte  und  die  Christen  ermahnte,  auch  eine  harte  und  v 
ungerechte  Obrigkeit  ohne  gewaltsames  Widerstreben  zu  ertra- 
gen und  Gott  ihre  Sache  anheim  zu  geben,  sagte  er  doch 
schon  eine  nabende  Empörung  voraus.  »Es  ist  von  Gottis 
Gnaden  —  begann  er  das  eine  Büchlein  -  in  diesen  Jahren  das 
selige  Lieeht  der  christlichen  Wahrheit,  durch  Pabst  und  die 
Seine  zuvor  verdruckt,  wieder  aufgangen,  dadurch  ihre  manch- 
fältige,  schädliche  und  schändliche  Vorfuhrunge,  allerlei  Mis- 
sethat  und  Tyrannei,  öffentlich  an  Tag  bracht  und  zu  schänden 
worden  ist,  dass  es  sich  ansehen  lässt,  es  werde  gelangen  zu 
Aufruhr,  Pfaffen,  Munich,  Bischof,  mit  ganzem  geistlichen 
Stand  erschlagen  und  verjagt  möchten  werden,  wu  si  nit  ein 
ernstliche,  merkliche  Besserung  selbs  fnrwenden.  Denn  der 
gemeine  Mann,  in  Bewegung  unu  Vordriess  seiner  Beschädigung, 
am  Gut,  Leib  und  Seel  erlitten,  zu  hoch  vorsucht,  und  ubir 
alle  Maass  von  ihn  auf  alleruntreulichst  beschweret,  hinfurt  solchs 
nimmer  leiden  muge  noch  wolle,  und  dazu  redliche  Ursach 
habe,  mit  Flegeln  und  Kolben  drein  zu  schlagen,  wie  der  Karst- 
hanns drauet«  l). 

Eine  tiefgehende  Gährung  hatte  sich  gegen  Ende  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  der  untern  Stände  nicht  blos  in  den 
deutschen  Landschaften ,  sondern  in  fast  allen  Theilen  Europas 

ter  erschrecken,  goH  soll  all  ding  wol  schicken,  die  bauren  werden  sich 
noch  vil  bedencken,  ee  dann  nye  ein  vffrur  anrichten.« 

1)  WW.  22,  41;  vgl.  S.  M.  »Man  wird  nicht,  man  kann  nicht, 
man  will  nicht  euer  Tyrannei  und  Muthwillen  die  Länge  leiden.  Lie- 
ben Fürsten  und  Herrn,  da  wisset  euch  nach  zu  richten,  Gott  will» 
nicht  länger  haben.  Es  i*t  jtzt  nicht  mehr  ein  Welt,  wie  vorzeiten,  da 
ihr  die  Leute  wie  das  Wild  jaget  und  triebetet.  Darumb  lastt  eur 
Frevel  und  Gewalt,  und  denkt,  dass  ihr  mit  Recht  handelt,  und  lasst 
Gottis  Wort  Beinen  Gang  haben,  den  es  doch  haben  will,  mus.-t  und 
Boll,  und  ihra  nicht  weinen  werdet.  Ist  Ketzerei  da,  die  ubirwinde 
man,  wie  siehs  gebührt,  mit  Gottis  Wort.  Werdet  ihr  aber  viel  Schwert- 
zuckens treiben,  so  sehet  zu,  dass  nicht  einer  komme,  der  es  euch 
heisse  einstecken,  nicht  in  Gottes  Namen.» 

Plitt,  Khileitiinjr  1.  rt.  Auprastana.  24 
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bemächtigt.  Das  gesellschaftliche  und  bürgerliche  Leben  war 
auf  einem  Puncte  der  Entwicklung  angelangt,  der  mit  Not- 
wendigkeit auf  ein  Neues  hindrängte.  Am  schlimmsten  stand 
es  mit  der  Masse  der  ländlichen  JJevölkeruug.  Sie  war  fast 
durchaus  der  Selbständigkeit  beraubt  und  der  Willkür  der  eigent- 
lichen Grundherren  preisgegeben;  Jahr  aus  Jahr  ein  seufzte  sie 
unter  harter  Arbeit  und  genoss  doch  nicht  eine  entsprechende 
Frucht  derselben.  Der  Bauer  musste  den  besten  Theil  dessen, 
was  er  im  Schweisse  seines  Angesichts  erarbeitet  hatte,  seinen 
Herren  unter  verschiedenen  Namen  überliefern  und  behielt  oft 
knapp  soviel,  um  mit  Weib  und  Kind  davon  zu  leben.  In 
Folge  dieser  kümmerlichen  Lage  war  die  Unzufriedenheit  in 
der  ländlichen  Bevölkerung  eine  ganz  allgemeine,  und  hatte 
schon  lange  vor  der  Reformation  mehr  als  einmal  in  und  aus- 
serhalb Deutschlands  auf  blutige  Weise  sich  Luft  gemacht. 

Nicht  viel  geringer  war  die  Unzufriedenheit  in  den  Städten, 
wo  man  die  Mehrzahl  der  Bevölkerimg  ebenfalls  fast  aller  po- 
litischen Rechte  entkleidet  hatte,  sie  wenigstens  auf  die  Leitung 
der  Stadtangelegenheiten  keinen  entscheidenden  Eiuliuss  gewin- 
nen Hess.  Die  eigentliche  Gewalt  lag  in  den  Händen  der  Ge- 
schlechter, die  „sie  nicht  selten  nur  zu  ihrem,  nicht  zu  der  Stadt 
Nutzen  verwendeten  und  am  meisten  sich  davor  scheuten,  ein- 
mal Rechenschaft  von  ihrem  Thun  abzulegen.  Darum  stieg 
auch  hier  der  Unwille  der  Menge  gegen  die  Wenigen  und  in 
den  Chroniken  fast  aller  deutschen  Städte  aus  dem  Anfange  des 
Jahrhunderts  sowie  aus  den  nächsten  Jahren  nach  Beginn  der 
Reformation  kann  mau  von  Reibereien  und  oft  heftigen  Käm- 
pfen zwischen  der  Gemeinde  und  dem  Rathe,  der  die  Geschlech- 
ter vertrat,  lesen  l).    Den  Stoß'  zu  Unruhen  lieferte  also  die 

1)  Eiue  lebendige  Schilderung  dieser  städtischen  Verhältnisse  fin- 
den wir  in  einem  l.V't  zu  Zwickau  erschienenen  Buche  von  Locher: 
»Ernstlicher  verstandet  guter  vnd  falscher  Prediger,  mit  erklerung  des 
Pfatfenschoffel,  Zehenden  vnd  optfers  mit  etlichen  artickelu  zu  waruung 
dem  Leser.«;  (N.  St.  B.)  Auch  den  Grund  davon,  das«  die  Städte  in 
der  offenen  Erklärung  für  das  Ev.  so  zurückbleiben,  sieht  er  in  der 
ticfcohleehtevherrschat't.  A4*>:  »Wo  (wenn)  schon  die  armen  des  Hadts 
ein  such  versleen,  dürften  sy  es  «loch  nit  nach  notturft  vnd  zu  nutz  der 
gemein  anzeygen.  Wee  aber  sollichen ,  die  wahrheyt,  schaden  vertü- 
rung  i  efunden ,  das  nit  melden ;  ist  aber  zu  zeyten  der  furcht  schuld, 
die  weyl  zween  oder  drey  regiern  vnd  verschaffen  nach  jren  köpffen, 
die  andern  sind  ya  ya  herren;  das  mir  mermals  für  oren  kumen  ist,  dag 
etlich  iladts  beklagt  haben,  jrem  gewissen  kain  geniegeu  wissen  zu 
thun.    Ich  bin  kain  Ratssberr,  wolt  aber  wol  erraten,  was  die  vrsach 
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vorige  traurige  Entartung  der  bürgerlichen  Verhältnisse,  an 
deren  Verkommenheit  die  mittelalterliche  Kirche  einen  nicht 
geringen  Theil  der  Schuld  trug  '). .  Allein  durch  die  kirchliche 
Reformation  ward  der  Gährungsstofl*  allerdings  um  ein  Bedeu- 
teudes vermehrt  und  jene  auf  Neuerung  auch  im  bürgerlichen 
Leben  gerichteten  Bestrebungen  erhielten,  als  jetzt  Alles  in 
Bewegung  gerieth,  eine  um  so  viel  gewaltigere  Kraft.  Die  Kr- 
kenntnis  der  mannigfachen  Unbill,  uuter  der  man  litt,  ward 


were;  ich  wils  dem  Kursthansen  yetz  heimlich  sagen,  biss  ich  eins  mala 
weiter  verursacht  wirt.  Was  is*t  es  dan?  Sollich  vngewaebsen,  vner- 
laren,  plindt  köpf  haben  kein  sorg  auf  «1  ie  gemein  der  Stat.  Darumb 
dürtien  die  wenigem  im  Radt  nit  reden,  fürchten  derselbigen  gwalt  vnd 
so  sy  vnderweyl.n  reden  vnd  die  warheyt  bekennen,  so  ißt  es  uss  vnd 
werden  verfolgt;  vnd  dise  gesellen  brauchen  da«  wider.-pil,  des  yr  ambt 
ynhelt.  Was  he  It.  das  ynV  Der  Burmay.ster  solt  handeln  auf  beuelh 
eines  Radts  vnd  nit  ein  Radt  von  wegen  des  Bürgermeisters.  Warumb 
das?  darumb  das  ein  yetweder  da  ist  vnd  sitzt  in  gleichem  gwalt  von 
wegen  einer  g.intzen  gemein  vnd  nit  von  wegen  des  Bürgermeisters, 
Sunder  der  Bürgermeister  von  jrent  wegen,  vnd  was  sie  mit  einander 
besehlissen,  sol  dureh  jn  austat  jr  verriebt  vnd  auagesprochen  werden; 
es  ist  aber  alles  vmbsunst,  die  weil  kein  gemein  den  Radt  mer  setzt, 
kein  Radt  den  Burgermayater ,  Sünder  es  wirf  von  oben  angefangen 
dureh  den  hotiertigen  erweller,  der  yetzt  gunstmaysler  genannt  wirt, 
daruon  jr  mer  mit  der  zeyt  werdt  hüren.  Vn  Summa,  wie  der  weler 
ist,  also  wirt  auch  fruchtparlich  gehandelt;  wenn  aber  der  Burgermay- 
ster  sorg  het  auti*  seine  mitgenossen  des  Radts,  so  müst  er  mit  dem 
merertail  stymmeu,  auch  ein  yetweder  yui  Radt  frölich  handeln;  wo 
dann  eines  sollichen  trewei  Rad  nit  angenummen  wurdt,  für  ein  gantze 
gemayn  meeht  appelliern ;  mit  dein  gieng  es  von  statt.  Dann  zway 
oder  drey  tausend  wissen  zeytteu  mer  dann  zehne  oder  zwaintzig.« 
Loeher  selbst  war  übrigens  ein  eben  so  unruhiger  wie  unklarer  Kopf. 
Nach  Keim,  Ref.  der  Reiehsst.  Ulm  S.  4u*  stand  er  mit  den  Schwär- 
mern in  Verbindung. 

1)  Heinrich  v.  Kettenbach  sagt  152:i  in  seinem  Schriftchen: 
>Ein  Practica  practiciert  vss  der  heyligeu  Bibel  vtf  vil  zuküntftig  jar; 
Selig  »eind,  die  ir  war  neinen  vnd  darnach  richten.  Ine  zeyt  ist  hye, 
das  man  solieh  practicam  mer  acht  hab  dann  der  astronouiey,  got  twill 
selber  regieren  über  sein  volek.«  (St.  B.),  wo  er  die  Klage,  dass  Lu- 
ther Aulruhr  errege,  abweisen  will,  A  1 »Wer  macht  vrt'rur  in  dem 
armen  CuntzenV  Luther V  nein,  wer  dann?  vngereehtigkeit,  das  man 
nit  handelt  nach  gottes  wort.  wer  macht  vnfrid  zu  Erdtfort,  Hall,  Speyr, 
Cöln,  Wormbs  i  Luther  ?  nein.  Er  war  noch  vnbekannt.«  Das  Schrift- 
chen selbst  arbeitet  übrigens  reichlich  so  sehr  für  eine  politische  wie 
für  eine  kirchliche  Reform.  In  K.  gieng  überhaupt  Beides  sehr  zu- 
sammen. 
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klarer  und  der  Wunsch  hier  zu  bessern  nur  um  so  starker. 
Nicht  wenige  der  Herren  verschiedenen  Ranges,  unter  denen 
mau  seufzte,  gehörten  dem  geistlichen  Staude  an;  ein  sehr 
grosser  Theil  des  Grundbesitzes,  den  die  Bauern  bearbeiten 
niussten,  ohne  dabei  eines  ausreichenden  Genusses  sich  erfreuen 
zu  dürfen,  war  Eigenthum  der  Kirche.  Und  nun  wies  Luther 
aus  der  Schrift  nach,  dass  die  Gestalt  eines  Weltreiches,  wel- 
ches die  vom  Pabste  beherrschte  Kirche  angenommen  hatte,  eine 
Entartung  sei;  dass  die  Träger  des  kirchlichen  Amtes  nicht 
dazu  berufen  seien,  den  Fürsten  und  Gewaltigen  dieser  Welt 
es  gleich  zu  thun  und  mit  ihnen  in  Herrschaft  und  Besitz  zu 
wetteifern;  dass  die  Kirche  vielmehr  die  Schätze  und  Güter  der 
Erde  verachten  und  sich  ihrer  nur  insoweit  bedienen  solle,  als 
es  zu  ihrem  äussern  Bestände  nothwendig  sei.  Die  Wahrheit 
dieser  Predigt  ward  sehr  schnell  anerkannt  und  die  Erkenntnis 
des  Unrechtes,  welches  die  verweltlichte  Kirche  ausübte,  erbit- 
terte aufs  Höchste.  Schier  Alles,  was  man  bisher  von  Seiten 
der  Kirche  und  für  die  Kirche  verlangt  hatte,  war  als  gött- 
liches riecht  ausgegeben,  und  eben  darum  hatten  die  Christen 
es  nicht  gewagt,  die  Erfüllung  der  Forderungen  zu  verweigern, 
wiewohl  sie  die  meisten  Glieder  der  Geistlichkeit,  welche  doch 
die  fordernde  Kirche  darstellte,  wegen  ihres  sittenlosen  Lebens 
tief  verachten  mussten.  Jetzt  stellte  sich  das  vermeintliche 
göttliche  Recht  als  Unrecht,  als  Verkehrung  der  Kirche  her- 
aus. Da  musste  bei  der  Masse  des  Volkes  zur  Verachtung  der 
Geistlichen  sich  noch  grimmiger  Hass  gesellen  Man  sah  in 
ihnen  Blutsauger  und  tyrannische  Bedrücker  und  war  sehr  ge- 
neigt, den  weltlichen  Besitz  in  ihren  Händen  als  ein  herrenlo- 
ses Gut  zu  betrachten.  Dieser  Hass  und  diese  Verachtung  war 
meistens  nur  allzuberechtigt  und  doch  that  die  Geistlichkeit 
nicht  nur  fast  Nichts  um  das  Unrecht  gut  zu  machen,  sondern 

1)  Die  stärksten  Ausdrücke  solches  Hasses  machten  sich  wohl  finden 
in  den  Artikeln,  die  dem  neuen  Karsthans  (1521)  angehängt  sind.  Da 
haben  die  Verschworenen  gleich  nach  dem  ersten  gelobt:  »Dass  sie 
hini'ür  die  pfaflen,  wie  die  iezund  leben,  nit  geistliche  väter  sunder 
fleischliche  buben  nennen  wöllen;  zum  dritten,  dass  sie  hinför  der  ob- 
gcineltcn  p fallen  ban  gleich  achten  wöllen  als  ob  sie  ein  gans  anblies; 
»um  sechzehenden ,  aim  ieden  bettclmünch  der  in  ein  kes  abfordere,  ein 
vierpfündigen  stein  nach  zu  werfen.«  Schade,  Satiren  und  Pasquille, 
2,  42.  Die  Schrift  entstammt  bekanntlich  dem  huttensehen  Kreise. 
Vgl.  auch  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  S.  191  ff.,  der 
selbst  zugeben  muss,  dass  auch  in  streng  päbstlichen  Gegenden  eine 
äusserst  gciahrlicbe  Stimmung  gegen  die  Geistlichkeit  herrschte. 
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fügte  mit  Hülfe  dienstfertiger  weltlicher  Herrscher  noch  neues 
hinzu  und  schürte  so  den  Hass,  ja  nöthigte  ihn  fast  zum  Aus- 
bruche. Niemand  widerstand  der  evangelischen  Predigt,  der 
Verkündigung  der  christlichen  Wahrheit,  so  hartnäckig  wie 
die  Geistlichen  in  ihren  Herrschaften  und  die  unter  ihrem  Ein- 
flüsse stehenden  Fürsten.  Das  christliche  Volk  dürstete  nach 
Gottes  Wort  und  einer  Lehre,  die  ihm  den  Weg  zum  wahren 
Frieden  des  Herzens  zeige,  und  die,  welche  sich  rühmten  die 
Vertreter  der  Kirche  zu  sein  und  deren  Aufgabe  es  gewesen 
wäre,  hier  mit  allen  Mitteln  zu  helfen,  erwiesen  sich  als  die 
grimmigsten  Feinde  der  Wahrheit.  Wo  sie  die  Gewalt  irgend 
in  Händen  hatten,  suchten  sie  die  Predigt  der  Reformatoren 
zu  unterdrücken  und  wollten  dem  christlichen  Volke  sogar  nicht 
gestatten,  selbst  in  Gottes  Wort  zu  forschen.  So  empfand  das 
Volk  jetzt  neben  der  schweren  leiblichen  Noth  auch  noch  den 
Gewissenszwang;  es  sah  sich  verkümmert  und  beeinträchtigt  in 
seinen  heiligsten  Rechten. 

Von  Seiten  der  romischen  Kirche  und  ihrer  Stimmführer 
war  alles  Mögliche  gethan,  um  eine  Revolution  heraufzu- 
beschwören, während  fast  Nichts  geschah,  um  dem  drohenden 
Umstürze  zu  begegnen.  Auf  das  Gröblichste  hatte  die  Kirche 
ihre  Pflicht  verletzt,  die  ihr  Angehörigen  in  der  Wahrheit  zu 
unterweisen  und  sie  der  christlichen  Mannesreife  entgegenzu- 
führen. Dies  Versäumnis  rächte  sich  jetzt  an  ihr;  die  von 
ihr  verwahrlosten  Kinder,  durch  der  Mutter  Schuld  dem  Irr- 
thume  anheimgefallen,  erhoben  die  Hand  gegen  sie  und  wurden 
ihr  zu  einer  Zuchtruthe.  Die  Reformatoren  mussten  laut  und 
vernehmlich  predigen,  dass  die  Christen  durch  Christum  von  alle 
dem  frei  seien,  was  man  ihnen  zum  Erwerbe  ihres  Heiles  an- 
befohlen und  auferlegt  hatte;  sie  mussten  zeugen  gegen  die 
Knechtschaft,  in  der  man  von  Rom  aus  die  Christenheit  gefan- 
gen hielt.  Wenn  dann  diese  ihre  durchaus  biblische  Predigt 
von  Vielen  misverstanden  und  misbraucht  ward ,  so  "trug  die 
Schuld  daran  in  hohem  Maasse  wieder  die  römische  Kirche, 
welche  ihre  Glieder  so  sehr  vernachlässigt  hatte,  dass  ihnen  solche 
christlichen  Grundbegriffe  etwas  Unbekanntes  und  vielfach  Un- 
fassbares  waren.  Das  Wort  »Freiheit«  sagt  dem  natürlichen 
Menschen  ungemein  zu;  wo  er  es  hört,  da  jauchzt  er,  denn  er 
legt  es  sich  stets  in  seinem  Sinne  aus  und  wähnt,  da  sei  nun 
auch  der  Ort  seines  Weilens  u»d  Wohlseins.  So  geschah  auch  nach 
Luthers  Predigt;  aber  die  Verantwortung  für  den  dadurch  ent- 
standenen Unfug  trugen  nicht  er  und  seine  Lehre,  sondern  die-  - 
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jenigen,  welche  seit  langem  dafür  gesorgt  hatten,  dass  diese 
Lehre  in  der  Kirche  eine  fremde  geworden  war. 

Was  nicht  nur  Luther,  sondern  so  Viele  voraussahen  und 
sagten,  trat  fast  schneller  ein,  als  man  erwartet  hatte.  Die 
Ursachen  der  allgemeinen  Unzufriedenheit  blieben  wie  zuvor, 
ja  drückten  von  Jahr  zu  Jahr  schwerer,  so  deji  Ausbruch  her- 
bei zwingend.    Und  fast  das  Jahr  war  hierfür  bestimmt. 

Man  hat  neuerdings  mehr,  als  bisher  zu  geschehen  pflegte, 
auf  die  Macht  hingewiesen,  welche  die  Astrologie  auf  die  Ge- 
niüther  des  Volkes  und  zwar  nicht  blos  der  Ungebildeten  hatte. 
Wie  sehr  man  dies  auch  übertrieben  hat,  so  vie-1  ist  wahr  (vgl. 
S.  224),  dass  unter  dem  Verschiedenen,  was  kurz  vor  dem  Bauern- 
kriege die  Gemüther  der  Bevölkerungen  erregte  und  oft  ver- 
wirrte, die  Astrologie  nicht-  übersehen  werden  darf.  Die  Mei- 
ster dieser  vermeintlichen  Kunst  hatten  schon  seit  geraumer 
Zeit  das  Jahr  1524  als  den  Zeitpunet  der  gewaltigsten  Umwäl- 
zungen bezeichnet  ').  Zwar  sollten  dies  vorwiegend  erschüt- 
ternde Naturereignisse  sein,  vor  Allem  eine  ungeheure  Flut; 
aber  bald  bildete  sich  auch  die  Vorstellung,  es  stehe  in  diesem 
verhängnisvollen  Jahre  der  jüngste  Tag  bevor,  und  wohl  nicht 
ohne  Zusammenhang  damit  wurden  Weissagungen  ausgespro- 
chen, die  auf  eine  vollständige  Umgestaltung  der  bürgerlichen 
und  zum  Theil  auch  der  kirchlichen  Verhältnisse  hinwiesen; 
besonders  der  Geistlichkeit  wurden  die  schwersten  Verfolgungen 
gedroht.  So  gieng  man  mit  grosser  Spannung  diesem  Jahre 
entgegen,  und  es  ist  wohl  nicht  zu  leugnen,  dass  jene  vielfach 
geglaubten,  ja  gern  geglaubten  Weissagungen,  indem  sie  die 
allgemeine  Aufregung  vermehrten,  dazu  beigetragen  haben, 
wirklich  schon  in  dem  bezeichneten  Jahre  das  lange  verhaltene 
Wetter  zum  Losbruche  zu  bringen  2).    Die  Landbevölkerung, 


1)  Vgl.  S.  101.  Anm.  3.  Dazu  Friedrich,  Astrologie  und  Re- 
formation S.  7!»  ff.  Hierher  iwt  er  wohl  auch  zu  ziehen ,  wenn  der  Edle 
Balthasar  Wolf  v.  Wolfsthal  am  17.  Apr.  1524  an  den  sächsischen  Kur- 
fündeu,  nachdem  er  die  Verwirrung  hu  Reiche  geschildert  hat,  sehreibt  : 
»Also  lieber,  frommer  Kurfürst,  kommt  es  auf  unser  Prophezei,  davon 
E.  K.  G.  und  ich  in  E.  K.  G.  gemaltem  Saal  oft  von  geredet  hal>en.« 
Förstemann,  Neues  Urkundenbuch  S.  188.  Luther  schrieb  am 
23.  Miirz  1521:  hoc  anno  haUucinnti  sunt  astrologi;  de  W.  2,  192.  An- 
dere wegwerfende  Worte  von  ihm  über  die  Astrologie:  2,  tili;  3,  31. 

2)  Ueber  die  ITnfflhen  in  der  iTorehheimer  Gegend  im  Mai  1524 
vgl.  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsneriode  S.  142  und  Förste- 
mann, N.  Urkundenb.  S.  195.    Die  Beschreibung  des  Bauernkrieges  in 
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häufig  im  Verständnis  mit  den  Gemeinden  der  benachbarten 
Städte,  erhob  sich  an  manchen  Orten  in  Süddentschland ,  aber 
allgemein  ward  der  Aufstand  doch  erst  im  nächsten  Jahre  und 
auch  da  erst  setzte  er  sich  selbst  in  ein  bewusstes  und  gewoll- 
tes Verhältnis  zur  kirchlichen  Reformation 

Die  wichtigste  Urkunde  der  Vermischung  von  so  lTnzu- 
sammengehörigem  sind  die  bekannten  12  »gründlichen  und 
rechten  Hauptartikel  aller  Bauernschaft  und  Hintersassen  der 
geistlichen  und  weltlicheu  Oberkeiten,  von  welchen  sie  sich 
beschwert  vermeinen, c  die,  in  Schwaben  entstanden,  schon  am 
15.  März  auf  dem  Ulmer  Markte  feil  geboten  wurden  2). 

Es  scheint  fast,  als  seien  sie,  wenn  auch  für  besondere 
Verhandlungen  bestimmt ,  erst  mit  hervorgerufen,  durch  den 
schon  von  vielen  Seiten  kund  gegebenen  Vorwurf,  dieser  Auf- 
stand sei  die  richtige  Frucht  der  Reformation.  Wenigstens 
traten  sie  selbst  dem  in  der  Einleitung  sehr  entschieden  ent- 


seinem  Verlaufe  gehört  der  Weltgeschichte  an,  nicht  der  Kirchenge- 
schichte. 

1)  K.  Hegel  in  d.  Allgem.  Monatsschrift  für  Wissensch,  u.  Lite- 
ratur, 1852,  S.  t>57.  Wohl  verbrannten  schon  im  Juli  1524  die  Hauern 
bei  Nürnberg  den  Zehnten  auf  dem  Felde  (Förstemann,  N.  Urkuu- 
denb.  S.  200),  auch  wurden  sonst  schon  Klöster  angegriffen;  aber  man 
kann  nicht  sagen,  dass  sich  der  Aufstand  dadurch  bereits  ein  religiöses 
Gepräge  habe  geben  wollen. 

2)  Nach  Originaldrucken  mitgetheilt  bei  Ocehslc,  Beitrage  zur 
Geschichte  des  Bauernkrieges  in  den  schwäbisch  •fränkischen  Grenzlan- 
den, S.  24t»  ff.  und  bei  Bensen,  Gesch.  des  Bauernkriegs  in  Ostfran- 
ken, 8.  515  ff.  Ueber  dem  Vfr.  dieser  Artikel  schwebt  ein  trotz  vieler 
Bemühungen  noch  immer  naht  ganz,  aufgehelltes  Dunkel.  Wenn  .Törg, 
Deutschi,  in  d.  Revolutionsperiode  S.  172  ff.  nachzuweisen  sucht,  der  aben- 
teuerliche Ilitter  Doetor  Joh.  v.  Fuchsstein  sei  der  Vfr.,  so  steht  dieser 
Beweis  doch  auf  recht  schwachen  Füssen.  Zu  beachten  sind  die  von  Ben- 
sen S.  540  mitgetheilten:  »Handlung  und  Artikel  so  furgenoiumen 
worden  eeind  au  ff  Afftermontag  nach  Invocavit  von  allen  Kodtcn  vnd 
hauffeu  der  Bauern  so  sich  zusamen  verpfiieht  haben.«  Das  war  der 
C.  März.  Diese  Artikel  beginnen:  »Dem  Allmechtigen  Got  zu  eyuem 
ewigen  lob,  vnd  eere  zu  anrüffung,  des  heyligen  Euangelion  vnd  Güt- 
lichem wort,  auch  zu  bey stand t  der  gerechtigkeyt  vnnd  gütlichem 
rechten  ist  der  Christenlichen  vereynigung  vnnd  pündtnus  angefangen 
vnnd  nyemandt  er  sey  Geystiich  oder  weltlich  zuuertrucken .  vnnd  souil 
das  heylig  Euangelium  vnd  das  gütlich  recht  ausweyst  ynhelt  vnd  au- 
zeygt  zu  nachteyl,  vnd  ynnsondcrheyt  zu  merung  brüderlicher  liebe.« 
Auch  dies  sind  12  Artikel,  die  aber  nur  als  Vorarbeit  zu  den  oben  ge- 
nannten angesehen  werden  können. 
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gegen.  »Es  sind  viele  Widerchristen,  die  jetzt  von  wegen  der 
versammelten  Bauernschaft  das  Evangelium  zu  schwächen  Ur- 
sach nehmen,  sagen,  das  sind  die  Früchte  des  neuen  Evange- 
liums: Niemand  gehorsam  sein  und  sich  an  allen  Orten  em- 
porheben und  aufbäumen,  mit  grosser  Gewalt  zu  Haufen  lau- 
fen und  sich  rotten;  geistliche  und  weltliche Obcrkeiten  zu  refor- 
mieren, auszureuten,  ja  vielleicht  gar  zu  erschlagen.  Allen  die- 
sen gottlosen,  freventlichen  Urtheilen  antworten  diese  nach- 
geschriebenen Artikel.«  Sie  wollen  diese  Sehmach  des  Wortes 
Gottes  aufheben  und  den  Ungehorsam,  ja  die  Empörung  aller 
Bauern  christlich  entschuldigen.  Wirklich  muss  auch  Jeder 
zugeben,  dass  gerade  in  diesen  Artikeln  das  eigentlich  Revolu- 
tionäre und  Gewaltsame  weit  mehr  gedämpft  ist  und  zurück- 
tritt, als  in  anderen  gleichzeitigen  Kundgebungen  der  Bauern'). 
Das  Hinzuziehen  des  Religiösen  hat  also  einerseits  für  den  Au- 
genblick besänftigend  und  mildernd  gewirkt;  aber  andrerseits 
war  es  eine  Lüge  und  barg  insofern  grosse  Gefahr  in  sich,  als 
es  dem  Aufstande  eine  sittliche  Berechtigung ,  ja  eine  Weihe 
zu  geben  schien. 

Die  12  Artikel  verbreiteten  sich  ungemein  schnell  und 
fanden  Annahme;  sie  wurden  schier  das  Feldzeichen  der  »evan- 
gelischen Bruderschaft,  des  evangelischen  Bundes;«  um  ihre 
Annahme  zu  erzwingen  zog  das  »evangelische  Heer«  ans.  Auch 
die  Erklärungen  der  Artikel,  wie  sie  in  den  nächsten  Wochen 
z.  B.  im  Fränkischen  mehrfach  gegeben  wurden,  zeigen  die- 
selbe Vermischung  von  Geistlichem  und  Weltlichem  '-'),  und 
selbstverständlich  konnte  auch  der  in  den  Bauernkreisen  ent- 
standene Entwurf  einer  vollständigen  Reichsreform,  welcher  die 

1)  Ganz  richtig  sagt  Keim,  Schwäbische  Refortnationsgeschichte 
S.  41:  »es  war  das  reinste  Product  des  Bauernkriegs,  grundverschieden 
von  dem  zugleich  durch  Hans  Müller  von  Bulgenbach  verbreiteten  mord- 
brennerischen  Artikelbrief.  ;  Und  K.  Hegel  a.  a.  O.  S.  C»5*:  Hatte 
nun  aber  doch  eine  Vermischung  des  religiösen  Kiemeides  mit  dem  po- 
litischen durch  die  revolutionäre  Predigt  stattgefunden,  s<>  ist  gerade 
in  den  12  Artikeln  nicht  zu  verkennen,  das»  der  geistliche  Eiufluss  zu- 
gleich ermässigend  auf  die  früheren  Rcvolutionsideen  zurückgewirkt 
hat.«  Selbst  Jörg  a.  a.  0.  S.  183  niuss  an  ihnen  die  ruhige,  klare, 
abgemessene  Sprache  rühmen,  und  behauptet  deshalb,  ihr  Autor  sei 
nicht  unter  jenen  » neugläubigen  Theologen  zu  suchen,  deren  grimmiger 
Hass  gegen  die  conservativen  Elemente  in  Kirche  und  Staat  bei  jeder 
Gelegenheit  in  ungeschlachtem  Gepolter  sich  ergicssc.« 

2)  Bensen  theilt  mehrere  derartige  mit,  S.  52ti  ff.  eine  vom 
5.  Mai,  eine  andere  S.  545  v.  Himmelfahrtstage. 
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weitgehendsten  Pläne  der  Aufstandischen  enthält,  die  kirch- 
lichen Verhältnisse  nicht  umgehen,  wenngleich  er  lange  nicht 
ein  so  kirchliches  Gepräge  zur  Schau  trägt,  wie  die  12  Arti- 
kel {).  Dazu  waren  unter  den  Haufen  der  aufrührerischen 
Bauern  Geistliche,  die  bisher  theils  als  evangelische  Prediger 
gewirkt  hatten,  theils  jetzt  als  die  Verkündiger  christlicher 
Freiheit  und  evangelischer  Wahrheit  auftraten.  Solche,  die 
sich  Luthers  Schüler  nannten,  zogen  als  Wortführer  der  Em- 
pörung daher,  und  den  Forderungen,  welche  die  Aufrührer  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  geltend  machen  wollten,  waren  reich- 
liche Stellen  der  h.  Schrift  beigefugt,  um  sie  vor  Aller  Augen 
als  christliche,  evangelische  Forderungen  und  Rechte  zu  er- 
weisen 2). 


1)  Mitgetheilt  aus  verschiedenen  Archiven  bei  Bensen,  S.  551  ff. 
und  üechßle  S.  28:3  ff.  Auch  das  Verhältnis  dieses  Rcfonnentwurfes 
zur  sogenannten  Reformation  Kaiser  Friedrichs  III.  ist  noch  nicht  zu 
voller  Klarheit  aufgehellt.  Selbst  Stobbe,  Geschichte  der  deutschen 
Rechtsquellen  2,  52  wagt  trotz  der  gründlichen  Vorarbeiten  nicht, 
eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen.  Der  Versuch  Homeyers  in  den 
Monatsberichten  der  Berliner  Akademie,  Juni  1856.  S,  291  ff.  nachzu- 
weisen, dass  der  ursprüngliche  Gedanke  der  Reformation  und  dessen 
erste  Gestaltung  dem  vermeintlichen  Heilbronner  Bauernconvente  zuzu- 
schreiben und  daes  sie  erst  dann  im  Drucke  von  einem  Betrüger,  Georg 
Rixner,  mit  dem  kaiserlichen  Namen  in  Verbindung  gesetzt  sei,  scheint 
mir  nicht  gelungen.  Ebensowenig  hat  Friedrich,  Astrologie  und 
Reformation ,  wie  er  raeint,  das  literarische  Räthsel  gelöst,  indem  er 
die  Reformation  Friedrichs  III.  wie  die  ihr  verwandten  Entwürfe  der 
Bauern  auf  die  Weissagungen  Lichtenbergers  zurückführt.  Ueber  den 
letzten  abschliessenden  Verfasser  weiss  er  gar  nichts  zu  sagen,  nur 
dass  er  ihn  natürlich  in  lutherischen  Kreisen  sucht.  Das  Genaueste 
über  die  ganze  Frage  findet  sich  in  dem  Aufsatze  von  Fischer,  »Ei- 
nige Bemerkungen  über  die  sogenannte  Reformation  Kaiser  Friedrichs  III. 
vom  Jahre  1441,«  im  Hamburger  Gymnasialprogramm  v.  1858.  Er  wi- 
derlegt besonders  Homeyer  und  verheisst  eine  baldige  Beweisführung 
dafür,«  dass  die  Entstehung  der  Schriftstücke  wenigstens  in  seinem  we- 
sentlichsten und  ursprünglichen  Inhalte  noch  in  die  letzten  Regierungs- 
jahre (1486  —  1496)  Kaiser  Friedrichs  III.  falle,  und  dass  auch  die  Be- 
zeichnung der  Urkunde  als  eine  Reformation  dieses  Kaisers  nicht  für 
eine  ganz  grundlose  schriftstellerische  Fiction  zu  halten  sei.«  Jeden- 
falls sind  die  Angaben  von  Giesel  er  11,4,  264  und  III,  1,  204  zu  be- 
richtigen. 

2)  Oechsle  theilt  aus  den  von  ihm  bonutzten  Drucke  diese 
Schriftstellen  am  Rande  mit,  bei  Bensen  fehlen  sie;  schon  Jörg  be- 
merkt S.  184,  dass  sie  ohne  Zweifel  nicht  von  dem  Verfasser  der  Ar- 
tikel herrühren;  sie  scheinen  in  der  That  erat  spater  in  den  Drucken 
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In  diesen  Verbältnissen  lag  für  Luther  wohl  Veranlas- 
sung genug,  ein  Wort  zu  reden  und  überdies  forderten  die 
Bauern  selbst  ihn  dazu  auf;  sie  beriefen  sich  ausdrücklich  auf 
sein  Urtheil  und  Tersprachen  ja,  wenn  man  ihnen  nachweise, 
einer  oder  mehrere  ihrer  Artikel  seien  dem  Worte  Gottes  nicht 
gemäss,  so  wollten  sie  alsbald  davon  abstehen. 

Luther  Hess  es  nicht  an  sich  fehlen.  Wohl  hat  man 
neuerdings  behauptet,  er  und  viele  seiner  Schüler  hätten  durch 
feiges  oder  klng  zuwartendes  Schweigen  den  werdenden  Auf- 
stand der  Bauern  gefordert  l).  Aber  diese  Behauptung  ist  ein- 
fach eine  Unwahrheit.  Es  ist  nicht  mehr  nöthig,  noch  einmal 
auf  Luthers  warnende  Schriften  aus  den  vorigen  Jahren  hinzu- 
weisen. Mit  dem  Anfange  des  Jahres  1525  begann  der  Auf- 
stand ernsthafter  zu  werden,  und  bald  darnach  sehen  wir  Lu- 
ther einen  davon  betroffenen  Fürsten,  und  noch  dazu  einen 
geistlichen ,  zum  kräftigen  Einschreiten  ermahnen  2).  Erst  in 
der  Entwicklung  nahm  der  Aufstand  einen  eigentlich  religiösen 
Charakter  an,  durch  den  vornehmlich  er  Luther  berührte,  und 
gleich  beschloss  er,  gegen  diese  Verkehrung  aufzutreten  und 
die  Irrenden  wo  möglich  auf  den  richtigen  Weg  zurüokzuleiten. 
Schon  im  April  erschien  seine  »Ermahnung  zum  Frieden  auf 
die  zwölf  Artikel  der  Bauerschaft  in  Schwaben«  3). 

hinzugefügt  zu  Bein;  für  die  Bauern  passt  schlecht,  dass  die  Bücher 
der  Schrift  alle  mit  ihren  griechischen  und  lateinischen  Namen  ange- 
führt sind. 

1)  Jörg,  a.  a.  0.  S.  112. 

2)  Am  18.  Januar  1525  schrieb  L.  an  Amsdorf,  damals  Superin- 
tendent in  Magdeburg:  unum  est,  quod  a  te  petitur,  id  quod  nolim  con- 
temnas,  scd  ut  ad  Episcopum  Magdeburgenscm  Cardin  alem  scriba*  hör- 
tans,  ut  (Mos  a  aeditione  et  tumultu  cohibeat.  Id  eo  persuadent  amici, 
quod  hoc  argumento  magis  testatum  fiat,  per  te  et  nostros  non  nisi  pacem 
quaeri,  dcinde*  Episcopus  occasionem  nanciscatur  magis  sedulc  agendi 
aliquid,  qui  alioqui  non  est  adversariua  evangelio.  Damit  vgl.  man  das 
leichtfertige  Geschwätz  von  Jörg,  a.  a.  0.  S.  279. 

3)  WW.  24 ,  257  ff.  Auch  hier  ist  wieder  eine  hämische  Unter- 
stellung Jörgs  zu  beseitigen.  Er  erklärt,  Luthers,  des  Hauptverschwo- 
renen,  Auftreten  im  Bauernkriege  sei  nur  daraus  zu  begreifen,  dass  die 
Bauern  ihm  alle  seine  Pläne  vereitelt  hätten.  -  Er  habe  die  Autständi- 
sehen  benutzen  wollen,  um  im  Bunde  mit  der  »lutherischen  Herrenpar- 
tei«  durch  ihre  rohe  Kratt  die  geistlichen  Fürsten  vollkommen  zu  ver- 
nichten; darum  habe  er  die  Bauern,  »deren  Hände  noch  rauchten  von 
der  blutigen  Wütherei  bei  Woinsberg  am  IG.  April,«  seine  lieben  Herren 
und  Brüder  genannt.  AU  dann  aber  die  Bauarn  sich  nicht  auf  seine 
Pläne  hätten  beschränken  wollen,  sondern  auch  die  von  ihm  begün- 
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Luther  erkannte  in  dem  Aufrühre  ein  Werk  des  Teufels, 
der  jetzt,  wo  die  Wahrheit  des  Evangeliunis  wieder  aufleuchte, 
alle  seine  Macht  aufbiete,  um  das  Reich  Gottes  zu  schädigen 
und  durch  seine  unheimliche  Gewalt  nun  so  viele  Leute  so 
gräulich  bethört  habe  ,).  Ihn  wollte  er  darum  auch  vor  Allem 
bekämpfen,  dagegen  die  Menschen  als  Verführte  und  Irrende 
behandeln.  So  redete  er  denn  die  Bauern  bei  allem  Ernste  mit 
dem  gewinnenden  Ausdrucke:  »liebe  Freunde«  an.  Er  konnte 
es,  weil  er  sie  ja  vorläufig  noch  beurtheilen  musste  nach  jenen 
zwölf  Artikeln ,  die  bei  allem  Verkehrten  von  Mässigung  und 
dem  guten  Willen,  sich  zu  verständigen  zeugten,  und  weil  die 
Bauern  ausdrücklich  versprachen,  sich  von  ihm  zurechtweisen 
zu  lassen.  Er  nahm  diese  Erklärung  als  eine  ernstgemeinte 
und  handelte  darnach.  Ihm,  dem  ferner  Stehenden,  stellten 
sich  die  Verhältnisse  so  dar,  dass  noch  eine  gütliche  Verstän- 
digung möglich  schien.  So  fasste  er  denn  die  Gesammtlage 
ins  Auge  und  wandte  sich  nicht  nur  an  die  Baueni,  sondern  auch 
an  ihre  Gegner,  die  Herren,  welchen  er  die  Hauptschuld  bei- 
messen musste.  Ihnen,  und  besonders  den  geistlichen  Fürsten, 
gegenüber  konnte  er  sich  auf  seine  früheren  Schriften  berufen: 
»Ich  habs  euch  zuvor  vielmal  verkündigt,  ihr  solltet  euch  hü- 
ten vor  dem  Spruch  Ps.  107,  40:  er  schüttet  Verachtung  über 
die  Fürsten.  Ihr  ringet  darnach  und  wollet  aul  den  Kopf  ge- 
schlagen sein,  da  hilft  kein  Warnen  noch  Vermahnen  für. 
Wohlan,  weil  ihr  denn  Ursach  seid  solchs  Gottes  Zorreus,  wirds 
ohu  Zweifel  auch  über  euch  ausgehn,  wa  ihr  euch  noch  nicht 
mit  der  Zeit  bessert.  —  Denn  das  sollt  ihr  wissen,  lieben 
Herren,  Gott  schaffts  also,  dass  man  nicht  kann  noch  will 
noch  solle  euer  Wütherei  die  Länge  dulden.  Ihr  müsst  anders 
werden  und  Gottes  Wort  weichen.  Thut  ihrs  nicht  durch 
freundliche,  willige  Weise,  so  müsst  ihrs  thun  durch  gewaltige 
und  verderbliche  Un weise.   Thuns  diese  Bauern  nicht,  so  müs- 


ntigtcn  »neugläubigen«  Fürsten  angegriffen  hatten  und  dabei  zu  kurz 
gekommen  seien ,  habe  er  schnell  »eine  andere  bluttriefende  Schrift  fol- 
gen lassen.  So  wird  der  Reformator  zum  verlogenen  Diplomaten  ge- 
macht; Jörg  a.  a.  0.  S.  285  —  286.  Nun  schreibt  aber  Melanthon 
an  eben  jenem  16.  Apr.  zu  einer  Zeit,  wo  ee  noch  keine  Telegraphen 
gab,  an  seinen  Freund  Camerariun:  Lutherus  artiados  rusticormn 
scripta  publico  improbabit,  et  tarnen  principe  ad  acyuitatem  hortabitur. 
Von  den  weinsberger  Griiueltbaten  also  konnte  er,  als  er  das  Buch 
schrieb ,  Nichts  wissen. 
1)  De  W.  2,  654. 
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8ens  andre  thun.  Und  ob  ihr  sie  alle  schlügt,  so  seind  sie  noch 
ungeschlagen,  Gott  wird  andere  erwecken.  Denn  er  will  ench 
schlagen  und  wird  euch  schlagen.  Es  seind  nicht  Bauren,  liebe 
Herren,  die  sich  wider  euch  setzen;  Gott  ists  selber,  der  setzt 
sich  wider  euch,  heimzusuchen  euer  Wütherei.  —  Ist  euch  nu 
noch  zu  rathen,  meine  Herren,  so  weicht  ein  wenig  umb  Got- 
tes Willen  dem  Zorren.  Eim  trunken  Mann  soll  ein  Fuder  Heu 
weichen;  wie  vielmehr  sollt  ihr  das  Toben  und  störrige  Tyran- 
nei lassen,  und  mit  Vernunft  an  den  Bauren  handeln  als  an 
den  Trunkenen  oder  Irrigen.  Fahet  nicht  Streit  mit  ihnen  an ; 
denn  ihr  wisset  nicht,  wo  das  Ende  bleiben  wird.  Suchts  zu- 
vor gütigklich,  weil  ihr  nicht  wisset,  was  Gott  thun  will,  auf 
dass  nicht  ein  Funk  angehe,  und  ganz  Deutschland  anzünde, 
dass  niemand  löschen  künnte.« 

Eine  andere,  wenn  gleich  nicht  minder  ernste,  Sprache 
rausste  er  zu  den  Bauern  reden.  Entschuldigen  wollte  er  die 
Herren  gegen  sie  nicht,  aber  dennoch  sagte  er:  >nichts  weniger 
ist  euch  auch  wohl  für  zu  sehen,  dass  ihr  euer  Sachen  mit 
gutem  Gewissen  und  Recht  fürnehmet«  l).  Die  Bauern 
führten  den  Namen  Gottes,  nannten  sich  eine  christliche  Rotte 
oder  Vereinigung  und  gaben  vor,  nach  göttlichem  Rechte  han- 
deln zu  wollen.  Daran  knüpfte  Luther  an  und  erklärte  den 
Bauern,  es  sei  sehr  leicht  zu  beweisen,  dass  sie  den  göttlichen 
Namen  unnützlich  führten  und  schändeten,  weshalb  sie  auch 
zuletzt  alles  Unglück  treffen  müsse.  Als  Empörer  verleugneten 
sie  nicht  nur  das  Christen thum,  sondern  hüben  sogar  das  na- 
türliche Recht  auf.  Obrigkeit  sei  einmal  eine  göttliche  Ord- 
nung, um  Frieden  im  Lande  zu  erhalten  und  Selbshülfe  unnö- 
thig  zu  machen;  sie  aber  stellten  sich  selbst  als  Richter  hin. 
»Nun,  dies  alles  ist  gesagt  von  gemeinem,  göttlichem  und  na- 
türlichem Recht,  das  auch  Heiden,  Türken  und  Juden  halten 
müssen,  soll  änderst  Friede  und  Ordnung  in  der  Welt  bleiben. 
Und  wenn  ihr  dasselbe  schon  alles  hieltet,  dennocht  nichts 
Bessers  noch  mehr  thätet,  denn  die  Heiden  und  Türken.  — 
Weil  ihr  aber  wider  solchs  Recht  fahrt,  so  sehet  ihr  ja  klär- 
lich,  dass  ihr  ärger  denn  die  Heiden  und  Türken  seid,  schweige 
denn,  dass  ihr  Christen  sein  sollt.  »Falsche  Propheten,  Mord- 
propheten« habe  der  Teufel  unter  sie  gesandt;  davor  sollten  sie 

1)  WW.  24,  265:  »Und  ist  am  meisten  das  wahrzunehmen  und 
mit  allem  Ernst  darauf  zu  sehen ,  nit  allein  wie  mächtig  ihr  seid ,  und 
wie  gross  Unrecht  jene  haben;  sonder  wie  gut  Recht  und  Gewis- 
sen ihr  habt. 
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sich  hüten  und  Gottes  Zorn  furchten.  Von  solchen  verführt 
wollten  sie,  die  nicht  einmal  frommer  Heiden  Pflichten  erfüll- 
ten, sich  als  rechte  Christen  gebärden.  Da  müsse  er  ihnen 
denn  das  christliche  Recht  vorhalten,  um  sie  von  ihrer  Thor- 
heit  zu  überführen.  »Hört  ihrs,  ihr  christliche  Sammlnnge? 
Ihr  wollt  nicht  leiden,  dass  man  euch  übel  und  unrecht  thue, 
sonder  frei  sein,  und  nur  eitel  Gut  und  Recht  leiden ;  und  Chri- 
stus spricht,  man  solle  keinem  Uebel  noch  Unrecht  widerstehen, 
sonder  immer  weichen,  leiden  und  nehmen  lassen.  Wollt  ihr 
solchs  Recht  nit  tragen;  lieber,  so  thut  auch  den  christlichen 
Namen  von  euch,  und  rühmet  euch  eines  andern,  der  euerem 
Thun  gemäss  ist;  oder  Christus  wird  selbs  seinen  Namen  von 
euch  reissen,  das  euch  zu  schwer  sein  wird.  —  Leiden,  Lei- 
den, Kreuz,  Kreuz,  ist  der  Christen  Recht,  dess  und  kein  an- 
ders. —  Lieben  Freunde,  die  Christen  seind  nicht  so  gemeine, 
dass  so  viel  sollten  auf  einen  Haufen  sich  versammlen;  es  ist 
ein  seltsamer  Vogel  tunb  ein  Christen:  wollt  Gott,  wir  wären 
das  mehrere  Theil  gute,  frumme  Heiden,  die  das  natürlich 
Recht  hielten,  ich  schweige  des  christlichen.«  Aus  diesem 
Grunde  verlangte  Luther  von  den  Bauern,  sie  sollten  entweder 
ihre  gewaltsamen  Pläne  überhaupt  aufgeben  oder  aber  dem  Chri- 
stennamen, mit  welchem  sie  sich  schmückten,  entsagen.  Denn 
mit  ihrem  jetzigen  Treiben  schändeten  sie  das  Evangelium;  das 
wolle  er  ihnen  aber  nicht  zulassen,  sondern  nach  allem  Vermö- 
gen mit  Schriften  und  Worten  ihnen  entgegentreten,  so  lange 
sich  eine  Ader  in  seinem  Leibe  rege.  Demüthiglich  und  freund- 
lich bat  er  sie ,  sich  besser  zu  besinnen ,  damit  er  nicht  gegen 
sie  zu  Gott  zu  beten  brauche;  wollt  ihr  aber  nicht,  »wohlan, 
so  muss  ich  die  Sache  nicht  anders  verstehen,  denn  dass  sie 
mir  gelte,  und  euch  für  Feinde  rechen  und  halten,  die  mein 
Evangelion  dämpfen  oder  hindern  wollen,  mehr  denn  Pabst  und 
Kaiser  bisher  thon  haben,  weil  ihr  unter  des  Evangelii  Namen 
wider  das  Evangelion  fahret  und  thut.« 

So  entschied  Luther  über  die  Hauptfrage,  ohne  noch  auf 
den  Inhalt  der  Artikel  selbst  näher  einzugehen.  Mit  Gewalt 
wollten  die  Bauern  ihre  Forderungen  durchsetzen;  das  war  ihm 
schon  genug,  um  ihnen  sagen  zu  können,  dass  ihr  Vorhaben 
nicht  aus  Gott  sei  und  sich  nicht  mit  dem  Namen  eines  christ- 
lichen Thuns  schmücken  dürfe.  Er  wies  auch  jetzt  alle  falsche 
Vermischung  des  Reiches  Gottes  mit  den  Dingen  dieser  Welt 
zurück,  verwahrte  Bich  unter  Berufung  auf  das  gewissenhafte 
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Zeugnis  Aller1)  gegen  die  empörerischen  Folgerungen,  welche 
man  ans  seiner  Lehre  gezogen  hatte,  und  erklärte  die  Verkün- 
diger  einer  falschen  Freiheit  für  blutdürstige  Mordpropheten 
und  Rotten geister.  Kr  seinestheils  zeigte,  dass  zwischeu  der 
Reformation  und  solchen  bürgerlichen  Umwälzungsversnchen 
kein  innerer  Znsammenhang  stattfinde. 

Nachdem  so  das  Grundsätzliche  scharf  und  klar  hingestellt 
war,  bedurfte  es  keines  weitläufigen  Eingehens  auf  die  Einzel- 
heiten. Die  Bauern  hatten  in  ihrem  ersten  Artikel  gesagt:  »es 
ist  unsere  demüthige  Bitte  und  Begehr,  auch  unser  aller  Wille 
und  Meinung,  dass  wir  nun  fürderhin  Gewalt  und  Macht  wol- 
len haben,  eine  ganze  Gemeinde  soll  einen  Pfarrherrn  selbst 
erwählen  und  erkiesen ,  auch  Gewalt  haben  denselben  wieder 
zu  entsetzen,  wann  er  sich  ungebührlich  hielte.  Derselbige  er- 
wählte Pfarrherr  soll  uns  das  h.  Evangelium  lauter  und  klar 
predigen  ohne  allen  menschlichen  Zusatz,  Lehre  und  Gebot.« 
Dazu  bemerkte  der  Reformator:  »Wahr  ists,  dass  ihr  Recht 
habt  in  dem,  dass  ihr  das  Evangelion  begehrt,  so  es  anders 
euer  Erust  ist.  Ja  ich  will  diesen  Artikel  bass  schärpfen,  denn 
ihr  selbs  thut,  und  also  sagen:  Es  ist  je  unleidlich,  dass  man 
jemand  den  Himmel  zuschliesse  und  mit  Gewalt  in  die  Hölle 
jage;  solchs  soll  ja  niemand  leiden,  und  ehe  hundert  Hälse 
darüber  lassen.  Wer  aber  mir  das  Evangelion  wehret,  der  schlensst 
mir  den  Himmel  zu  und  jagt  mich  mit  Gewalt  in  die  Hülle; 
weil  kein  ander  Weg  noch  Mittel  zur  Seelen  Seligkeit  ist,  denn 
das  Evangelion,  so  soll  ich  ja  solchs  bei  Verlust  meiner  See- 
len nicht  leiden.« 

Mit  aller  Entschiedenheit  trat  Luther  für  Glaubens-  und 
Gewissensfreiheit  ein2),  wollte  aber  darum  doch  den  von  der 


t)  WW.  21,  202:  »Ihr  und  Jedermann  muss  mir  Zeugnuss  ge- 
ben, dass  ich  mit  aller  Stille  gelehrt  habe,  heftig  wider  Aufruhr  ge- 
stritten, und  zu  Gehorsam  und  Ehre,  auch  euer  tyrannischen  und  to- 
benden Oberkcit,  die  Unterthanen  gehalten  und  vermahnt  mit  höch- 
stem Fleiss,  dass  diese  Aufruhr  nicht  kann  aus  mir  kommen;  sonder 
die  M ord propheten ,  welche  ja  mir  w  feind  seind  als  euch,  seind  unter 
diesen  Pövel  kommen,  damit  nun  länger  denn  drei  Jahr  umb  seind 
gangen,  und  niemand  so  fast  gewehret  und  widerstanden,  als  ich 
allein.« 

2)  WW.  24,  278;  Tgl.  203:  >Oberkeit  soll  nicht  wehren,  was 
jedermann  lehren  oder  glauben  will,  es  sei  Evangelion  oder  Lugen;  ist 
genug,  dass  sie  Aufruhr  und  Unfriede  zu  lehren  wehret.«  Dazu  de 
W.  3,  72. 
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Obrigkeit  in  ihrem  Gewissen  Bedrückten  nicht  das  Recht  zu- 
gestehen, nun  mit  der  Faust  drein  zn  schlagen.  Es  gebe  keine 
Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,  die  Einem  ganz  das  Evan- 
gelium zu  wehren  vermöge.  »Du  kannst  dieselbige  Stadt  oder 
Ort  lassen,  und  dem  Evangelio  an  einen  andern  Ort  nachlaufen; 
und  ist  nicht  noth,  dass  Du  urab  des  Evangelion  willen  auch 
die  Stadt  oder  den  Ort  einnehmest  oder  behaltest;  sonder  lass 
dem  Herren  seine  Stadt,  und  folge  Du  dem  Evangelio.«  Sollte 
so  die  Beschränkung  der  Gewissensfreiheit  kein  Grund  zur  Em- 
pörung sein,  wieviel  weniger  konnte  er  dies  von  der  Verküm- 
merung leiblicher  Freiheit  gelten  lassen.  Die  Bauern  verlang- 
ten Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  weil  Christus  uns  alle  be- 
freit habe.  »Was  ist  das?  erwiderte  Luther.  Das  heisst  christ- 
liche Freiheit  ganz  fleischlich  machen.  —  Dieser  Artikel  ist 
straks  wider  das  Evangelion  und  räuberisch,  damit  ein  jegkli- 
cher  seinen  Leib,  so  eigen  worden  ist,  seinem  Herren  nimmt. 
Denn  ein  Leibeigener  kann  wohl  Christen  sein  und  christliche 
Freiheit  haben,  gleichwie  ein  Gefangener  oder  Kranker  Christen 
ist,  und  doch  nicht  frei  ist.«  Und  nun  gar  die  andern  Ar- 
tikel f)!  Die  seien  alle  eigennützig  und  lehrten  nichts  vom 
Evangelio.  »Sie  setzen  alle  von  weltlichen,  zeitlichen  Sachen, 
dass  ihr  Gewalt  und  Gut  haben  wollt,  nichts  Unrechts  zu  lei- 
den ,  so  doch  das  Evangelion  sich  weltlicher  Sachen  gar  nichts 
annimpt,  und  das  äusserliche  Leben  allein  in  Leiden,  Unrecht, 
Kreuz,  Geduld  und  Verachtung  zeitlicher  Güter  und  Lebens 
setzt.«  Darum  wolle  er  sich  auch  um  diese  Dinge  gar  nicht 
kümmern,  sondern  sie  den  Rechtsverständigen  befehlen.  »Denn 
mir,  als  einem  Evangelisten,  nicht  gebührt,  hierinnen  urtheilen 
und  richten.  Ich  soll  die  Gewissen  unterrichten  und  lehren, 
was  göttliche  und  christliche  Sachen  betrifft.« 

Unrecht,  erklärt  er,  sei  auf  beiden  Seiten  und  keine  der 
Parteien  dürfe  sich  eine  christliche  nennen.   Darum  rieth  er 


1)  Aus  Bolchen  Sätzen  darf  man  natürlich  nicht  folgern,  dass  L. 
ein  Vertheidiger  der  Sklaverei  und  Leibeigenschaft  gewesen  sei.  Er 
wollte  nur  feststellen,  das«  der  einzelne  Christ  als  solcher,  durch  seine 
Taufe,  nicht  aus  diesen  irdischen  Verhältnissen  befreit  werde.  Etwas 
ganz  anderes  aber  ist  die  Frage,  ob  das  ChriRtenthum  nicht  durch  sein 
Wesen  von  selbst  auf  die  Aufhobung  solcher  Verhältnisse  hinwirken 
muss.  Gerade  damals  ward  der  Gegenstand  noch  von  tJrb.  Rhegiua 
behandelt;  vgl.  Uhlhorn,  Urb.  Roeg.  S.78ff.  L.  berief  sich  auf  diese 
Schrifft,  WW.  21,  282:  »Davon  hat  mein  Herr  und  Freund,  Urban 
Rhegiua,  wohl  und  gnug  geschrieben,  da  magst  Du  weiter  lesen.« 
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zu  Verständigung  und  billigem  Vergleiche  »Denn  es  ist 
Streit  bald  angefangen;  es  stehet  aber  nit  in  unserer  Macht, 
aufzuhören,  wenn  wir  wollen,  t 

Aber  Luthers  Rath  und  Ermahnung  war  schon  von  den 
Ereignissen  überholt.  Die  Bauern,  welche  zu  den  Waffen  ge- 
griffen hatten,  gebrauchten  sie  auch  und  wGtheten  auf  furcht- 
bare Weise,  ohne  darum  den  Namen  einer  christlichen  Bruder- 
schaft aufzugeben.  So  sah  sich  der  Reformator  denn  genöthigt, 
seiner  vorigen  Schrift  alsbald  eine  andere  folgen  zu  lassen  und 
die  dort  ausgesprochene  Drohung  wahrzumachen.  Scharf  und 
schneidend  waren  die  Worte,  welche  er  auf  Einem  Bogen  »Wi- 
der die  mörderischen  und  räuberischen  Rotten  der  Bauern«  aus- 
sandte2), so  scharf,  dass  romische  Gegner  darin  eine  That  der 
Verzweifelung  sahen  und  selbst  viele  Freunde  ihm  dieselbe  zum 
Vorwurfe  machten.  Die  Bauern  sündigten  dreifach,  indem  sie 
ihrer  Obrigkeit  die  Treue  brächeu,  offene  Strassenräuber  wür- 
den und  dies  gar  noch  mit  dem  Evangelio  deckten.  So  solle 
denn  nun  die  Obrigkeit  mit  allem  Ernste  drein  fahren.  Wenn 
diese  selbst  christlich  sei,  so  werde  sie  in  Erkenntnis  ihrer 
eigenen  Sünden  sich  zuerst  zu  Gott  kehren  und  dann  gegen  die 
tollen  Bauern  zum  Ueberlluss,  obwohl  sie  es  nicht  werth  seien, 
sich  zu  Recht  und  Gleichem  erbieten.  Darnach,  wo  dies  nicht 
helfen  wolle,  habe  sie  flugs  zum  Schwerdte  zu  greifen.  »Denn 
ein  Fürst  und  Herr  muss  hie  denken,  wie  er  Gottes  Amptmann 
und  seines  Zorns  Diener  ist,  dem  das  Schwert  über  solche  Bu- 
ben befohlen  ist,  und  sich  eben  so  hoch  für  Gott  versündigt, 
wo  er  nicht  straft  und  wehret,  als  wenn  einer  mordet,  dem 
das  Schwerdt  nicht  befohlen  ist.  —  Solch  wunderliche  Zeiteu 
seind  itzt,  dass  ein  Fürst  den  Himmel  mit  Blutvergiessen  ver- 
dienen kann  bass  denn  andere  mit  Beten.« 

Dies  Schriftchen  zeigte  aller  Welt,  wie  ernst  Luther  es 
meinte,  wenn  er  sich  und  das  Evangelium  von  jeglicher  Ver- 
bindung mit  dieser  politischen  und  socialen  Reformation,  die 


1)  Zu  beachten  ist,  dass  Luther  WW.  24,  285  nur  rieth,  zu  Ver- 
mittlern aus  dem  Adel  etliche  Grafen  und  Herren,  am?  den  Städten 
etliche  Rathsberren  zu  erwählen.  Dagegen  lesen  wir,  dasp  in  einem 
Actcnstücke  der  Bauern  auch  ungefähr  ein  Dutzend  »christliche  Lehrer- 
und Pfarrer  zu  Richtern  und  Vermittlern  verlangt  wurden;  Bensen, 
S.  542. 

2)  WW.  24 ,  2?8. 
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in  Revolution  übergieng,  lossagte  1).  Wohl  riefen  nun  die 
Bauern,  er  sei  ein  Heuchler  und  halte  es  mit  den  Fürsten;  er 
sah  sich  genöthigt,  noch  einen  Sendbrief  herauszugeben 2) ,  um 
sein  hartes  Schreiben  gegen  die  Bauern  zu  erklären,  wie  denn 
auch  einige  Freunde  dasselbe  thaten  3).  Aber  darum  nahm  er 
kein  Wort  zurück,  denn  er  war  fest  und  sicher  in  seinem  Ge- 
wissen 4).  Keinen  Augenblick  war  er  in  Versuchung  gewesen, 
den  Aufstand  zu  billigen;  vielmehr  als  derselbe  Wittenberg  sich 
näherte,  trat  er  ihm  nicht  nur  mit  dem  Worte,  sondern  mit 
Gefahr  seines  Lebens  entgegen  5).   Und  alle  seine  ächten  Schü- 


1)  Ein  nicht  gerade  lutherisch  gesinnter  süddeutscher  Edelmann, 
Baltasar  Wolf  v.  Wolfsthal  schrieb  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen: 
>Es  gatt  dem  armen  Doctor  martinus  lütter  fast  ibel,  er  wirtt  scheacz- 
lieh  gemartter  vud  doch  mit  kainem  grundt.  Dann  er  lert  da  nit,«  am 
4.  Mai  1525;  Förstemann,  N.  ürkundenb.  S.  227. 

2)  WW.  24,  294  ff.  »Ein  Sendbrief  von  dem  harten  Büchlein 
wider  die  Bauern.«  Auch  Zwingli  verfehlte  nicht,  Luther  hierüber  Vor- 
würfe zu  machen,  opp.  7,  417;  8,  39. 

'S)  Vgl.  Brenz  in  seinem  Buche:  »Von  Milterung  der  Fürsten 
gegen  den  auffrürischen  Bauern ,«  (N.  St.  B.).  Er  sagt  B 1  * :  »Das 
Luthers  büchlin  von  dem  straffenn  vnd  würgenn,  neuwlich  aussgaugen, 
lautet  auff  die  oberkayt,  so  sye  schwerdt  noch  nit  widerurab  in  der 
hand  hat,  vnd  die  vnderthon  noch  im  mutwillen  vnd  vngehorsam 
stecken.  Er  wurd  freylich  änderst  schreyben,  so  sich  die  vnderthon 
haben  ergebenn.  Vnd  die  oberkayt  ir  schwerdt  widerumb  in  der  handt 
tregt.«  Dazu  vgl.  »Ein  vrtail  Johann  Polianders  vber  das  hart  Büch- 
lein Doctor  Martinus  Luthers  wider  die  aufrurn  der  Pawren,  hieuor 
aussgangen;«  (N.  St.  B.) ,  P.  beginnt  in  diesem  dem  Mansfeldischen 
Kanzler,  Caspar  Mülner,  gewidmeten  Schriftchen:  »es  ist  am  tag,  wie 
jr  in  ewerm  yetzo  an  mich  gethanen  schreyben  anzaigt.  daB  ein  ge- 
schwindt,  vngedultig  geschrey  allenthalben  vber  Doktor  Lutther  geet, 
seins  jüngsten  schreybenaj«  sagt  dann  aber  später  Bit»,  dasB  an  L.'s 
Büchlein  »yederman  sich  gleich  mit  fleyss  vud  vorsetzlich  sucht  zu  er- 
gern.«   Luther  habe  durch  die  Noth  gedrungen  so  schreiben  müssen. 

4)  De  W.  2,  609  am  30.  Mai.  »Dass  die  Leute  mich  einen 
Heuchler  schelten,  ist  gut,  und  höre  es  gerne;  lasst  es  euch  auch  nicht 
wundern,  als  der  ihr  nu  etliche  Jahr  her  wohl  mehr  gehört  habt,  wie 
man  mich  zuscholten  und  beredt  hat  in  vielen  Stücken ,  die  alle  mit 
der  Zeit  von  ihnen  selba  zunichte  und  zuschanden  worden  sind.  Ich 
müsste  viel  Leders  haben,  sollt  ich  einem  Jeglichen  sein  Maul  zuknäu- 
feln.  Es  ist  gnug,  das  mein  Gewissen  für  Gott  sicher  ist:  der  wirds 
wohl  richten,  was  ich  rede  und  schreibe;  es  soll  und  wird  so  gehen, 
wie  ich  geschrieben  habe,  da  hilft  nichts  für.«    De  W.  2,  671. 

5)  L.  reiste  nach  den  vom  Aufrühre  ergriffenen  Orten  Thürin- 

Plit»,  Einleitung  1.  <L  Augustan».  25 
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ler,  welche  in  dieser  Zeit  der  Anfechtung  die  Versuchung  be- 
standen, thaten  wie  er. 

In  Thüringen  hatte  schon  1524  Jakob  Strauss  gegen  den 
Aufruhr  gepredigt  Von  der  Wirksamkeit  des  Urbanus  Rhe- 
gius  war  ebenfalls  bereits  die  Rede2);  und  wie  er  so  predigte 
Brenz  mit  einer  Entschiedenheit  gegen  die  Revolution,  die  selbst 
neueren  römischen  Schriftstellern  Anerkennung  abgeniffthigthat 3). 
Und  sie  waren  bei  Weitem  nicht  die  Einzigen,  die  in  Süd- 
deutschland in  dieser  Richtung  auftraten ;  sogar  von  Ungenann- 
ten sind  Predigten  ähnlichen  Inhaltes  zu  nennen4).  In  erster 
Reihe  aber  muss  auch  hier  wieder  Johann  Eberlin  erwähnt 
werden.  Seinen  entschiedenen  Warnruf  gegen  die  Aufruhrver- 
suche haben  wir  bereits  vernommen,  aber  er  Hess  es  dabei 
nicht  bewenden.  Im  Jahre  der  allgemeinen  Bewegung  war  er 
in  Erfurt,  wo  es  auch  an  Unruhen  nicht  fehlte  und  wo  sogar 
evangelische  Prediger  sie  geschürt  zu  haben  scheinen  6).  Bald 
verlor  der  Rath  die  Zügel  aus  den  Händen.   In  dieser  Noth 

gens  um  dort  persönlich  zu  wirken.    Vgl.  auch  sein  Gutachten  über 
die  Erfurter  Handel,  de  W.  G,  59  ff. 

1)  Vgl.  seine  1524  gehaltene,  1525  gedruckte  Predigt:  »Auffrur, 
Zwitracht  vnd  Vneinigkeyt  zwischen  waren  Euangelischen  Christen 
fürzukommen.«    (N.  St.  B.)    Schmidt,  Jak.  Strauss,  S.  19. 

2)  Dein  S.385.  Anm.3  erwähnten  Buche  Poliandors  sind  beigedruckt: 
»Beschlussrcd  D.  Vrbani  Kegij,  Tom  weltlichen  gewalt  wider  die  auff- 
rüreri8chen ;  «  16  Sätze  in  denen  er  vom  Ursprung  und  Recht  der  Obrig- 
keit und  Pflicht  des  Gehorsams  handelt.  Ueber  sie  vgl.  Uhlhorn, 
Urb.  Rbegius  S.  80  f. 

3)  Jörg,  a.  a.  0.  S.  112. 

4)  Vgl.  z.  B.  »Ein  Christlich  Predig  wider  die  vnchristlichen 
Empörung  vnnd  vngehorsam  etlicher  vnterthanen,  So  sie  jzt  vnter  dem 
scheyn  des  Euangelions  vnd  Christeulicher  Freyheyt  .on  grund  wider 
Gott,  sein  heyligs  wort,  Vnd  jr  selbs  Eere,  Glübd  vnd  Ayde  fürne- 
men;«  (N.  St.  B.).  Ohne  Verfasser  und  Druckort,  jedenfalls  aber  aus 
Süddeutschland,  denn  A4b  ist  am  Rande  zu  Rom.  13,  7  bemerkt: 
»Sehos  Ist  ein  dürings  wort  vnd  auff  vnsern  teutsch,  alls  viel  geredt, 
alls  ZinsGüllt  vnnd  anders  so  die  vnderthanen  jrer  öbrickeit  zugebenu 
schuldig  seind,  vnd  ein  cynnemer  in  düringen,  heist  ein  Schosser,  Bey 
vns  aber  ein  Castner.«  Der  Vfr.  entwickelt  einfach  und  mit  Heran- 
ziehung vieler  Schriftstellen  die  biblische  Lehre  vom  Gehorsam;  beson- 
ders hält  er  den  Baueru  vor,  sie  hätten  bedenken  sollen,  dass  sie  ihre 
Güter  schon  mit  solchen  Lasten  überkommen  und  sich  verpflichtet  hät- 
ten, dieselben  zu  tragen;  sie  brächen  also  ihre  eigenen  Zusagen. 

5)  Zu  beachten  ist  wenigstens  was  Eampschulte,  die  Uni- 
versität Erfurt,  2,  203  berichtet- 
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wandte  man  sich  an  Eberlin  and  er  trat,  der  Aufforderung 
folgend,  mit  der  ganzen  Macht  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
Rede  in  den  Riss.  Seine  Bemühungen  waren  zum  guten  Theile 
erfolgreich,  und  wenn  Erfurt  unter  dem  Stürmen  der  Bauern 
verhältnismässig  nicht  so  schwer  zu  leiden  hatte,  verdankt  es 
dies  in  hohem  Maasse  ihm  l).  Als  dann  das  wilde  Jahr  vorüber 
war,  suchte  er  die  gemachten  Erfahrungen  auch  für  die  Zu- 
kunft zu  verwerthen  und  sprach  sich  über  alle  die  hierher  ge- 
hörigen Fragen  in  einem  ganz  vortrefflichen  Schreiben  an  seine 
Landsleute,  die  Christen  der  Burgauischen  Mark,  aus 2).  Er  gieng 
dem  Unglücke,  an  dessen  Folgen  man  so  zu  leiden  hatte,  auf 
den  Grund.  »Aller  Mangel  und  Unrath  unter  den  Leuten  kommt 
daher,  dass  sie  entweder  das  Evangelium  nicht  haben  oder  sei- 
nen Brauch  nicht  wissen.  Etliche  wissen  das  Evangelium  gar 
nicht,  Etliche  wissen  nicht,  was  sie  im  Evangelio  suchen  sol- 
len und  nehmen  also  mehr  Schaden,  als  wenn  -sie  kein  Evan- 
gelium hätten.  Ihr  habt  das  Evangelium  gehört  und  gelesen; 
so  hütet  euch  davor,  dass  ihr  nicht  gedenkt  den  gemeinen  Laut 
der  Welt  dadurch  abzutreiben,  als  Etliche  meinen,  dass  ferner- 
hin kein  Ungleiches  solle  sein  in  Gütern,  kein  Armer,  kein 
Reicher,  sondern  die  Güter  sollen  gleich  ausgetheilt  werden, 
wir  sollen  alle  gleiches  Standes  sein,  Keiner  gewaltiger  denn 
der  Andere,  dieweil  wir  alle  gleich  mit  dem  Blute  Christi  er- 
löst seien  und  eines  Vaters  Kinder;  dass  man  keinen  Gottlosen 
ungestraft  lasse  noch  in  gemeinen  Aemtern  bleiben,  kurz  dass 
es  zugehe  auf  Erden,  wie  wir  Deutsche  vom  Schlaraffenland, 
die  Poeten  von  den  Inseln  der  Seligen,  und  die  Juden  von  ih- 
res Messias  Zeiten  dichten.«  Das  sei  ein  Irrthum,  denn  nach 
Christi  Worten  müssten  die  Christen  in  der  Welt  leiden,  Christi 
Reich  sei  nicht  von  dieser  Welt.  In  schöner  Weise  fuhrt  er 
durch,  wie  und  wovon  Christus  die  Seinen  erlöst  habe,  und 
zeigt,  wie  der  so  getröstete  Christ  mit  Christo  leiden  müsse, 
ohne  deshalb  verzweifeln  zu  dürfen.  »Jetzt  habt  ihr,  wozu 
wir  gebrauchen  sollen  das  Evangelium,  welchen  Nutz  wir  da- 
von haben.  So  habe  ich  das  Evangelium  gelernt  von  den  from- 


1)  Er  selbst  erzählt  von  seinem  Auftreten  in  der  Schrift:  »Ein 
getrewe  warnung  an  die  Christen  in  der  Burgauischen  niarck,  «ich  auch 
fürohin  zu  hüten  vor  aufrur  vnnd  vor  l'alsoheu  predigern.«  (N.  St.  B.) 
Dazu  Kampschulte  2,  2oG  ff. 

2)  Burgau,  ein  Städtchen  in  der  Nähe  von  Qünzburg,  zwischen 
Augsburg  und  Ulm. 

25» 
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men  Lehrern,  Martin  Luther,  Philipp  Melanthon,  Johann  Pom- 
mer und  anderen. t  Goldene  Worte  schreibt  er  dann  über  die 
Pflicht  der  Prediger.  >Dazu  sind  auch  die  Prediger  verordnet, 
dass  sie  sollen  täglich  Christum  ins  Leiden  bringen,  das  ist 
uns  Christum  mit  aller  seiner  Güte  und  Gütern  vortragen,  dass 
wir  in  unscrm  Leiden  und  Arbeit  Hülfe,  Trost,  Rath  von  ihm 
begehren  und  finden.  — -  In  diesem  Stück  soll  ein  Prediger 
vornehmlich,  ernstlich  geübt,  völlig  sein  und  die  meiste  ?eit 
davon  reden.  Man  soll  grosseren  Fleiss  rurwenden  das  Gute 
zu  lehren,  darzu  zu  vermahnen,  denn  das  böse  Leben  und  Lehre 
zu  tadeln.  Dies  können  viele  Hippenträger ')  und  Schwätzer, 
jenes  kann  allein  ein  gottseliger,  erleuchteter  Mann.  Darum  - 
rede  von  des  Pabstes  Narrheit  nicht  so  oft  als  von  wesentlichen 
Puncten,  sonderlich  in  diesen  Tagen  in  unsern  Landen,  da  das 
ceremonische  Pabstthum  schier  gar  ist  zu  Spott  worden  und 
das  übrige  nicht  viel  Schaden  thun  mag  aus  Gottes  Gnaden. 
Aber  der  Teufel  hat  leider  fast  gewonnen  auch  auf  dieser  Seite; 
so  man  nicht  mehr  will  achten  des  Pabstthums,  so  richtet  er 
an  ein  bissigs,  zänkischs  und,  wie  man  sagt,  gut  knechtisch 
Lästern  wider  das  Pabstthum,  dass  man  soviel  zu  schaffen  habe 
mit  solchen  Hadermetzengeschäft  und  Hippen  werk,  dass  man 
davor  ebensowenig  Christum  erkennen  und  fassen  möge  als  vor 
dem  vorigen  Pabstthum.  Und  eben  so  man  uns  zu  brüderlicher 
Liebe  ermahnen  sollte  und  zur  Erkenntnis  unserer  eigenen  Sünde, 
so  richtet  man  wenig  Anderes  aus1  denn  die  Papisten  tadeln,  ihre 
Laster  und  auch  heimlichsten  Untugenden,  nicht  allein  der  Leh- 
ren Irreal,  zu  öffnen,  etwan  auch  mit  Lügen,  welches  doch 
keinem  guten  Herzen  gefallen  kann  und  mag.«  Gegen  derar- 
tigen Unfug  von  Männern,  die  er  Lumpenprediger  nennt,  und 
von  denen  er  sagt,  dass  sie  grosse  Ursache  vergangenen  Auf- 
ruhrs gegeben  haben,  verweist  er  auf  Luther  und  Bugenhagen. 
»Aber  man  achtet  leider  Solches  gar  wenig  in  Luthers  und 
anderen  guten  Büchern.  Was  nicht  zu  Muth willen  dient,  ist  jetzt 


1)  Hippenträger:  Schade,  PaBquille  und  Satiren  2,  345 
nagt:  Die  Hippe,  Hippen,  eine  Art  leichtes  Backwerk,  oblatenförmige 
Kuchen,  die  zusammengerollt  werden,  jetzt  noch  auch  ausserhalb  Süd- 
deutschlands als  Holhippen  oder  Holippen  bekannt;  Hippeubnbe  ist  ein 
Junge,  der  solches  Backwerk  austrägt  und  damit  handelt.  Weil  nun 
derartige  Subjekte,  wie  etwa  sonst  Obsthökerinnen,  Markt-  und  Fisch- 
weiber, meist  lose  Mäuler  haben,  so  sind  sie  sprich-  und  schimpfwört- 
r     lieh  geworden.« 
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nicht  angenehm.  Der  Papisten  Lehre  soll  man  fliehen,  sich  in 
Wahrheit  beweisen  als  Feinde  der  Lehre  und  Freunde  der  Per- 
sonen, ob  man  sie  gewinnen  möchte,  und  ihren  Lastern  nicht 
nachfolgen,  mit  unbescheidenem  Tadel  sich  an  ihnen  verschul- 
den.« So  schildert  er  auch,  welches  die  fleischlichen  Gedanken 
gewesen  seien,  durch  die  es  zum  Aufstande  gekommen,  und 
sagt  daun  noch:  »Ich  will  auch  wohl  glauben,  wäre  der  Auf- 
ruhr des  vergangenen  Sommern  angegangen  vor  der  Zeit  der 
Offenbarung  des  Evangeliums,  so  wäre  es  über  und  über  ge- 
gangen, und  ist  wohl  ein  Wunder,  dass  so  ein  grosser  Haufe 
unverständigs ,  grimmigs  Volks  vor  ihren  Augen  hatten,  näm- 
lich empfangen,  vielerlei  Schaden  von  vielen  ungeschlachten 
Herren,  und  doch  so  kleinen  Schaden  gethan  haben.  Wahr- 
lich die  frommen  Christen  haben  so  treulich  zu  Gott  geschrieen, 
dass  er  wolle  dies  Vornehmen  hindern,  wie  der  fromme  Mann 
Martin  Luther  sich  und  andere  dazu  vermahnt  hat  in  der  Büch- 
lein einem  von  den  Bauern.  Und  Gott  hat  gewaltiglich  gehin- 
dert der  Bauern  Vornehmen,  wiewohl  man  hören  muss,  die 
Evangelischen  oder  Christen  haben  diesen  Aufruhr  gemacht. 
Aber  Gott  wird  wohl  seine  Ehre  erretten;  der  Herren  Wider- 
fechten wäre  vergebens  gewesen« 

Die  wahren  evangelischen  Prediger  aller  Orten,  alle  äch- 
ten Glieder  der  Kirche,  haben  durchaus  keine  Gemeinschaft 
mit  der  Revolution  gehabt.   Sie  haben  gewarnt  vor  dem  Auf- 

1)  Dazu  stimmt,  wenn  er  1525  in  der  Schrift:  »Wider  die 
sehender  der  Creaturen  gottes  durch  Weyhen  oder  segnen  de»  Satzs, 
Wasser,  Palmen,  kraut,  wachss,  fewer,  ayer,  fladen,  nit  zuuerach- 
tung  der  Creatur,  allain  meidung  der  gotteslesterlichen  betrügiiehen 
falsch  glaubigen  yrrsalen;€  (E.  U.  B.)  —  A2*  sagt:  »Da  bey  mag 
man  abnemen  als  ainen  lewen  bay  aimkläwlein  herausswachsende,  was 
in  künfftig  zeitt  dar  mit  fürgenommen  werde,  wann  nun  die  senften 
Christlich  leerer  Luther,  Philipp  Melanchthon  vnd  ander  Auch  nit  mer 
auf  erden  seind;  als  man  vermainet,  weren  yetzgemelte  thewre  menner 
erwürgt,  die  Sophistischen  Papisten  hüten  ruw.  Nain,  nain,  dise  men- 
ner hindern  mer  der  wider  Christen  vnglück  mit  eanftmuttigkait,  dann 
das  sie  es  fürderten,  so  sie  mundtlich  vnd  gachrifftlich  leren  vnd  ge- 
bietten,  man  sol  kain  andern  rumor  fürnemen  wider  sie,  dann  allain, 
was  das  rain  fewrig  gotte»  wort  erwecke.  0  wie  ernstlich,  begyrig 
vnnd  scharpflf  würde  gehandlet  mit  feder,  zungen  vnd  schwert,  wo 
obgemelte,  milte  leerer  nit  so  grösslich  widerstünden,  aber  man  wirt 
wol  erfaren  ayn  mal,  das  man  yetz  nit  glaubt.  Es  würdt  ain  zeyt 
kommen ,  das  man  wünschen  wirt  obgemeldter  lerer  vnd  herren  zeyt- 
liches  leben,  vnnd  wirt  doch  alle«  vmbsonst  sein.c 
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rühre,  als  er  im  Anzüge  war,  sie  haben  gepredigt  gegen  ihn, 
als  er  ausbrach;  und  als  er  mit  Gewalt  niedergeschlagen  war, 
haben  sie  auch  durch  ihr  ferneres  Verhalten  bewiesen,  dass  sie 
ein  gutes  Gewissen  hatten.  Denn  es  ist  ebenso  unwahr,  dass 
Luther  und  die  Seinen  in  Folge  des  Bauernkrieges  von  der 
christlichen  Freiheit  anders  als  zuvor  gepredigt  haben ,  wie  es 
der  geschichtlichen  Wahrheit  widerspricht,  dass  sie  fortan  zu 
Schmeichlern  der  Fürsten  und  Befürwortern  ihrer  tyrannischen 
Gewaltthätigkeit  geworden  seien  1).  Luther  hatte  bei  Zeiten 
die  Herren  ermahnt,  in  Milde  mit  den  Bauern  zu  verfahren, 
eingedenk  ihrer  eigenen  Verschuldungen.  Sein  zornmüthiges 
Schreiben  galt  nur  den  hartnäckigen  Bauern,  die  sich  nicht 
weisen  lassen  wollten;  für  die,  welche  sich  ergeben  hätten, 
verlangte  er  Barmherzigkeit  und  Schonung.  Als  die  Herren  in 
ihrem  Siege  eine  Grausamkeit  offenbarten,  welche  die  der  Bauern 
fast  noch  übertraf,  strafte  er  auch  sie  wieder,  wie  er  ihnen 
schon  gedroht  hatte.  »Gibts  die  Zeit  und  Sache,  dass  ichs 
thun  soll,  ich  werd  die  Fürsten  und  Herren  auch  wohl  angrei- 
fen. Denn  so  viel  es  mein  Amt  des  Lehrens  antrifft, 
gilt  mir  ein  Fürst  ebensoviel  als  ein  Baur.  So  hab 
ich  mich  zwar  bereit  umb  sie  also  verdienet,  dass  sie  mir  nicht 
allzuhold  sind:  da  liegt  mir  auch  nicht  viel  an.«  In  derselben 
Schrift,  in  welcher  er  sein  hartes  Büchlein  gegen  die  Bauern 
vertheidigte ,  erklarte  er:  »So  will  ich  auch  hiemit  die  wüthi- 
gen  Tyrannen  nicht  gestärkt  noch  ihr  Toben  gelobt  haben. 
Denn  ich  höre,  dass  etlich  meine  Junkerlein  über  die  Maass 
grausam  fahren  mit  den  armen  Leuten,  und  sind  fast  keck  und 
trotzig,  als  hätten  sie  gewonnen  und  sässen  fest.  Wohlan,  die- 
selbigen  suchen  nicht  Straf  und  Besserunge  des  Aufruhrs, 
sondern  büssen  ihren  grimmigen  Muth willen,  und  kühlen  ihr 
Müthlein,  den  sie  vielleicht  lang  getragen  haben;  meinen,  sie 
haben  nu  einmal  Raum  und  Fug  dazu  gewonnen.  Sonderlich 
aber  setzen  sie  sich  nu  getrost  wider  das  Evangelion,  wollen 
Stift  und  Klöster  wider  aufrichten,  und  dem  Pabst  die  Kronen 
erhalten,  mengen  unsere  Sach  unter  die  Aufrurischen.  Aber 
sie  werden  bald  auch  ernten,  was  sie.  itzt  säen.    Denn  der 


1)  Jörg,  a.  a.  0.  S.  276  spricht  Dollinger  eogar  nach,  dass  Lu- 
thers politisches  Glaubensbekenntnis  nur  auf  Despotismus  lauten  konnte, c 
und  zwar  »in  Consequenz  seiner  Fundameutal  -  Dogmen  von  dem  völli- 
gen durch  die  Erbsünde  herbeigeführten  Verderben  der  menschlichen 
Natur  und  der  Unfreiheit  des  Willens.«! 
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droben  sitzt,  suchet  sie  und  wird  kommen,  ehe  sie  sich  umb- 
sehen.    Es  soll  ihn  fehlen,  was  sie  fürhaben,  das  weiss  ich,  ' 
wie  es  ihnen  bisher  gefeilet  hat«  1). 

Doch  wir  brauchen  uns  nicht  dabei  zu  begnügen,  obige 
Beschuldigungen  Wob  zurückzuweisen.  Durch  die  langjährigen 
Verschuldungen  und  Versäumnisse  der  römischen  Kirche  ganz 
besonders  war  es  geschehen,  dass  ein  Aufstand  ausbrach,  nicht 
weil,  sondern  nachdem  die  biblische  Lehre  von  der  christlichen 
Freiheit  wieder  durch  den  Mund  der  Reformatoren  verkündigt 
war.  Niemand  trat  dem  Aufstande,  soweit  es  anders  als  durch 
Mittel  roher  Gewalt  geschehen  konnte,  so  entschieden  entgegen 
wie  die  evangelische  Kirche.  Und  sie  vorzüglich,  die  schwer 
gelitten  hatte  durch  die  gewaltige  Bewegung,  bemühte  sich  mit 
allen  Kräften,  die  Wunden  zu  heilen,  die  der  Aufruhr  geschla- 
gen, und  nachdem  das  Unrecht  gesühnt  war,  den  Schaden  mög- 
lichst gering  zu  machen.  Während  die  Bauern  in  den  geist- 
lichen Gebieten  und  den  Ländern,  die  dem  Evangelium  am 
gewaltsamsten  versperrt  waren,  am  frühesten  sich  erhoben  und 
am  heftigsten  gewüthet  hatten,  war  Sachsen,  wo  die  >neue 
Lehre«  ganz  ungehinderten  Lauf  hatte,  fast  ruhig  geblieben, 
und  auch  die  Bewegung  in  Thüringen  und  Hessen  war  nicht 
entfernt  zu  vergleichen  mit  der  frankischen  und  schwäbischen. 
Kein  Fürst  genoss  in  dem  Maasse  des  Rufes  der  Milde  und 
Gerechtigkeit  wie  Friederich  von  Sachsen,  der  Schirmherr  der 


1)  WW.  24,  816,  318.  Vortrefflich  in  gleicher  Richtung  ist  die 
auf  S.  385.  Anm.3  erwähnte  Schrift  von  Brenz.  Er  unterscheidet  zwi- 
schen freiwilligen  öffentlichen  Aufrührern,  heimlichen,  und  zur  Theil- 
nahme  gezwungenen.  Dass  sie  alle  gesündigt  haben,  steht  ihm  fest, 
aber  für  die  beiden  letzten  Arten  wünscht  er  jedenfalls  Verzeihung 
und  wo  möglich  auch  für  die  ersten.  Durch  die  Dämpfung  des  Auf- 
ruhrs sei  der  Obrigkeit  das  Schwert  wieder  in  die  Hand  gegeben;  dass 
sei  aber  nur  durch  Gottes  Gnade  geschehen  und  so  solle  sie  denn  wie- 
der Gnade  erweisen  wie  David;  dieser  »sagt  auch  dem  Herrn  danck 
mit  der  vorzeyhung  der  vnterthanen.  Dann  er  wisst  wol,  das  er  gegen 
seinen  vnterthanen  auch  nit  allweg  seiden  hett  gespunnen.«  Und  Bl»: 
»Also  auch  die  yetzige  oberkayt  widerumb  auss  gnaden  Gotes  ist  ein- 
gesetzt, vnd  gleych  ain  newer  könig,  ain  new  herrschafft.  "Were  es 
wol  götlich  die  übelthäter  zu  straffen,  es  ist  aber  nit  Christeulich  ain 
new  regiment  mit  blutvergy essen  anfahen.  Die  oberkayt  ist  ye  ain 
new  herrschafft,  vnd  allein  auss  gnad  Gottes.  Wie  wolt  sich  dann 
wol  reymen,  dasselbig  mit  zorn  augreyffenV«  Auch  der  Vorwand,  man 
müsse  einmal  ein  warnendes  Beispiel  geben,  verfange  nicht;  es  sei 
schon  Blut  genug  geflossen,  um  abzuschrecken! 
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Reformation,  so  dass,  als  die  Bauern  ihre  Gesandten  zur  beab- 
sichtigten Heilbronner  Versammlung  schickten,  die  Frage  auf- 
geworfen werden  konnte,  »ob  man  Unterstützung  suchen  solle 
bei  ausländischen  Fürsten,  die  ihre  armen  Leute  milder  behan- 
deln, als  andere,  z.  B.  bei  dem  Kurfürsten  von  Sachsen«  *)? 
Friederich  bat  seinen  Bruder,  der  schon  ins  Feld  gerückt  war 
gegen  die  Aufständischen,  so  lange  als  möglich  den  Weg  der 
Milde  zu  versuchen  und  billigen  Forderungen  nachzugeben,  auch 
wenn  das  fürstliche  Vermögen  dadurch  Schaden  erleiden  sollte2). 
Und  als  durch  Macht  der  verbündeten  Fürsten  der  Sieg  errun- 
gen war,  hatte  das  Blutvergiessen  in  Kursachsen,  Thüringen 
und  Hessen  bald  ein  Ende,  während  in  vielen  Ländern,  die 
unter  römisch  gesinnten  Fürsten  standen,  nun  erst  die  Hen- 
kersarbeit begann;  sogar  ein  Kirchenfürst ,  der  Bischof  von 
Würzburg ,  schämte  sich  nicht,  mit  einem  Büttel  in  seinem  Ge- 
folge eine  Reise  durch  sein  Land  s.u  machen  und  überall  in 
dem  Blute  zahlreicher  Enthaupteter  eine  Spur  seiner  Anwesen- 
heit zu  hinterlassen3).  Und  nicht  blos  Solche  wurden  hinge- 
richtet, denen  man  Theilnahme  am  Aufstande  vorwerfen  konnte, 
sondern  Viele  raffte  das  Schwert  der  erbitterten  Sieger  hin- 
weg, deren  Verbrechen  nur  darin  bestand,  dass  sie  ihr  Herz 
der  evangelischen  Wahrheit  geöffnet  und  mit  dem  Munde  sie 
verkündigt  hatten4). 

Weit  entfernt,  dass  die  Gewalthaber  und  besonders  die 
geistlichen  Fürsten  durch  die  Gefahr  sich  zur  Busse  hätten 
mahnen  lassen,  verfuhren  sie  der  Mehrzahl  nach  nur  um  so 
gewaltsamer,  und  vor  Allem  bemühten  sie  sich,  die  evange- 
lische Lehre,  soweit  ihr  Arm  reichte,  zu  unterdrücken  und  aus- 
zurotten.  Machte  doch  Herzog  Georg  von  Sachsen  den  ernst- 


1)  Oechsle,  S.  154;  Bensen  S.  278.  Jörg  a.  a.  0.  S.  280 
sagt:  >Von  dem  Kurfürsten.  Friederich  von  Sachsen  selbst  scheint  kaum 
anders  angenommen  werden  zu  können,  als  dass  er  dem  drohenden 
Triumphe  der  Rebellion  mit  Befriedigung  entgegensah.«  Das  ist  ein- 
fach eine  Entstellung  der  Geschichte. 

2)  Förstemann,  Neues  ürkundenbuch  S.  259:  »sso  ist  das  eyn 
grosser  handel,  das  man  mit  gewalt  handeln  ssal.  ffilleicht  hat  man 
den  armen  leuthen  zu  ssolchem  auffmrhe  orsache  geben  vnd  ssunder- 
lichen  mit  vorbittung  des  word  gottes.  sbo  werden  dye  armen  in  ffyl 
wege  von  vnss  werltlichen  vnd  gaystlichen  oberkaithen  beschword.  got 
wend  ssein  zorn  von  vns.«    Vgl.  8.  273.    C.  72.  1,  752. 

3)  Bensen,  a.  a.  0.  S.  489 ff. 

4)  Vgl.  Keim,  Schwäbische  Reform ationsgesch.  S.  45  ff. 
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liehen  Versuch,  bei  dieser  Gelegenheit  Luther  selbst  zu  besei- 
tigen. Die  wahren  Ursachen  des  Aufruhrs  blieben,  ja  waren 
noch  bedeutend  vermehrt.  Die  Lage  der  Bauern  war  nach  dem 
Kampfe  eine  um  Vieles  schlimmere,  und  wenn  der  Aufstand 
sich  nicht  wiederholte,  so  lag  dies  daran,  dass  die  Kraft  der 
Bauernschaft  ebenso  sehr  gebrochen  war,  wie  die  der  Herren 
durch  den  Sieg  sich  gehoben  hatte.  Aber  am  Willen  dazu 
fehlte  es  bei  dem  gewaltigen  Drucke,  der  auf  dem  niederen 
Volke  lastete,  nicht.  Wolfgang  Rychard,  der  ulmer  Arzt, 
erzählte  mit  Schmerzen,  der  Bauer  und  der  arme  Mann  in  den 
Städten  erwarte  mit  Sehnsucht  die  Ankunft  des  Türken,  denn, 
sage  man,  unter  dem  Türken,  ja  unter  dem  Teufel  lebe  es  sich 
besser  als  unter  den  bisherigen  Herren  *). 

Die  romische  Kirche,  welche  fälschlich  der  evangelischen 
die  Verursachung  bürgerlicher  Umwälzungen  vorgeworfen  hat, 
fördert  und  zeitigt  selbst  insofern  die  Revolution,  als  sie  die 
geistige  und  geistliche  Freiheit  verkümmert  und  der  evangeli- 
schen Wahrheit,  welche  allein  den  natürlichen  Menschen  mit 
seinen  selbstsüchtigen  Neigungen  wiedergebären  kann  und  so 
in  ihm  auch  die  Grundbedingungen  eines  guten  Bürgers  schafft2), 


1)  Theologische  Jahrbb.  12,  340:  apud  agricolas  et  civitatensem 
plebem  summa  spes  est  in  Turcae  adventu.  Hinc  evenit,  quod  pro  do- 
lor nostrum  vulgus  clandestine  adfectat  Turcae  adventum  et  imaginatur, 
leniun  vivere  8ub  Turca  vel  diabolo,  quam  sub  suis,  quibus  hactenus,  do- 
minis;  p.  1527.  Hierzu  vgl.  Luther  1529  in  der  Schrift  vom  Kriege  wi- 
der den  Türken:  »Dazu,  wie  unser  deutsch  Volk  ein  wüst,  wild  Volk 
ist y  ja  schier  halb  Teufel,  halb  Menschen  sind,  begehren  Etliche 
der  Türken  Zukunft  und  Regimente.«  WW.  31,  33.  Auch 
Jörg  a.  a.  0.  S.  69;)  ff. 

2)  Zu  beachten  ist  hier  das  Zeugnis  eines  Fürsten:  »Des  durch- 
lauchtigen hochgebornen  Fürsten  vnd  herrn,  Herrn  Friderichs  Herzo- 
gen in  Schlesien  zur  Liegnitz,  Brigk,  Grundt  vrsach  vnd  entschuldi- 
gung  auff  etzlicber  verunglimpffen  von  wegen  der  predig  des  heyligen 
Euangelij.c  1527.  (N.  St.  B.)  Der  Herzog  erklärt,  anfangs  habe  er 
sich  vor  der  Predigt  des  Evangeliums  gefürchtet,  aber  Gottes  Gnade 
habe  ihn  geneigt  gemacht,  so  dass  er  dann  die  Bitte  seiner  Untertha- 
nen  um  Prediger  der  reinen  Lehre  Gewissens  halber  nicht  habe  ab- 
schlagen können.  Durch  das  Evangelium  sei  in  seinen  Landen  nicht 
im  Entferntesten  Aufruhr  entstanden,  Alles  sei  ruhig  und  friedlich  ge- 
blieben, A4t>;  ebenso  habe  er  Adel,  Land  und  Städte  angehalten,  »das 
ein  yeder  der  geystlichkeyt  jren  gebürlichen  zustandt  zinss  vnd  Ren- 
then  nach  höchstem  vermögen  geben  vnd  entrichten  sol;«  B3».  Sehr 
richtig  schreibt  Zwingli,  opp.  1,  349:   »Darum  alle  oberkeit  jrr  nit 
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den  Zugang  wehrt.  Es  erscheint  ,  vorzüglich  wenn  man  seinen 
Blick  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  erhebt,  als  eine 
Thatsache  der  Geschichte,  dass  diejenigen  Länder,  in  welchen 
mit  Gewalt  die  Reformation  unterdrückt  ward,  seitdem  ein 
Heerd  der  Revolution  geblieben  sind. 


Der  Kampf  mit  der  theokratischen  Reformation. 

Nur  nebenbei  ist  bisher  von  den  Unruhen  djle  Rede  ge- 
wesen, welche  im  Jahre  1525  auch  Thüringen  erfüllten.  Dies 
geschah  mit  bewusster  Absichtlichkeit;  denn  wenn  der  thürin* 
gische  Aufstand  auch  eben  als  Aufstand  in  seiner  äusseren  Er- 
scheinung dem  deutschen  Bauernkriege  glich,  so  war  doch  sein 
Charakter,  wenn  man  die  treibenden  Grundsätze  und  die  we- 
nigstens von  den  Führern  ausgesprochenen  Ziele  berücksich- 
tigt, ein  wesentlich  anderer.  Eben  darum  müssen  wir  hier, 
wo  es  uns  auf  das  innerste  Wesen  der  Zeiterscheinungen  und 
auf  ihr  Verhältnis  zur  Reformation  und  zur  evangelischen  Kir- 
che ankommt,  unterscheiden. 

Schon  zu  Ende  des  Jahres  1521  während  der  von  Karl- 
stadt verursachten  Unordnungen  sahen  wir  in  Wittenberg  Män- 
ner auftreten,  in  denen  Melanthon  und  seine  Genossen  alsbald 
die  Träger  eines  anderen  Geistes  erkannten,  und  die  man  mit 
grossem  Mistrauen  behandelte,  weil  ihnen  der  Ruf  voran  gieng, 
dass  sie  in  Zwickau  die  gauze  Stadt  in  Unruhe  und  Verwirrung 
gestürzt  hätten.  Sie  hatten  den  Anspruch  erhoben,  die  rechten 
Reformatoren  zu  sein,  die  einen  sonderlichen  Beruf  von  Gott 
hätten  und  sich  noch  immer  eines  vertrauten  Umganges  mit 
ihm  erfreuten,  in  welchem  er  ihnen  Anweisungen  über  das  zu 
Thuende  gäbe.  In  Wittenberg  konnten  sie  damals  keinen  Fuss 
fassen,  zumal  als  Luther  erst  zurückgekehrt  war1).    Aber  wenn 


entsitzen  (fürchten)  soll,  dass  die  leer  Christi  .juen  möge  schädlich  gyn; 
sunder  wirt  sy  sehen  und  empfinden,  dass  jr  rych  vnd  oberkeit  dhei- 
nen  weg  besser ,  ruwiger,  fridsamer,  ja  rycher  Byn  mag,  denn  so  on 
vnderlass  das  wort  gottes  styf  vnd  klar  geprediget  wirt ,  so  fer  sy  nit 
tyrannen  sind;  denn  dieselben  mögend  nit  lyden,  dasB  ein  volk  fromm 
vnd  gottesfürchtig  sye.< 

1)  Jörg,  der  ein  >richtiges  Verständnis  der  mit  dem  Namen  der 
Wiedertäuferei  zusammengefassten  separatistischen  Richtungen  unter 
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sie  auch  die  Stadt  der  Reformatoren,  von  diesen  zurückgewiesen, 
verliessen,  der  in  ihnen  wirksame  Geist  schwand  damit  nicht 
aus  der  Geschichte  der  Reformation. 

Jene  Zwickauer  Propheten  oder  Schwärmer,  die  sich  in 
Wittenberg  zeigten,  waren  selbst  erst  von  einem  Anderen  an- 
geregt, mit  dessen  Namen  alle  die  Unruhen  in  Verbindung 
stehen,  die  in  den  nächsten  Jahren  durch  diese  falschreforma- 
torische  Richtung  hervorgerufen  wurden,  von  Thomas  M ü Er- 
ze r.  Die  Nachrichten,  welche  wir  noch  über  das  Leben  dieses 
Mannes  haben  l),  lassen  uns  von  Anfang  an  den  gleichen  Cha- 
rakter erkennen.  Münzer,  geboren  um  1490  zu  Stolberg  im 
Harze,  war  ein  nicht  unbegabter,  aber  verwirrter,  zuchtloser 
Mann,  unruhigen  Geistes  wie  unsteten  Lebens.  Er  besass  eine 
lebhafte  Phantasie  und  war  leicht  erregt;  weit  aussehende  Pläne 
wurden  schnell  von  ihm  gefasst  und  er  besann  sich  nicht,  mit 
gewaltsamen  Mitteln  ihre  Ausführung  zu  versuchen;  aber  ihm 
fehlte  ebensosehr  alle  Ueberlegung  wie  die  Kraft,  sich  und 
Andere  zu  beherrschen.  Früh  zur  Theologie  sich  neigend  hatte 
er  vorwiegend  dem  Einflüsse  der  Mystik  sich  hingegeben;  sie 
entsprach  seiner  eigenen  Unklarheit  und  nährte  sie  noch.  Er 
selbst  erzählt,  dass  er  von  Jugend  auf  besonders  in  den  Schrif- 
ten Taulers  gelesen  habe,  und  seine  eigene  Lehre  bestätigt 
dies.  Auch  Luther  hatte  ja  schon  vor  seinem  reformatorischen 
Auftreten  Tauler  nicht  unbedeutend  auf  sich  wirken  lassen,  aber 
er  entlehnte  von  der  Mystik  ein  ganz  Anderes  als  Münzer,  der 
eben  selbst  ein  anderer  war.  Luther  war  durch  Tauler  gestärkt 
in  seiner  Erfahrung  und  Erkenntnis  von  dem  gänzlichen  Un- 
vermögen des  sündigen  Menschen;  Münzer  Hess  sich  unterwei- 
sen in  dem  eigenthümlich  mystischen  Heilswege  und  schloss 
sich  dem  sogar  bis  auf  den  Sprachgebrauch  an.  Auch  er  er- 
klärt, der  Mensch  müsse  sich  selbst  _entwerdeiu  damit  Gott  in 
ihm  wirken  könne;  er  müsse  in  sich  selbst  schauen,  um  Gott 
zu  erkennen.'   Die  Bibel,  »den  heiligen  Buchstaben,«  setzte  er 

den  Neugläubigen,«  eröffnen  will,  ist  im  Stande  zu  echreiben:  »Der 
gemeinschaftliche  Boden,  aus  dem  sie  verwachsen  sind,  ist  Luthers  ur- 
sprüngliche Lehre  von  der  christlichen  Freiheit;  sie  selbst  sind  das 
ächte,  reine  und  eigentliche  Werk  der  Reformatoren,  und  nur  von  die- 
sem Standpuncte  aus  können  sie  begriffen  werden;«  a.  a.  0.  S.  0G1. 
8olche  Sätze  drücken  dieser  ganzen  Geschichtsschreibung  den  Stempel 
der  Unwahrheit  auf. 

2)  Bei  weitem  das  Beste  und  Zuverlässigste  bietet  die  fleissige 
Schrift  von  Seidemann,  Thomas  Münzer,  1842,  welcher  ich  hier  folge. 

* 
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herab.  Man  muss  von  Gott  allein  gelehrt  werden,  und  er  wird 
das  thun;  es  ist  irrig,  wenn  man  dnrch  die  Schrift  allein  be- 
lehrt werden  will  über  Gott  ') ;  der  Glaube  kommt  auch  nicht 
allein  durch  das  Gehör,  sondern  kommt  durch  innerliches  Zu- 
sprechen und  Eingeben  Gottes.  So  war  dies  zuchtlose,  in  den 
Gebilden  der  eigenen  Phantasie  schwelgende  Ich  losgerissen 
von  allem  äusseren  Halle  und  allen  äusseren  Schranken.  Ganz 
dem  Treiben  und  den  Gedanken  des  natürlichen  Herzens  hingege- 
ben, sah  es  sogar  eine  Christenpflicht  darin,  jene,  die  es  für 
göttliche  Offenbarungen  nahm,  um  jeden  Preis  und  mit  allen 
Mitteln  zur  Anerkennung  zu  bringen. 

Dieser  Mann  kam  1520  als  Prediger  nach  Zwickau  und 
beinahe  mit  seinem  Einzüge  in  die  Stadt  begann  schon  der  Streit. 
Er  drängte  sich  in  eine  ihm  nicht  zukommende  Stellung  ein  und 
sammelte  eine  Schaar  von  geistesverwandten  Genossen  um  sich, 
die  zum  Theil  noch  über  ihn  hinausgiengen  und  bald  wunder- 
liche Dinge  trieben.  Zwölf  Apostel  und  zweiundsiebenzig  Jün- 
ger wurden  gewählt,  der  Anfang  einer  neuen,  wahren  Kirche, 
als  deren  Führer  und  Meister  man  Münzer  ansah.  Es  sollte 
der  Welt  ein  neues  Evangelium  gepredigt  werden.  Aber  in 
Zwickau  wurden  die  Unruhen  so  gross,  dass  der  Rath  schon 
im  April  1521  den  eigenmächtigen  Reformator  aus  der  Stadt 
wies.  Münzer  soll  sich  damals  von  den  gewaltthätigen  Plänen 
der  andern  Genossen,  besonders  des  Nikolaus  Storch  losgesagt 
haben,  aber  eine  Sinnesänderung  trat  darum  bei  ihm  nicht  ein. 
Er  erklärte,  »um  des  Evangeliums  willen  in  alle  Welt  ziehen 
zu  wollen,«  und  wandte  sich  nach  dem  durch  kirchliche  Par- 
teiungen  zerrissenen  Böhmen,  wo  er  glauben  mochte,  einen 
günstigen  Boden  für  sich  zu  finden.  Wunderliche  Pläne  zu 
einer  neuen  Kirche  hatte  er  ausgeheckt.  Nach  dem  Tode  der 
Apostelschüler  sei,  wie  man  aus  Eusebius  ersehe,  die  ganze 
Kirche  zur  Hure  geworden  durch  geistlichen  Ehebruch,  der 
Gelehrten  halben,  die  immer  wollten  oben  an  sitzen;  in  keinem 
Concile  finde  man  »wahrhafte  Rechenschaft,«  es  seien  eitel 
Kinderteiding  gewesen.    Darum  müsse  nun  ein  Neues  beginnen. 


3)  Münzer  schrieb:  »Der  ausserwelte  freundt  gottis  siht  die 
gantze  heilig  schrifft  wie  ein  zweyschneidcndes  schwert,  denn  alles 
was  dar  ynnen  ist,  ist  darumb,  da.68  es  vne  alletzeit  ehe  würge,  denn 
lebendig  machen  sol.  Last  vns  die  heyligen  Biblien  dartzu  nützen  do 
sie  zu  geschaffen  ist,  zu  tödten  vnd  nicht  lebendig  zu  machen,  wie  das 
lebendige  wort,  das  eine  lere  aeele  hört. 
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Wolle  aber  das  böhmische  Volk  sich  Gott  nicht  zum  Werk- 
zeuge hergeben,  so  werde  Gott  es  im  nächsten  Jahre  vom 
Türken  erschlagen  lassen  x). 

Doch  auch  in  Böhmen  hörte  man  nicht  auf  ihn.  Unver- 
richteter,  Dinge  musste  er  das  Land  verlassen  und  kam  erst 
dann  einigermaassen  zu  einem  bleibenden  Aufenthalte,  als  er 
um  Ostern  1523  Pfarrer  zu  Alstädt  im  nördlichen  Thüringen 
ward.  Hier  bildete  er  seine  eigenthümlichen  Anschauungen 
noch  mehr  aus,  und  versuchte  dann,  mit  mehr  Mitteln  sie  durch- 
zuführen. Vor  der  Gemeinde  predigte  er  seine  mystischen  Leh- 
ren, die  theilweise  in  Unsinn  ausarteten  und  dazu  in  einer 
verwirrten,  oft  kaum  verständlichen  Sprache  vorgetragen  wur- 
den. Für  weitere  Kreise  sollten  Schriften  dasselbe  leisten.  So 
verfasste  er  im  Sommer  1524  eine  Erklärung  des  ersten  Capitels 
vom  Lucasevangelium,  welche,  an  die  ganze  Christenheit  ge- 
richtet ,  erst  schriftlich  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  über- 
reicht ward  2).  Er  bekämpfte  die  Prediger  des  falschen,  erdich- 
teten Glaubens,  und  es  war,  auch  ohne  dass  er  Jemand  nannte, 
sehr  leicht  zu  merken,  dass  er  damit  in  erster  Reihe  die  Evan- 
gelischen meinte.  Das  seien  gottlose  Schriftgelehrte  ohne  Er- 
fahrung, welche  die  Auserwählten  verführten.  Besonders  schlimm 
sei,  dass  sie  lehrten,  der  Glaube  komme  durch  das  Wort  Got- 
tes in  der  Schrift,  während  er  doch  etwas  Uebernatürliches  sei 
und  allein  von  Gott  selbst  gewirkt  werde  3).    »Die  Summa  — 

1)  Sei  dem  an  n  S.  123:  >Es  säl  abber  göt  sey  gbenedeygt  num- 
mer  also  dzu  gheen  das  dye  pfaffen  vnde  äffen  solten  dye  christliche 
kirche  aeyn,  jgundern  es  solln  dye  ausserwelten  freunde  gots  wort  auch 
lernen:  propetien:  wye  paulus  lernet  das  sye  mugen  warhafftig  erfaren 
wye  freuntlich  got  ach  so  hertzlich  gerne  mit  allen  seinen  auscrwelten 
redet ,  das  ich  solche  1er  mochte  an  tag  brengen  byn  ich  willik  vmb 
gots  willen:  meyn  leben  zu  opfern,  Got  wird  wunderlich  dinck  tun  myt 
seynen  auserwelten  sunderlich  yn  dussem  lande  Wan  hyr  wirdt  dye 
new  kirche  anghen  dusp  folek  wirdt  eyn  spyg^l  der  gantzen  weit  seyn.c 

2)  Vgl.  Förstcmann,  Neues  ürkundenbuch  S.  238  —  217;  das 
Motto  ist:  »Mach  das  loch  weiter  vnd  las  sie  alle  sehen,  wer  die 
grossen  hensse  aeint.  Ezechielis  8.<  Die  Erklärung  ist  durch  und  durch 
verwirrt  ,  exegetisch  ohne  allen  Werth. 

3)  Förstemann,  a.  a.  0.  S.  240:  »Der  son  gottes  hat  gesagt, 
die  schrieft  gibt  gezeugnus,  so  sagen  vnser  schrieftgelcrten,  sie  gibt 
den  glauben.  0,  mein  lieben  Bruder,  sehet  euch  vil  weiter  vmb,  Ir 
habt  änderst  gar  keinen  glauben  durch  das  aller  grausamste  vorfuren 
der  ertzbuben.«  Und  S.  215:  »Den  wahrhaftigen  got  erkennet  er  im 
finsternus  vnd  schaden  des  tods,  auf  das  seine  fuss  gericht  werden  auf 
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sagte  er  —  des  ersten  Capitels  von  der  Stärkung  des  Geists  im  Glan- 
ben ist,  dass  der  allerhöchste  Gott,  unser  lieber  Herr,  will  uns 
den  allerhöchsten  rechten  Christenglauben  durch  das  Mittel  der 
Menschwerdung  Christi  geben,  so  wir  ihm  gleichförmig  in  sei- 
nem Leiden  und  Leben  werden  durch  die  Umschattung  des  h. 
Geistes,  auf  welchen  die  Welt  also  spöttisch  ist.  Darum  wird 
er  allein  den  Arrageistigen ,  die  ihren  Unglauben  erkennen.« 
Der  Mensch  muss  sich  selbst  ganz  entsagen,  dann  wirkt  Gott 
in  ihm.  Der  h.  Geist  thut  sein  Einreden  in  dem  »entblößten 
Abgrunde  der  Seele.«  So  müssen  denn  auch  »alle  Auserwähl- 
ten berechnen  können,  wie  sie  zum  Glauben  kommen  sind.  Das 
macht  alsdann  eine  rechte  christliche  Kirche,  den  Gottlosen 
vor  dem  Auserwählten  zu  erkennen.«  Eine  Kirche  der  Heiligen 
wollte  er  haben,  frei  von  solchen,  die  noch  mit  Sünden  be- 
haftet seien.  Die  Christen  sollten  vollen  Ernst  machen  und 
der  Welt  ganz  und  gar  entsagen.  Darum  warf  er  Luther  vor, 
dass  dieser  ein  heiteres  Gesicht  machen  konnte;  er  selbst  zeigte 
seinen  Ernst  z.  B.  darin,  dass  er,  als  um  Ostern  1524  ihm  ein 
Sohn  geboren  ward,  alle  Freude  unterdrückte,  um  als  ein  der 
Welt  völlig  Abgestorbener  zu  erscheinen;  und  seine  Anhänger 
unter  den  Bauern,  welche  »das  Evangelium  ins  Werk  führen 
und  es  nicht  allein  bei  dem  Worte  lassen  wollten,«  trugen  lange, 
ungeschorene  Barte,  weil  die  h.  Väter  im  alten  Testamente  so 
gethan  hätten  1).    Verlangte  er  aber  von  allen  Christen  Heilig- 

deu  wegk  des  frieden*,  alle  begir  erstrecken  sich  nach  der  ersten  be- 
Bprongung,  Rom.  8.  Solch  besprengung  vnd  entliehe  anblossung  des 
heiligen  geistn  hett  keine  ruhe,  wan  der  mensch  sein  gewissen  durch 
ritterlichen  streit  rein  erhalten  kundte.  Derhalben  eraeufzt  er,  so  oft 
er  sich  selber  besudelt,  vnd  vermergk  je  lenger  je  besser  die  last  vnd 
stacheln  des  gewissen»  Pnalin  31 ,  do  mus  er  sich  zuletzt  vmbkeren  von 
den  kreaturischen  lusten  zu  got,  do  bekennt  er  erst  seinen  vnglauben 
vnd  schreiet  nach  dem  artzte,  welcher  es  nimmer  mehr  lassen  kann, 
einen)  solchen  armgci«tigen  zu  helfen.  Do  ist  das  recht  reich  der  him- 
mel ,  do  wirt  der  mensch  den  sunden  herztlich  feindt,  vnd  wirt  seiner 
Seligkeit  versichert  vnd  sihet  clerlich,  das  In  got  durch  seine  vnwan- 
delbare  lieb  getrieben  hat  von  dene  Bünden,  vom  vnglauben.  Jer.  31. 
Do  hut  der  recht  glaub  statt  vund  erwechst  mit  allem  seinem  geist- 
lichen wucher.« 

1)  Wir  haben  von  1525  ein  Schriftchen:  »Ein  nützlicher  Dialo- 
gus  odder  gesprcchbuchlein  zwi«chen  einem  Müntzerischen  Schweriner 
vnd  eidem  Euangelischen  frumen  Bawern,  die  stratf  der  anffrurischen 
Schweriner  zu  Franckenhausen  geschlagen,  belangende.«  (N.  St.  B.) 
Ein  verwundet  aus  der  Schlacht  entronnener  Schwärmer  erzählt  sehr 
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keit,  so  noch  vielmehr  von  den  Geistlichen  nnd  Lehrern;  es  sei 
eine  unverschämte  Vertheidigung  der  Erzheuchler,  wenn  sie 
sprächen,  ein  Pfaff  sei  gut  oder  böse,  so  könne  er  dennoch 
Gottes  Geheimnis  handeln  und  sein  Wort  predigen.  Ein  Pre- 
diger müsse  von  Jugend  auf  von  Gott  über  seinen  Willen  ge- 
trieben sein.  Darumb  ward  Johannes  im  Mutterleibe  zu  einer 
Figur  aller  Prediger  geheiligt,  und  Paulus  sagt,  dass  er  von 
Mutterleib  dazu  verordnet  sei,  die  unschätzlichen  Reichthünier 
Christi  zu  verkündigen.  Da  müssen  die  Prediger  wissen,  wer 
sie  pflegt  auszusenden  in  die  Erndte,  zu  welcher  sie  Gott  von 
Anfang  ihres  Lebens  geschliffen  hat  wie  eine  treffliche  scharfe 
Sense  oder  Sichel.  Es  kann  ein  Jeder  dies  Amt  nicht  versor- 
gen, wenn  er  auch  gleich  alle  Bücher  gelesen  hätte,  er  muss 
erst  wissen  die  Sicherheit  seines  Glaubens,  wie  die  gesagt  ha- 
ben, die  die  Schrift  geschrieben1).  »Diese  Gewissheit  legte  er 
natürlich  in  hohem  Maasse  sich  bei,  wie  er  denn  auch  behaup- 
tete, in  besonders  vertraulichem  Umgange  mit  Gott  zu  stehen, 
vorzüglich  wenn  er  auf  dem  von  ihm  bewohnten  Thurme  der 
Wiprechtskirche  weilte2).  Die  Kirche  brauche  jetzt  einen  neuen  - 


lebendig  dem  Bauern,  wie  es  bei  ihnen  zugegangen  und  was  Münzer 
ihnen  gepredigt.  Der  Bauer,  oder  der  unter  der  Gestalt  des  Bauers 
Redende,  zeigt  ihm  aua  der  Schrift,  wie  M.  das  Evangelium  gefälscht, 
ein  bloses  Oesetz  aufgerichtet,  die  christliche  Freiheit  verkehrt  und 
gemisbraucht  und  sie  zur  Sünde  verführt,  habe.  So  gelingt  es  ihm,  der 
sich  selbst  einen  Schüler  des  Joh.  Lange  in  Erfurt  nennt,  den  Schwär- 
mer zu  bekehren.  Da  heisst  es  CH>:  »B.  yr  schmermer  seit  also  ge- 
sinnet, das  yr  euch  dunken  lisset,  man  solt  »ich  für  ewercu  langen 
berthen  fürchten.  Schw.  Nein  darumb  haben  wir  sio  nicht  lassen 
wachsen.  B.  Warumb  denn?  Schw.  Ey  der  Müntzer  predigt,  das  ein 
Christen  mensch  seinen  bart  nicht  sol  barbiren  lassen,  sonder  solt  yhn 
lassen  wachsen,  wie  die  alt  vetter  haben  gethan,  denn  wir  lesen  das 
Samson  sich  sein  lebenlangk  nicht  hat  lassen  barbiren,  Judicum  am  ein 
vnd  dreissigsteu  Capitel.  B.  Semper  sane,  öo  hör  ich  wol  yr  Schwer- 
iner wollet  Samsons  kinder,  nicht  Christi  kinder  sein;  wenn  das  Euan- 
gelium  auflt  langen  berthen  tragen  stunt,  so  musten  die  zigenböck  die 
besten  Christen  sein.  —  lieber,  was  war  doch  yhr  furgeben  mit  sol- 
cher narren  weise V  Schw.  Nicht  ander»  denn  sie  sagten,  sie  wollten 
das  Euangeiion  ynns  werck  fürhen,  Es  must  nicht  allein  bei  dem  wort 
bleiben.« 

1)  Vgl.  Föratemann  a.  a.  0.  S.  245. 

2)  Wie  unfläthige  Heden  er  führte,  sieht  man  aus  dem  schon 
erwähnten  Dialoge.  BO  erzählt  der  Schweriner :  »ich  kam  ein  nml  für 
seine  kamer,  do  er  zu  Alsteth  auÖ*  dem  thurm  wonet ,  vud  er  war  ynu 


Digitized  by  Google 


400  Der  Kampf  mit  der  theokratischen  Reformation. 

Johannes,  der  in  rechtem  Eliasgeiste  wirke.  »So  nun  die 
Christenheit  soll  wieder  aufgerichtet  werden,  so  muss  das  ge- 
meine Volk  bitten  und  warten  auf  einen  neuen  Johannes,  auf 
einen  gnadenreichen  Prediger,  welcher  den  Glauben  allenthal- 
ben erfahren  hat,  denn  er  muss  wissen,  wie  einem  Erzungläu- 
bigen zu  Sinne  ist  und  er  muss  der  Affecte  oder  Begierden 
Maass  an  dem  Maasse  des  Glaubens  wissen.  —  Wenn  nun  die 
h.  Kirche  durch  die  Wahrheit  soll  verneuert  werden,  so  muss 
ein  gnadenreicher  Knecht  Gottes  herfurtreten  im  Geist  Elia, 
Matth.  17,  und  muss  alle  Dinge  zum  rechten  Schwang  bringen 
mit  dem  allerhöchsten  ernsten  Eifer.  Denn  die  gegenwärtige 
Christenheit  muss  um  ihrer  Lust  willen  ganz  und  gar  hart  ge- 
straft werden,  auf  dass  sie  nach  dem  Wegthun  aller  Ueppig- 
keit  des  Glaubens  Ankunft  im  Herzen  gewahr  werde,  welches 
zum  ersten  geschieht,  wenn  der  Mensch  besprengt  wird,  Nu- 
meri 19,  mit  dem  Wasser  der  Weisheit,  Ecclesi  15«  *).  Natür- 
lich wollte  er  selbst  dieser  Reformator  sein,  wie  er  schon  1523 
in  einem  Briefe  voll  Selbstüberhebung,  den  er  unterzeichnete: 
»eyn  knecht  gots,«  dem  Kurfürsten  gegenüber  offenbarte 2).  Er 
klagte,  sowie  er  die  oben  angegebenen  Lehren  ausspräche, 
schälte  man  ihn;  »wann  ich  ein  Wort  davon  sage,  so  spricht 
man,  der  Mensch  schwermet.«  Aber  er  Hess  sich  dadurch  nicht 
beirren.  Wo  man  ihn  in  Güte  nicht  hören  wollte,  drohte  er 
mit  offener  Gewalt.  Das  Reich  Gottes,  die  Gemeinde  der  Hei- 
ligen, sei  mit  den  Waffen  aufzurichten  im  Kampfe  gegen  die 
Welt  und  unter  Vertilgung  der  Widerstrebenden.  Im  Septem- 
ber 1523  unterzeichnete  er  sich  in  einem  sehr  groben  Briefe 
an  den  Grafen  von  Mansfeld  als  »ein  Verstörer  der  Ungläubi- 
gen« 3).  Die  Christen  im  benachbarten  Sangerhausen  ermahnte 
er  zum  muthigen  Ausharren  gegen  die  Tyrannei:  »ich  sage 


der  kanier  allein,  do  höret  ich  zwey  mit  einander  reden;  do  er  nti  ans 
der  kamer  kam,  fraget  ich  yhn  wer  bey  yhm  yn  der  kamer  wer  gewe- 
sen, do  sprach  ehr,  Ey  ich  habe  itzt  meinen  Gott  gefraget,  was  ich 
morgen  thnn  sol.  Do  sprach  ich  zu  yhm,  Ey  gibt  er  euch  denn  so 
bald  bescheidV  Antwort  er  mir,  Ey  Hess  ich  doch  den  Gott  tausent 
teufte  1  haben  vnd  hellisch  fewr,  wen  er  mir  nicht  solt  bescheid  geben, 
wen  ich  yhn  fragte.«  Man  darf  freilich  nicht  vergessen,  das«  diese 
Schrift  aus  den  Reihen  der  Gegner  stammt  ;  die  Thurmgespräche  wa- 
ren aber  auch  sonst  allgemein  bekannt,  vgl.  Seidemannn  S.  24. 

1)  Förstemann  S.  244. 

2)  Förstemann  S.  232. 

3)  Förste  mann  S.  230. 
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euch,  fürwahr,  es  ist  die  Zeit  vorhanden,  dass  ein  Blutver- 
giessen  über  die  verstockte  Welt  soll  ergehen  um  ihres  Unglau- 
bens willen.«  Die  Macht  der  Auserwählten  wachse  schon  durch 
Zusammentreten ;  das  müsse  ihren  Muth  stärken  Er  suchte 
sich  mit  allen  schwärmerischen  Elementen  Thüringens  in  Ver- 
bindung zu  setzen ,  um  so  eine  heilige  Heerschaar  Gottes  zu 
sammeln.  Auch  mit  Karlstadt  knüpfte  er  an,  konnte  sich 
aber  mit  ihm  nicht  verständigen.  Dieser  widerrieth  ihm 
entschieden  solche  verdächtige  Bündnisse  und  gar  gewaltsame 
Unternehmungen,  und  ermahnte  auch  die  Orlamünder,  an  die 
Münzer  sich  ebenfalls  gewandt  hatte,  sich  nicht  mit  ihm  ein- 
zulassen 2).  Dennoch  Hess  dieser  nicht  ab.  Durch  sein  Schim- 
pfen fand  er  viel  Eingang  beim  niederen  Volke  und  stiftete  ein 
förmliches  Bündnis,  dessen  Mitglieder  schriftlich  verzeichnet 
waren,  und  welches  eine  gewaltsame  Veränderung  der  gegen- 
wärtigen Zustände  bezweckte,  um  so  Raum  für  das  Reich  Got- 
tes zu  machen  3).  Da  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  bald 
die  Unruhen  begannen  4). 

In  Wittenberg  war  man  schon  seit  geraumer  Zeit  auf  den 
Unfug  aufmerksam  geworden  b) ;  aber  Luther  wollte  nicht  eher 


1)  Förste  mann  S.  238 :  »Darzu  aal  euch  bewegen  gotliche 
guthe,  die  ytzt  solchen  reichlichen  vorradt  hat,  das  meher  dan  30  an- 
schlüge vnd  vorbundtnis  der  a userweiten  gemacht  sein.« 

2)  Bei  Sei  dem  an  n  S.  129  findet  sich  Kapstadts  Antwort.  Eyo 
istam  procaciam ,  quam  demiror,  quam  abhorreo!  Atque  palam  fatebor, 
nihil  mihi  vobiscum  in  tali  conventu  confederationeque  commune  futurum. 
Vgl.  auch  Jäger,  Andr.  Bodenstein  v.  Karlstadt,  S.  418,  445.  Luther 
freilich  wollte  diesen  Unterschied  der  beiden  Männer  nicht  anerkennen, 
de  W.  2,  520,  578.  Die  Orlamünder  erwiederten  Münzer  öffentlich:  »Wir 
wollen  nicht  zu  Messern  und  Spiessen  laufen,  vielmehr  sol  man  wider 
Beine  Feinde  gewaffnet  sein  mit  dem  Harnisch  des  Glaubens.  Dass  ihr 
schreibt,  wir  sollen  uns  zu  euch  gesellen  und  mit  euch  verbinden,  so 
wir  das  thäten,  wären  wir  nicht  mehr  freie  Christen,  sondern  an  Men- 
schen gebunden.«  Seidemanu  S.  44.  Dies  wird  die  ßchrift  sein,  die 
L.  de  W.  2,  578  erwähnt. 

3)  Sei  de  mann  S.  38.  Einer  der  Artikel  lautete:  »omnia  sunt 
communia  vnd  solten  eynem  Jdern  nach  seyner  notdorfft  aussgeteylt 
werden,  nach  gelegenheyt,  welicher  fürst,  graff,  oder  herre  das  nit 
nette  thun  wollen,  vnd  des  erstlichen  er  Innert  den  solt  man  dye  köpfe 
abschlahen  oder  henken.« 

4)  Im  Juni  1524  zerstörte  man  eine  Capelle  bei  Alst&dt. 

5)  Am  3.  Aug.  1523  schrieb  L.:  ego  plane  spiritum  istum,  quis- 
quis  ttü,  non  queo  ftrre.    Laudat  me,  ut  Thomas  ipse  scribit ,  et  tarnen 

Plitt,  Einleitung  i.  d.  AugusUn^  26 
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entschieden  einschreiten,  als  bis  sich  das  eigentliche  Wesen  de» 
dortigen  Getreibes  selbst  vor  Allen  offenbart  hätte  l).  Nor  dazu 
war  er  durch  die  Bestimmungen  des  Nürnberger  Reichstages 
von  1522  angehalten.  Münzer,  wie  denn  auch  Karlstadt  ge- 
schah, das  W  inkeldrucken  legen  zu  lassen.  Er  kam  damit  ein- 
fach seiner  Pflicht  nach,  musste  sich  aber  gefallen  lassen,  von 
jenen  Beiden  der  wittenberger  Fabst  gescholten  zu  werden. 
Als  jedoch  die  Kunde  von  den  ersten  Unruhen  nach  Wittenberg 
kam,  forderte  Luther  den  Kurfürsten  und  seinen  Bruder  auf,  nun 
nachdrücklich  einzuschreiten.  Solange  die  Verirrung  sich  rein 
auf  geistigem  Gebiete  halte,  müsse  man  nicht  mit  Gewalt  zu- 
fahren, »man  lasse  die  Geister  auf  einander  platzen 
und  treffen;«  aber  nun,  da  jene  uicht  blos  mit  dem  Worte 
fechten,  sondern  auch  mit  der  Faust  schlagen  wollten,  hätten 
die  Fürsten  zuzugreifen  und  ihre  Pflicht  ihrem  Lande  gegen- 
über zu  erfüllen-).  Münzer  musste  sich  zu  einem  Verhöre  in 
Weimar  stellen  und  sprach  dabei  seine  vollkommene  Abwei- 
chung von  Luther  offen  aus ä).    Da  er  nun  keinerlei  Gewähr 

contemmt  et  alia  majora  yuaerü.  Deinde  sie  absurdis  et  inusitatis  extra 
scripturam  verbis  et  orationibm  loquitur,  ut  phremticuin  aut  ebrium 
credos.    Nos  fugit  et  congredi  non  vult,  et  tarnen  se  mire  jactat;  de 

W.  2,  07». 

1)  De  W.  2,  52 1  :  »Der  Satan  zu  Allatädt,  wiewohl  er  sich  er- 
boten hat  zu  un9  zu  kommen,  lüsst  ers  doch  und  droht  gleichwohl 
hoch  in  seinem  Winkel.  Meins  Bedunkens  halt  ich,  er  tsey  noch  nicht 
flügg  noch  zeitig,  moeüt  gerne,  das»  er  was  herausbrächt,  er  hat  noch 
viel  dahinten,  ehe  ich  dazu  thuu  sollt.«  Der  Brief  ist  nicht,  wie  de 
W.  angiebt,  \.  21.  Mai  1524,  sondern  v.  19.  Juni;  vgl.  Seideniann, 
a.  a.  U.  S.  4L 

2)  De  W.  2,  öJä  tf.  Der  Brief  ist  nicht,  wie  de  W.  meint,  am 
21.  Aug.  geschrieben,  sondern  spätestens  im  Juli;  vgl.  Förstemann, 

a.  a.  O.  S.  24«. 

'6)  Förste  mann  S.  248,  am  U.  Aug.  in  einem  Briefe  an  den 
Kurfürsten:  »Entlieh  ist  das  mein  ernstlich  meiuung,  Ich  predige  ey- 
nen  solchen  chribten  glauben,  der  mit  dem  luther  nit  einstunpt,  son- 
der der  do  in  allen  nertzen  der  auserwelten  autf  erden  gleichförmig  ist, 
pa.  OY.  Vnd  wen  gleich  ein  geborner  türck  do  wer,  so  hat  er  doch  den 
anfang  des  selbigen  glauben«,  das  ist  die  Bewegung  des  heiigen  geißts, 
als  vom  Coruelio  geschrieben  ist  Act.  lo.  Drumb  wen  ich  solt  verhö- 
ret werden  vor  der  Christenheit,  so  inust  man  empiten,  kunt  thun 
vnd  zuschreiben  allen  nation  der  menschen,  die  im  glauben  vnuber- 
wintliche  anfechtung  erduldet  netten,  yre  verzweifelung  des  Herztzen 
erfunden  vnd  durch  dieselben  allenthalben  erinnert  weren.  Solche  leut 
mocht  ich  zu  richtern  erdulden.« 
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gab,  sich  ruhig  halten  zu  wollen,  sondern  dem  Kurfürsten  ge- 
radezu, wenn  man  ihn  nicht  ganz  ungehindert  lasse,  mit  dem 
Volke  drohte,  ward  er  des  Landes  verwiesen. 

An  eine  Bekehrung  Münzers  war  seitdem  natürlich  um  so 
weniger  zu  denken.  Er  hielt  sich  für  ein  auserwähltes  Küst- 
zeug Gottes  zur  Vertilgung  der  Bösen,  welches  eben  deswegen 
Verfolgung  erdulden  müsste  in  diesen  schlechten  Zeiten,  wo 
der  Satan  die  gottlosen  Gelehrten  zu  ihrem  Untergange  treibe 
wie  vorhin  Mönche  und  Pfaffen  Zuerst  wandte  er  sich  nach 
der  thüringischen  Reichsstadt  Mühlhausen,  in  der  ihm  von 
Heinrich  Pfeiffer,  einem  »ausgelaufenen  Mönche,«  schon  bedeu- 
tend vorgearbeitet  war  2).  Wohl  warnte  Luther  in  einem  eige- 
nen Schreiben  den  dortigen  Rath  vor  dem  Ankömmlinge,  aber 
er  richtete  Nichts  aus,  denn  Münzer  war  schon  in  der  Stadt 
und  der  Rath  sah  sich  augenblicklich  ausser  Stande,  seiner  sich 
zu  erwehren  J).  So  war  der  Schwärmer,  der  den  Beruf  in  sich 
fühlte,  mit  den  Waffen  iu  der  Hand  das  Reich  Gottes  zu  bauen, 
an  einem  Orte,  wo  sich  ihm  weit  mehr  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung seiner  Pläne  darzubieten  schienen  als  bisher.  Und  er 
zögerte  nicht  lange,  sie  zu  verwenden.    Schon  nach  wenig 


1)  Pör8temann  S.  248:  »es  ist  durch  got  vorfuget,  mich  vor 
czu  legen,  wie  Ezechiel  saget,  vor  eyn  mauren  der  armen  zcurfallen- 
den  Christenheit.«    Der  verlogene  Luther  widerstehe  dem  h.  Geiste. 

2)  In  der  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft,  Bd.  4,  S.  365 
—  3Ö4  hat  Holzhausen  eine  urkundliche  Mittheihmg  aus  der  Mühl- 
häuser Chronik  über  die  damaligen  Begebnisse  in  der  Stadt  gemacht. 
Da  heisst  es  S.  306  im  Jahre  1523  sei  durch  Pfeiffer  der  erste  Auflauf 
in  M.  erregt  worden.  Es  war  der  viele  Städte  bewegende  Streit  zwi- 
schen der  Gemeinde  und  dem  Rathe.  Die  53  Artikel,  welche  damals 
die  Gemeinde  dem  Rathe  vortrug,  bezogen  sich  fast  alle  auf  bürger- 
liche Misstände.  Nur  42  hiess  es:  »Mit  den  teutscheu  Herrn  soll  ge- 
redet werden,  dass  die  Pfarrkirchen  und  Kapellen  mit  evangelischen 
Predigern  bestellt  werden;  geschieht  es  nicht,  so  soll  es  die  Gemeinde 
mit  einem  Ehrb.  Rathe  bestellen.«  Und  43:  »Es  soll  auch  sonst  das 
Evangelium  zu  predigen  nicht  gewehret  werden.«  Am  24.  Aug.  1524, 
dem  Bartholomäustage,  ward  Pfeiffer  aus  der  Stadt  gewiesen;  aber 
dieser  drängte  sich  wieder  ein  und  gerade  damals  kam  Münzer,  a.  a.  0. 
S.  374:  »Allstedter  oder  Münzer  gesellet  sich  sobald  zu  Pfeiffern  und 
kriegen  beide  einen  grossen  Anhang  von  allerlei  Volk,  also  dass  ihnen 
ein  ehrbarer  Rath  auch  nicht  mehr  wehren  konnte.»  Münzer  scheint 
ziemlich  stehend  jetzt  den  Namen  Alstädter  geführt  zu  haben. 

3)  Luther«  Brief  vom  15.,  nicht  wie  de  W.  2,  536  angiebt,  vom 
14.  August. 

26* 
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Wochen  forderte  er,  »der  Knecht  Gottes«  in  einem  Briefe  »an 
die  Kirche  zu  Mühlhausen«  seine  Anhänger  auf,  die  vielen  Sün- 
den ihrer  Obrigkeit  »aus  der  Pflicht  göttlichen  Wortes«  in  den 
Druck  zu  geben  und  vor  der  ganzen  Welt  über  solche  wider- 
spenstige Köpfe  zu  klagen;  darnach  aber  sie  abzusetzen.  »So 
nun  solches  in  den  Druck  wirt  vor  alle  Welt  kommen,  so  wer- 
det ihr  den  Glimpf  vor  der  ganzen  Christenheit  schöpfen,  dass 
man  sagen  wird:  sieh,  die  frommen  Leut  haben  allzuviel  Ge- 
duld gehabt;  sie  haben  sich  göttliches  Befehls  gehalten.  Da- 
mit die  Christenheit  von  euch  sagt,  wie  von  einem  auserwähl- 
ten Volke,  Deuteron,  am  4.  Cap. :  sieh,  dies  ist  ein  weises  Volk, 
es  ist  ein  verständig  Volk,  es  wird  ein  gross  Volk  daraus  wer- 
den, es  ist  ein  Volk,  das  es  mit  Gott  wagen  darf,  es  will  Recht 
thun  und  den  Teufel  mit  allen  Anschlägen,  Tücken  und  Ge- 
sprenge dieser  Welt  nicht  fürchten.  Da  werdet  ihr  dann  mit 
dem  Drucke,  da  ich  getreulich  zu  helfen  will,  alle  eure  Sachen 
vor  andern  Regimentern  verantworten,  da  wird  dann  die  ab- 
trünnige Rotte  der  Gottlosen,  die  gewichen  sind,  in  keiner  an- 
dern Stadt  mit  Ehren  bleiben.  Denn  der  gemeine  Mann,  Gott 
sei  es  gelobt,  die  Wahrheit  fast  an  allen  Orten  annimmt,  da- 
mit werdet  ihr  sie  also  untüchtig  machen,  dass  sie  euch  kein 
Härlein  krümmen  werden.  Luk.  12«  1).  Aber  es  gieng  noch 
nicht  so  schnell,  wie  er  wünschte.  Der  Rath  ermannte  sich 
und  am  28.  September  wurden  die  beiden  unbequemen  Refor- 
matoren angewiesen  die  Stadt  zu "  verlassen  2). 

Sie  zogen  gegen  Süden,  wo  wenigstens  Münzer  vorher 
schon  einmal  gewesen  sein  soll 3).    In  Nürnberg  fanden  sie  nur 


1)  Münzers  Brief  vom  Moriztage,  d.  22.  Sept.  bei  Förstemann 
S.  256.  Ztsclir.  f.  Geschichtsw.  4.  375  heisst  es:  »Auf  dem  Mittwoch 
nach  Lamperti  in  der  Fasten  waren  die  Bürger  in  ihrem  Viertel  bei- 
sammen, und  benitiiechlagteu  sich,  wie  sie  es  mit  einem  Ehrbaren  Rath 
machen  wollten ,  aber  sie  wurden  in  nichts  einig.«  Dies  war  derselbe 
22.  September.  Die  »Gewichenen«  waren  2  Rathsherrn,  die  sich  mit 
dem  Stadtwappen,  Stadtsiegel  und  etlichen  Schlüsseln  entfernt  hatten. 

2)  Ztschr.  f.  Geschichtsw.  4,  370:  »Da  hat  ein  Ehrb.  Rath  auf 
dem  Barfüsser  Kirchhofe  den  Gehorsam  von  denen  genominen,  die  ihn 
zuvor  nicht  gelobt  hatten.  Und  sobald  hat  man  in  den  Kirspeln  und 
Vierteln  umgefragt  und  ist  beschlossen,  dass  Pfeiffer  und  Alstetter  die 
Stadt  räumen  sollten.« 

3)  Urban  Rhegius  behauptet,  ihn  1522  in  Augsburg  gesprochen 
zu  haben;  Uhlhorn,  Urb.  Rheg.  S.  74.  Das  müsste  nach  dem  Rück- 
züge aus  Böhmen  gewesen  sein. 
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zu  viel  Anhänger,  aber  man  verbot  ihnen  das  Bleiben  So 
zog  denn  Mnnzer  einige  Monate  in  dem  Bereits  sehr  aufgereg- 
ten Süddeutschland  umher,  ohne  irgendwo  eine  Stätte  für  die 
von  ihm  gewünschte  Wirksamkeit  zu  6nden.  Er  kam  bis  nach 
Basel  und  besuchte  Oecolampadius ,  der  sich  aber  natürlich  von 
dem  Rechte  der  Unterthanen,  Gewalt  gegen  ihre  Obrigkeiten 
zu  üben ,  nicht  überzeugen  lassen  wollte  2).  Es  gelang  ihm 
nicht,  hier  festen  Fuss  zu  fassen,  obschon  er  sich  für  die  be- 
drängte Bauernschaft  aussprach  und  erklärte,  es  müsse  ihrer 
Seligkeit  wegen  mit  ihren  Verhältnissen  anders  werden  3).  Ge- 
rade hier  zeigte  sich,  dass  der  Charakter  des  Bauernaufstandes 
doch  ein  anderer  war  als  der  der  thüringischen  Bewegung. 
Münzer  konnte  Mühlhausen  nicht  vergessen,  und  »am  Tage 
Lucia,  den  13.  December,  sind  beide,  Alstetter  und  Pfeiffer, 
wieder  in  /lie  Stadt  kommen  ohne  der  frommen  Bürger  Wissen 
und  Willen.  Und  ist  ihr  Anhang  noch  grösser  worden  von 
Bürgern  und  Bauern,  Heimischen  und  Fremden,  also  dass  ein 
ehrbarer  Rath  nicht  mehr  steuern  konnte  und  die  Thore  ver- 
schliessen«  4).  Jetzt  war  es  um  die  Ruhe  der  Stadt  geschehen, 
denn  wenn  die  Mehrzahl  der  Bürger  auch  noch  zum  Rathe 
hielt,  so  waren  die  Unruhigen  doch  schon  so  stark,  dass  man 
Bie  nicht  mehr  ohne  Blutvergiessen  unterdrücken  konnte,  und 
die  Führer  hetzten  immer  mehr.  »Alstetter  der  war  in  der 
Stadt  und  predigte  und  hatte  einen  grossen  Anhang  oder  Zu- 
lauf. Wo  er  auch  auf  der  Strasse  von  Jemand  gefragt  ward, 
so  hatte  er  auch  sein  Buch  bei  sich,  setzte  sich  nieder  und 
lehrte  öffentlich,  also  dass  sehr  viel  Volks  ihm  allenthalben 
nachlief.  Seine  Lehre  war  von  der  äusserlichen  Freiheit  wider 
die  Obrigkeit  und  den  Adel.    Verteutschte  die  lateinischen  Re- 


1)  Vgl.  de  W.  2,  622. 

2)  Oec.  erzählt  es  in  einem  Briefe  an  Pirkheimer-,  vgl.  Herzog, 
Leben  Oecolampads  2,  270. 

3)  »Der  geraeine  Mann  kann  vor  Schinden  uud  Schaben  der  Ty- 
rannen, vor  Sorge  der  Nahrung  nicht  zum  Glauben  und  nicht  zu  Gott 
kommen;  da»  muss  ganz  anders  werden,  Schinden,  Schaben  und  Wu- 
cher aufhören,  damit  der  Bauer  für  seine  Seligkeit  selbst  sorgen  kann 
ohne  Schriftgelehrte.«    Seidemann,  a.  a.  0.  S.  64. 

4)  Ztschr.  f.  Gescbichtsw.  4,  376;  darnach  ist  also  Seidemann 
zu  berichtigen,  der  die  Rückkehr  M/s  in  den  Anfang  des  Jahres  1525 
setzt  und  ebenso  Erbkant,  Gesch.  d.  protest.  Sekten  im  Zeitalter  der 
Ref.  S.  512,  der  überhaupt  im  Einzelnen  Unrichtigkeiten  hat.  Luther 
wusete  am  11.  Jan.  1525  noch  nichts  von  M.'s  Bückkehr,  de  W.  2,  611« 


Digitized  by  Google 


406  De«"  Kampf  mit  der  theokratischen  Reformation. 

sponsorien,  Messe  und  andere  Gesänge,  Hess  auch  teutsche 
Messbüchcr  schreiben  und  drucken.«  Viele  angesehene  Bürger 
und  manche  aus  dem  Rathe  verliessen  die  Stadt  und  um  so 
mehr  wuchs  der  Ueberiuuth  der  Aufständischen.  In  den  Weih- 
nachtstagen begann  man,  Mönchs-  und  Nonnenklöster  zu  stür- 
men uud  bald  gieng  es  auch  an  die  Kirchen.  »Vor  Fastnacht 
ungefähr  warfen  sie  Thomas  Münzer  zum  Prediger  auf  zu  un- 
serer lieben  Frauen.  Da  zog  er  auf  die  Pfarre.«  Uud  wenige 
Wochen  darnach  entsetzte  man  den  alten  Rath  und  setzte  einen 
neuen  »ewigen  Rath«  ein.  Nun  hatte  Münzer  wenigstens  vor- 
läufig die  Herrschaft  in  der  Stadt  und  konnte  daran  denken, 
Mühlhausen  zum  Mittelpuncte  des  neuen  Gottesreiches,  der  Ge- 
meinde der  Heiligen  und  Auserwählten  zu  machen  l)«  Aber  er 
war  noch  rings  umgeben  von  Ungläubigen,  welche  ihn  nicht 
als  den  gottgesandten  Erneuerer  der  Kirche  anerkennen  woll- 
ten. Gegen  diese  musste  er  kämpfen  »mit  dem  Schwerte  Gi- 
deons« und  das  beschleunigte  die  weitere  Entwicklung  der  Er- 
eignisse. 

Hie  und  da  war  auch  in  Thüringen  das  Landvolk  in  Be- 
wegung gerathen,  man  hatte  stellenweise  sich  die  12  Artikel 
der  Bauernschaft  in  Schwaben  angeeignet 2);  und  nun  zu  Ende 
April  verliess  Münzer  mit  seinen  Schaaren  die  Stadt,  hielt  auf- 
regende Predigten,  begieng  selbst  Gewaltthaten  besonders  gegen 
die  Geistlichen  und  den  Adel  und  verhiess  Allen  seine  Hülfe, 
die  ein  Gleiches  thäten  3).  Einen  Regenbogen  führten  diese 
vermeintlichen  Gotteskämpfer  in  der  Fahne  zum  Zeichen,  dass 


1)  De  W.  2,  644  am  11.  Apr.  Später  schmälerte  Pfeiffer  sein 
Ansehen. 

2)  Förstemann,  a.  a.  D.  S.  263,  ein  Mahnbrief  der  Bauern 
bei  Salzungen  vom  24.  Apr.  Vgl.  ebend.  266.  Am  26.  Apr.  zog  M. 
mit  einer  Schaar  von  400  Mann  aus  Mühlhausen.  »Als  ihnen  angezeigt 
ward,  dass  zu  Salza  ein  Auflauf  Bein  sollte,  zogen  sie  nach  Salza  und 
erboten  sich  den  christlichen  Brüdern  zu  Hülfe  zu  kommen;«  Zeitschr. 
f.  Geschichtuw.  4,  380.  M.  wandte  sich  übrigens  dann  nordöstlich,  auf 
Alstiidt  zu.  vEr  sprach  zu  dem  Haufen,  ihm  wäre  im  Traum  angezeigt, 
er  sollte  nach  Aufgang  der  Sonne  ziehen.« 

3)  Als  eine  solche  Horde  mit  ihrem  Raube  zurückkam,  »da  hat 
sie  der  Münzer  empfangen  und  als  christliche  Brüder  gelobt,  und  zu 
seinen  Brüdern  angenommen.  Und  ist  er,  der  Münzer,  sobald  auf  ein 
Pferd  gemessen,  und  hat  im  Felde  eine  Predigt  gethan,  und  nach  der 
Predigt  den  Raub  gleich  unter  die  Buben  von  Mühlhausen  und  dem 
Eichsfelde  ausgethcilt.*    Ztschr.  f.  Geschichtsw.  4,  881. 
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Gott  mit  ihnen  im  Bunde  sei,  nnd  Münzer,  der  Knecht  Got- 
tes, empfieng  immer  neue  Offenbarungen  vom  Himmel,  die  ihm 
angaben,  was  er  thun  sollte. 

Als  so  dieser  Reformationsversuch  seine  eigentliche  Natur 
vollkommen  entlarvt  hatte,  ward  es  Zeit,  dass  die  Gewalt,  die 
er  herausforderte,  ihm  entgegentrat.  Die  benachbarten  Fürsten 
sammelten  ihre  Streitkräfte,  und  die  Eine  Schlacht  bei  Franken- 
hausen machte  diesem  wüsten  Gottesreiche,  das  mit  Feuer  und 
Schwerdt  gegründet  werden  sollte,  ein  schnelles  Ende. 

Die  Mühlhäuser  Vorgänge  erinnern  schon  lebhaft  an  die 
entsetzlichen  Ereignisse,  deren  Schauplatz  ein  Jahrzehent  spä- 
ter das  westfälische  Münster  war.  Man  erkennt  in  beiden  leicht 
die  Wirksamkeit  desselben  Geistes;  es  ist  bei  mancher  äusseren 
Verschiedenheit  im  Grunde  das  gleiche  Treiben ;  das  münzerische 
Gottesreich  war  ein  Vorspiel  des  wiedertäuferischen  Reiches  im 
münsterischen  Zion.  Und  die  ununterbrochene  Verbindung  ward 
durch  die  zahlreichen  Gemeinden  der  Wiedertäufer  gebildet, 
welche  man  nie  ganz  unterdrücken  konnte.  Sie  waren  die  Pfle- 
ger des  Geistes,  dessen  Vorkämpfer  bei  Frankenhausen  eine  so 
empfindliche  Niederlage  erlitten. 

Man  darf  sich  an  dieser  Zusammenstellung  nicht  stpssen, 
als  würde  damit  der  einen  oder  der  anderen  Seite  ein  Unrecht 
gethan.  Wohl  ist  es  nicht  erweislich,  dass  Münzer  selbst  je- 
mals die  Wiedertaufe  geübt  habe ;  weder  aus  Alstädt  noch  aus 
Mühlhausen  wird  es  berichtet.  Aber  grundsätzlich  vertheidigte 
er  sie l).  Und  andererseits  kann  man  durchaus  nicht  sagen, 
dass  bei  den  Wiedertäufern  die  Taufe  der  Erwachsenen  das 
Hauptsächlichste  gewesen  sei.  Nur  eine  Fahne  war  sie,  um  die 
sie  sich  schaarten,  ein  ausser liches  Kennzeichen,  und  auch  dies 
nicht  einmal  für  alle  ohne  Ausnahme.  Nach  allen  Seiten  hin 
gehen  ihre  Meinungen  auseinander  und  es  ist  sehr  schwer,  ja 
oft  kaum  möglich  die  einzelnen  in  Einklang  zu  bringen.  »Aber, 
hat  man  mit  Recht  gesagt,  so  verschieden  ihre  Lehrsätze  und 
ihre  äussere  Erscheinung  war,  in  Einem  Streben  kommen  sie 
alle  zusammen:  sie  wollten  die  vollendete  Kirche,  eine  Kirche 
der  Heiligen  aufrichten.    Die  radicale  Tendenz  mit  Verleugnung 


2)  In  der  deutschen  Gotteedienstordnung,  'welche  er  1528  in  Al- 
städt herausgab,  behielt  er  die  Kindertaufe  noch  bei;  später  bekämpfte 
er  sie;  Seidemann  8.  36,  62. 
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alles  geschichtlichen  Werdens  sofort  die  vollendete  Kirche  her- 
zustellen, war  ihr  gemeinsamer  Grundtrieb«  *). 

Die  Wiedertäufer  wollten  nicht  eine  »Reformation«  im 
strengen  Sinne  des  Wortes;  und  insofern  giengen  sie  über  alles 
bisher  Besprochene  hinaus.  Eine  Reinigung  und  Erneuerung 
der  bestehenden  Kirche  genügte  ihnen  nicht,  denn  diese  erkann- 
ten Bie  nicht  als  die  wahre  an;  sie  war  ihnen  also  auch 
keiner  Erneuerung  fähig.  Vielmehr  sahen  sie  in  ihr  nur  ein 
Weifreich,  ein  Babel,  aus  dem  die  Einzelnen  erst  ganz  heraus- 
treten müssten,  um  selig  werden  zu  können.  Sie  verlangten 
eine  ganz  neue  Kirche,  welche  dadurch  von  der  falschlich  so 
genannten  sich  unterscheiden  sollte,  dass  sie  gar  keine  Gemein- 
schaft mehr  hätte  mit  der  ungöttlichen  Welt,  sondern  durchaus 
als  reines  Gottesreich  sich  darstellte.  Alle  die,  welche  nicht 
einen  heiligen  Wandel  führten,  müssten  alsbald  ausgeschieden 
werden,  während  die  bisherige  Kirche,  auch  die  evangelischev 
solche  noch  als  ihre  Glieder  anerkenne  und  sich  dadurch  ver- 
unreinige. 

Diese  Bezeichnung  des  Zieles  hatte  füglich  für  den  er- 
sten Augenblick  etwas  Gewinnendes  und  es  ist  anerkannt,  dass 
gar  Viele  unter  den  Wiedertäufern  sich  durch  hohen  Ernst  aus- 
zeichneten; nicht  Wenige  von  ihnen  haben  in  der  Schule  der 
Leiden  es  bewiesen,  dass  die  Lehre,  welcher  sie  anhiengen, 
ihnen  wirklich  Herzenssache  war.  Sittliche  Schlaffheit  warfen 
sie  auch  der  evangelischen  Kirche  vor;  diese  nehme  es  mit  der 
Sünde  lange  nicht  genau  genug,  ja  ihre  Grundlehre  sei  gera- 
dezu ein  bequemes  Ruhekissen  für  die  Tragen.  Die  Predigt 
blos  vom  Glauben  verderbe  den  Menschen  und  lasse  den  Ernst 
der  Heiligung  ganz  zurücktreten.  Von  den  Früchten  der  Pre- 
digt sei  bei  den  Evangelischen  wenig  zu  merken.  So  sei  es 
denn  Noth,  dass  man  endlich  einmal  anfange,  und  das  Evan- 
gelium fortan  nicht  blos  im  Munde  führe,  sondern  auch  in's 
Werk  setze. 

Der  unvollkommene  Zustand  der  erneuten,  evangelischen 
Kirche  gab  den  Wiedertäufern  den  hauptsächlichsten  Vorwand 
zu  ihrem  derartigen  Treiben  und  zu  dem  Kampfe,  welchen  sie 
gegen  diese  nicht  minder  erbittert  als  gegen  die  römische  führ- 
ten. Dass  freilich  das  Leben  der  Evangelischen  viele  und  grosse 
Mängel  zeigte,  ist  schon  besprochen  und  wird  noch  wieder  zur 

1)  So  Uhlhorn,  Urb.  RhegiuB  S.  105,  wo  sich  im  Weiteren  ein 
vortrefflicher  Abschnitt  über  die  Wiedertäufer  findet. 


Digitized  by  Google 


Die  Wiedertäufer  nnd  ihre  Grundsätze. 


409 


Sprache  kommen  müssen;  wir  brauchen,  um  es  zu  beweisen, 
uns  nicht  erst  auf  die  oft  übertreibenden  Berichte  der  Wieder- 
täufer oder  gar  auf  die  gehässigen  Vorwürfe  der  Römischen  zu 
berufen.  Die  Klagen,  welche  aus  den  Schriften  aller  Reforma- 
toren laut  uns  entgegentönen ,  bezeugen  genug x).  Wie  bald 
sprach  Luther  die  Befürchtung  aus,  dass  nun  auch  über  die 
Deutschen  das  grosse  Gericht  Gottes  hereinbrechen  würde,  da 
sie  sein  ihnen  doch  jetzt  lauter  gepredigtes  Wort  so  gering 
schätzten  und  so  wenig  sich  darnach  hielten!  Man  iunss  fer- 
ner zugeben,  dass  auch  lange  nicht  Alle,  welche  eine  amtliche 
Stellung  in  der  evangelischen  Kirche  einnahmen  und  zur  Lei- 
tung der  Gemeinden  berufen  waren,  ernst  genug  auftraten. 
Aber  trotz  alledem  waren  die  Wiedertäufer  mit  dem,  was  sie 
nun  folgerten,  durchaus  nicht  im  Rechte,  abgesehen  davon,  dass 
der  sittliche  Zustand  ihrer  eigenen  Gemeinden,  am  Maasse  des 
Evangeliums  gemessen,  keineswegs  dem  entsprach,  was  sie  vor- 
gaben. Eine  Gemeinde  der  Auserwählten  und  Heiligen  wollten 
sie  herstellen,  und  schon  dies  Eine  bekundete,  wie  sie  von  dem 
Wesen  der  wahren,  gottgewollten  Heiligkeit  keine  Ahnung  hat- 
ten. Ihre  Frömmigkeit  war  eine  durchaus  gesetzliche,  und 
offenbarte  sich  bald  in  kindlichen,  ja  kindischen  Tändeleien, 
zu  welchen  sie  durch  einen  ungeschickt  wörtlichen  Schriftver- 
stand sich  verpflichtet  glaubten,  bald  in  finsterer  Weltflucht, 
die  fast  alles  Geschaffene  schon  als  solches  für  sündlich  er- 
achtete. Und  zu  solchem  Vorgeben  wie  zu  solcher  Forderung 
konnten  sie  nur  kommen,  weil  sie  gerade  die  Macht  der  Sünde 
und  das  Verderben,  welches  die  Sünde  im  Menschen  anrich- 
tet, nicht  kannten  2).  Schon  ihr  Kämpfen  gegen  die  evange- 
lische Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden 
durch  den  Glauben  liess  sie  in  Wahrheit  als  Gesinnungsgenos- 
sen der  römischen  Kirche  erscheinen  j  ihre  durchgehende  Gesetz- 
lichkeit und  Werkgerechtigkeit  bestätigt  dies,  und  ihre  mangelhafte 
Sündenerkenntnis  giebt  den  tiefsten  Grund  solcher  Uebereinstim- 
mung  an.    Sie,  welche  die  Kirche  der  Vollendung,  eine  Ge- 

1)  Nur  als  Ein  Beispiel  neben  vielen  möge  angeführt  werden: 
»Ein  predig  wie  man  vmb  zeitlichen  fried  vnnd  ruw  und  andere  not- 
turfft  dieses  zergencklichen  lebens  Gott  bitten  soll.  Andreas  Osiander 
1527.«  <N.  St.  B.)  Eine  scharfe  Busspredigt  und  Zeugnis  dafür,  dass 
die  Evangelischen  nicht  übersahen,  wie  das  Wort  noch  lange  nicht  ge- 
nug Frucht  im  Leben  geschafft  hatte. 

2)  Wie  oft  Hessen  die  Täufer  sioh  gerade  in  Folge  vermeintlicher 
göttlicher  Offenbarungen  zu  den  grössten  Unsittlichkeiten  fortreisseu. 
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meinde  der  Heiligen,  bilden  wollten,  glaubten  es  in  Wirklichkeit 
auch  schon  zu  sein  oder  doch  die  Kraft  der  Heiligung  in  sich 
selbst  zu  haben.  Gerade  die  Stimmführer  unter  ihnen  sprachen 
es  aus,  dass  sie  in  Christo  nicht  den  Erlöser  und  Versöhner 
sähen,  sondern  das  Vorbild  menschlicher  Vollkommenheit,  dem 
man  nachzueifern  hätte. 

Und  wie  sie  nun  eine  besondere  Heiligkeit  verlangten, 
so  rühmten  sie  sich  auch  sonderlicher  Offenbarungen,  die  Gott 
ihnen,  seinen  Auserwählten,  zu  Theil  werden  liesse  und  durch 
welche  sie  eine  Erkenntnis  empfiengen,  die  weit  über  die  durch 
die  Schrift  vermittelte  hinausgienge.  Der  h.  Schrift  wiesen  sie 
eben  als  einem  in  äusseres  Wort  und  Schrift  Verfassten  eine 
geringere  Stelle  an  und  pochten  selbst  auf  das  innere  Wort, 
das  Einreden  des  h.  Geistes  in  der  Tiefe  des  Herzens  ohne  äus- 
sere Mittel.  Sie,  die  Heiligen,  stünden  in  einem  vertrauteren 
Umgange  mit  Gott,  wo  er  ihnen  seinen  Willen  offenbare.  So- 
mit waren  sie  ganz  dem  Spiele  ihrer  Gedanken,  den  Einbil- 
dungen ihres  Herzens  überlassen;  sie  hatten  sich  losgema  cht 
von  der  wohlthätigen,  ja  nothwendigen  Zucht,  welche  das  klare, 
fest  überlieferte  Gotteswort  übt;  sie  waren  hinweggetreten  von 
dem  sicheren  Grunde  der  Geschichte  der  Kirche,  in  deren  Ver- 
lauf Gott  doch  stets  in  der  Predigt  des  Wortes  und  in  der 
Spendung  der  Sacramente  seiner  Gemeinde  sich  gegenwärtig 
bewiesen  hatte.  Eben  dies  war  ihnen  zuwider  als  ein  Aeusse- 
res,  denn  sie  hatten  ja  den  Unterschied  des  Geistigen  und  des 
Sinnfälligen  dermaassen  geschärft  und  zum  Gegensatze  gemacht, 
dass  ihnen  das  letztere  und  alles,  was  damit  zusammenhieng, 
als  sündhaft  und  nicht  in  das  Reich  Gottes  gehörig  erschien. 
Damit  lösten  sie  den  äusseren  Bestand  der  Kirche  vollkommen 
auf.  Aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  mit  der  bürgerlichen 
Weltordnung  konnten  sie,  die  Heiligen,  sich  nicht  befreunden. 
Bei  ihrer  Geringschätzung  des  in  der  Schrift  überlieferten  Got- 
teswortes, war  es  nur  folgerichtig,  wenn  sie  auch  von  Wissen- 
schaft und  Kunst  Nichts  wissen  wollten.  Was  sollten  sie  noch 
mit  gelehrter  Bildung  und  dadurch  zu  gewinnender  Erkenntnis, 
wenn  der  Geist  Gottes,  welcher  gerade  zu  den  Einfältigen  sich 
herablässt,  ihnen  einsprach?  Und  die  staatliche  Ordnung, 
welche  das  Leben  dieser  Welt  zusammenhält,  wie  konnte  sie 
ihnen  anders  als  sündlich,  erscheinen,  zumal  gerade  sie  ihr 
grösstes  Hindernis  war,  ihre  eigenthümlichen  Gedanken  im 
Leben  durchzuführen?  Wohl  sprachen  sich  in  dieser  Hinsicht 
nicht  alle  hierher  zu  Zählenden  gleich  aus.   Von  Münzer  frei- 

- 

- 
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lieh  Bähen  wir,  wie  er  nicht  nur  zum  offenen  Kampfe  gegen 
die  Gottlosen  aufforderte,  sondern  auch  selbst  das  Schwert  in 
die  Hand  nahm.  Als  er  aber  so  an  den  Grenzen  der  Schweiz 
gepredigt  hatte,  ward  er  von  solchen,  die  ihm  sonst  zustimmten, 
zurückgewiesen,  und  auch  für  die  nächsten  Jahre  hat  man  kein 
Recht:  die  Wiedertäufer  Süddeutschlands  des  Aufruhrs  zu  bezichti- 
gen :  Viele  von  ihnen  predigten  gerade,  dass  Leiden  jetzt  noch  die 
Sache  der  Heiligen  sei.  Aber  sie  fugten  doch  ein  »jetzt  noch« 
hinzu  und  deuteten  hin  auf  eine  Zeit,  wo  der  Herr  die  Seinen 
aufrufen  und  ihnen  das  Schwert  in  die  Hand  geben  werde  zum 
Kampfe  gegen  die  Gottlosen.  Dann,  —  und  diese  Zeit  sollte 
bald  hereinbrechen,  —  wurden  sie  diese  vertilgen  und  das  Reich 
Gottes  in  Herrlichkeit  darstellen  J).  Da  hatte  wohl  Urban 
Rhegius  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  äusserte,  auch  diejenigen 
unter  den  Wiedertäufern,  die  das  Schwert  nicht  in  der  Faust 
fahrten,  trügen  es  doch  im  Herzen. 

Mit  einer  solchen  Richtung  konnte  die  evangelische  Kirche 
nicht  im  Frieden  leben.  Sie  sah  darin  eine  Verzerrung  so  man- 
cher von  ihr  gepredigten  Wahrheiten,  der  sie  entgegentreten 
musste.  Und  an  Veranlassung  dazu  fehlte  es  nicht.  Zwar  der 
gewaltsame  Ausbruch  des  geschilderten  Unwesens  war  durch 
die  Schlacht  bei  Frankenhausen  gedämpft;  aber  in  Thüringen 
hielten  sich  immer  noch  Reste  von  Wiedertäufern,  wie  denn 
Melanthon  deren  noch  manche  bei  der  Kirchenvisitation  ent- 
deckte; ja  stellenweise  nahmen  sie  wieder,  wie  Luthers  Klagen 
bekunden ,  recht  Ueberhand  2).  Weit  zahlreicher  waren  sie  im 
südlichen  Deutschland,  wo  die  Zersplitterung^ der  Gebiete  ihr 
Bestehen  bedeutend  erleichterte3).  Vornehmlich  in  den  grossen, 


1)  Es  wurden  ganz  bestimmte  Fristen  angegeben,  bis  zu  welchen 
der  Untergang  aller  Gottlosen  erfolgen  würde. 

2)  Ein  gutes  auf  diesen  Erfahrungen  beruhendes  Gutachten  Me- 
lanthons  über  die  Anabaptisten  siehe  C.  R.  1,  955,  vgl.  1,  1012.  Lu- 
thers Briefe  besonders  aus  dem  Jahre  1527;  de  W.  3  ,  248.  nihil  novi 
habemus,  nisi  quod  anabaptistae  dicuntur  augeri  et  dispergi  in  otnnes 
locos;  3,  253  ,  263.  L.  sah  sich  dadurch  zu  einer  Schrift  gegen  sie 
genöthigt:  »Von  der  Wiedertaufe,  an  zwei  Pfarrherrn,«  WW.  26, 
254-294. 

3)  Am  meisten  waren  die  Gebiete  römischen  Glaubens  mit  ihnen 
besetzt.  Selbst  Jörg  rauss  a.  a.  0.  S.  713  bekennen:  »Man  darf  übri- 
gens nicht  übersehen,  dass  die  katholischen  Territorien  stets  un- 
gleich stärker  mit  Wiedertäufern  besetzt  waren,  als  die  Gebiete  ihrer 
ungläubigen  Nachbarn.   Man  wagt  nichts,  wenn  man  annimmt,  das» 
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volkreichen  Städten  bildeten  sie  Gemeinden.  Nürnberg  Hess  sie 
nicht  recht  aufkommen,  aber  Augsburg,  Ulm,  Strassburg  wa- 
ren ihre  Sammelplatze;  auch  kleinere  Städte  wie  Esslingen  l) 
bargen  nicht  wenige  Täufer  in  ihren  Mauern;  ja  auch  auf  dem 
flachen  Lande,  besonders  in  Schwaben  und  Franken  verbreite- 
ten sie  sich;  die  Namen  von  Dörfern  wie  Uttenreuth,  Elters- 
dorf u.  a. 2)  wurden  in  den  angestellten  Untersuchungen  viel- 
fach genannt. 

Die  evangelische  Kirche  musste  sie  bekämpfen,  wo  sie 
sich  betreffen  Hessen;  aber  die  Art  des  Kampfes  war  nicht  im- 
mer die  gleiche,  er  ward  nicht  überall  mit  geistHchen,  kirch- 
lichen Waffen  geführt.  Theils  geschah  dies,  weil  die  staatliche 
Gewalt  durch  die  letzten  Unruhen  sehr  mistrauisch  geworden 
war  und  nun  die  ihr  stets  verdächtige  Wiedertäuferei  mit  den 
ihr  zustehenden  Mitteln  zu  unterdrücken  suchte.  Theils  waren 
auch  noch  nicht  alle  Führer  der  evangelischen  Kirche  zu  den 
richtigen  Grundsätzen  über  die  Bekämpfung  geistiger  Verimin- 
gen  durchgedrungen,  oder  vermochten  wenigstens  nicht,  ihnen 
in  allen  Fallen  treu  zu  bleiben. 

Luther  war  gleich  im  Anfange  seines  doch  noch  so  schüch- 
ternen Auftretens  mit  roher  Gewalt  bedroht,  und  hatte  dagegen 
die  Forderung  aufgestellt,  dass  man  ihm  sein  Gewissen  frei 
lassen  und  vor  aller  Strafe  ihn  erst  des  Irrthums  überfuhren 
sollte.  Könnte  man  dies,  so  wollte  er  widerrufen  oder  sich 
selbst  des  Todes  nicht  weigern.  Was  ihm  damals  sein  Fürst 
zu  Theil  werden  Hess,  verschaffte  er  dann  den  Zwickauer 
Schwärmern,  als  sie  mit  ihren  Lehren  in  Wittenberg  auftraten. 
Er  rieth,  sie  gewähren  zu  lassen,  so  lange  sie  sich  auf  rein 


etwa  nm  das  Jahr  1527  sämmtHche  lutherische  Fürsten  und  Herren  in 
Deutschland  kaum  soviele  Wiedertäufer  unter  ihren  Unterthanen  zähl- 
ten, als  z.  B.  die  Gralschaft  Tyrol  allein.«  Der  Grund  war,  dass  die, 
welche  ein  tieferes  religiöses  Bedürfnis  hatten,  und  eben  solche  wandten 
sich,  wenn  gleich  in  Irrthum  befangen,  vielfach  zu  .den  Täufern,  in 
der  evangelischen  Kirche  Befriedigung  fanden,  in  der  römischen  nicht; 
darnra  wandten  sie  sich  zu  den  Secten.  Vgl.  auch  Melanthon  in  d. 
Apologie,  Symb.  Bücher  S.  163. 

1)  Vgl.  Keim,  Reformationsblätter  von  Esslingen,  S.  108 ff. 

2)  Hans  Schmied,  Hufschmidt  in  Uttenreuth,  war  immittelbar 
durch  die  Stimme  des  himmlischen  Vaters  zum  Vorsteher  einer  Täufer- 
gemeinde 'berufen ;  Marx  Mair  in  Alterlangen  war  eins  ihrer  Häupter; 
der  Pfarrer  Vogel  in  Eltersdorf,  der  mit  ihnen  in  Verbindung  stand, 
ward  als  Aufruhrstifter  hingerichtet;  vgl.  Jörg,  a.a.O.  S.  672  ff.  733. 
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kirchlichem  Gebiete  bewegten,  und  sie  nicht  mit  staatlicher 
Gewalt  zu  unterdrücken;  und  Melanthon  schloss  sich  diesem 
Käthe  an.  Damit  war  die  richtige  Behandlung  der  Secten,  von 
denen  Luther  ja- selbst  sagte,  dass  sie  dasein  müssten,  ange- 
geben. Aber  Melanthon  blieb  diesem  Standpuncte  nicht  treu. 
Die  Unruhen,  welche  hie  und  da  ausbrachen,  und  besonders 
der  Einblick  in  die  verschiedenen  Lehren  der  Wiedertäufer, 
welche  folgerichtig  durchgeführt,  allerdings  die  ganze  bürger- 
liche Ordnung  gefährdeten,  drängten  ihm,  dem  Furchtsamen, 
eine  andere  Anschauung  auf.  Er  bedauerte  seine  frühere  Milde, 
an  deren  Übeln  Folgen  jetzt,  wie  er  meinte,  die  Kirche  schwer 
zu  leiden  habe.  Es  sei  eine  Thorbeit  gewesen,  dass  er  damals 
dem  Fürsten  in  den  schon  zum  Strafen  erhobenen  Arm  ge- 
griffen und  dadurch  die  Ausrottung  der  Wurzel  solcher  giftiger 
Gewächse  verhindert  habe.  Seine  un  zeitige  Milde  wollte  er 
wieder  gut  machen,  indem  er  der  Obrigkeit  fortan  zu  grösster 
Strenge  gegen  die  Wiedertäufer  rieth  l). 

Nicht  so  Luther,  dem  auch  die  grössten  Gefahren  die 
Gewissheit  nicht  zu  trüben  vermochten,  dass  Gott  selbst  seine 
Kirche  gegen  alle  Angriffe  erhalten  könne  und  wolle,  ohne 
dazu  äusserlicher ,  menschlicher  Macht  zu  bedürfen.  Als  Mün- 
zer begann  öffentlich  zu  wühlen,  sprach  er  sich  in  einem  be- 
rühmt gewordenen  Briefe  an  seine  Landesherren  über  die  Be- 
handlung dieses  Irrlehrers  sowie  seiner  Anhänger  aus  und 
stellte  dabei  allgemeingültige  Grundsätze  fest.  »Jetzt  sei  das 
die  Summa,  gnädigsten  Herren t  dass  E.  F.  G.  soll  nicht  weh- 
ren dem  Ampt  des  Worts.  Man  lasse  sie  nur  getrost  und 
frisch  predigen,  was  sie  künnten,  und  wider  wen  sie  wollen; 


1)  C.  B.  2,  17  im  Jahre  1580:  Nunc  me  ejus  clementiae  non  pa- 
rtim poenitet.  Quos  üle  tumultus,  quas  haereses  postea  non  vxcitavü? 
Sic  enim  sentit e  debes;  ut  ex  dentibus  serpentis  in  fabula  natam  esse 
gentem  armatam  ferunt,  ita  ab  una  Ciconia  (Zwickau)  ortae  sunt  omnes 
istae  factiones  Anabaptistarum  et  Oinglianorutn.  Quare  ita  sentias  ma- 
gistratum  debere  uti  summa  severitate  in  coercendis  hujusmodi  spiriti- 
bus.  —  Anabaptistae  omnes,  etiatn^  qui  minimum  habent  vitii,  tarnen 
cdiquam  partem  civilium  officiorum  improbant.  Quantülacumque  res  est, 
tarnen  hoc  tempore  et  in  tot  periculis  capitalis  est.  Propterea  ego  sentio 
de  his,  qui  etiamsi  non  defendunt  seditiosos  articulos,  habent  manifeste 
blasphemos,  quod  interfici  a  magistratu  debeant.  Nam  magistratus  debet 
ut  alia  publica  et  manifesta  crimina  ita  blasphemias  manifestas  et  publi- 
cos  punire.  Exemplum  habemus  in  lege  Moysis.  Et  id  fortasse  secuti 
sunt  Imperator  es,  qui  Arrianos  gladio  puniendos  esse  constituerunt. 
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denn  wie  ich  gesagt  habe,  e9  müssen  Secten  sein,  nnd  das 
Wort  Gottes  mnss  zu  Felde  liegen  und  kämpfen;  daher  auch 
die  Evangelisten  heissen  Heerschaaren,  Ps.  68,  nnd  Christus 
ein  Heerkünig  in  den  Propheten.  Ist  ihr  Geist  recht,  so  wird 
er  sich  vor  uns  nicht  furchten  und  wohl  bleiben.  Ist  unser 
recht,  so  wird  er  sich  vor  ihn  auch  nicht,  noch  vor  Jemand 
furchten.  Man  lasse  die  Geister  auf  einander  platzen  und  tref- 
fen. Werden  etliche  indess  verführet,  wohlan,  so  gehts  nach 
rechtem  Kriegslauf;  wo  ein  Streit  und  Schlacht  ist,  da  müssen 
etliche  fallen  und  wund  werden;  wer  aber  redlich  ficht  wird 
gekrönet  werden.  Wo  sie  aber  wollen  mehr  thun,  denn  mit 
dem  Worte  fechten,  wollen  auch  zerbrechen  und  schlahen  mit 
der  Faust,  da  sollen  E.  F.  G.  zugreifen,  es  seien  wir  oder  sie, 
und  stracks  das  Land  verbotten  und  gesagt:  wir  wollen  gerne 
leiden  und  zusehen,  dass  ihr  mit  dem  Wort  fechtet,  dass  die 
rechte  Lehre  bewährt  werde;  aber  die  Faust  haltet  stille,  denn 
das  ist  unser  Ampt;  oder  hebt  euch  zum  Lande  aus.  Denn  wir, 
die  das  Wort  GotteB  fuhren ,  sollen  nicht  mit  der  Faust  strei- 
ten. Es  ist  ein  geistlich  Streit,  der  die  Herzen  und  Seelen  dem 
Teufel  abgewinnt,  und  ist  also  auch  durch  Daniel  geschrieben, 
dass  der  Endchrist  soll  ohn  Hand  zurstoret  werden.  So  spricht  auch 
Esaias,  dass  Christus  in  seim  Reich  werde  streiten  mit  dem 
Geist  seines  Mundes,  und  mit  der  Ruthen  seiner  Lippen.  Pre- 
digen und  Leiden  ist  unser  Ampt,  nicht  aber  mit  Fäusten 
schlahen  und  sich  wehren.  Also  haben  auch  Christus  und  seine 
Apostel  kein  Kirchen  zubrochen,  noch  Bilder  zuhauen,  sondern 
die  Herzen  gewonnen  mit  Gottes  Wort,  darnach  sind  Kirchen 
und  Bilder  selbs  gefallen.  —  Aergermiss  wegtbun  muss  durch 
Wort  Gottes  geschehen.  Denn  obgleich  alle  äusserliche  Aer- 
gernuss  zubrochen  und  abgethan  wären,  so  hilfts  nichts,  wenn 
die  Herzen  nicht  vom  Unglauben  zum  rechten  Glauben  bracht 
werden.  Denn  ein  ungläubig  Herz  findet  immer  neu  Aerger- 
nuss,  wie  unier  den  Juden  auch  geschah,  dass  sie  zehn  Abgott 
aufrichten,  da  sie  vorhin  einen  zubrochen  hatten.  Darumb 
muss  im  neuen  Testament  die  rechte  Weise  furgenommen  wer- 
den, den  Teufel  und  Aergernuss  zu  vertreiben,  nämlich  das 
Wort  Gottes,  und  damit  die  Herzen  abwenden:  so  fällt  von 
ihm  selbs  wohl  Teufel  und  allerlei  seiner  Pracht  und  Gewaltt l). 

1)  De  W.  2,  547.  Wenn  er  Karstadt  das  Drucken  in  Jena  le- 
gen Hess,  ho  geschah  dies  ans  Gehorsam  gegen  die  Befehle  des  Kaisers 
und  des  Beichsregimentes ;  de  W.  2.  458.    Vgl.  ob.  S.402. 
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Luther  bat  später  wohl  einmal  anter  besonderen  Umstan- 
den zu  grösserer  Strenge  geratben,  im  Ganzen  aber  die  als 
richtig  von  ihm  erkannten  Grundsätze  festgehalten,  und  Män- 
ner wie  Brenz  stimmten  ihm  darin  bei.  »Ob  es  eine  Zwietracht 
des  Glaubens  sei  —  schrieb  dieser  den  Esslingern  —  so  sei  es  doch 
keiner  heidnischen  Vernunft,  geschweige  christlicher  Billigkeit 
gemäss,  mit  Gewalt  und  Aufruhr  einem  Andern  seinen  Glauben 
anzudringen,  der  sich  nicht  zwingen  lasse.  Und  so  am  Leib 
den  schwächsten  Gliedern  die  grösste  Ehre  wird  angelegt,  warum 
sollten  in  einer  gemeinen  Bürgerschaft,  mit  einerlei  Ringmauern 
zusammen  verleibt,  nicht  auch  die  stärksten  christlichen  Glie- 
der den  andern,  welche  von  ihnen  unnöthig,  ja  vielmehr  schäd- 
lich geachtet  werden ,  die  grösste  Ehr  anlegen ,  ihnen  helfen 
und  rathen,  dass  sie  auch  stark  im  Glauben  und  nützliche  Glie- 
der am  Leib  der  Bürgerschaft  werden«  '). 

Einen  schlimmen  Einfluss  übte  die  sehr  verbreitete  An- 
sicht, dass  es  die  Pflicht  der  Obrigkeit  sei,  wie  für  die  äussere 
Ruhe,  so  auch  für  die  Erhaltung  der  rechten  Lehre  zu  sorgen. 
Die  Obrigkeiten,  auch  die  evangelischen,  giengen  nur  zu  schnell 
darauf  ein,  denn  mit  dieser  Verpflichtung  ward  ihnen  ja  auch 
eine  neue  Machtbefugnis  in  die  Hände  gegeben;  und  es  fehlte 
nicht  an  kurzsichtigen  Theologen,  welche  dies  begünstigten  und 
als  das  rechte  Verhalten  darstellten  2).  Fürsten  wie  städtische 
Obrigkeiten  bevormundeten  gleichermaassen  die  Gewissen  ihrer 
Untergebenen,  und  hatten  bisher  evangelisch  Gesinnte  geklagt, 
dass  man  ihnen  in  den  der  römischen  Kirche  verbliebenen  Ge- 

1)  Vgl.  Keim,  Reformationsblätter  v.  Esslingen,  S.  18.  So  warnte 
Br.  vor  der  Bedrückung  Andersgläubiger.  Ueber  die  Behandlung  insbe- 
sondere der  Wiedertäufer  sprach  er  sich  später  aus,  vgl.  Hartmann, 
Joh.  Brenz,  S.  105  ff.,  und  auch  hier  so,  dass  Melanthon  sagte:  Brentius 
nimis  Clemens  est.  Sed  nandum  cognomt  um,  quantum  contagium  sä  in 
fanaticis  spiritibus ;  C.  R.  2,  18. 

2)  Es  ist  gar  nicht  zu  leugnen,  dass  viele  Wiedertäufer  am  Leibe 
und  manche  auch  am  Leben  gestraft  wurden,  denen  man  doch  ein 
wirklich  aufrührerisches  Beginnen  nicht  hatte  nachweisen  können;  die 
Acten  von  Augsburg  und  Nürnberg  sowie  der  fränkischen  Fürstenthü- 
mer  beweisen  es.  Freilich  gieng  man  hier  noch  lange  nicht  soweit  wie 
die  römisch-katholischen  Herren  im  schwäbischen  Bunde.  Der  Herzog 
Wilhelm  v.  Baiern  z.  B.  stellt  als  Regel  fest :  »welcher  revocier,  den  soll 
man  köpfen,  welcher  nicht  revocier,  den  soll  man  brennen;«  Jörg, 
a.  a.  0.  S.  715.  In  der  Baseler  Kirchenordnung  war  wenigstens  für 
die  wiederabgefallenen  Wiedertäufer  als  meineidige  Christen  die  Todes- 
strafe festgesetzt;  Herzog,  Oecolampadius  2, "165. 
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bieten  das  einfache  Bekenntnis  ihres  Glaubens  nicht  gestatte, 
so  konnte  man  leider  bald  auch  evangelische  Orte  aufweisen, 
wo  die  römische  Bevölkerung  über  einen  ähnlichen  Druck  sieb 
mit  vollem  Rechte  beschwerte  l).  Die  Grundsätze  der  ächten 
Duldung,  welche  ohne  der  Wahrheit  etwas  zu  vergeben,  doch 
die  Irrenden  und  Schwachen  tragen  kann,  waren  noch  nicht 
zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt 2).  Die  evangelische  Kir- 
che, deren  Aufgabe  es  gewesen  wäre,  sie  zur  Herrschaft  zu 
bringen,  that  dies,  freilich  durch  sehr  misliche  Zeitumstände 
beeintiusst,  noch  nicht.  Den  Kampf  mit  jener  schwärmerischen 
Reformationsrichtung  musste  sie  unter  allen  Umständen  unter- 
nehmen, und  dass  sie  die  weltliche  Obrigkeit  zur  Wachsamkeit 
gegen  die  das  Gemeinleben  störenden  Ausschreitungen  der 
Schwärmer  aufforderte,  war  ebenfalls  Pflicht.  Aber  es  blieb 
nicht  hierbei.  Häufig  ward  der  Arm  der  bürgerlichen  Gewalt 
zu  früh  aufgerufen,  und  noch  häufiger  nahm  man  die  nur  zu 
bereitwillig  von  jener  angebotene  Hülfe  gern  an  und  gestand 
ihr  damit  in  Angelegenheiten  der  Kirche  Rechte  zu,  die  sie 
nicht  hatte.  Der  Sieg  über  den  Irrthum,  dessen  die  Kirche 
vollkommen  sicher  sein  konnte,  war  dadurch  vielfach  nur  ein 
äusserer,  gewaltsam  erzwungener,  und  indem  auch  sie  der  Ver- 
suchung nicht  ganz  widerstand,  Fleisch  für  ihren  Arm  zu  hal- 
ten, trug  sie  für  die  Folgezeit  den  Schaden  davon,  dass  die- 
selbe Macht,  deren  sie  sich  ungebührlich  gegen  die  Irrenden 
bediente,  bald  ihre  eigene  Freiheit  verkümmerte. 


1)  In  Esslingen  z.  B.  wollte  man  den  Papisten  nicht  mehr  er- 
lauben!,  die  würtembergischen  Nachbarkirchen  ihres  Bekenntnisses  zu 
besuchen,  noch  weniger  ihre  Kinder  dort  taufen  zu  lassen;  alle  sollten 
in  Esslingen  selbst  mindestens  einmal  wöchentlich  die  Predigt  besuchen 
oder  Strafe  erleiden;  vgl.  Keim,  Reformationsblätter  S.  02.  Auch  in 
Basel  stellte  man  die  Forderung  auf,  dass  alle  Bürger  am  Abendmahle 
Theil  nehmen  und  die  Wegbleibenden  gebannt  und  gestraft  werden 
sollten.  Hiergegen  erhob  sich  Amorbach  in  einer  denkwürdigen  Rede, 
in  der  er  die  Gewissensfreiheit  vertheidigte ;  Herzog,  Oecolanipadius 
2,  210  ff. 

2)  Auch  die  Bücherverbote  sind  hier  zu  erwähnen.  In  den  rö- 
mischen Gebieten  wären  sie  bekanntlich  Sitte  und  auch  in  den  evan- 
gelischen fehlten  sie  nicht  ganz.  Zwingli  beklagte  sich  ihretwegen 
über  Luther,  opp.  lf  494 ;  Öecol.  über  die  Nürnberger,  Zw  in  gl.  opp. 
8,  149,  153,  und  doch  wünschte  er  selbst,  dass  das  Gleiche  den  Rö- 
mischen in  Basel  geschähe,  8,  15(J. 
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Die  Irrthünier,  mit  welchen  wir  bisher  den  Reformator 
im  Kampfe  sahen,  traten  so  bald  mit  ihrem  eigentlichen  We- 
sen hervor,  dass  nicht  nnr  Luthers  geschärftes  Auge  sie  sogleich 
als  das ,  was  sie  waren ,  erkannte ,  sondern  dass  auch  die  mei- 
sten Anderen,  welche  dem  Evangelio  geneigt  waren,  die  Ver- 
kehrtheiten und  die  der  Kirche  drohenden  Gefahren  bemerk- 
ten und  deshalb  auf  die  Seite  des  Vorkämpfers  der  Wahrheit 
traten.  Darum  waren  diese  Kämpfe  verhältnismässig  noch  leicht. 
Anders  stand  es  mit  dem  Kampfe,  durch  welchen  die  evange- 
lische Kirche  sich  mit  den  Schweizern  auseinandersetzte,  welche 
sie  bisher  wirklich  zu  den  Ihrigen  gezählt  hatte,  und  in  denen 
sie  nun  doch  einen  anderen  Geist  wirksam  erkannte.  Hier  war 
das  Verhältnis  von  Irrthum  und  Wahrheit  ein  durchaus  ande- 
res, als  bei  den  früheren  Gegnern;  daher  das  viel  spätere  Her- 
vortreten des  Irrthümlichen ;  daher  die  viel  grössere  Hartnäckig- 
keit des  Streites;  daher  der  Umstand,  dass  so  Viele  nicht  nur 
die  Noth wendigkeit  dieses  Kampfes  verkannten,  sondern  ihm 
sogar  die  sittliche  Berechtigung  absprachen  und  ihn  dem  Refor- 
mator als  einen  Fehler  anrechneten.  Die  Schweizer  warfen  es 
Luther  gleich  vor,  er  habe  die  Einigkeit  des  Geistes  gestört 
und  das  Band  des  Friedens  zerrissen;  und  wie  oft  ist  dieser 
Vorwurf  bald  schwächer  bald  stärker  wiederholt!  Wie  hierauf 
zu  antworten  sei,  ist  schon  früher  angedeutet  worden,  und  auch 
Luthers  eigene,  sehr  entschiedene  Antwort  können  wir  als  eine 
für  alle  Zeiten  gültige  hinzufügen.  Er  sah  sehr  wohl  den  Un- 
terschied der  zu  bekämpfenden  Irrthümer.  Jetzt  sei  es  erst 
recht  Ernst  geworden  mit  der  Bekämpfung  der  Wahrheit  *) ; 
jetzt  kleide  der  Feind  Gottes  sich  in  einen  Engel  des  Lichtes. 
Darum  wollte  er  aber  auch  nicht  nachlassen  im  Ernste,  sondern 
mit  derselben  Gewissenhaftigkeit  fortkämpfen  wie  bisher;  darum 
liess  er  sich  nicht  irre  machen,  -wenn  man  ihm  sein  Eifern  um 
die  Wahrheit  gegen  die,  welche  doch  viel  Wahrheit  aber  mit 
Irrthum  untermischt  lehrten,  als  ein  nicht  feines  vorrückte. 


1)  De  W.  3,  104;  am  22.  Apr.  152G  schrieb  L.  an  Job.  Hess:  ve- 
rum dicis,  mi  Hesse,  dass  bisher  eitel  faule  Teufel  geweat  sind,  quia 
pugnatum  e-4  hactemts  in  causis  profanis  extra  scripturam,  ut  de  Papa, 
purgatorio,  aliisque  nugis:  nunc  ad  seria  reut  um  est,  et  ad  victam~(?) 
puynam  de  rebus  intra  scripturam  positis. 

Plitt,  Einleitung  l.  d.  AuffUsUn».  27 
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»Auch  wir  —  erwiederte  er  —  müssen  in  dieser  Zeit  von  den  Sa- 
cramentierern  hören,  dass  sie  uns  Schuld  geben,  wir  seien  all- 
zusteif und  halsstarrig  und  zertrennen  alle  Liebe  und  Einigkeit 
in  den  christlichen  Gemeinden  damit,  dass  wir  ihre  Lehre  vom 
Abendmahl  strafen  und  nicht  recht  sprechen  wollen;  meinen, 
es  sollte  viel  besser  sein,  dass  wir  ein  wenig  die  Augen  zutha- 
ten,  und  ihnen  etwas  nachliessen,  sonderlich  weil  daran  nicht 
gross  gelegen,  denn  dass  wir  um  dieses  einigen  Artikels  willen, 
welcher  doch  nicht  der  fürnehmsten  einer  sein  soll,  so  grosse 
Zwietracht,  Spaltung  und  Zank  in  der  Christenheit  anrichten, 
so  sie  doch  sonst  in  keinem  Artikel  der  christlichen  Lehre  mehr 
uns  entgegen  seien,  denn  in  diesem  einigen  allein  von  dem 
Abendmahl.  Darauf  antworte  ich  also:  Verflucht  sei  die  Liebe 
und  Einigkeit,  um  welcher  Erhaltung  willen  man  das  Wort 
Gottes  in  Gefahr  kommen  lässt«  1).  —  Die  einmal  erkannte 
Wahrheit  darf  in  keinem  Puncte,  auch  nicht  in  dem  geringsten 
aufgegeben  und  das  ihr  Entgegenstehende  als  richtig  anerkannt 
werden ;  dies  wäre  eine  Verleugnung ,  eine  Veruntreuung  des 
von  Gott  anvertrauten  Gutes. 

Zu  der  ungerechten  Beurtheilung  des  Streites  hat  übrigens 
von  Anfang  an  nicht  wenig  die  falsche  Anschauung  beigetra- 
gen, Luther  und  Zwingli  seien  wesentlich  Eines  Sinnes  gewesen 
und  darum  auch  in  den  ersten  Jahren  Hand  in  Hand  gegangen. 
Wer  irgendwie  die  Lehren  dieser  beiden  Männer  im  Zusammen- 
hange betrachtet,  muss  die  Verkehrheit  solcher  Anschauung 
alsbald  erkennen;  und  wenn  das  Entstehen  derselben  auch  in 


1)  So  schrieb  L.  bekanntlich  in  dem  1535  erschienenen  Commen- 
tare  zum  Galaterbriefe,  opp.  2,  232,  und  ebendort  336:  nos  certe  parati 
8umus  servare  pacem  et  caritatetn  cum  omnibus,  modo  doctrmam  fidei 
relinquant  nobis  integratn  et  salvam.  Si  hoc  impetrare  non  possumus, 
frustra  exigunt  a  nobis  caritatetn;  maledicta  $it  Caritas,  quae  aervatur 
cum  jactura  doctrinae  fidei,  cui  omnia  cedere  debent ,  ^Caritas,  apostolus, 
angelus  e  coelo  etc.  Vgl.  die  ganze  Erklärung  v.  GaL  5,  9;  dazu  2,  340, 
346;  3,  66 ff'.  Damach  Joh.  Heermann:  »Verflucht  iat  aller  Fried 
und  all  Einträchtigkeit,  wenn  Gottes  Wort,  dabei  Gefahr  und  Schaden 
leidt; «  Joh.  Heermann,  geistl.  Lie^  v,  Ausg.  v.  Philipp  Wackernagel 
S.  233.  Hundeshagen,  Beiträge  zur  Kirchenverfassungsgesohichte 
und  Kirchenpolitik,  S.  435  sieht  darin  eine  unerwogene,  selbstverges- 
sene Aeusserung  Luthers,  welche  ein  Schicksalswort  für  die  luth.  Kir- 
che geworden  sei!  Um  ihre  Fähigkeit  zur  wirklichen  Kirchenbildung 
sei  es  damit  geschehen  gewesen.  Nach  obigen  Citaten  wird  man  das 
Wort  nicht  mehr  ein  unerwogenes  nennen  dürfen  und  H.'s  Ausdeutung 
desselben  ist  eine  falsche. 
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der  damaligen  Zeit,  zumal  vor  dem  Streite,  sehr  erklärlich  war, 
so  sollte  man  sie  doch  jetzt  als  eine  gänzlich  haltungslose  auf- 
gehen 1).  Luther  seihst  sah  zuerst  in  Zwingli  einen  gleichge- 
sinnten  Kampfgenossen,  er  freute  sich  darüber,  dass  Christus 
sich  auch  in  diesem  mächtig  erweise  und  so  den  Gegnern  zeige, 
dass  er,  der  König  im  Himmel,  es  sei,  welcher  die  ganze  Sache 
führe,  und  nicht  die  menschlichen  Werkzeuge,  deren  er  sich 
bediene  2).  Um  dies  zu  begreifen ,  braucht  man  nicht  blos  auf 
die  grosse  räumliche  Entfernung  der  beiderseitigen  Wirkungs- 
kreise von  einander  hinzuweisen,  sondern  muss  auch  in  Rech- 
nung bringen,  dass  Zwingli  lange  Zeit  seine  Ansicht  verhehlte 
und  es  nicht  wagte ,  offen  mit  ihr  hervorzutreten 3).  Luther 
sah,  als  dies  nun  geschah,  darin  leicht  begreiflicherweise  einen 
Abfall  des  bisherigen  Genossen  und  zieh  ihn  des  Undankes, 
was  Zwingli  freilich  mit  Unwillen  zurückwies.    Er  behauptete, 


1)  Sigwart,  Ulrich  Zwingli  8.212  Bagt  sehr  richtig:  »Gerade 
dass  sie  scheinbar  auf  demselben  Boden  standen,  dass  sie  dieselben 
Lehren  von  der  Trinität,  dieselben  Hauptsätze  der  Christologie,  das- 
selbe Princip  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  anerkannten, 
machte  die  Verwirrung  noch  unendlich  grösser;  mit  denselben  Wor- 
ten verband  jeder  verschiedene  Begriff  e.«  Anders  freilich  H  un- 
deshagen  a.  a.  O.  S.  147  ff.  » 

2)  Zum  ersten  Male  erwähnte  L.  den  schweizer  Reformator  im 
Aug.  1523  bei  Gelegenheit  eines  Angriffes,  den  er  von  Joh.  Faber  in 
Constanz  erfahren  hatte  und  den  er  selbst  nicht  erwiedern  wollte;  de  W. 
2,  3Ü7:  Fabrum  Morsum  Turegum  mitto  ad  Huldricum  Zwinglium,  illic 
str atagemata  sua  consummaturum.  In  derselben  Zeit  bat  er  um 
Unterstützung  für  Franz.  Lambert,  der  nach  Zürich  gehen  und  dort 
wirken  wollte,  de  W.  2,  387.  Dass  er  Zwingiis  Autreten  noch  zu  An- 
fang 1524  billigte,  sieht  man  aus  seinem  Briefe  an  Spalatin  v.  l.Febr., 
de  W.  2,  474.  Er  erhielt  auf  verschiedenen  Wegen  Nachrichten  vom 
Fortschritte  der  Reformation  in  der  Schweiz,  de  W.  2,  410,  536. 
Zwingli  selbst  schrieb  im  Sommer  1523:  »Luter  ist,  als  mich  bedunkt, 
ein  so  treffenlicher  stryter  gottes,  der  da  mit  so  grossem  ernst  die 
gschrift  durchffindelet,  als  dheiner  in  tusend  jaren  uf  erden  je  gsyn 
ut;<  opp.  1,  255.  Eben  da  wies  er  es  aber  sehr  entschieden  zurück, 
lutherisch  genannt  eu  werden.  Er  habe  viele  von  L,'s  Schriften  ab- 
sichtlich nicht  gelesen,  um  den  Papisten  eben  diesen  Vorwand  zu 
nehmen. 

3)  Opp.  7,  297.  Seinem  Lehrer  Wyttcmbach  eröffnete  er  seine 
Ansichten  vom  Abendmahle  und  schrieb  dabei :  ex  his  Omnibus  puto  sen- 
tentiam  nostram  capis;  non  quod  etiam  nunc  ita  doceam;  vereor 
em'm,  ne  porci  in  nos  conversi  dirumperent  tum  doctrinam  tum  doctorem. 
Vgl.  3,  624. 
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von  jeher  selbständig  gewesen  zu  sein  und  Luther  gar  nichts 
zu  verdanken.  Schon  lange  vor  Beginn  des  Kampfes  hatte  er 
dies  erklärt,  als  die  Römischen  ihn  einen  Schüler  Luthers  nann- 
ten und  meinten,  so  nun  auch  ihn  ohne  Weiteres  dem  Ver- 
dammungsurtheile  unterwerfen  zu  können.  Er  habe  schon  im 
Jahre  1516,  ehe  Jemand  in  der  Schweiz  von  Luthers  Namen 
Etwas  gewusst  habe,  angefangen  dort  das  Evangelium  zu  pre- 
digen, »also  dass  ich  auf  keine  Kanzel  gegangen  bin,  ohne  die 
Worte,  so  am  selben  Morgen  in  der  Messe  zu  einem  Evangelio 
gelesen  worden,  vor  mich  zu  nehmen  und  die  allein  aus  bibli- 
scher Schrift  auszulegen.«  Um  die  Schrift  zu  verstehen  habe 
er  griechisch  gelernt,  sich  aber  von  Luther  immer  selbständig 
erhalten  und  auch  weiterhin  wenig  von  ihm  gelesen,  schon  um 
den  Römischen  antworten  zu  können,  dass  er  nicht  des  deut^* 
sehen  Reformators  Schüler  sei Und  noch  um  Vieles  eifriger 
wahrte  er  seine  Selbständigkeit,  als  dann  der  Kampf  entbrannt 
war2).  »Du  rühmest  dich  dessen,  dass  Du  die  Schrift  unter 
der  Bank  hervorgebracht  habest;  meines  Bedünkens  unbillig. 
Denn  so  man  je  betrachtet,  welche  uns  durch  das  Mittel  der 
Sprachen  vorgetragen  haben,  so  niusst  Du  Erasmus  zu  unseren 
Zeiten  und  Valla  vor  einigen  Jahren  zuerst  und  den  frommen 
Reuchlin  und  Pellicauus  zum  andern  erkennen,  ohne  deren 
Hülfe  weder  ,Du  noch  Andere  Etwas  wären ,  so  fern  allein  der 
Mensch  und  nicht  Gott,  der  Urheber,  soll  erkannt  werden.« 
Eben  diese  Worte  zeigen,  dass  Zwingli  das  Werk  Luthers  und 
das  innerste  Wesen  der  Reformation  nicht  verstand  und  wir 
brauchen  nun  nur  noch  daran  zu  erinnern,  dass  in  den  ersten 
Jahren  der  reformatorischen  Bewegung  nicht  nur  im  süd- 
lichen Deutschland,  sondern  auch  in  der  Schweiz  Zwingli  hinter 
Luther  zurücktrat  und  dies  erauch  dort  vorzugsweise  als  der  Re- 
formator gefeiert  ward.  So  viel  aber  steht  fest,  der  Unterschied  der 
Lehrauflassung  beider  Männer  war  von  Anfang  an,  wenn  auch 
noch  nicht  erkannt,  vorhanden  und  er  war  ein  sehr  tief  gehen- 
der; er  musste  seiner  Zeit  offenbar  werden  und  dann  musste  es 
auch  zum  Kampfe  kommen. 


1)  Zwingt,  opp.  1,  253  sqq.  im  Sommer  152:3;  vgl  auch  1,  38 
vom  Iii.  Juli  1522,  iu  einer  Schrift,  die  auch  aus  Zwingli«  Feder 
stammt. 

2)  Zwingt,  opp.  3  ,  543  sqq.  v.  1527;  dazu  2*>,  21  aus  demsel- 
ben Jahre. 
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Ulrich  Zwingli1),  der  Sohn  eines  in  seiner  Gegend 
angesehenen  Schweizers,  verlebte  die  ersten  Jugendjahre  in  sei- 
ner Heimat  unter  den  Einwirkungen  der  grossariigen  Natur, 
welche  den  Leib  gesund  erhalten  und  starken,  den  Geist  be- 
freien und  erheben  inussten.  Von  einer  besonderen  Neigung  des 
Knaben  für  einen  künftigen  Beruf  wird  uns  Nichts  erzählt; 
aber  da  er  Aufmerksamkeit  erregte  durch  seine  glückliche  Be- 
gabung, ward  er  von  der  Familie  für  den  geistlichen  Stand  be- 
stimmt. Er  kam  nach  Basel  und  Bern  in  die  Schulen  der  Hu- 
manisten; unter  ihrem  Einflüsse  machte  er  seine  Studien  als 
Knabe,  in  ihren  Kreisen  lebte  er,  als  sein  Vater  ihn,  um  ihn  gegen 

1)  An  einer  allseitig  genügenden  Schilderung  des  Züricher  Refor- 
mators fehlt  es  uns  noch  immer.  Die  Schrift  von  Christoffel,  Huld- 
reich Zwingli,  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  ist  ganz  vom  Stand- 
puncte  des  Lobredners  geschrieben  und  läset  das  richtige  theologische 
Urtheil  sehr  vermissen.  Der  Aufsatz  von  Güder  in  Herzogs  theol. 
Realencyclopädie,  18,  701  —  706  ist,  wie  schon  dieser  Ort  verlangt, 
mehr  nur  eine,  wenngleich  recht  gute  und  lebendige  Skizze,  als  ein  bis 
ins  Einzelne  durchgeführtes  Bild.  Auch  Hundeshagen  in  seinen  Bei- 
trägen zur  Kirchen verfasBungsgeschichte  und  Kirchenpolitik  v.  S.  136  an 
zeichnet  Zw.  vorwiegend  nur  nach  Einer  Seite  hin.  Er  betont  dessen 
lebendigen  Sinn  für  das  menschliche  Societätsleben  in  der  Gesammtheit 
seines  Umfauges,  die  stete  Beziehung  seines  Interesses  auf  ein  sociales 
Ganzes,  die  ununterbrochene  Verknüpfung,  in  welcher  er  das  kleinere 
Ganze,  für  welches  er  jeweilig  arbeitet,  mit  einem  Grösseren  und  All- 
gemeineren zu  setzen  weiss.  Dagegen  hat  ganz  kürzlich  Spörri  in 
Beinen  Zwingli -Studien  versucht,  den  Reformator  der  Schweiz  zum  Vor- 
bilde der  modernen  Aufklärungstheologie  zu  machen  und  zu  zeigen, 
dass  »wir- den  Fortschritt  auf  der  Bahn  wahrhaft  freier  wissenschaft- 
licher Forschung  nicht  durch  einen  Bruch  zu  erkaufen  brauchen  mit 
unserer  Vergangenheit,  wenn  wir  nur  den  Muth  haben,  weit  genug 
zurückzugehen  in  dieser  Vergangenheit;«  S.  24.  Schon  Zw.  zeige  ge- 
rade in  seiner  eigenthümlichen  Gedankenarbeit,  dass  er  mit  dem  »aUen 
Wahn«  gebrochen  habe  Die  Theologie  Zw.'s  für  sich  allein  hat  Ed.  Zell  er 
eingehend  behandelt  in  einem  Aufsätze:  »Das  theol.  System  Zwingli's,« 
Theol.  .Jahrbb.  12,  <»4  ff.  u.  12,  245  ff.  Er  ßndet  die  letzte  Wurzel  des 
Systems  nicht  in  der  Lehre  von  der  Erwählung;  es  sei  nicht  theore- 
tischen Ursprunges ,  sondern  beruhe  auf  praktischem  Bedürfnisse.  Hier- 
gegen als  gegen  eine  ungeschichtliche  Darstellung  wendet  sich  Sig- 
wart,  > Ulrich  Zwingli.  Der  Charakter  seiner  Theologie  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Picus  v.  Mirandula.«  Er  leitet  die  Grundprincipien  der 
swinglischen  Theologie  vom  Studium  der  Schriften  des  italienischen 
Philosophen  ab,  und  thut  darin  offenbar  zu  viel;  vgl.  die  Erwiederung 
v.  Zeller,  »Ueber  den  Ursprung  u.  Charakter  des  zwinglischen  Lehr- 
begriffs,«  Theol.  Jahrbb.  16,  1  ff .  und  Spörri,  a.  a.  0.  S.  97  ff. 
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die  Nachstellungen  der  Dominicaner  zu  sichern,  auf  die 
Universität  Wien  gesandt  hatte.  Und  als  er  von  dort  zurück- 
gekehrt noch  einige  Jahre  in  Basel  an  der  Hochschule  lehrend 
und  lernend  weilte,  waren  es  wieder  die  humanistischen  Freunde, 
mit  denen  er  verkehrte;  ihren  Bestrehungen  schloss  er  sich  an. 
In  Basel  herrschte  die  uns  schon  bekannte  Richtung  des  Eras- 
mus, und  Zwingli,  weit  entfernt  sich  ihr  zu  entziehen,  gab  sich 
ihr  gern  hin.  Sein  verehrter  Lehrer  war  Glareanus,  ein 
Mann,  dem  Erasmus  über  Alles  gieng,  und  der  auch  später 
ganz  dessen  Beispiel  folgte  ').  Im  letzten  Jahre  seines  baseler 
Aufenthaltes  hörte  er  den  von  Tübingen  dorthin  übergesiedel- 
ten Thomas  Wyttembach  und  rühmt  selbst  dessen  Unter- 
weisungen2). Es  ist  aber  zuviel  gethan,  wenn  man  sagt,  von 
ihm  sei  er  schon  zu  eigentlich  evangelischer  Erkenntnis  ge- 
führt3). Wyttembach  zeigte  sich  auch  späterhin  noch  nicht  im 
sicheren  Besitze  einer  solchen,  und  auch  bei  dem  Schüler  vermisst 
man  gerade  sie  in  den  nächsten  Jahren.  Zwingli  war  ein  eifri- 
ger Humanist.  Als  solcher  war  er  der  Mönchstheologie  abge- 
neigt, stand  aber  in  gutem  Einvernehmen  mit  der  römischen 
Kirche,  wenngleich  er  über  manche  ihrer  Lehrsätze  schon  freier 
denken  mochte.  Gerade  in  Basel  finden  sich  aus  jener  Zeit 
Spuren  eines  lebendigeren  Christenthums  und  aufrichtigen  Trach- 
tens nach  dem  Heile  allein  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo 
Jesu 4) ;  doch  lässt  sich  nicht  nachweisen ,  dass  Männer  der 
Art  damals  von  besonderem  Einflüsse  auf  Zwingli  gewesen 
seien.  Im  Jahre  1506  ward  er,  ihm  selbst  ganz  unerwartet,  ins 
geistliche  Amt  berufen  als  Pfarrer  in  Glarus;  und  überblicken 


1)  Zwingl  opp,  7,  13,  42.  Glareanus  war  ein  Mann  ohne  sitt- 
lichen Ernst,  spater  entschiedener  Feind  der  Reformation.  Oocol.  sagte 
von  ihm:  liomo  ad  maledicentiam  et  inepta  scommata  natus;  Herzog, 
Oecolampad  2,  149. 

2)  Ziv.  opp.  1,  254  ;  3,  544  sagt  Zw.,  von  W.  habe  er  gelernt, 
solam  Christi  mortem  pretium  esse  remissionis  peccatorutn ,  nicht  Ab- 
lasswerk oder  dergl. 

3)  So  z.  B.  Hundeshagen,  a.  a.  0.  S.  141.  Vgl.  dag.  Spörri, 
a.  a.  0.  S.34. 

4)  Man  denke  an  den  Bischof  Christoph  v.  Uttenheim,  der  einem 
in  seinem  Auftrage  gefertigten  Glasgemälde  die  Unterschrift  gab:  spes 
mea  crux  Christi,  gratiam  non  opera  quaero.  In  einem  baseler  Com- 
munionbuche  aus  dem  Anfange  des  lü.  Jahrh.  heisst  ea:  »Fern  sei  alles 
Vertrauen  Deines  eignen  Verdienens,  denn  all  Dein  Heil  steht  allein  in 
dem  Kreuz  Jesu  Christi,  darauf  Du  alle  Deine  Hoffnung  fröhlich  setzen 
»ollst.«    Herzog,  Oecolampad  1,  43. 
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wir  nun,  was  ans  ans  der  Zeit  seiner  damaligen  Amtsführung 
an  Schriften  von  ihm  nnd  an  ihn  erhalten  ist,  so  bekommen 
wir  den  Eindruck,  dass  er  auch  damals  noch  vorwiegend  Humanist 
im  Sinne  des  Erasmus  gewesen.  Die  Humanisten  waren  es, 
mit  denen  er  am  meisten  verkehrte;  sie  pries  er,  von  ihnen 
liess  er  sich  schöne  Dinge  sagen.  Die  Schriften,  die  er  sich 
verschaffen  liess,  waren  meistens  Ausgaben  der  Classiker  oder 
Werke  der  Humanisten  ,).  Bis  zum  Jahre  1519  hin  findet  man 
zwischen  ihm  und  seinen  Freunden  nur  äusserst  selten  eine 
theologische  Frage  behandelt;  es  waren  andere  Gedanken,  die 
sie  beschäftigten,  wie  man  fast  schon  aus  den  Ueberschriften 
der  Briefe  entnehmen  kann  2).  Noch  1515  schrieb  Zwingli  einen 
Brief  an  Erasmus,  der  in  Unterwürfigkeit  und  Schmeicheleien 
sich  ergehend  den  begeistertsten  Erasmianer  verräth  3).  In  die- 
sen Kreisen  konnte  man  noch  1519  einen  Theologen  auffordern, 
wenn  er  etwas  Christo  recht  Wohlgefälliges  thun  wolle,  des 
Erasmus  Handbuch  der  wahren  Theologie  zu  erklären4),  ein 
Buch,  welches  doch  aller  ächten  evangelischen  Theologie  baar  ist. 
Freilich  machte  sich  Zwingli  damals  auch  an  die  Erlernung  der 
griechischen  Sprache  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  das  neue 
Testament  in  der  Grundsprache  studirenzu  können,  welchen  Zweck 
man  neuerdings  nicht  hätte  leugnen  sollen  6).  Aber  dass  darum 
seine  Predigt  in  Glarus  und  in  Einsiedeln  wirklich  eine  recht 
evangelische  gewesen  sei,  ist  nicht  erweislich.  Wir  werden  ihm 
nicht  Unrecht  thun,  wenn  wir  sagen,  dass  er  in  dem,  was  er 


1)  Im  Jahre  1510  bestellte  er  sich  die  Schriften  des  Picus  von 
Mirandula,  opp.  7,  2. 

2)  Glarean  der  princeps  et  anlesignamts  dieses  schweizerischen 
Gelehrtenkreises,  Zw.  opp.  7,  10,  redete  ihn  an  vir  phüosophm  und 
fügte  erst  später  et  theologus  hinzu,  Zw.  opp.  7,  5,  7,  15;  ein  Ande- 
rer ßchrieb:  literarum  cultor  primarius  7,  42.  Die  eruditio  und  doctrina 
war  das,  was  sie  immer  wieder  an  ihm  rühmten. 

3)  Zw.  opp.  7,  12:   Eramo  philosopho  et  theologo  maximo. 

4)  Zw.  opp.  7,  68;  Beatus  Rhenanus  an  ,Zwingli:  Osw.  Myco- 
nium  salvere  jubebis,  et  rogdbis,  ttt  compendium  verae  Theologiae  suis 
auditoribus  hoc  quadragesimali  tempore  vel  alioqui  festis  diebus  intcrpre* 
tetur.  Nihil  agere  potest,  quod  vel  Christo  sit  gratius  vel  sophistarum 
nugis  perniciosius. 

5)  Zw.  opp.  7,  9  vom  Jahre  1513  und  1,  254  gegen  Spörri 
a.  a.  0.  8.84;  es  gab  doch  Handschriften  vom  N.  T.,  und  Myconius 
sagt  von  Zw.:  descripsit  Paulum. 


Digitized  b 


424  l)er  Kampf  mit  der  schweizerischen  Reformation. 

damals  lehrte,  kaum  über  Erasmus  hinausgieug  l).  Er  selbst 
beschreibt  uns  ja  seineu  Fortschritt.  »Ich  will  euch,  allerliebste 
Brüder  in  Christo,  nicht  verhalten,  wie  ich  der  Meinung  und 
festen  Glaubens  worden  bin,  dass  wir  keines  Mittlers  bedürfen, 
denn  Christi,  auch  dass  zwischen  uns  und  Gott  Niemand  mit- 
tein mag,  denn  der  einige  Christus.  Ich  hab  vor  8  oder  9  Jah- 
ren ein  tröstlich  Gedicht  gelesen  des  hochgelehrten  Erasmi  von 
Rotterdam,  an  den  Herrn  Jesum  geschrieben,  darin  sich  Jesus 
beklagt,  dass  man  nicht  alles  Gute  bei  ihm  suche,  so  er  doch 
ein  Brunn  sei  alles  Guten,  ein  Heilmacher,  Trost  und  Schatz 
der  Seele,  mit  viel  gar  schönen  Worten.  Hie  hab  ich  gedacht: 
nun  es  ist  ja  also;  warum  suchen  wir  denn  Hülfe  bei  derCrea- 
tur?  Und  wiewohl  ich  daneben  andere  Ceremonien  oder  Gesänge 
bei  vorgenanntem  Erasmo  fand  an  St.  Annen,  St.  Michael  u.  A., 
darinnen  er  die,  an  welche  er  schrieb,  als  Vormünder  anrief: 
hat  doch  dasselbe  mich  nicht  mögen  bringen  von  der  Erkennt- 
nis, dass  Christus  unserer  armen  Seelen  einiger  Schatz  sei ;  son- 
dern ich  habe  angefangen  auf  die  biblischen  und  der  Vater 
Schriften  zu  sehen,  ob  ich  von  denen  gewiss  möchte  berichtet 
werden  von  der  Fürbitte  der  Seligen«  2). 

Einer  der  neuern  Biographen  Zwingiis  sagt  von  dessen 
zehnjähriger  Wirksamkeit  in  Glarus,  »sie  unterschied  sich  von 
der  unrühmlichen  Weise,  wie  um  jene  Zeit  das  Seelsorgeramt 
vielfach  geführt  wurde,  nicht  etwa  durch  ihre  specifisch  evan- 
gelische oder  auch  nur  warm  religiöse,  um  so  mehr  aber  durch 
ihre  überwiegend  sittliche,  vom  Gefühle  der  eigenen  Ver- 


1)  Nesenus  schrieb  zwar  1518  an  Zw,:  tu  perge,  eruditimme 
Zwingli,  purum  Christum  tuorum  populomm  animis  innerere,  Zw.  opp. 
7,  41;  und  Beatus  tthenanus:  non  me  lotet,  te  tuique  simile*  purissimam 
Christi  philosophiam  ex  tpsw  foiUibus  populo  proponere,  non  Scoticis  aut 
Gabrielwis  interpretalionibus  depravatam,  sed  ab  Augustino,  Ambrosio, 
Cypriano,  Jlierongmo,  germane  et  stneere  expositam;  Zw.  opp.  7,  57. 
Eben  dieser  Zusatz  beschränkt  die  reine  Predigt;  jene  autores  sind  ja 
fast  die  quatuor  doctorcs.  Vgl.  dazu  den  Brief  von  Erasmus  Fabri« 
cius ,  7,  42.  Zw.  beschäftigte  sich  damals  viel  mit  dem  Monchstheo- 
logen  Hieronymus  dem  Lieblinge  des  Erasmus,  7,  17,  und  gab  grosse 
Stücke  auf  ihn,  1,  253  und  295;  erst  später  waudte  er  sich  von  ihm 
ab,  1,  297,  dazu  aber  1,  79.  Man  denke  auch  daran,  dass  die  S.  218. 
Anm.  1  genannte  Schrift  deB  Erasmus  so  lange  allgemein  für  eine 
zwinglißche  angesehen  werden  konnte. 

2)  Zw.  opp.  1,  298  von  1523.  Nur  nebenbei  möge  hier  erinnert 
werden  an  Z.'s,  von  ihm  selbst  zugestandenen,  sittlichen  Fehltiitt  aus 
jener  Zeit,  1,  39;  7,  54  ff. 
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antwortlichkeit  getragene  Richtung«  *).  Dieser  wichtigen  Schil- 
derung ist  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  das  ernste,  sittliche 
Streben  des  jungen  Pfarrers  sich  ganz  besonders  auf  politischem 
Gebiete  kund  gab.  In  Erkenntnis  der  dies  beherrschenden  Schä- 
den trat  er  voll  glühender  Vaterlandsliebe  hier  schon  als  Re- 
formator auf  2).  Die  bisher  gewonnene  Einsicht  in  das  Verder- 
ben der  römischen  Kirche  musste  dann  durch  seine  Erlebnisse 
an  dem  Wallfahrtsorte  Einsiedeln  wachsen;  dazu  legte  er  sich 
immer  eifriger  auf  das  Studium  der  Schrift  and  erwarb  sich 
schon  den  Ruf  eines  tüchtigen  und  freimüthigen  Predigers.  Als 
solcher  ward  er  nach  Zürich  berufen. 

Mit  seinem  Einzüge  in  Zürich  in  den  letzten  Tagen  des 
Jahres  1518  trat  Zwingli  so  zu  sagen  in  die  volle  OefFentlichkeit 
und  jetzt  begann  auch  sein  eigentliches  reformatorisches  Wirken. 
Hierbei  folgte  er  in  der  That  einem  auf  reiflicher  Ueberlegung 
beruhenden  Plane,  und  ohne  Verzug  machte  er  sich  an  die 
Ausführung  desselben.  Als  er  in  sein  neues  Amt  eingeführt 
ward,  erklärte  er,  die  Geschichte  Jesu  Christi,  unseres  Erlösers, 
predigen  zu  wollen  und  zwar  nach  dem  Evangelisten  Matthäus, 
damit  das  Volk  nicht  länger  wie  bisher  zum  Schaden  für  Got- 
tes Ehre  und  die  Seelen  der  nach  ihm  benannten  Christen  Chri- 
stum nur  dem  Namen  nach  kenne,  ohne  von  seinem  Leben 
und  seinem  Werke  Etwas  zu  wissen.  So  werde  er  denn  über 
das  ganze  Evangelium  Matthäi  Vers  für  Vers,  Capitel  auf  Ca- 
pitel  predigen,  ohne  sich  um  die  menschlichen  Erläuterungen 
zu  kümmern,  vielmehr  blos  aus  dem  Quelle  der  h.  Schrift,  dem 
Geiste  derselben  gemäss,  den  er  durch  sorgfältige  Vergleichung 
und  unter  ernstlichem  Gebete  zu  finden  sich  getrauer  Dieselbe 
Erklärung  wiederholte  er  am  Neujahrstage  vor  der  Gemeinde 
und  begann  alsbald  zu  thun,  was  er  verheissen  l).  Das  Wort 
Gottes  setzte  er  wieder  ein  au  die  ihm  gebührende  Stelle,  aus 
der  es  in  der  römischen  Kirche  seit  Jahrhunderten  verdrängt 
war,  und  berief  sich  dafür,  als  man  ihm  die  Berechtigung  sei- 
nes Thuns  streitig  machen  wollte,  auf  die  alte  Kirche.  Auf  das 
Wort  Gottes  verwies  er  die  Gemeinde  als  auf  den  einzigen' 
Quell  richtiger  Erkenntnis  und  die  einzige  Richtschnur  der  Lehre. 

1)  Güder  a.  a.  0.  16,  702;  doch  vgU  die  vorige  Anm. 

2)  Auch  Hundeshagen  a.  a.  0.  S.  137  sagt:  >Nicht  ein  her- 
vorstechendes religiöses  Element,  sondern  die  Vaterlandsliebe  ist  bei 
Zwingli  das  früheste  Medium  zwischen  dem  Ich  und  dem  Allgemeinen;« 
dazu  S.  157. 

3)  Vgl.  Zw.  opp.  1,  254. 
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Darum  wolle  er  es  jetzt  reichlich  in  der  Gemeinde  wohnen  las- 
sen, es  so  verwalteü,  wie  ihm  eben  durch  sein  Amt  zukomme1)« 
Und  nicht  blos  auf  der  Kanzel  lehrte  er  so,  sondern  überall, 
wo  ihm  Gelegenheit  geboten  ward,  mit  Anderen  zu  verkehren. 
Sein  Wort  aber  und  sein  Beispiel  wirkten  derartig,  dass  schon 
1520  der  Rath  allen  Predigern  in  Stadt  und  Land  befahl,  die 
h.  Schrift  lauter  und  rein  zu  lehren  und  von  den  Fündlein  und 
Satzungen  der  Menschen  zu  schweigen.  Auf  diese  Unterwei- 
sung aus  der  Schrift  beschränkte  er  vorläufig  seine  kirchliche 
Thätigkeit;  er  wollte  zuerst  seine  Zuhörer  fest  gründen  im  Got- 
tesworte, ehe  er  fortschritt  zur  entscheidenden  Bekämpfung  der 
Irrthümer  und  zur  Abschaffung  der  Misbräuche  2).  So  festigte 
er  sich  und  seine  Zuhörer  in  einer  Ueberzeugung ,  welche  von 
der  der  römischen  Kirche  weit  ablag,  ohne  darum  gleich  grosses 
Aufsehen  zu  macheu  und  in  heftige  Kämpfe  verwickelt  zu  wer- 
den. Nicht  sein  Auftreten  als  Prediger  des  Evangeliums  war 
es,  was  ihm  die  ersten  und  bittersten  Feinde  erwarb,  sondern 
sein  freimüthiges  Zeugnis  gegen  die  Schäden  im  bürgerlichen 
und  staatlichen  Leben  der  Schweiz.  Noch  am  Schlüsse  des 
nächsten  Jahres  beglückwünschte  Johann  Faber,  der  Vicar  des 
Bischofs  zu  Constanz,  den  aus  schwerer  Krankheit  wiedergene- 
senen Zwingli  und  nannte  ihn  einen  schier  unersetzbaren  Ar- 
beiter im  Weinberge  des  Herrn  3).  Als  natürlich  muss  es  erschei- 
nen, dass  es  eine  einzelne  Veranlassung  war,  bei  welcher  nach 
längerem  scheinbaren  Frieden  der  offene  Kampf  sich  entspann. 
Dann  aber  beschränkte  Zwingli  sich  nicht  blos  auf  diesen  Punct, 
sondern  trat  nun  auf  einmal  hervor  mit  der  ganzen  Fülle  der 
gewonnenen  und  ausgereiften  Erkenntnis,  und  da  diese  das 
Eigenthum  auch  schon  eines  grossen  Theils  der  Gemeinde  ge- 

1)  Opp.  1,  415  i.  J.  1523  sagt  er  von  der  Schrift:  »8y  erkennet 
auch  ghein  priester,  denn  die  das  wort  gottes  verkündend.« 

2)  Opp.  1,  268  i.  J.  1523  beschreiht  er,  wie  er  es  auf  die  Weise 
mit  den  Heiligen  gemacht  habe,  und  fügt  hinzu:  >also  rat  ich  noch 
hüt  bytag  denen,  so  das  gotts  wort  verkündend,  dasB  sy  das  heil  eigen- 
lich  predgind  us  dem  klaren  eigenlichen  wort  gottes.  So  wirt  der  trost 
in  den  einigen  gott  wol  wachsen;  es  wirt  auch  der  betrug  der  falschen 
hoffnung  wol  hinfallen.« 

3)  Zw.  opp.  7,  101;  Faber  schrieb  dies  freilich  noch  vor  seiner 
Romreise.  Noch  im.  Jan.  1521  schrieb  Brassicanus  ex  aedilus  D.  Jo. 
Fabri,  literatorum  hospitis  cum  literatissimi  tum  liberalissimi  an  Zw.: 
non  minore  canali  te  Faber  notier ,  doctorum  omnium  asylum,  commen- 
dat;  Zw.  opp.  7,  158.   Zw.  selbst  war  damals  dem  Faber  nicht  mehr 

so  gÜUBtig. 
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worden  war,  konnte  die  Abschaffung  der  Misbräuche,  über- 
haupt die  Umgestaltung  der  kirchlichen  Verhältnisse  einen  ziem- 
lich raschen  Verlauf  nehmen.  Der  Reformator  und  auch  viele 
seiner  Anhänger  trugen  ein  fertiges  Bild  der  nach  ihrer  Mei- 
nung schriftgemässen  Kirche  in  sich,  und  als  nun  die  Zeit  ge- 
kommen war,  wo  die  Misbrauche  vor  dem  Lichte  der  Wahrheit 
sich  als  unhaltbar  erwiesen,  versuchten  sie,  da  die  weltliche 
Gewalt  sich  ihnen  zur  Verfügung  stellte,  jenes  Bild,  nach  Hin- 
wegräumung des  Schuttes  der  Vergangenheit,  gleich  möglichst 
vollkommen  in  die  Wirklichkeit  zu  übertragen.  Als  die  Zeit  des 
Kampfes  mit  Rom  begann,  traten  die  eigenthümlichen  und  im 
Wesentlichen  fertigen  Grundanschauungen  der  hier  Reformieren- 
den mehr  und  mehr  klar  hervor,  das  Bild  der  in  der  Schweiz 
sich  erneuernden  Kirche  ward  ein  deutliches.  Und  hatte  es 
bei  dem  gemeinsamen  Kampfe  gegen  die  römischen  Misbrauche 
und  Irrlehren  anfänglich  geschienen,  als  wäre  die  Sache  Luthers 
und  Zwingiis  ganz  dieselbe,  als  verfochten  beide  die  gleichen 
Grundsätze  und  stimmten  in  der  Lehre  durchaus  überein,  so 
musste  nun  auch  der  hier  sich  findende  Unterschied  offenbar 
werden,  ein  tiefgehender  Unterschied,  welcher  den  Keim  neuer 
Streitigkeiten  in  sich  barg. 

Als  Zwingli  iu  Zürich  auftrat,  war  Luthers  Name  in  der 
deutschen  Schweiz  schon  wohl  bekannt  und  seine  Schriften 
wurden  eifrig  gelesen  *).  Und  gar  bald  hiess  es  da  w)  Zwingli 
wirkte,  er  sei  Luthers  Genosse.  »Als  Luthers  Büchlein  vom 
Vaterunser  ansgieng,  und  ich  kurz  zuvor  dasselbe  im  Matthäus 
ausgelegt  hatte,  weiss  ich  noch  wohl,  dass  viele  Fromme  ka- 
men, welche  durchaus  meinten,  ich  hätte  das  Büchlein  gemacht 
und  hätte  ihm  Luthers  Namen  vorgesetzt»  2).  Zwingli  empfahl 
Luthers  Schriften  von  der  Kanzel  und  äusserte  sich  gegen 
Freunde  günstig  über  den  Wittenberger  Vertreter  einer  reinen 
schriftgemässen  Theologie,  obwohl  er  bald  dessen  Heftigkeit 
misbilligte 3).     Es  ist  dieselbe  Stimmung,  welche  wir  damals 

1)  Am  26.  Dec.  1518  schrieb  Beatus  Rhenanue  aus  Basel  an  Zw.: 
nuditw  tertius  huc  a  Bernensibus  missus  est  bibliopola,  qui  muUum  hic 
lutheranorum  excmplarium  coemit  et  illo  deportacit;  Zw.  opp.  7 ,  61.  In 
Basel  wurden  ja  alle  Schriften  Luthers  nachgedruckt. 

2)  Zw.  opp.  1,  254. 

3)  Opp.  7,  126:  etsi  modestiam  ipse  quandogue  desiderem  in  illo; 
2.  Apr.  1520.   0.  Myconius  schreibt  von  Zw.:  dum  is  pergit,  Lh- 

theri  nomen  fit  interim  indies  celebrius,  libri  tcruntur  ma>iibus  omnium. 
Ab  his  quidem  sie  abstinebat  ipse,  ttt  auos  tarnen  vel  pro  suggestu  ad 
emendum  et  legendum  ßdeliter  adhortaretur. 
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fast  bei  dem  ganzen  erasmischen  Humanistenkreise  besondere 
im  südwestlichen  Deutschland  finden  *).  Manche  von  diesen 
Männern  machte  freilich,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Leipziger 
Disputation  und  das  daran  sich  Knüpfende  stutzig.  Aber  sol- 
chen, wie  dem  Freiburgcr  Juristen  Ulrich  Zasius,  folgte  Zwingli 
nicht,  nahm  vielmehr  Luther  gegen  ihre  wachsende  Abneigung 
in  Schutz 2) ,  ein  Auftreten ,  welches  natürlich  bei  diesen  Freun- 
den die  Ueberzeugung  befestigen  musste,  dass  Zwingli  und 
Luther  Kampfgenossen  seien. 

Leider  sind  uns  aus  diesen  Anfangsjahren  der  Wirksam- 
keit des  neuen  Züricher  Predigers  keine  Schriftstücke  erhalten, 
die  uns  mit  seinen  eigenen  Worten  seine  damalige  Lehrweise 
darlegten,  und  die  Briefe  geben,  wie  schon  bemerkt  ist,  nur 
äusserst  sparsame  Andeutungen.  Soviel  aber  wissen  wir,  dass 
er  im  Kampfe  gegen  die  durch  menschliche  Ueberlieferung  ge- 
stützten Misbräuche  vor  Allem  auf  die  Schrift  sich  steifte  und, 
die  herrschende  Werkgerechtigkeit  bestreitend,  die  Gnade  Got- 
tes rühmte  und  die  Gemeinde  auf  Christum  als  den  einigen 
Grund  alles  Heiles  verwies.  Dass  er  auch  bei  der  Predigt  dieser 
grossen  Grundwahrheiten  doch  noch  andere  Anschauungen  hegte 
als  Luther,  konnte  damals,  wo  die  Gegensätze  sich  noch  im 
Allgemeinen  bewegten,  den  Zuhörern  nicht  klar  werden,  ja  war 
ihm  selbst  noch  nicht  klar.  Man  musste  meinen,  wo  diese 
evangelischen  Heden  ertöuten,  es  sei  ganz  dieselbe  Predigt;  zu- 
mal da  Zwingli,  was  wohl  zu  beachten,  bis  zum  Jahre  1522  nicht 
als  Schriftsteller  auftrat,  also  auch  nicht  viel  über  Zürich  hin- 
aus wirkte.  Das  Volk  las  in  der  übrigen  Schweiz  Luthers 
Schriften,  stand  also  weit  mehr  unter  dessen  Einfluss.  So  ist 
die  schon  erwähnte  Thatsache  (S.  167)  zu  erklären,  dass  man 
in  jenen  Jahren  im  südlichen  Deutschland  und  in  der  nördlichen 
Schweiz  als  Reformator  neben  Luther  wohl  den  allgefeierten 
Erasmus,  aber  nicht  Zwingli  nannte;  und  dass  auch  später- 
hin in  der  Gemeinde  die  eigenthümlicheu  theologischen  An- 
schauungen Zwingiis  über  Lehrpuncte  wie  Sünde,  Person  Christi, 
Rechtfertigung,  Glaube  doch  nioht  zur  allgemeinen  Annahme 
kamen. 

Zwingli  galt  also  damals,  wo  man  überhaupt  von  ihm 
wusste,  als  Anhänger  Luthers,  wollte  aber  keineswegs,  wie  er 


1)  Vgl.  z.  13.  Uhlhorn,  Urb.  Rhegius  S.  16  ff. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  7,  106,  113,  126,  alle«  Briefe  zu  Anfang  d.  J. 
1520  geschrieben. 
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uns  zu  verschiedenen  Malen  versichert,  Lutheraner  genannt 
werden.  Theils  mochte  ihm  dies  bei  dem  ihm  eigenen  kraft- 
vollen Bewusstsein  der  Selbständigkeit  zuwider  sein.  Vorzüg- 
lich aber  wies  er  diese  Parteibezeichnung  deswegen  von  sich 
ab,  weil  die  hinterlistigen  römischen  Gegner  eben  mit  ihr  schon 
den  Grund  angegeben  zu  haben  glaubten,  weshalb  auch  er  zu 
verdammen  sei.  Um  ihnen  solchen  Vorwand  zu  nehmen ,  las 
er  nur  wenige  der  lutherschen  Schriften,  obwohl  sie  ihm  von 
Basel  aus  zugesandt  wurden,  und  erklärte  öffentlich,  dass  er 
seine  Lehre  nicht  Luther  verdanke,  sondern  sie  aus  dem  Worte 
Gottes  geschöpft  habe;  mit  diesem  solle  man  ihn  darum  auch 
widerlegen  1).  Denn  ihm  kam  es  darauf  an,  noch  nicht  in 
diese  aufwühlenden  kirchlichen  Kämpfe  verwickelt  zu  werden. 
Er  wollte  Ruhe  für  sich  haben,  um  im  Zusammenhange  die 
Heilswahrheit  lehren  und  einen  festen  Grund  legen  zu  können. 
Hegte  er  doch  die  Ueberzeugung ,  dass  wenn  die  Wahrheit  nur 
recht  gepredigt  würde,  sie  selbst  sich  Bahn  brechen,  mit  ihrem 
Lichte  die  Finsternis  des  Irrthiuns  vertreiben  und  sich  allge- 
meine Anerkennung  verschaffen  müsste2).  Eben  deshalb  tnusste 

1)  Dass  die  Baseler  ihm  Luthers  Schriften  schickten,  zeigt  Zto. 
opp.  7,  83.  Im  J.  1523  schrieb  er:  »ich  will  den  Luters  namen  nit 
tragen,  denn  ich  Hiner  leer  gar  wenig  gelesen  hab,  uud  bab  mich  oft 
siner  bücher  mit  fleyss  gemasset,  nun  dass  ich  den  päbstleren  gnug 
thäte;«  opp.  1,  254.  Vgl.  opp.  7,  194  v.  24.  Juli  1520  an  Myconius: 
Luther i  nunc  fere  nulla  legimus;  at  quae  vidimws  hactenus,  in  doctrina 
evangelica  non  putamus  errare.  Scis  hic  fii  memineris,  qua  maxime  illum 
gratia  commendaverim ,  quod  scilicet  nun  non  Jevibus  tcstibuts  firmet.  Na- 
mens einiger  Priester  schrieb  er  im  Sommer  1522  an  den  BischofF:  »wir 
sehend,  dasB  etlich  grosse  fürsten  und  herren  —  allen  so  das  Evange- 
lium predigend,  hässig  namen  zulegend,  ay  syind  Lutherisch  oder  Rus- 
sisch oder  ketzer;  so  doch  der  geleerten  allenthalb  so  vil  ist,  die  us 
den  waren  brunnen  schöpfende  uns  die  himelischeu  leer  barfürtragend, 
dass  man  dheiner  Huzsen  der  Lutheren  darf.  Hat  der  Luter  da  ge- 
trunken, da  wir  getrunken  habend,  so  hat  er  mit  uns  gemein  die  Evan- 
gelisch leer;«  opp.l,  38.  Aehnliches  rieth  er  gleichzeitig  seinem  Freunde 
Myconiug,  der  ihm  geschrieben  hatte:  nil  f'eci,  nil  exprobrarunt ,  nisi 
quod  sim  LutJieranus;  opp.  7,  216,  217.  Der  Constanzer  Vicar  Joh. 
Faber  wollte  nach  der  leipziger  Disputation  Etwas  gegen  Luther  und 
Karlatadt  herausgeben  und  verlangte  Zwingiis  ürtheil  darüber.  Dieser 
lehnte  es  ab;  er  wollte  mit  der  Sache  unbehelligt  bleiben;  opp.  7 
101,  116. 

2)  Vgl.  Spörri  a.  a,  0.  S.  33.    Daneben  ist  freilich  Zw.'s  Brief 
an  Myconius  v.  24.  Juli  1520,  opp.  7,  143  zu  beachten,  wo  er  von  den' 
Hindernissen  spricht,  welche  sich  der  Predigt  des  Ev.  immer  in  den 
Weg  stellten. 
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ihm  natürlich  besonders  auch  daran  liegen,  unter  denen,  welche 
er  für  Vertreter  der  Einen  Wahrheit  hielt,  den  Frieden  zu  er- 
halten; wie  er  denn  ja  auch,  als  die  ersten  Zeichen  eines  wirk- 
lichen Zwiespaltes  zwischen  Erasmus  und  Luther  offenbar  wor- 
den, Alles  aufbot,  um  einem  Kampfe  beider  vorzubeugen  l). 

Es  ist  schon  erwähnt,  dass  Zwingli,  der  von  glühender  v 
Vaterlandsliebe  erfüllt  war2),  bereits  in  Glarus  begonnen  hatte, 
den  grossen  Misstanden  im  bürgerlichen  und  staatlichen  Leben 
der  Schweiz  tadelnd  entgegen  zu  treten.  Jetzt,  v^o  er  an  einem 
der  ersten  Orte  der  Eidgenossenschaft  angestellt  war,  sah  er 
sich,  zumal  auch  die  Zeitereignisse  neue  Veranlassung  boten, 
zu  einer  solchen  Wirksamkeit  doppelt  aufgefordert,  und  die 
religiöse  Erkenntnis,  in  welcher  er  seitdem  bedeutend  gewach- 
sen und  gereift  war,  gab  seinen  Rügen  und  Ermahnungen  zwie- 
fache Kraft.  Er  hielt  sich  als  Geistlicher  und  Seelsorger  ver- 
pflichtet, die  Schäden  auch  im  staatlichen  Leben  seiner  Heimat, 
soweit  sie  auf  sittlichen  Verirrungen  beruhten,  von  der  Kanzel 
mit  dem  Worte  Gottes  zu  beleuchten  und  offen  zu  tadeln  3),  und 
Niemand  wird  ihm  vorwerfen  können,  dass  dies  schon  ein  Ueber- 
-  greifen  in  ein  fremdes  Gebiet  gewesen  sei.  Er  lebte  der  rich- 
tigen Ueberzeugung,  dass  ein  Volk  nur  dann  glücklich  sein  und 
ein  Staat  nur  dann  wohl  bestehen  könne,  wenn  Gottes  Wort 
in  ihm  herrsche  und  man  sich  in  Allem  nach  ihm  richte.  So 
stand  ihm  seine  kirchliche  Thätigkeit,  die  Predigt  des  göttlichen 
Wortes,  der  Bau  des  Reiches  Gottes  in  innerem  Zusammen- 
hange mit  dem,  was  er  für  sein  irdisches  Vaterland  wünschte 
und  erstrebte.  Ein  besserer,  gedeihlicherer  Zustand  des  letzte- 
ren war  es,  in  welchem  er  die  offenkundige  Frucht  seiner  Pre- 
digt zu  sehen  wünschte.  So  zog  er  denn,  wo  sich  die  Gelegen- 
heit bot,  die  Mängel  des  öffentlichen  Lebens  herbei  und  bat 
und  mahnte,  sie  zu  bessern4).    Vor  Allem  war  es  die  tief  ein- 


1)  Zw.  opp.  7,  192  an  Beatus  Rhenanus  am  25.  März  1522;  vgl. 
oben  S.  352.  Anm.  1. 

2)  Zw.  0})p.  2*>,  300:  »mir  von  ein  kind  har  wider  gesyn  ist, 
wo  man  unserem  Vaterland  übel  geredet  hat.« 

3)  Zw.  opp.  2*>,  3C1:  »Denn  ie  so  ist  min  und  cinB  jeden  chri- 
atenlichen  predgcrs  amt,  dass  er  den  lastren  wideraten  soll  und  die 
offnen;  oder  aber  das  blut  der  nmkummenden  wirt' ersuchet  von  sinen 
hJinden.« 

4)  Zw.  opp.  2*>,  301:  »Als  ich  aber  im  XXII.  vergangnen  jar 
in  der  fasten  von  dem  fleischesaen  gepredget,  hab  ich  under  andern 
Worten  auch  diso  geredt:  Eb  schiltet  manger  das  fleischessen  übel,  und 
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gewurzelte  Unsitte  des  Reislaufens ,  des  Solddienens  in  fremden 
Heeren,  worin  er  eine  grosse  Gefahr  für  die  ganze  Eidge- 
nossenschaft erblickte  nnd  die  er  darum  mit  dem  grössten  Nach- 
drucke angriff.  Dabei  berief  er  sich,  um  die  Vaterlandsliebe 
anzustacheln,  auf  das  Vorbild. der  in  der  ganzen  Welt  berühm- 
ten Vorvater.  Das  seien  gottesfurchtige  Christen  gewesen  und 
darum  auch  rechte  und  glückliche  Eidgenossen.  »Unsere  Vor- 
fahren haben  aus  keiner  andern  denn  göttlicher  Kraft  ihre 
Feinde  überwunden  und  sich  in  Freiheit  gesetzt,  haben  auch 
Solches  alleweg  treulich  erkannt  mit  grosser  Dankbarkeit  und 
Liebe,  nicht  minder  denn  die  Kinder  Israel,  als  sie  nach  der 
Erlösung  von  Pharao  nnd  dem  Durchzuge  durch  das  rothe  Meer 
Gottes  Lob  sangen.  —  Darum  hat  Gott  ihnen  allewege  Sieg, 
Ehre  und  Gut  gemehret,  so  sehr  dass  kein  Heer  sie  je  über- 
wunden hat,  so  stark  es  auch  war,  was  ohne  Zweifel  nicht 
menschlichen  Vermögens  ist,  sondern  göttlicher  Kraft  und 
Gnade«  *).  Jetzt  dagegen  herrsche  unter  den  Eidgenossen  gros- 
sere Zwietracht  als  unter  den  Ungläubigen,  nnd  das  komme 
daher,  dass  die  rechte  Andacht  und  das  rechte  Anbeten  und 
Erkennen  Gottes  bei  ihnen  erloschen  sei.  Man  sehe  nicht  auf 
Gott,  hoffe  nicht  ganzlich  auf  ihn,  ja  verachte  ihn  gleichwie 
>einen  alten  schlafenden  Hund.«  Darum  sei  vor  Allem  Busse 
den  Schweizern  noth;  wenn  sie  nur  erst  ihren  frommen  Alt- 
vätern wieder  glichen,  würde  Gott  sich  auch  ihnen  zuwenden«2). 

Dies  war  die  scharfe  Spitze,  welche  Zwingli  damals  seinen 
Predigten  gab,  und  wie  entschieden  er  auch  manche  sonstige, 
besonders  kirchliche  Misbrauche  rügen  mochte,  sie  drang  am 
tiefsten  ein.  Aus  der  Bürgerschaft  stimmte  ihm  die  Mehrzahl 
zu,  aber  Manche  der  Angesehensten  in  Zürich,  welche  von  je- 
nem Solddienste  grossen  Vortheil  zogen,  wurden  dem  reformie- 
renden Prediger  verfeindet  und  noch  mehr  Hass  erwarb  er  sich 
in  den  anderen  Kantonen.  Wegen  jenes  Tadels  selbst,  der  so 
berechtigt  war,  konnte  man  ihm  nicht  beikommen.  So  ver- 
läumdete  man  denn  sein  Leben  auf  die  schändlichste  Weise  3), 


haltet  ea  für  ein  grosse  sünd,  das  doch  gott  nit  zu  einiger  zyt  verbo- 
ten hat;  aber  mengchcnfle^sch  verkaufen  und  zu  tod  sclilahen  halt  er 
nit  für  ein  grosse  sünd.« 

1)  Zw.  opp.  2b,  289. 

2)  Zw,  opp.  2b,  297  an  die  zu  Schwyz:  >so  jr  auch  wiederum 
in  die  fussspar  unser  frommen  vorderen  treten  wurdind,  hau  ich  dhei« 
nen  zweyfel,  es  wurde  uch  ein  gmeine  eidgnossschaft  folgen  ;t  vgl.  300, 

3)  Zw.  opp.  2*,  301. 

> 
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und  suchte  ibn  als  einen  Ketzer  zu  brandmarken,  der  schon 
deshalb  nicht  verdiene,  gehört  zu  werden.  Um  sich  von  dem 
unbequemen  Sittenprediger  zu  befreien,  bemühte  mnn  sich,  den 
doch  hier  so  behutsam  auftretenden  kirchlichen  Lehrer  zu  ver- 
dächtigen. Aber  Zwingli  Hess  sich  dadurch  nicht  beirren.  Er 
erklärte,  der  Wahrheit  werde  er  Nichts  vergeben  suchte  dann 
aber  wie  schon  bemerkt,  die  Gehässigkeit,  die  auf  der  Bezeich- 
nung »Lutheraner«  lastete,  von  sich  abzuwenden,  und  fuhr  fort, 
wie  er  begonnen,  das  einfache  Wort  Gottes  seiner  Gemeinde  aus- 
zulegen und  sie  darin  heimisch  zu  machen.  Für  das  Weitere 
werde  Gott  sorgen. 

In  diesem  Sinne  unterwies  er  im  Sommer  1520  seinen 
Freund  Oswald  Myconius,  der  unter  schwierigen  Verhältnissen 
in  Luzern  arbeitete.  Er  solle  sich  nicht  entmuthigen  lassen 
durch  die  Hindernisse,  das  Reich  Gottes  müsse  unter  Kämpfen 
gebaut  werden.  Wenn  auch  nur  noch  Wenige  hörten,  solle  er 
doch  ausharren  in  seinem  Berufe  und  mit  aller  Treue  das  Evan- 
gelium predigen.  > Immer  und  immer  sollst  Du  Christum  bei 
den  Deinen  verkündigen«  2).  Und  zwei  Jahre  später  schrieb  er 
in  ähnlicher  Weise  an  Berchtold  Haller,  den  wachsamen  Evan- 
gelisten der  Berner.  Mit  Milde  und  Besonnenheit  müsse  er  sein 
Amt  ausrichten  und  allmählich  die  Ohren  der  dortigen  Bewoh- 
ner an  die  ungewohnte  Predigt  gewöhnen;  durch  Geduld  und 
Beharrlichkeit  werden  sie  schon  überwunden  werden  3). 

1)  Zw.  2*>,  301:  »Darum  wird  ich,  ob  gott  will,  fleh  und  allen 
menschen  ein  gefallen  thun,  so  ich  die  Wahrheit  männlich  ann  tag  trag: 
ob  mich  glych  mine  nngünner  daby  einen  ketsier  scheltend;  denn  dazu 
mögend  sy  mich  nit  machen  mit  der  warheit;  denn  hättind  sy  das  in 
vermögen,  sy  hättind  es  warlich  nit  gespart.«    So  im  Sommer  1523. 

2)  Zw.  opp.  7,  143:  quum  tanquatn  objiciens  inquis:  quid  docebi- 
mus  7io$trae  fidei  commissos,  quum  videmus  inaniter  operam  tudi,  nullis 
aut  paucissiuvs  evangelio  vel-  doctrinae  apostolicae  parentibns?  Tanta 
inquam  enixius  tibi  laborandum  est,  ut  hanc  pretiosam  margaritam,  vulgo 
aut  spretam  aut  neglectam,  ma  tarnen  quadatn  ptdehritudine  nitent&n, 
quam  plurimis  potest,  ostendas,  ut  ejus  amore  capti,  divenditia  omnibus. 
ülud  comparent. 

3)  Zw.  7,  187:  tu  interea,  quod  a  me  requiris,  ipse  strenue  ex- 
sequere,  ut  ursi  tui  ferociusculi,  audita  Christi  doctrina,  mansuescere  in- 
eipiant;  quod  negotium  summa  Imitate  adgrediendum  puto.  Nec  enim 
apud  tuos  sie  agere  convenit,  ut  apud  nostros:  tuorum  enim  omnes  etiam 
nunc  teneriores  quum  sint,  non  sunt  protinus  tarn  nu>rdaci  rero  radendae, 
quod  et  Christum  sensisse  puto,  quum  vetuit  margaritas  ante  porcos  dissi- 
pari,  qui  fortasse  in  ic  conversi  magna  te  saevitia  diseerperent  ac  in 


Digitized  by  Google 


Zwingli  gegen  UebcrstÜrzungen. 


433 


Lange  freilich  ward  Zwingli  von  seinen  römisch  gesinn- 
ten Gegnern  die  Rohe  nicht  gegönnt;  sie  sahen,  wie  er  beim 
Volke  Eingang  fand  und  mussten  um  so  mehr  darauf  bedacht 
sein,  ihn  zu  unterdrücken.  Die  Handhabe  zum  Angriffe  gab 
ihnen  die  Unbesonnenheit  einiger  Bürger,  welche  durch  Zwing- 
lis  Predigten  über  die  Werthlosigkeit  des  blos  äusserlichen  Fa- 
stens belehrt,  mit  beabsichtigtem  Aufsehen  die  Fastengebote 
übertraten.  Nun  begann  der  Sturm.  Die  Mönchspartei  in  Zü- 
rich erhob  sich  mit  heftigen  Anschuldigungen  und  ward  unter- 
stützt von  dem  Bischof  Ton  Constanz.  Allein  Zwingli  liess  sich 
auch  jetzt  noch  nicht  vom  Standpuncte  der  Vertheidigung  hin- 
weglocken. Er  misbilligte  das  Unbesonnene  und  Herausfor- 
dernde im  Auftreten  seiner  Zuhörer,  ohne  dabei  von  dem,  was 
er  gelehrt  hatte,  irgend  Etwas  zu  widerrufen.  Vielmehr  nahm 
er  Anlass  von  diesem  Falle,  zum  ersten  Male  auch  in  einer  Druck- 
schrift seine  Grundsätze  hinsichtlich  des  betreffenden  Gegen- 
standes eingehend  zu  entwickeln *).  Den  Speisegeboten  gegen- 
über bewies  er  einfach  und  treffend  aus  der  Schrift  die  christ- 
liche Freiheit,  freilich  so,  dass  er  mehr  das  Freisein  von  ge- 
setzlichen Beschränkungen  als  das  innere  Wesen  der  Freiheit 
behandelte.  Alle  Gründe,  welche  für  das  Fasten  beigebracht 
waren,  widerlegte  er  und  stellte  sie  in  ihrer  Nichtigkeit  hin. 
Vom  Aergernisse  redend  zeigte  er  in  sehr  besonnener  Darlegung, 
wie  man  bei  eigenem  starken  Gewissen  die  Schwachen  doch 
schonen  solle,  sie  aber  fortwährend  zu  unterrichten  habe,  um 
auch  sie  stark  zu  machen 2).   Bittend  wandte  er  sich  mit  eini- 


perpetuum  evangelium  Christi  horrerent.  Man  sollte  nicht  durch  sein  per- 
sönliches Auftreten  die  Sache  des  Ev.  verhasst  machen.  Zw.  verhehlte 
bekanntlich  seine  eigene  Heirath  zwei  Jahre  lang.  Die  ßcurtheilung 
v.  Christoffel  a.  a.  0.  S.  105  ist  freilich  damit  in  keiner  Weise  ge- 
rechtfertigt. 

1)  Am  IG.  Apr.  1522  erschien  als  erste  Druckschrift  Zw.'s  unter 
seinem  Namen:  »Von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen,  Von  ftrgernuss 
nnd  Verböserung,  Ob  man  gewaft  hab  die  spysen  zu  etlichen  zyten  ver- 
bieten;« Zxo.  opp.  1,  lff.  Die  Nachricht  von  dem  in  Zürich  Geschehe- 
nen drang  schnell  bis  nach  Wittenberg  u.  auch  Zw.'s  Schrift  scheint 
durch  Mich.  Hummelberg  aus  Ravensburg  dorthin  geschickt  zu  sein  ; 
Mel.  misbilligte  das  Auftreten  der  Züricher  und  lobte  Zw.'s  Verhalten; 
C.  B.  lt  577. 

2)  Zw.  opp.  1,  U—24,  vgl.  28:  »So  der  brach  der  fryheit 
dinen  nächsten  böseret,  sollt  du  jn  nit  verüblen  noch  verböseren  on 
ursach;  denn  so  er  die  sieht,  verböseret  er  sich  nümme,  er  wolle  dann 
rautwillig  bös  Bin.  — -    Sunder  du  sollt  jn  frundlich  berichten  des  glou- 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Angaataoft.  28 
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gen  gleichgesinnten  Geistlichen  wenige  Wochen  später  an  die 
Eidgenossenschaft  und  an  den  Bischof  von  Constanz,  also  an 
die  geistlichen  und  weltlichen  Obern,  man  mochte  doch  dem 
heiligen  Evangelium  freien  Lauf  lassen  und  um  so  vieles  Aer- 
gernis  abzuschaffen,  den  Priestern  die  Ehe  gestatten;  wenig- 
stens mochte  die  weltliche  Obrigkeit  sie  schützen  gegen  die 
Gewalt  des  Pabstes,  im  Uebrigen  wollten  sie  sich  schon  selbst 
aus  der  Schrift  rechtfertigen  und  vertheidigen 1).  Aber  diese 
Hoffnung,  mit  Einwilligung  der  Behörden  in  der  ganzen  Schweiz 
das  Evangelium  verkundigen  zu  können,  schlug  fehl.  Gerade 
der  Bischof  trat  immer  feindseliger  auf  und  warnte  in  einem 
allgemeinen  Hirtenbriefe  öffentlich  vor  Zwingli,  dessen  Lehre 
wieder  mit  den  ganz  Deutschland  erschütternden  Unruhen  in 
Verbindung  gebracht  ward.  Da  beschloss  dieser  wenigstens  in- 
sofern einmal  Ernst  zu  machen,  dass  er  die  sämmtlichen  in 
jenem  Hirtenbriefe  enthaltenen  Vorwürfe  als  unwahr  erwies  und 
zeigte,  wie  haltungslos  die  Anschauungen  seien,  auf  denen  er 
beruhte.  Zu  Ende  des  August  erschien  der  »Archeteles,«  eine 
für  die  wissenschaftlich  Gebildeten  bestimmte  Schrift,  welche 
er  eben  deswegen  lateinisch  verfasste.  Die  Streitigkeiten  wollte 
er  so  behandeln,  dass  die  Masse  der  Gemeinde  nicht  notwen- 
dig mit  hineingezogen  würde.  Und  schon  der  Name,  welchen 
er  seiner  Schrift  gab,  > Anfanger  und  zugleich  Beendiger,«  be- 
kundete, dass  er  auf  keine  lange  Dauer  des  Streites  rechnete3). 
Mit  grösster  Bestimmtheit  erklärte  er,  dass  er  nur  die  Schrift 
selbst  zum  Richtmaasse  all  seines  Lehrens  und  Lebens  anneh- 
men wolle,  und  ermahnte  den  Bischof,  an  welchen  das  Buch 
gerichtet  war  und  dessen  Hirtenbrief  Satz  für  Satz  widerlegt 
ward,  dasselbe  zu  thun  und  alle  die  ungestört  und  ungestraft 
zu  lassen,  welche  das  Wort  Gottes  znm  Führer  und  Lehrer  sich 


bona ,  wie  jm  alle  ding  zimmend  %e  essen  und  fry  syind.«  Dass  Luther 
in  der  ganzen  Schrift  nicht  erwähnt  wird,  kann  nach  dem  früher  Be- 
richteten nicht  befremden. 

1)  Zw.  opp.  3,  16  sqq.  v.  2.  Juli;  1,  30fgg.  v.  13.  Juli. 

2)  Apologetieus  Archeteles  adpellatus,  Zw.  opp.  3,  27—76;  Ober 
d.  Namen  p.  28:  libellum,  Archetelem  hoc  auspicio  adpellatum,  guod 
masculus  sit  ac  omni  controversiae ,  quae  Ulis  mecum  est,  finem,  ut  spe~ 
ramus,  impositurus ,  ut  post  hanc  primam  perpetuo  saltem  libello  congres- 
ffionem  finem  ipsi  quoque  beUandi  contendendique  facicmt,  sitque  vcre 
principium  et  finis  universae  simultatis.  Zw.  selbst  sagt,  er  sei  twnul- 
tuarie  scriptm,  7,  218. 
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erwählten  *).  Auf  dieses  Wort  aber  habe  jeder  Christ  ein  Recht, 
nicht  blos  die  Priester,  und  ebenso  wenig  stehe  es  letzteren 
allein  zu,  festzustellen,  was  denn  die  Schrift  eigentlich  lehre.  Das 
könne  Jeder,  in  welchem  der  Geist  Gottes  walte2). 

Ruhig  und  maassvoll  war  das  Buch  bei  aller  Entschieden- 
heit gehalten,  machte  aber  natürlich  auf  die  römischen  Gegner 
gerade  deshalb,  weil  es  die  Fahne  der  Schrift  erhob  und  den 
falschen  Satzungen  der  Kirche  den  Krieg  erklärte,  keinen  ge- 
winnenden Eindruck,  spornte  sie  vielmehr  zu  um  So  heftigerem 
Kampfe.  Und  auch  die  Unentschiedenen  und  Schwankenden 
fühlten  sich  gestossen,  als  hier  ein  fester  Standpunct  einge- 
nommen und  bekannt  ward.  Erasmus  war  schon  mit  den  er- 
sten Seiten  des  Buches  nicht  zufrieden  und  bat  und  beschwor 
den  Verfasser,  bescheidener  und  besonnener  aufzutreten 3).  Die 
dagegen,  welche  der  evangelischen  Wahrheit  den  Sieg  wünsch- 
ten, begrüssten  jubelnd  den  tüchtigen  Mitkämpfer,  der  nun  vor 
aller  Welt  das  Visier  aufzog4).  Melanthon,  welchem  das  Buch 
alsbald  zugesendet  ward,  sprach  seine  Zustimmung  aus,  und  von 
den  Süddeutschen  wandte  sich  nun  Oecolampadius  zum  ersten 
Male  brieflich  an  den  ihm  persönlich  noch  unbekannten  Zwingli 6). 

Oecolampadius  hat  selbst  sich  in  seinen  Anfangen  als 
einen  freilich  selbständigen  Schüler  Luthers  bekannt.  Als 
solcher  hatte  er  bisher  schon  an  verschiedenen  Orten  mit 
dem  Munde  und  der  Feder  im  Dienste  des  Evangeliums  gewirkt. 
Doch  zeigen  seine  Schriften  aus  der  Zeit  nicht  nur  Schüchtern- 
heit, sondern  auch  eine  gewisse  Unsicherheit  und  ein  Ringen 
mit  Zweifeln,  besonders  hinsichtlich  der  Sacramentslehre ,  wor- 
aus sich  sein  baldiger  Uebertritt  in  das  schweizerische  Lager 
leicht  erklären  lässt6).   Jetzt  wandte  er  sich  mit  vollem  Herzen 

1)  Zw.  opp.  3,  32:  scripturam  sacram  ducem  ac  magistram  esse 
oportet,  qua  si  quis  recte  usus  sit,  impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctor- 
cnlis  istis  maxime  displiceat. 

2)  Zw.  opp.  3,  71:  scripturam  non  modo  ii,  quorum  interessc  di> 
citis,  conferre  possunt;  sed  et  ü,  qui  Deo  ejusque  ort  fidunt,  qui  ejus 
desiderio  marcent,  etc. 

3)  Zw.  opp.  7,  222  am  8.  Sept.  1522;  Er.  war  damals  in  Basel. 

4)  Hummelberg  sandte  das  Bach  an  Mel.  u.  Thom.  Blaurer, 
der  sich  damals  in  W.  aufhielt,  Zw.  opp.  7 }  222  und  berichtete  Zw. 
Ober  die  Aufnahme,  welche  sein  Werk  gefunden,  7,  240. 

-    5)  Zw.  opp.  7,  251  v.  10.  Dec.  1522  aus  Basel,  wo  Oec.  kurz  vor- 
her angestellt  war. 

G)  In  der  kleinen  S.  324.  Anm.  2  erwähnten  Schrift  v.  1522  sagt 
er  C b ,  daas  er  schon  früher  hinsichtlich  des  Sacramentes  zu  Zweifeln 

'      ■  28« 
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Zwingli  zu,  dessen  eigentümliche  Anschauungen  er  damals 
noch  nicht  erkannte,  sondern  den  er  als  einen  vorzüglichen 
Mitkämpfer  in  dem  Einen  grossen  Streite  verehrte,  der  von  den 
Liebhabern  evangelischer  Wahrheit  gegen  den  Irrthum  und  die 
Lüge  gefuhrt  werde. 

Zwingli  schritt  weiter  auf  dem  betretenen  Wege.  Im 
September  hielt  und  verößentlichte  er  eine  Predigt  von  der  ewig 
reinen  Magd,  Maria,  der  Mutter  Jesu  Christi,  unsers  Erlösers,« 
in  welcher  er  die  ganze  Geschichte  der  Maria  durchnahm  und 
sie  mit  grosser  Liebe  als  ein  nachzuahmendes  Vorbild  hin- 
stellte 1).  Man  kann  nicht  sagen,  dass  er  darin  das  Maass  ir- 
gendwie überschritt.  Und  gleichzeitig  erschien  eine  »Predigt  von 
Klarheit  und  Gewissheit  oder  Unbetrüglichkeit  des  Wortes  Got- 
tes,« welche  er  im  Juli  im  Frauenkloster  üeteubach  gehalten 
hatte  2).  Auf  das  Wort  Gottes  steifte  er  sich,  dies  hielt  er  al- 
len Angriffen  als  Schild  entgegen.  So  musste  er  denn  jetzt 
nicht  nur  beweisen ,  dass  es  über  allen  menschlichen  Lehren 
stehe,  sondern  auch  von  jedem  gläubigen  Christen  verstanden 
werden  könne.  Bei  Gott  allein,  schrieb  er,  erhält  man  die 
Wahrheit  und  ihn  findet  man  im  Kämmerlein;  »bitt  ihn  da 
heimlich,  er  sieht  dich  wohl,  dass  er  dir  seiner  Wahrheit  Ver- 
stand wolle  geben.«  Allem  Eigenen  soll  man  entsagen  und  vor- 
züglich nicht  mit  vorgefassten  Meinungen  an  die  Schrift  gehen 
»Dass  du  aber  sprichst,  man  müsse  einen  Richter  haben,  der 
urtheile  und  die  Ueberwundenen  zwinge;  sage  ich,  es  müsse 
nicht  sein.  Denn  nimm  einen  Menschen,  so  gelehrt  du  willst, 
so  kann  er  irren,  es  sei  denn,  dass  ihn  Gott  führe.  Ist  er  nun 
nicht  gewiss  (zuverlässig),  Gott  weise  ihn  denn,  so  kann  doch 
ich  auch  zu  demselben  Schulmeister  und  Weiser  kommeu,  der 

- 


gekommen  sei  ;  et  ego  olim  ita  docebar  (!),  ut  mysterio  huic  aliud  quam 
erat  tribuerem.  Diese  Zweifel  merkt  man  ihm  auch  in  der  Predigt  de 
sacratnento  eucharistiae  v.  1521  an,  wo  er  so  eindringlich  vor  der  Neu- 
gierde warnt.  AÖ»  heisst  es:  *curiositas  n^tra  Semper  deo  ingrata  et 
ubique  periculosa ,  ita  hic  periculosissima.  —  Quocirca  simpliciter  et 
absque  ha&ritatione  credamus  adesse  et  contineri  sub  hoc  pane  verum  cor- 
pus, mb  vino  autem  sanguinem.  Sufßciet  nobis  tantillum  noticiae,  Quan- 
tum cx  sacri8  litteris  haurimus.  Alioquin  in  viysterium  fidei  intcllectus 
nostcr  maneipetur,  etc.    Soine  frühere  Stellung  zu  Luther  s.  S.  107. 

1)  Zw.  opp.  1,  83 ff.  Die  Predigt,  welche  Oec.  im  vorigen  Jahre 
über  den  gleichen  Gegenstand  gehalten  hatte,  war  schärfer;  vgl.  S.  320. 
Aom.  6*. 

2)  Zw.  opp.  1,  52  ff. 
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wird  mich  auch  sicher  lehren.  Sprichst  du:  wie  kaiinst  du  wis- 
sen, ob  er  dich  lehren  wirt  oder  nicht?  Antwort:  ich  weiss 
es  zum  Ersten  aus  seinem  eigenen  Worte,  Mtth.  21,  22;  Mr. 
11 ,  24.  Zum  Andern  weiss  ich  gewiss,  dass  mich  Gott  lehrt, 
denn  ich  hah  sein  empfunden.  Doch  dass  ihr  mir  das 
Wort  nicht  aufstecht,  versteht  meine  Meinung,  wie  ioh  weiss, 
dass  mich  Gott  lehrt.  Ich  habe  wohl  soviel  zugenommen  in 
meinen  jungen  Tagen  in  menschlicher  Lehre  wie  Manche  mei- 
nes Alters,  und  als  ich  jetzt  vor  sieben  oder  acht  Jahren  an- 
fieng  mich  ganz  der  Schrift  hinzugeben,  trat  mir  immer  die 
Philosophie  und  Zanktheologie  dazwischen.  Da  kam  ich  zuletzt 
dahin,  dass  ich,  doch  auf  Anweisung  der  Schrift  und  des  Wor- 
tes Gottes,  dachte:  du  musst  das  Alles  liegen  lassen  und  die 
Meinung  Gottes  allein  aus  seinem  eigenen  einfaltigen  Worte 
lernen.  Da  hub  ich  an  Gott  um  sein  Licht  zu  bitten,  und  die 
Schrift  fing  an  mir  viel  leichter  zu  werden,  wiewohl  ich  nur 
sie  las,  als  hatte  ich  viele  Commentare  und  Ausleger  gelesen. 
Seht  ihr,  das  ist  ja  ein  gewisses  Zeichen,  dass  Gott  fuhrt,  denn 
nach  der  Geringfügigkeit  meines  Verstandes  hätte  ich  dahin  nie 
kommen  können«  *). 

Von  solchen  Grundsätzen  freilich  wollten  die  Gegner  Nichts 
wissen,  sondern  fuhren  fort,  Zwingli,  den  neuen  Luther  unter 
einem  rauheren  Volke,  wie  Faber  von  Constanz  ihn  nannte, 
öffentlich  der  Irrlehre  und  der  Lüge  zu  beschuldigen,  so  dnss 
die  Gährung  in  Zürich  wie  in  der  ganzen  Schweiz  zunahm. 
Dadurch  sah  dieser  sich  veranlasst,  an  seine  Obrigkeit  die  Bitte 
zu  richten,  sie  möchte  ein  öffentliches  Gespräch  veranstalten, 
um  so  an  den  Tag  zu  bringen,  welche  Partei  mit  Recht  der 
Irrlehre  beschuldigt  werde;  er  seinerseits  werde  Alles,  was  er 
bisher  behauptet  habe,  aus  der  Schrift  zu  bewähren  wissen. 
Die  Gemeinde  schien  ihm  durch  die  andauernden  Predigten  jetzt 
hinreichend  unterrichtet  zu  sein,  um  selbst  urtheilen  zu  kön- 
nen; deshalb  gieng  er  auch  von  seinem  Vorhaben  nicht  ab,  wie 
sehr  gleich  der  friedliebende  Oecolampadius  ihn  bat,  kein  Streit- 
gespräch zu  halten  2).    Die  Obrigkeit  des  Kantons  hatte  sich 


1)  Zw.  opp.  1,  79.  In  dieser  Predigt  erkennt  man  schon  die 
falsche  Anthropologie  Zw.'s,  vgl.  S.  58  n.  61,  wie  anch  seine  Lehre 
von  Wort  und  Geist  sich  hier  bereits  durchfühlen  läaat;  vgl.  dazu  3,72. 

2)  Zw.  kündigte  es  ihm  an  und  lud  ihn  dazu  ein,  opp.  7,  261; 
Oec.  antwortete  abmahnend;  er  fürchtete,  man  könne  Zw.  zu  unbe- 
sonnenen Schritten  fortreissen;  derselbe  habe  ja  Gottes  Wort  und  solle 
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mehr  und  mehr  auf  seine  Seite  geneigt.  In  den  ersten  Tagen 
des  Jahres  1523  erliessen  der  Bürgermeister,  der  kleine  und  der 
grosse  Rath  an  alle  Geistlichen  des  Kantons  den  Befehl,  auf 
den  29.  Januar  zu  Zürich  auf  dem  Rathhause  sich  einzufinden 
und  in  deutscher  Sprache  mit  wahrhafter  gottlicher  Schrift  das, 
was  sie  lehrten,  zu  erhärten:  »Da  wir  mit  allem  Fleiss  mit 
etlichen  Gelehrten,  wenn  es  uns  gut  dünkt,  aufmerken,  und 
nachdem  mit  gottlicher  Schrift  und  Wahrheit  sich  erfindet,  einen 
Jeden  heimschicken /werden  mit  Befehl,  fortzufahren  oder  ab- 
zustehen, damit  nicht  für  und  für  Jeder  Alles,  was  ihn  gut 
dünkt,  ohn  Grund  der  rechten  göttlichen  Schrift  von  der  Kan- 
zel predige«  i). 

Wohl  erschienen  auch  von  Seiten  des  Bischofs  Abgesandte, 
aber  nicht  um  zu  disputieren,  sondern  um  zu  klagen  und  Ge- 
horsam zu  fordern.  Zu  einem  eigentlichen  Gespräche  kam 
es  nicht.  Faber  Ton  Constanz  liess  sich  zur  Vertheidiguug  eini- 
ger römischer  Sätze  verlocken,  brach  aber  ab,  als  er  sein  Un- 
vermögen erkannte,  und  das  andauernde  Schweigen  der  Gegner 
bekundete  nur  zu  deutlich,  dass  wenigstens  sie  nicht  im  Stande 
seien,  ihre  Lehre  mit  der  Schrift  zu  decken.  Die  Folge  war, 
dass  die  Räthe  befahlen,  Zwingli  solle  fortfahren,  die  ächte 
göttliche  Schrift  nach  dem  Geiste.  Gottes,  nach  bestem  Vermö- 
gen zu  verkündigen,  und  auch  alle  anderen  Priester  sollten 
Nichts  öffentlich  lehren,  als  was  sich  mit  dem  h.  Evangelium 
beweisen  liesse.  Die  weltliche  Obrigkeit  stellte  sich  auf  die 
Seite  der  Reformierenden  und  schützte  sie  nicht  nur,  sondern 
beauftragte  sie  mit  der  Predigt  und  wies  ihnen  an,  was  sie  zu 
predigen  hätten! 

Zwingiis  Zweck  war  aber  doch  nur  zur  Hälfte  erreicht. 
Die  Gegner  hatten  sich  nicht  zum  förmlichen  Kampfe  gestellt, 
konnten  also  auch  nicht  in  aller  Form  von  ihm  besiegt  wer- 
den und  ihm  war  die  Gelegenheit  entgangen,  in  so  entschei- 
dender Stunde  zusammenhängend  seine  Lehre  aus  der  Schrift 
zu  beweisen.  Die  zahlreichen  Römischen  blieben  um  so  mehr 
dabei,  dasc  er  ein  Irrlehrer  sei.  Er  musste  suchen,  jenen  Man- 
gel zu  ergänzen,  und  seinem  Wunsche  begegnete  die  dringende 
Bitte  seiner  Freunde,  er  möchte  die  für  jene  Tage  aufgestellten 

dies  zwischen  sich  und  seinen  Gegnern  richten  lassen,  7,  262  am  17. 
Jau.  und  noch  einmal  7,  265  am  21.  Jan.:  tantum  citra  contentiotiem 
negotium  agatur.    Nosti,  f rater,  descendere  Christum  sicut  pluviam  in 
vettus,  non  esse  turbulentum  neque  clamosum. 
1)  Zw.  opp.  ly  115. 


Digitized  by 


Zwingiis  Schriftprincip.  439 

Sätze  für  alle  Welt  eingehend  erläutern  und  erharten.  So  ent- 
stand, am  19.  Juli  vollendet,  seine  Schrift:  »Uslegen  und  grund 
der  Schlussreden  oder  artikel,«  ein  grösseres  Werk,  welches 
man  mit  gutem  Recht  sein  Reformationsprogramm  nennen  kann 1). 
Er  trat  darin  mit  seinen  Anschauungen  vom  Wesen  und  der 
richtigen  Erscheinung  der  Kirche  offen  hervor,  entwickelte  schon 
die  hauptsächlichsten  seiner  Lehren,  wenn  auch  nicht  alle  in 
gleicher  Klarheit,  und  liess  selbstbewusst  bereits  einzelne  Ab- 
weichungen von  den  deutschen  Reformatoren  offenbar  werden. 
Grundlage  für  Alles  war  ihm,  wie  wir  wissen,  der  Satz,  daes 
die  Schrift  allein  in  vollkommener  und  zuverlässiger  Weise  die 
Offenbarung  Gottes  enthalte,  und  dass  deswegen  Nichts  in  Lehre 
und  Leben  der  Kirche  auf  Geltung  Anspruch  erheben  dürfe,  was 
-  nicht  auf  ihr  beruhe  und  aus  ihr  fliesse.  > Welcher  ein  Dogma 
lehren  will,  erklärte  er,  das  ist  eine  Meinung,  die  die  göttliche 
Weisheit  und  Wahrheit  anbetrifft,  da  hilft  keine  Heiligkeit, 
keine  Kunst,  kein  Geschwätz,  wo  man  die  nicht  mit  der  heil. 
Schrift  bewähren  magt 2).  Aber  was  sagt  denn  die  Schrift? 
Dies  zu  bestimmen  war  für  den  Augenblick  gegenüber  den  Geg- 
nern, welche  sich  auch  auf  die  Schrift  und  deren  Auslegung 
durch  die  Kirche  und  ihre  Lehrer  beriefen,  die  Hauptsache. 
Deshalb  begann  Zwingli  mit  dem  Satze:  »Alle,  so  sagen,  das 
Evangelium  sei  Nichts  ohne  die  Bewährung  der  Kirche,  irren 
und  schmähen  Gott<3).  Niemand  verstehe  das  Evangelium, 
wenn  er  nicht  von  Gott  gelehrt  sei,  könne  also  noch  weniger 
Etwas  daraus  beweisen.  Und  wie  kommt  es  denn  zu  solcher 
Erkenntnis?  Nicht  durch  das  geoffenbarte  Wort  selbst,  son- 
dern durch  ein  besonderes  Einsprechen  des  h.  Geistes,  welches 
Gott  den  Seinen  zu  Theil  werden  lässt,  durch  eine  innere  Er- 
leuchtung. Zwingli  berief  sich  wohl  auf  1  Joh.  2,  20,  die  Sal- 
bung mit  dem  h.  Geiste.   Dies  ist  die  Erfahrung,  von  wel- 


1)  Zw.  opp.  1,  175  —  424. 

2)  Zw.  opp.  1,  295. 

3)  Zw.  opp.  1,  175;  vgl.  176:  »Dann  dhein  herz  noch  gemut 
mag  sich  des  worts  gottes  und  bandels  verston,  es  werde  dann  von 
gott  erlQchtet  und  geleert  8o  aber  das  geschieht,  so  wirt  der  mensch 
so  sicher  und  tapfer  und  gewüss  auf  das  wort  gottes  hin,  dass  er  sich 
uf  sin  warheit  sicherer  verlasst  weder  uf  all  sigel  und  brief.  —  8o 
muss  auch  je  folgen,  dass  sicherer  verstand  des  Evang.  an  dheinen 
menschen,  sunder  allein  an  dem  ziehen  und  erlüchten  gottes  stand.  8tat 
es  nun  allein  an  gott,  so  mag  ja  dhein  mensch  den  andern  sicher  ma- 
chen des  evangelii,  sunder  allein  gott.« 
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cber  er  sagt,  dass  sie  der  christlichen  Erkenntnis  zu  Grunde 
lieget  im  Gegensätze  zur  verstandesmässigen  Gelehrsamkeit 
So  kommt  es  zur  christlichen  Gewissheit  Zwingli  ergänzte 
dies  damals  noch,  indem  er  im  zweiten  Artikel  hinzufügte: 
»Summa  des  Evangeliums  ist,  dass  unser  Herr  Jesus  Christus, 
wahrer  Gottessohn,  uns  den  Willen  seines  himmlischen  Vaters 
kund  gethan  und  mit  seiner  Unschuld  vom  Tode  erlöst  und  mit 
Gott  versöhnt  hat.  Dieser  Artikel  ist  so  sicher  bei  allen  Glau- 
bigen, dass  er  keines  Bewährens  bedürfte,  wenn  die  Antichri- 
sten nicht  wären,  welche  Christen  gleichen,  aber  dem  Worte 
widerstreben«  2).  Darnach  wäre  es  also  der  Inhalt  des  Evan- 
geliums, der  in  den  Christen  die  Gewissheit  wirkt,  was  dann  dem 
Obigen  zu  widersprechen  scheint.  Doch  dies  ist  nur  ein  Schein. 
Wohl  nannte  Zwingli  als  Inhalt  des  Evangeliums  auch  die  That- 
sache,  dass  Christus  mit  seiner  Unschuld  uns  vom  Tode  erlöst 
und  mit  dem  Vater  versöhnt  habe,  und  liess  sich  gerade  in  je- 
ner Schrift  weitläufiger  über  Erlösung  und  Versöhnung  in  an- 
selmischer Weise  3)  aus,  aber  am  liebsten  bezeichnete  er  doch 
das  Evangelium  als  die  vollkommenste  Offenbarung  des  gött- 
lichen Willens.  So  befasse  es  auch  das  Gesetz  unter  sich,  ja 
man  solle  den  geoffenbarten  Willen  Gottes  lieber  nicht  Gesetz, 
sondern  Evangelium  nennen.  »Ich  heisse  hie  Evangelium  Al- 
les, was  Gott  den  Menschen  eröffnet  und  von  ihnen  erfordert. 
Denn  je,  wenn  Gott  seinen  Willen  den  Menschen  zeigt,  erfreuet 
es  die,  so  Liebhaber  Gottes  sind,  und  also  ist  es  ihnen  eine 
gewisse,  gute  Botschaft,  und  von  deren  wegen  nenne  ich  es 
Evangelium,  und  nenne  es  lieber  Evangelium  als  Gesetz;  denn 
es  soll  lieber  den  Gläubigen  nach  genannt  werden  denn  den 
Ungläubigen,  macht  auch  den  Span  von  Gesetz  und  Evange- 
lium quitt  und  ruhig«  4).    Er  nahm  nicht  undeutlich  Bezug  auf 


1)  So  1524  im  Antibolon  adv.  Emserum,  opp.  3,  130;  da  heisst 
es  von  der  rechten  christlichen  Erkenntnis:  hatte  rem  solae  piae  mentes 
norunt.  Neque  enim  ab  hominum  diseeptatione  pendet,  sed  in  animis 
hominum  tenacissime  sedet.  Experientia  est;  nam  pii  omnes  eam 
experti  sunt.  Doctrina  non  est;  nam  doctissimos  homines  videmus  rem 
salüberrimam  ignorare;  vgl.  3,  72  im  Archeteles. 

2)  Zw.  opp.  1,  179;  es  werden  darum  auch  nur  Schriftstellen  als 
Beweis  angefahrt. 

3)  Zw.  opp.  1,  185 ff.;  1,  310;  vgl.  3,  97  in  der  Schrift -De  ca- 
none  missae  epichiresis,  1523;  dazu  1,  548  in  d.  Schrift:  »Eine  kurze 
christenliche  ynleitung,«  1523. 

4)  Zw.  opp.  1,  211. 
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die  deutschen  Reformatoren,  welche  Gesetz  und  Evangelium 
genau  unterschieden  und  vom  ersteren  lehrten,  dass  es  die  Her- 
zen schrecke  und  zur  Verzweiflung  treibe1)-  Dies  in  der  Schrift 
enthaltene  Evangelium,  d.  h.  seinen  ewigen  Willen,  lässt  uns 
Gott  durch  die  innerliche  Wirkung  seines  h.  Geistes  erkennen 
und  macht  uns  der  Wahrheit  desselben  gewiss,  ohne  dass  wir 
hierzu  anderer  Menschen  wie  des  Pabstes  oder  der  Concilien 
bedurften,  ja  ohne  dass  sie  es  nur  konnten.  Von  der  Unfehl- 
barkeit des  romischen  Bischofs  war  natürlich  gar  keine  Rede 
mehr  2). 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Begriffsbestimmung 
von  Evangelium  etwas  ziemlich  Gesetzliches  hat.  Das  zeigte 
sich  denn  auch  in  der  Art,  wie  Zwingli,  die  Schrift  in  der 
Hand,  gegen  die  bisherige  Kirche  reformierend  oder  doch  we- 
nigstens rügend  auftrat.  Eine  Menge  von  Einzelheiten  behan- 
delte er,  und  in  Betreff  der  meisten  war  er  entschieden  im 
Rechte.  Aber  es  ward  doch  schon  hier  offenbar,  wie  er  die 
Schrift  fast  für  ein  Gesetzbuch  ansah,  aus  welchem  nun  unmit- 
telbar auch  die  äussere  Gestaltung  der  Kirche  bleibend  festge- 
stellt werden  könne  und  solle,  und  wie  er  die  geschichtliche 
Entwicklung  derselben  als  eines  lebendigen,  in  der  Zeit  sich 
ausreifenden  Organismus  verkannte.  Er  vermochte  beim  Tadel 
desMisbräuchlichen  doch  der  mittelalterlichen  Vergangenheit  nicht 
gerecht  zu  werden,  sondern  behandelte  sie  als  ein  in  der  Kir- 
chengeschichte fast  nicht  zu  Rechnendes,  ja  vielmehr  als  blosen 
Abfall.  Dass  er  dem  Pabstthume  die  von  diesem  beanspruchte 
Stellung  absprach  und  auch  von  einer  Oberherrschaft  Petri 
Nichts  wissen  wollte,  ist  selbstverständlich3).   Ebenso  verwarf 

1)  Zw.  opp.  1,  308:  »Deshalb  ich  da  oben  geredet  hab,  das 
gsatz  sye  dem  gotteshulder  ein  evangelium.  Dass  aber  uns  das  gsatz, 
das  heilig,  gut  und  gerecht  ist,  nit  geliebt,  nit  fröuwet,  nit  frütig 
(munter)  macht,  das  kummet  nit  da  dannen,  dass  es  an  jm  selbe  die 
natur  hab,  dass  es  sine  hörer  schrecke  oder  drucke  oder  trurig  mache, 
sunder  es  kummt  die  tranrigheit  von  unserm  fleisch.  Darum  ich  wol 
möcht  lyden,  dass  etlich,  so  zu  unsern  zyten  von  den  gsatz  schrybend, 
so  sy  vom  gsatz  also  schrybend:  es  schrecke  uns  und  mache  uns  ver- 
zwyflet,  und  mache,  dass  wir  gott  hassind,  dass  sy  das  mit  eigen- 
licheren  Worten  uBstrichind.« 

2)  Zw.  opp.  1,  231:  »Der  geist  gottes  leert  gottes  meinung  in 
den  herzen  der  menschen  nit  durch  des  pabst  noch  dheines  menschen 
mund.  Thut  schon  der  mensch  das  wort  dar,  mag  er  doch  das  herz 
des  menschen  nit  glöubig  machen.« 

3)  Zw.  opp.  1,  229—230. 
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er  die  weltliche  Gewalt  der  Geistlichen  und  wies  nach,  dass  sie 
schriftwidrig  sei  *),  wie  er  es  denn  auch  tadelte,  dass  die  Bi- 
schöfe die  Gerichtsbarkeit  hätten  und  dadurch  nur  die  Rechts* 
pflege  störten2).  Die  Aufgabe  der  Priesterschaft  erklärte  er, 
sei  die  Christenheit  zu  lehren  und  nur  diese,  und  dabei  seien 
die  Priester  allen  anderen  Christen  gleich.  Die  Schrift  wider- 
spreche dem,  dass  die  Weihe  einen  besonderen  Charakter  mit- 
theile, und  auf  eine  höhere  Stufe  erhebe  3).  Den  Cölibat  tadelte 
er  nicht  nur,  sondern  stellte  sogar  die  Ehe  als  etwas  allgemein 
von  Gott  Gebotenes  hin4).  Damit  fielen  auch  die  Gelübde 
schon;  aber  Zwingli  sprach  sich  noch  schärfer  gegen  sie  aus 
als  gegen  Abgötterei  und  widerlegte  gut,  was  man  zu  ihrer  Ver- 
theidigung  beizubringen  pflegte  6).  Dass  den  Priestern  eine  son- 
derliche Gewalt  der  Schlüssel  anvertraut  sei,  wollte  er  nicht 
zugeben,  sondern  behauptete,  das  Binden  und  Lösen  bestehe 
in  nichts  Anderem  als  in  der  Predigt  des  Evangeliums,  wie  dies 
auch  von  Etlichen  noch  nicht  erkannt  sei,  die  zu  unsern  Zei- 
ten, zum  Theil  guter  und  rechter  Meinung,  davon  geschrieben 
hätten6).  Im  Zusammenhange  damit  verwarf  er  die  Ohren- 
beichte durchaus;  die  Beichte  beim  Priester  sollte  nichts  sein 
als  ein  Rathfragen,  womit  denn  natürlich  auch  die  Absolution 
fiel 7).   Leicht  ward  es  ihm  die  Grundlagen  der  römischen  Moss- 


1)  Zw.  opp.  1,  347;  vgl.  348:  »Ob  discni  grund  der  geschrift 
soll  man  nit  gestatten,  dass  die  geistlichen  einigerlei  oberkeit  habind, 
die  der  weltlichen  wider  ist,  oder  von  gemeinem  regiment  abgesündret ; 
denn  sölichs  bringt  zwitracht.  Wellend  sy  aber  überein  weltlichen 
herrschen ,  so  lassend  das  amt  der  boten  nnd  priesteren  gotles  ligen ; 
denn  so  hat  man  sy  für  obren  und  tyTannen  oder  gutthatcr,  nachdem 
sy  regirend;  aber  beede  mögen  sy  nit  beston.« 

2)  Zw.  opp.  1,  35L 

3)  Zw.  opp.  1,  414—415:  »aber  die  andren  gottsjunkeven  erkennt 
ghein  göttlicho  gschrift,  sy  sagind,  was  sy  wellind.« 

4)  Zw.  opp.  1,  325:  »was  gott  nit  verboten  hat,  das  ist  nit  un- 
recht; was  nit  unrecht,  ist  nit  sünd;  was  nit  sünd  ist,  das  ist  recht.c 

5)  Zw.  opp.  1,  330  f gg. 

6)  Zw.  opp.  1,  379  ff.  Mit  jenen  Etlichen  scheinen  die  deutschen 
Reformatoren  gemeint  zu  sein. 

7)  Zw.  opp.  1,  393  ff.  »Die  bycht,  so  dem  priester  oder  dem 
nächsten  bschicht,  nit  für  ein  nachlassen  der  sünd,  sundor  für  ein  rat- 
forschung  fürgegeben  werden  soll.  Disen  artikel  hab  ich  darum  gesetzt, 
dass  ich  gsehen  hab  zu  unseren  zyten  etlich  geleerte  männer  fürgeben: 
dass,  wie  wol  der  priester  die  sünd  nit  nachlasse,  sölle  der  mensch 
dennoch  zu  jm  gon,  zu  versicheret  werden:  dann  das  zuhingon  und  ab- 
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lehre  umzustossen ;  nichts  liege  nach  der  Schrift  dem  Sacra- 
mente  ferner  als  ein  Opfer  zn  sein  *).  Schlagend  widerlegte  er 
auch  die  Gründe  fnr  die  Kelchentziehung 2),  liess  aber  daneben 
seine  eigentümliche  Lehre  vom  Abendmahle  bereits  hervorge- 
treten, wenn  gleich  sie  noch  nicht  so  klar  entwickelt  ward  wie 
später  3).  Er  eignete  sich  die  Begriffsbestimmung  vom  Sacra- 
mente  an,  welche  Augustin  aufgestellt  hatte  und  bekämpfte  von 
da  aus  die  Siebenzahl4).  So  fielen  auch  Firmung  und  Oelung, 
von  denen  Zwingli  freilich  zugab,  dass  man  sie  in  rechtem  • 
Sinne  und  Brauche  noch  beibehalten  könne 6).  Er  erzählte,  wie 
er  versncht  habe  die  Christen  allmählich  von  den  Heiligen  frei 
zu  machen6),  und  im  Zusammenhange  mit  den  Heiligen  ver- 
warf er  auch  den  Ablass,  der  ja  übrigens  in  der  Geschichte  der 
schweizerischen  Reformation  keine  grössere  Rolle  gespielt  hat7). 
Schriftgründe  führte  er  gegen  das  Fegfeuer  auf,  und  wandte 
sich  dabei,  ohne  sie  ausdrücklich  zu  nennen,  auch  gegen  die 
deutschen  Reformatoren,  welche  in  Betreff  dieses  Punctes  ihm 
nicht  weit  genug  gegangen  waren  Bestimmte  Feiertage  tadelte 
er  als  eine  Beeinträchtigung  der  christlichen  Freiheit  und  ent- 
wickelte hier  gute,  wenn  auch  für  die  Ohren  der  Zeitgenossen 
hart  klingende  Grundsätze9).    Dies  lässt  Bich  dagegen  nicht 


soluz  ncmen  syg  ein  zeichen,  damit  der  sünder  gesichret  werde,  dasB 
,jm  die  eünd  verzigcn  syc.  Das  aber  mich  nit  bedunkt.«  Aucb  diese 
gelehrten  Männer  sind  ohne  Zweifel  die  deutschen  Reformatoren. 

1)  Zw.  opp.  1,  235. 

2)  Zw.  opp.  1,  247;  8.246  sagt  er:  »Dabei  ich  aber  auch  will 
angezeigt  haben,  dass  ich  denen,  so  sich  m  unwüssenheit  oder  zwang 
der  gestalt  des  brods  vernügend,  nit  will  abgeschlagen  han,  dass  sy 
Christum  nit  genossen  habind;  dann  wenn  sy  Jesum  Christum  gegloubt 
band  jr  heil  syn,  60  hand  sy  im  glouben  heil  funden,  ob  juen  schon 
beed  gestalten  entzogen  w&rind.« 

3)  Z  w.  opp.  1,  250  —  252. 

4)  Zw.  opp.  1,  238. 

5)  Zw.  opp.  1,  239—241. 

0)  Zw.  opp.  1,  268;  besonnen  sagt  er  S.  269:  >und  wie  wol  das 
menschlich  herz  all  sin  Zuversicht  allein  zu  gott  haben  soll,  mag  ich 
doch  das  erlyden,  dasa  bo  der  mensch  verwyst  ist,  jm  etwas  werde 
uach gelassen ,  dann  dass  die  leer  Christi  verjagt  werde.  Denn  leider 
etlich  der  warheit  noch  so  unwflssend,  dass  sy  die  leer  Christi  verwer- 
fend ,  so  bald  man  jnen  jre  Patronen  will  abschlahen.« 

7)  Zw.  opp.  1,  273. 

8)  Zw.  Opp.  1,  402  Sqq. 

9)  Zw.  opp.  J,  317. 
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sagen  von  dem,  was  er  über  sonstige  kirchliche  Ceremonien 
und  Abzeichen,  wie  z.  B.  die  Amtskleider,  aufstellte.  Mit  dem 
Satze:  »wer  vor  seinen  Brüdern  erkannt  will  werden  mit  Zei- 
chen oder  Kleidung,  ist  ein  Heuchler,«  derartige  Herkommen 
umstossen  zu  wollen,  kann  nur  eine  Uebertreibung  genannt 
werden 

Man  sieht,  das  Verzeichnis  der  Ausstellungen,  welche 
Zwingli  jetzt,  wo  er,  man  kann  sagen,  zum  ersten  Male  vor 
aller  Welt  als  Reformator  auftrat,  an  der  bestehenden  Kirche 
zu  machen  hatte,  war  ein  sehr  grosses.  Er  konnte  die  römi- 
sche Kirche  kaum  noch  als  Kirche  gelten  lassen,  und  stellte 
dann  auch  eine  Bestimmung  dieses  Begriffes  auf,  welche  nicht 
mehr  auf  jene  passte.  Im  siebenten  Artikel  erklärte  er,  »dass 
Christus  ein  ewig  Heil  und  Haupt  sei  allen  Gläubigen,  die  seiu 
Leib  sind,  der  aber  todt  ist  und  Nichts  vermag  ohne  ihn ; «  und 
im  achten  fugte  er  hinzu:  »aus  dem  folgt,  dass  Alle,  so  in  dem 
Haupt  leben,  Glieder  und  Kinder  Gottes  sind.  Und  das  ist  die 
Kirche  oder  Gemeinde  der  Heiligen,  eine  Hausfrau  Christi, 
ecdesia  caihoHca.a  Nicht  an  Rom  also,  sondern  an  Christum 
selbst  band  er  die  Kirche.  Sie  ist  »die  ganze  Gemeinde  aller 
derer,  die  in  Einem  Glauben  auf  den  Herrn  Jesum  Christum 
erbaut  und  gegründet  sind.  Welcher  in  der  Kirche  oder  Ge- 
meinde ist,  der  kann  nicht  verdammt  werden,  denn  ein  Jeder, 
der  an  Christum  glaubt,  der  hat  ewiges  Leben.  —  Frage: 
Wo  ist  die  Kirche?  Antwort:  Durch  das  ganze  Erdreich  hin. 
Wer  ist  sie?  Alle  Gläubigen.  Ist  sie  eine  Versammlung,  wo 
kommt  sie  zusammen?  Antwort:  Hie  kommt  sie  durch  den 
Geist  Gottes  zusammen  in  Einer  Hoffnung,  und  dort  bei  dem 
einigen  Gott.   Wer  kennt  sie?  Gott«2). 

Gott  kennt  die  Seinen.  Aber  weiss  denn  auch  der  Christ 
selbst  nicht,  ob  er  zur  Kirche  gehöre  oder  nicht?  Zwingli 
antwortete:  »in  der  Kirche  sind  alle  frommen  Christen,  die  erst 
bei  Gott  wesentlich  versammelt  werden  nach  dieser  Zeit;  aber 
dieweil  sie  hie  ist,  so  lebt  sie  allein  in  der  Hoffnung  und  kommt 


1)  Zw.  opp.  1,  319  sqq. 

2)  Zw.  opp.  1,  196—197.  Auch  Zw.  lernte  wie  Luther  (S.  178) 
Hussens  Schrift  von  der  Kirche  kennen,  vgl.  opp.  7,  138  vom  19  Juni 
1520:  libdlum  Hussitae,  qui  de  ecclesiae  capitc  imcribitur,  vidi  et  secre- 
tario  nostrae  urbis  commodavi,  ut  jam  non  facüe  frier  it  ad  illum  recur- 
rcre.  At  quantttm  primo  gttstn  unius  ant  alteritis  paginae  potuimus  asse- 
qui,  videtur  esse  haud  inentditits  et  hominis  esse,  qui  supra  suae  aetatis 
alios  eruditione  antecelluerit ;  dazu  $.139. 
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sichtbarlich  nimmer  zusammen ;  aber  in  dem  Licht  des  göttlichen 
Geists  und  Glaubens  ist  sie  hier  auch  allewege  bei  einander; 
das  ist  aber  nicht  sichtbar.  Darum  welche  nicnt  in  einem  eini- 
gen lautern  göttlichen  Glauben  versammelt  oder  einhelliglich 
unter  Einem  Haupt,  Christo,  zusammengesetzt  und  gegliedmaasset 
sind,  die  sind  nicht  in  der  christlichen  Kirche;  denn  es  ist  nur 
ein  einiger  Glaube,  wie  einiger  Gott  und  einige  Taufe  ist.  Hie 
kann  ein  Jeder  in  ihm  selbst  erfinden,  ob  er  in  der  Kirche  sei 
oder  nicht.  Nämlich  bat  er  all  seine  Zuversicht,  Hoffnung  und 
Trost  zu  Gott  durch  Christum  Jesum,  so  ist  er  in  der  Kirche, 
das  ist,  in  der  Gemeinde  aller  frommer  Christen;  denn  hat  er 
den  Geist  Gottes,  der  ist  einig  und  kann  Niemand  zweierlei 
Glauben  haben  in  einem  einigen  Geiste«  1).  —  Der  Christ  soll 
an  seinem  Glauben  erkennen,  ob  er  wirkliches  Glied  der  Kirche 
sei.  Aber  ob  mit  dieser  Antwort  die  ernsthaft  Angefochtenen 
zufrieden  sein  konnten?  Wir  erinnern  uns,  dass  nach  Zwingli 
der  Glaube  durch  das  innere  Einsprechen  des  Gottesgeistes  ge- 
wirkt werden  sollte.  Aber  konnte  diese  »Erfahrung«  nicht 
eine  Irrung  und  eine  Tauschung  sein?  Und  konnte  nicht 
andrerseits  ein  ernsthaft  nach  dem  Heile  Suchender  in  seinen 
Anfechtungen  in  Verzweiflung  gerathen,  eben  weil  er  nicht  zu 
behaupten  wagte,  er  stehe  in  solchem  gewissen  Glauben,  er  habe 
solche  Erfahrung  gemacht? 

Als  ein  Reformationsprogramm  ward  die  bisher  bespro- 
chene Schrift  Zwingiis  bezeichnet,  denn  bei  ihm  darf  man  von 
einem  solchen  reden.  Sehr  bedeutende  Aenderungen  stellte  er 
in  Aussicht.  Um  so  mehr  sah  er  sich  gemässigt,  die  Aengst- 
lichen  zu  beruhigen.  »Hier  werfen  aber  die  Fürwitzigen  dieser 
Zeit  hervor  diese  Einrede:  diese  Lehre  macht  leichtfertige  Leute. 
Antwort:  sprich  allewege  zu  den  Spitzfindigen:  Gott  redet  das; 
was  kümmert  mich  dein  Einwurf  oder  Fürwitz?  —  Sieh,  wo  der 
wahre  Glaube  ist,  der  von  der  Liebe  nicht  abgeschieden,  sondern 
ohne  gewisse  Hofihung  und  Liebe  kein  Glaube  ist,  da  ist  Gott. 
Wo  nun  Gott  ist,  was  darf  ich  da  sagen,  dass  man  da  sündige 
oder  leichtfertig  werde«  2).  Entschieden  verwahrte  er  sich  gegen 
den  Vorwurf  der  Römischen,  er  lehre  die  Revolution;  vielmehr 
vertheidigte  er  das  Recht  der  Obrigkeit  als  ein  von  Gott  gesetztes 
und  erklärte  den  Gehorsam  gegen  sie  für  eine  Pflicht  aller  Men- 

1)  Zw.  opp.  l,  200. 

2)  Zto.  opp.  1,  167 ;  man  beachte  die  Bestimmung  des  Glaubens. 
3,  192—193  beweist  er  ausfuhrlich,  »dass  us  reohtem  glauben  das  evan- 
gelio  nüt  minder,  sunder  mee  guts  beschehe.« 
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sehen;  für  alle  staatliche  Gewalt,  auch  für  die  ungläubige,  solle 
man  beten  1).  Er  tadelte  die  schon  auftauchenden  Grundsätze, 
dass  alles  Eigenthum  ein  Unrecht  sei 2)  und  ermahnte,  die  Zin- 
sen überall  zu  zahlen,  wo  die  Obrigkeit  sie  dulde  3). 

Aber  wer  sollte  so  weitgehende  Veränderungen  nun  durch- 
führen? Zwingli  erklärte,  dass  er  sich  auf  weltliche  Gewalt  nicht 
verlassen  wolle4),  wies  dabei  aber  daraufhin,  dass  ein  gewalt- 
samer Widerstand  derselben  dem  Staate  Verderben  bringen  würde ; 
ja  er  sprach  sogar  den  Satz  aus:  »so  Fürsten  untreulich  und 
ausser  der  Schnur  Christi  fahren  würden,  mögen  sie  mit  Gott 
entsetzt  werden  c  ö).  Keinesfalls  sollten  die  Prediger  den  Für- 
sten bei  unbilligen  Forderungen  nachgeben ;  die  Obrigkeit  müsste 
es  vielmehr  für  ihre  Pflicht  anerkennen,  die  Lehrer  zu  schützen, 
und  sie  sei  sehr  wohl  im  Stande  sich  dabei  gegen  falsche  Leh- 
rer zu  sichern  6).  »So  euch  die  Bischöfe  eure  Lehrer  abfordern, 
ihr  sollet  sie  ihnen  zum  Verhöre  schicken,  thut  es  durchaus 
nicht.  Haltet  aber  die  Geforderten  fest  bis  auf  die  Ankunft  der 
Bischöfe  und  lasst  sie  mit  der  Schrift  vor  der  ganzen  Gemeinde 
überwunden  werden,  so  können  sich  die  Bischöfe  nicht  bekla- 
gen und  kann  die  Kirche  nicht  verfuhrt  werden,  denn  man  wird 
gleich  sehen,  welche  recht  mit  dem  Worte  Gottes  umgehen  und 
welche  nicht.«   Zwingli  stellte  hier  die  Regel  nach  dem  auf, 

1)  Zw.  opp.  1,  342,  348,  352,  wo  Ebr.  13,  17  falsch  als  Beweis- 
stelle verwandt  wird;  358,  444. 

2)  Zw.  opp.  1,  3G6:  »Zum  vierton  hörend  alle  Christen,  dass  je- 
der dem  andern  bezalen  soll,  dass  er  jm  schuldig  ist.  Us  welchem  folgt, 
dass  die  nüt  denn  lecker  sind,  die  da  sprechend:  ich  hin  fry;  ich  will 
nit  mer  zins  geben  noch  ander  schuld  bezalen.  —  Gib  einem  jeden,  das 
du  jm  schuldig  bist!  Es  hilft  nit,  dass  du  sprichst:  wir  sind  all  brüder.« 

3)  Zw.  opp.  1,  422;  vgl.  2a,  383;  tf«,  157;  freilich  fasste  er  die 
Zinsen  als  eine  Folge  der  Sünde,  1,  451,  453  \  über  den  Wucher  vgl.  7, 
438—439 ;  über  den  Zchnton  vgl.  1,  451  und  scharfe  Aeusscrungen  ge- 
gen die  Monopolisten  1,  3G7. 

4)  Zw.  opp.  1,  342. 

5)  Zw.  opp.  1,  369;  zu  beachten  ist,  wie  Zw.  dies  zu  begrün- 
den suchte;  erbliche  Fürsten  konnte  er  sich  kaum  denken,  »weiss  nit, 
wie  die  selbigen  rych  einen  grund  habend.«  Offenbar  dachte  er  an  die 
Fürsten  Deutschlands,  von  denen  so  manche,  besonders  im  Süden,  nach 
dem  Wormser  Reichstage  ihre  Feindseligkeit  gegen  das  Evangelium 
durch  Thaten  kund  gaben.  Von  seinen  Obern  urtheilte  er  anders;  zu 
ihnen  sagte  er:  »Üech  frommen  fdrgesetzten  mein  ich  gar  nit,  sunder 
allein  die  strengen  widerfechter  gottes*,«  1,  358.  So  konnte  er  meinen 
mit  dem  oben  Anm.  1  Belegten  in  Einklang  zu  bleiben. 

6)  Zw.  opp.  1,  357,  342. 
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wie  ibm  selbst  eben  erst  geschehen  war.  Er  wusste,  dass  seine 
Obrigkeit  die  Stellung  einnehmen  würde,  welche  er  wünschte; 
darum  forderte  er  dazu  auf,  langsam  und  allmählich  die  erkann- 
ten Unordnungen  abzustellen,  denn  ein  allzulanges  Zögern  würde 
nur  Aufruhr  zur  Folge  haben  l).  Auf  ein  Concil  brauche  man 
nicht  erst  zu  warten;  die  dahin  lautenden  Versprechungen  der 
Päbstlichen  seien  ja  doch  nur  Lügen,  und  überhaupt  komme  die 
Entscheidung  dem  Worte  Gottes  zu,  nicht  Menschen,  am  wenig- 
sten blosen  Geistlichen.  Auch  den  Gegnern  des  Evangeliums 
solle  man  keine  Gewalt  anthun,  sondern  es  ihnen  nur  unmög- 
lich machen,  /erner  der  Wahrheit  hindernd  in  den  Weg  zu 
treten  2). 

Zwingli  hatte  mit  dieser  merkwürdigen  Schrift  gleich  auf 
ein  Mal  so  ziemlich  Alles  ausgesprochen,  was  er  gegen  Rom 
auf  dem  Herzen  hatte,  und  machte  bedeutenden  Eindruck  damit. 
Schon  versuchten  hie  und  da  Einzelne  im  Leben  durchzuführen, 
was  er  bisher  gepredigt  und  eben  wieder  gelehrt  hatte;  um  so 
lauter  schrieen  aber  auch  die  Gregner  innerhalb  und  ausserhalb 
der  Stadt  Der  Gegensatz  der  Parteien  nahm  zu  und  die  Er- 
bitterung wuchs,  so  dass  Zwingli  selbst  noch  mit  Neuerungen 
an  sich  hielt,  vielmehr  durch  weitere  Schriften  im  Allgemeinen 
zu  beruhigen  und  über  besondere  Puncte  das  Volk  aufzuklaren 
suchte,  zumal  nicht  blos  die  Romischen,  sondern  auch  Wieder- 
täufer die  Gemüther  verwirrten.  In  diesem  Bestreben  liess  er 
eine  am  Johannistage  gehaltene  Predigt  »von  göttlicher  und 
menschlicher  Gerechtigkeit«  drucken,  ein  einfaches  und  klares 
Schriftchen,  ganz  dazu  angethan,  auf  das  Volk  zu  wirken3). 
Und  hier  führte  er  wieder  eingehend  den  Nachweis,  dass  die 
Reformation  nirgend  eine  gesunde  Staatsordnung  gefährde4).  In 
dieser  Absicht  gab  er  im  August  eine  lateinische  Schrift  über 
den  Messkanon  heraus,  in  welcher  er  scharfsinnig  nachwies, 
dass  der  Kanon  in  seiner  damaligen  Gestalt  erst  nach  den  Zei- 
ten Gregors  des  Grossen  entstanden  sein  könne,  also  fälschlich 
auf  die  Apostel  zurückgeführt  werde  5).   Gieng  diese  Schrift  aber 


1)  Zw.  opp.  1,  417. 

2)  Zw.  opp.  1,  421:  »Disen  artikel  hab  ich  darum  gesetzt,  dass 
man  erlerne,  dass  Gott  sin  leer  nit  mit  waffen  will  fürbringen.« 

3)  Zw.  opp.  1,  429  -  458. 

4)  Zw.  opp.  1,  451,  455,  456. 

5)  Zw.  opp.  3,  87  sqq.  De  canotie  missae  epiehiresis.  Die  Kritik 
des  Kanons  ist  scharf  und  treffend,  geht  aber,  besonders  was  das  Stili- 
stische betrifft,  mitunter  ins  Kleinliche. 
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den  romisch  Gesinnten  zn  weit,  so  gieng  sie  den  Wiedertaufe- 
rischen  in  den  vorgeschlagenen  Aenderangen  nicht  weit  genug; 
sie  beschuldigten  Zwingli  beinahe  des  Abfalls.  So  ward  dieser 
veranlasst,  bald  eine  Verteidigung  seines  Buches  folgen  zu  las- 
sen 1).  Hier  trat  er  der  Gesetzlichkeit  der  Wiedertäuferischen 
entgegen,  wiewohl  wir  gesehen  haben,  dass  er  selbst  nicht  ganz 
davon  frei  war.  Er  verlangte  Freiheit  für  die  Christen.  Hin- 
sichtlich der  Geltung  und  des  Werthes  der  Ceremonien  gab  er 
jenen  vorwärts  Drängenden  Recht,  wollte  jedoch  der  Schwachen 
wegen  noch  Duldung  üben.  Aber  nicht  alle  seine  Anhänger 
verfuhren  so  schonend  wie  er,  der  im  Sommer  wohl  die  Tauf- 
formel verdeutschen  Hess  und  sie  dann  öffentlich  brauchte,  an 
ihrem  Inhalt  aber  nur  noch  sehr  Weniges  änderte  2).  Manche 
Hessen  sich  in  dieser  stürmisch  erregten  Zeit  von  der  Leiden- 
schaft fortreis8en;  sie  wollten  die  Neugestaltung  der  Kirche 
durchgeführt  haben  und  begannen  dabei  mit  dem  Aeusserlichsten. 
Die  Klöster  fiengen  an  sich  zu  leeren,  hie  und  da  vergriff  man 
sich  an  den  öffentlich  aufgestellten  Bildern,  manche  Priester 
weigerten  sich,  die  Messe  zu  feiern.  Besonders  der  Angriff  auf 
die  Bilder  erregte  grossen  Unwillen.  Der  Rath  Hess  die  unbe- 
rufenen Stürmer  einsetzen,  aber  von  anderer  Seite  erschien  eine 
Schrift,  welche  die  Bilder  als  dem  Gebote  Gottes  widerstreitend 
darstellte  und  viel  gelesen  ward.  Unter  diesen  Umstanden  war 
es  nicht  mehr  als  folgerichtig,  dass  der  Rath,  »dem  von  Gottes 
Gnaden  das  Evangelium  wohl  schmeckte«  3),  ein  neues  Gespräch 
veranstaltete,  zu  welchem  er  alle  Geistlichen  seines  Gebietes  be- 
rief. Er  hatte  früher  befohlen,  es  sollte  nur  die  evangelische 
Lehre  und  Wahrheit  göttlicher  Schrift  gepredigt  werden.  Jetzt 
war  hinsichtlich  zweier  Puncte  fraglich  geworden,  was  biblische 
Lehre  sei.  So  war  die  Obrigkeit  bei  der  Stellung,  welche  sie 
einmal  eingenommen  hatte,  genöthigt,  dafür  zu  sorgen,  dass 
solches  festgesetzt  werde.  Und  die  Art,  wie  dies  geschah,  war 
ganz  nach  dem  Sinne  Zwingiis,  der  es  ja  auf  eine  Erneuerung 
des  gesammten  kirchlichen  Organismus  seiner  Heimat  als  eines 
solchen  abgesehen  hatte.  Im  October  ward  das  Gespräch  ge- 
halten, zu  welchem  freilich  keine  nennenswerthen  römischen 
Gegner  sich  einfanden,  so  dass  der  Kampf  nur  ein  scheinbarer 


1)  Zw,  opp.  3,  117  sqq.    Apologia  libeUi  de  canone  missae;  im 
Oktober. 

2)  Zw,  opp,  5*,  224  sqq. 

3)  Zw.  opp.  1,  462. 
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war.  Zwingli  und  die  Seinen  hatten  von  vorneherein  die  Ent- 
scheidung in  Händen. 

»Dass  die  Bilder  von  Gott  und  in  der  h.  Schrift  verboten 
seien,  deshalb  unter  den  Christen  nicht  gemacht  noch  geehrt, 
sondern  abgethan  werden  sollen«,  so  lautete  der  erste  Satz,  den 
mau  aufstellte  und  durchsetzte.  Zwar  haben  wir  nun  von  Zwingiis 
eigenen  Reden  in  diesen  Tagen  keine  unbedingt  zuverlässige  Auf- 
zeichnung, allein  er  hat  sich  in  anderen  Schriften  der  nächsten 
Jahre  über  diesen  Gegenstand  verschiedentlich  ausgesprochen, 
so  dass  über  seine  Meinung  kein  Zweifel  sein  kann  1).  Zwingli 
war  keineswegs  Einer  der  leidenschaftlichen  Bilderstürmer,  son- 
dern tadelte  deren  Unbesonnenheit  und  Uebermuth  2) ,  wie  es 
ihm  denn  auch  gar  nicht  recht  war,  dass  man  aus  dieser  Sache 
jetzt  einen  so  grossen  Lärm  machte;  ihm  lag  vorerst  die  Ab- 
schaffung der  Messe  weit  mehr  am  Herzen.  Auch  .trieb  ihn 
keine  persönliche  Abneigung  gegen  Bilder  noch  eignete  ihm  ein 
sonderlicher  Mangel  an  Kunstsinn  3).  Er  wollte  vielmehr  in  den 
Bildern  eine  Uebertretung  eines  offenbaren  Gebotes  Gottes  be- 
kämpfen. Bald  aber  erkannte  er,  dass  er,  um  Misverstandnissen 
und  Mißdeutungen  zu  entgehen,  den  Gegenstand  seines  Angrif- 
fes schärfer  bestimmen  und  begränzen  müsste.  So  erwiederte 
er  denn  seinem  Gegner,  der  die  Bilder  vertheidigte:  »verstehst 
du  Bilder,  allerlei  Handgemälde,  Gleichnisse,  bei  deren  bedeute- 
ten Dingen  man  Nichts  sucht,  denen  man  auch  keine  Ehre  be- 
weist, so  ist  der  Krieg  schon  gerichtet,  denn  wir  fragen  den- 
selben nicht  nach,  nöthigen  auch  nicht,  sie  von  dannen  zu  thun  4). 


1)  Die  Acten  dev  Disputation  wurden  nachgeschrieben  und  her- 
ausgegeben v.  Ludw.  Hetzer,  Zw.  opp.  1,  461  sqq.  Zwar  berief  sich 
Zw.  gerade  betreff  der  Bilder  auf  Hetzers  Schrift,  1,  559;  dennoch  ziehe 
ich  es  vor ,  die  Darstellung  auf  Zwingli's  eigene  Schriften  zu  gründen ; 
er  behandelte  1523  die  Bilder  in  der  »kurzen  christenlichen  Ynleitung,« 
1,  559  sqq. ;  in  dem  Rathschlag  von  den  Bildern  und  derMess  1,  518  sqq. 
1524  in  der  von  ihm  verfassen  Antwort  Bürgermeisters  und  Rathes  zu 
Zürich  dem  Bischof  zu  Constanz,  1,  590  sqq.-,  1525  im  commentarius  de 
vera  et  falsa  religione,  3,  318  sqq.  und  am  Eingehendaten  in  der  gleich- 
zeitigen Schrift  an  den  Landammann  v.  üri,  Valentin  Gompar,  2«,  20  sqq. 

2)  Zw.  opp.  2«,  46:  »Dass  sy  um  aller  bilder  willen  also  käm- 
pfend, ist  ein  irrsal.  Warum?  Damm,  dass  sy  nun  uf  den  buchstaben 
und  nit  uf  den  sinn  des  gsatzes  sehend.   Die  sind  auch  ceremonisch.c 

3)  Zw.  2a,  20:  »mich  die  Bilder  wenig,  verletzen  mögend,  dass 
ich  sy  übel  sehen  mag,  (aus  Kurzsichtigkeit),  auch  dass  ich  für  andre 
menschen  lust  hab  in  schönem  gemäld  und  stehnden  bilden.« 

4)  Zw.  opp  2a,  26;  1,  561:  »Darus  wir  nun  wol  merken  mögend, 

Plitt,  Einleitung  i.  d.  Anjrufltana.  29 
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Wenn  Gott  nicht  abgebildet  wird,  und  denen,  die  man  für 
helfende  Götter  aufgeworfen  hat  neben  und  wider  Gott,  kein 
Bild  oder  Götze  wird  aufgerichtet,  und  einem  Bilde  keine  Ehre 
geschieht,  so  sind  wir  der  Bilder  halben  eins;  denn  wir  streiten 
allein  wider  die  Bilder,  die  dem  Glauben  an  den  einigen  Gott 
zur  Verkleinerung,  als  die  diesem  oder  jenem  Heiligen  als  einem 
Helfer  gemacht  sind,  und  wider  die  Bilder,  die  man  verehret.  — 
Ich  will  dir  ein  Beispiel  geben.  Wir  haben  zu  Zürich  die  Tem- 
pel alle  geräumt  von  den  Götzen,  dennoch  sind  viele  Bilder  in 
den  Fenstern.  Nun  fuhren  auch  Etliche  auf  dem  Lande  zu,  und 
zerwarfen  die  Fenster,  wiewohl  ich  nur  von  Einem  Orte  Solches 
vernommen  habe.  Da  fuhr  auch  die  Obrigkeit  zu  und  hiess 
dieselben  stille  stehen,  denn  diese  Bilder  führten  zu  keiner  Ab- 
götterei«. Zwingli  meinte  also,  wenn  er  von  wegzuschaffenden 
Bildern  redete,  die  »Götzen«,  d.  h.  Bilder  der  Heiligen  oder  aller 
derer,  die  irgend  wie  neben  G.ott  als  Nothhelfer  angesehen  und 
angerufen  wurden  Diese  Bilder  nun  in  dem  bezeichneten  Sinne 
seien  verboten  im  alten  wie  im  neuen  Testamente,  besonders 
2  Mos.  20 ,  2  und  5  Mos.  5,6,  und  daran  solle  man  sich  auch 
durch  evangelisch  Gesinnte  nicht  beirren  lassen,  die  hier  die 
Bilder  zu  milde  behandelten.  »Lasse  sich  hier  Niemand  irren, 
ob  er  in  dem  neulich  ausgegangenen  neuen  Testamente  an  den 
vorgezeigten  Orten  findet  diese  Worte:  Abgötter  oder  fremde 
Götter;  es  sollte  allewege  dafür  stehen:  Bilder  oder  Gleich- 
nisse« 2). 

dass  fiölich  .gestalten ,  die  nimmer  für  gött  und  helfer  angenommen 
werden  mögend  als  geblüm  und  löwenküpf,  tiügel  und  derglychen  nit 
verboten  sind,«  auch  2a,  47. 

1)  Zw.  opp.  2",  27:  >  verstand,  dass  wir  einen  götzen  heisseud  ein 
bildnus«  eines  helfers  oder  trosthufens,  oder  dero  eer  wirt  angethon; 
bilder  nennend  wir  aber  glychnussen  eines  ieden  dings,  das  da  sichtbar 
ist.  aber  zu  gheiner  abfürigen  hoffnung  nit  gemacht  auch  nit  vereeret 
wirt.«  Und  25 :  »Ein  götz  ist  one  zwyfel  ein  alter  tütscher  nam  syt 
der  heidenschaft  bar,  damit  man  das  bild  oder  glychnuss  des  gottes, 
den  man  vereeret,  genaint  hat,  nit  einen  got  sunder  einen  götzen;  denn 
sy  haftend  nit  alle  die  bilder  für  gött  sunder  glychnussen  jrer  götten, 
die  sy  war  gött  vermeintend  syn.« 

2)  Zw.  opp.  1,  560  im  Nov.  1523.  Nach  einer  in  der  wolfenbüttler 
Bibelsaminlung  angestellten  Vergleichung  hat  die  luthersche  Uebersctzung 
des  N.  T's  in  der  SeptemberauBgabe  1522  an  der  Stello  1  Joh.  5,  21; 
Kinder,  nuttet  euch  für  den  abgotten;  Apostg.  15,  20:  das  sie  sich  ent- 
halten von  ynsawberkeyt  der  Abgotter;  1  Cor.  8:  Von  dem  gotzeu  opf- 
fer  aber  wissen  wyr;    1  Cor.  12:    Sol  ich  sagen,  das  der  gotze  etwas 
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Bedenkt  man,  welch  ein  Unfug,  ja  welche  Abgötterei  in 
der  römischen  Kirche  mit  den  Heiligenbildern  getrieben  ward, 
so  kann  mau  es  Zwingli  nicht  so  sehr  verübeln,  dass  er  nicht 
nur  gegen  sie  predigte,  sondern  sie  ganz  weggeschafft  haben 
wollte.  Auch  war  es  seine  Absicht  nicht,  mit  Gewalt  drein  zu 
fahren;  er  wusste  und  sagte,  dass  man  vor  Allem  die  Herzen 
von  dem  Wahne  befreien  müsste.  »Da  Niemand  —  so  rieth  er 
mit  seinen  Amtsgenossen  dem  Rathe  zu  entscheiden  —  den  An- 
deren weder  zum  Glanben  noch  von  ihm  dringen  kann,  ist  un- 
sere Meinung  nicht,  dass  wir  unsere  lieben  Freunde,  unseres 
ganzen  Gebietes  Unterthanen,  gewaltiglich  zu  solchen  Artikeln 
zwingen  wollen.  Aber  das  wollen  wir  geboten  haben,  dass  alle 
unsere  Bischöfe  oder  Pfarrer  das  Wort  Gottes  in  diesen  und 
andern  Stücken  treulich  und  ernstlich  predigen  ,  und  demnach 
das  wirken  lassen^  damit  die  Ehre  und  Sieg  des  göttlichen  Wor- 
tes, nicht  des  menschlichen  Gebotes  sei«  Erfahrung  hat 
gezeigt,  dass,  wo  das  Wort  nur  recht  gepredigt  ward,  auch  die 
Heiligenbilder,  welche  man  anderwärts  stehen  liess,  keinen  Scha- 
den mehr  thaten,  und  die  Gefahr  lag  immer  nahe,  dass  man  das 
Bilderbrechen  wie  das  Uebertreten  der  Fastengebote  selbst  für 
ein  christliches  Werk  ansah,  und  sich  etwas  darauf  zu  Gute 
that.  Aber  Zwingli  hegte  einmal  die  Ueberzeugung,  dass  in  den 
Bildern  eine  starke  Macht  der  Verführung  läge,  und  sie  die 
Masse  der  Gemeinde  immer  wieder  zur  Abgötterei  verleiten 
würden  2) ;  darum  musste  er  sich  für  verpflichtet  halten,  sie,  so- 

sey  Y  l  Thess.  1 :  vnd  wie  yhr  bekeret  seyt  zu  Gott  von  den  abgottern. 
Ebenso  haben  die  Deceraberauggabe  und  der  baseler  Druck  von  1522, 
die  baseler  und  augsburger  Drucke  von  1523,  die  wittenberger  von  1524, 
1527  und  1534,  der  nürnberger  von  1524,  der  strasaburger  von  1530; 
der  womisor  Druck  von  .1521)  und  der  augBburger  von  1534  haben  Apo- 
stelg.  15,  2ü:  der  götzen,  dagegen  lJoh.5:  Kinder  hütent  euch  vorEer 
der  Bildereu.  Oecol. ,  welcher  1523  demegoriae  über  den  Brief  Johan- 
nis hielt,  redete  zu  5,  21,  cavete  a  simulacris ,  nicht  eingehender  über 
die  Bilder,  sondein  warnte  nur  vor  der  mannigfachen  Abgötterei.  Da- 
gegen bekämpfte  er  die  simulaera  in  den  1523  gehaltenen  Vorlesungen 
über  Jesaja,  welche  aber  erst  1525  als  hypomnemata  in  Isajam  (N.  F.  B.) 
erschienen,  214b. 

1)  Zw.  opp.  1,  578;  vgl.  1,  559:  »Darin  gefarlich  (sorgfältig)  ze 
fareu  ist,  dass  nit  Übels  darus  ontspringe.  Denn,  für  dass  die  christen- 
uienschen  recht  bericht  werdind,  wie  man  jnen  kein  eer  entbieten  soll, 
so  mag  man  demnach  dess  bas  geduld  haben,  bis  dass  die  blöden  ouch 
harnach  kummend,  dass  man  söllichs  mit  meerer  verbellung  (üeberein- 
stimmung)  vollbringen  mag.« 

2)  Zw.  opp.  2«,  24. 
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bald  es  der  Gemeinden  halben  möglich  sei,  zu  beseitigen.  Dann 
gieng  er  jedoch  weiter,  und  überschritt  auch  das  für  die  eben 
genannten  Rücksichten  nöthige  Maass.  Er  führte  Gründe  an, 
die  wahrlich  nicht  mehr  stichhaltig  waren.  Wenn  man  ihm 
vorhielt,  der  Heiligen  Bilder  zeigen  uns  an,  was  sie  gethan  und 
gelitten  haben,  dass  wir  auch  also  thuen,  so  erwiederte  er,  man 
solle  doch  zeigen,  wo  man  ihren  Glauben,  die  Hauptsache,  ge- 
malt oder  abgebildet  habe;  die  Bilder  führten  nur  an  auswen-  - 
dige  »Blödigkeit«  und  könnten  das  Herz  nicht  gläubig  ma- 
chen l).  Er  wollte  auch  nicht  haben,  dass  man  die  Bilder  als 
Mittel  der  Belehrung  benützte;  »wir  sollen  allein  aus  dem  Worte 
Gottes  gelehrt  werden«  2).  Und  am  wenigsten  seien  Bilder  in 
den  Kirchen  zuzulassen,  »denn  Alles,  was  wir  darin  haben,  ist 
uns  gross, c  ein  Satz,  mit  welchem  eigentümlicher  Weise  wie- 
der einem  Aeusseren,  einem  sonderlichen  Orte,  eine  höhere  Be- 
deutung und  beinahe  Kraft  zugeschrieben  ward  Endlich  sprach 
er  dem  Crucifixe  das  Recht  zu  sein  ab,  von  welchem  man  doch 
sage,  es  sei  nicht  ein  Bildnis  eines  fremden  Gottes,  sondern  der, 
zu  dem  es  uns  führe,  sei  rechter  wahrer  Gott.  Denen,  welche 
es  vertraten,  warf  er  vor,  sie  jüdelten  und  brachten  Christum 
um  seine  göttliche  Ehre.  »Christum  soll  noch  kann  man  nicht 
abbilden,  denn  das  Vornehmste  in  Christo  kann  nicht  abgebildet 
werden;  die  Gottheit  kann  und  soll  man  nicht  abbilden.  So  soll 
auch  seine  Menschheit  nicht  geehret  werden  mit  solcher  Ehre, 

1)  Zw.  opp.  1,  561. 

2)  Zw.  opp.  1,  560;  vgl.  1.  598:  »Nemend  ein  kiud  (als  etlicb 
redend:  womit  soll  man  die  kinder  leeren V)  und  stellend  es  für  ein 
bild,  und  leerend  es  nit  ein  wort  vom  bild,  und  lassend  sehen,  ob  es  ab 
dem  bild  welle  erlernen,  dass  Christus  den  tod  filr  es  gelitten  UabV 
Sprechend  jr:  ja  man  muss  es  dazu  leeren  mit  dem  wort.  So  hört  man 
wol,  dass  es  vom  wort  muss  geleert  werden  und  nit  vom  bild.  Jez  sehend 
jr,  was  jr  thund:  Ir  fürend  ab  dem  wort,  das  vor  recht  im  herzen  ge- 
leert hat,  erst  hinus  an  die  bild,  von  dem  innern  menschen  zu  dem  üs- 
serlichen.  Das  wort  muss  uns  leeren,  nit  des  menschen,  wie  wol  ers 
redt  zu  sinem  bruder;  sunder  das  wort,  das  gott  mit  sinem  geist  in 
unseren  herzen  ufthut  und  ze  verstan  gibt ,  dass  wir  es  bekennind  und 
im  anhangind.  Die  Ding,  die  wir  empfindend  und  sehend,  die  ziehend 
uns  widerum  darvon.«  Dieser  Spannung  zwischen  der  sinnlichen  und 
geistigen  Welt  werden  wir  auch  sonst  bei  Zw.  begegnen.  Vgl.  noch 
2  ,  41. 

3)  Zw.  opp.  1%  561:  »Vorus  sind  sy  in  den  templen  unlydenlich: 
denn  alles,  so  wir  darin  habend,  ist  uns  gros.  Wo  sy  in  geschientes 
wys  ieman  hätte  one  anleitung  der  eerenbietung  usserhalb  den  templen : 
möchte  geduldet  werden.« 
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damit  man  Gott  ehret  —  Wenn  Jemand  seiner  Menschheit 
Bildnis  hat,  das  geziemt  sich  ebensowohl  zu  haben  als  andere 
Bildnisse;  aber  dass  keine  Abgötterei  daraus  werde!  Denn  die- 
selbe ist  uns  mit  Nichts  naher  und  gefährlicher  als  mit  den  Bil- 
dern Christit  Solche  Sätze  wiesen  zurück  auf  Gedanken,  nach 
deuen  seine  Abneigung  gegen  die  Bilder  doch  noch  einen  anderen 
Grund  hatte,  als  den  obengenannten,  der  freilich  jetzt  der  ent- 
scheidende war ;  auf  Gedanken,  die  mit  den  anderen  theologischen 
Anschauungen  Zwingiis,  welche  erst  später  klarer  hervortraten, 
im  innigsten  Zusammenhange  standen. 

Das  Zweite,  um  das  es  sich  bei  jenem  Gespräche  handelte, 
war  die  Messe,  und  auch  über  sie  hat  Zwingli  sich  in  fast 
denselben  gleichzeitigen  Schriften  hinlänglich  ausgesprochen  2). 
Vor  Allem  bekämpfte  er  den  Satz,  dass  die  Messe  ein  Opfer 
sei,  als  einen  durchaus  schriftwidrigen,  und  widerlegte  alle  zur 
Stütze  desselben  vorgebrachten  Gründe3).  Im  Zusammenhange 
damit  kam  er  natürlich  auch  auf  die  Verwandlungslehre  zu 
sprechen  und  verwarf  sie ;  aber  er  behandelte  doch  diesen  Punct 
nicht  mit  solchem  Nachdrucke,  wie  den  anderen  4).  Um  ein  Ge- 
niessen handle  es  sich  im  Sacramente ,  aber  um  eine  Seelen- 
speise ;  es  komme  also  Alles  auf  den  Glauben  an  ö).  Ganz  offen- 
bar dachte  Zwingli  nur  an  ein  Geniessen  des  Glaubens,  und 
fasste  das  ganze  Sacrament  nur  als  ein  Symbol  auf.  Aber  ab- 
sichtlich bediente  er  sich  fast  aller  gebräuchlichen  Ausdrücke, 
redete  vom  Leibe  und  Blute  Christi,  das  genossen  werde,  sprach 
von  einem  Essen  und  Trinken,  so  dass  die  Masse  der  Gemeinde 
diese  seine  Abweichung  nicht  erkannte  und  noch  nicht  sah,  wie 
er  das  Sacrament  entleerte.  Er  verwahrte  sich  dagegen,  dass 
er  es  entwerthe  und  verkleinere;  er  wolle  nur  den  rechten  Ge- 

1)  Zw.  opp.  2»,  37 — 40.  Schon  in  der  Belegung«  /,  184  hatte 
er  die  hier  zu  Grunde  liegende  Anschauung  von  der  Person  Christi  aua- 
ausgesprochen. 

2)  Zu  den  S.  440.  Ajam.  1  genannten  Schriften  ist  noch  hinzuzu- 
nehmen :  >Unser  meinung  von  der  mess,«  opp.  1,  566  sqq.  vom  Novbr. 
oder  Decbr.  1523. 

3)  Zw.  opp.  3,  106;  1,  562  sqq;  1,  574,  606  ;  3,  141. 

4)  Zw.  opp.  3,  104  beisst  es:  hoc  tarnen  impie  dictum  non  est, 
si  oramus,  ut  panis  corpus  et  mnguü  fiat,  dilectissimi  filii  Bei;  modo  firri 
Hie  non  )>ro  xubstantiari  theologonm  nostrorum  verho  nccipias,  sed  >'ta 
sentias,  ut  panis  et  vinum  cum  fide  edentibus  fiat  corpus  et  sanguis  Jesu 
Chriati,  quocunqne  tan  dem  modo  id  fiat;  nam  haec  theologornm 
curiosa  tramsubstantiationis  commentatio  erroribus,  immo  impietatibus 
multum  locum  fecit.   Dann  S.  105. 

5)  Zw.  opp.  3,  100;  1,  562  sqq. 


Digitized  by  Gqpgle 


454  Der  Kampf  mit  der  schweizerischen  Reformation. 

brauch  lehren;  und  zwar  sei  das  Abendmahl  offenbar  eine  Ge- 
dächtnisfeier. »Dies  Sacrament  ist  eine  innerliche  und  äusser- 
liche  Vereinbarung  der  Christenmenschen,  wie  klärlich  erfunden 
wird  in  den  Worten  Pauli  1  Cor.  10,  16.  Aus  diesen  Worten 
Pauli  sieht  man  eigentlich,  dass  die  Christenmenschen,  deren 
Seligkeit  Christus  ist,  vor  allen  Dingen  und  festiglich  glauben 
sollen,  dass  Christus  seinen  Leichnam  und  Blut  hingegeben  habe 
in  den  Tod  für  ihre  Sünde.  Und  alle  die,  welche  das  festiglich 
glauben,  die  sind  alle  Kinder  Gottes,  und  sind  Ein  Leichnam, 
deren  Haupt  Christus  ist.  Dass  aber  einem  Jeden  auch  zu  wis- 
sen sei,  ob  auch  sein  Nächster  ein  Christ  und  sein  Bruder  sei 
von  Herzen  im  Glauben:  so  essen  und  trinken  wir  Ein  Sacra- 
ment des  Leichnams  and  Blutes  Christi,  womit  wir  uns  allen 
Menschen  bezeugen  als  Einen  Leichnam  und  Eine  Brüderschaft. 
Also  kann  das  Leiden  Christi  ohne  die  Uebung  des  Sacraments 
mit  Gott  geschehen;  so  sich  aber  die  Christenbrüder  einander 
auch  auswendig  eröffnen  und  mit  einander  vereinbaren  wollen, 
muss  es  mit  dem  Brauche  des  heiligen  Sacraments  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  geschehen.  Also  findet  sich,  dass  wenn  man 
das  Wiedergedächtnis  ordentlich  nach  der  Einsetzung  Christi 
gebrauchen  will,  man  mit  christlichem  Herzen  und  brüderlicher 
Vereinbarung  herzukommen  und  selbst  essen  und  trinken  muss. 
Denn  so  bedenken  und  erneuern  wir  alle  mit  einander  die  Brü- 
derschaft, die  wir  gegen  einander  in  Christo  haben  ,  innerlich 
und  sichtbarlich.  Dazu  hat  Christus  dies  Wiedergedächtnis  sei- 
ner eingesetzt«  l). 

Als  eine  Erinnerungsfeier  bezeichnete  also  Zwingli  das 
Abendmahl,  und  wünschte,  dass  denigemäss  nun  auch  die  kirch- 
liche Feier  eingerichtet  würde.  Aber  dabei  warnte  er  wieder 
vor  Ueberstürzung ;  man  solle  die  Messpfaffen  absterben  lassen, 
ohne  die  einmal  ihnen  gemachten  Zusicherungen  zu  brechen. 
Andererseits  jedoch  solle  man  auch  Niemand  zum  Messelesen 
mehr  zwingen. 

Diesen  besonnenen  Vorschlägen  folgte  die  weltliche  Obrig- 
keit,  welche  ja  mit  Zwingiis  ausdrücklicher  Zustimmung  die 

1)  Zw.  opp.  1,  575;  3,  106;  1,  564:  »also  erlernend  wir,  dass 
dis»  Sakraments  eelicher  brach  also  beschehen  soll:  man  soll  so  oft  ea 
der  kilckhöre  gefallt  im  jar,  verkünden  und  predigen  das  lyden  und 
tod  Christi,  da  erzillen,  was  es  uns  gute*  und  fridens  gebracht  hat  und 
zu  festigung  des  mit  dem  lychuam  und  Mut  Christi  alle  glöubigen,  die 
dess  begerend,  spysen.  Diss  ist  kurzlich  der  einfaltig  handel  und  uiei- 
nung  Christi.« 
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Leitung  auch  der  Kirche  nicht  Mos  aus  Rucksichten  der  Noth, 
sondern  als  ein  ihr  zustehendes  Recht  in  ihre  Hand  genommen 
hatte  1).  Für  )etzire%pi  sein  Rath  entscheidend.  Gegen  die  Stür- 
mer schritt  man  schürf  ein  und  bestrafte  ihr  eigenwilliges ,  un- 
gestümes Handeln.  Ein  eigene*  Aueä^ÄBS»,  -c  s  welchem  auch 
einige  der  Geistlichen  Bassen,  ward  erwählt,  um  die  nächsten 
Maassregeln  zu  berathen.  Hier  erhielt  Zwingli  den  Auftrag,  eine 
Anweisung,  das  Evangelium  zu  predigen  für  die  Geistlichen  zu 
schreiben,  deren  grosse  Unwissenheit  man  bei  dem  Gespräche 
kennen  gelernt  hatte  a).  Man  ordnete  eine  Art  Kirchenvisitation 
an,  um  sich  von  dem  Zustande  der  Gemeinden  und  ihrer  Reife 
die  nöthige  Kenntnis  zu  erwerben,  und  ging  auch  dann  noch  so 
langsam  vor,  dass  die  Bilder  bis  zum  Sommer  1524  in  den  Kir- 
chen blieben  und  die  Messe  noch  bis  in  das  nächste  Jahr  mit 
den  bisherigen  Förmlichkeiten,  wenn  auch  nicht  mehr  als  Op- 
fer gefeiert  ward. 

So  darf  man  sagen,  dass  die  sich  reformierende  Kirche 
der  Schweiz,  als  sie  ihrer  Eigentümlichkeit  gemäss  sich  nun 
auch  äus8erlich  gestaltete,  die  massgebenden  Gedanken  und 
Voraussetzungen  hinlänglich  verarbeitet  hatte,  wenngleich  dies 
mit  voller  Bewusstheit  nur  von  den  leitenden  Persönlichkeiten 
geschehen  war.  Doch  damit  sind  wir  schon  in  die  .fahre  ein- 
getreten, in  welchen  der  Streit  mit  der  evangelischen  Kirche 
Deutschlands  ausbrach. 

Einige  Male  haben  wir  schon  bemerkt,  dass  Zwingli  sich 
seines  Abweichens  von  den  Deutschen  Reformatoren  in  man- 
chen Puncten  wohl  bewnsst  war,  und  er  verhehlte  gerade  diese 
Verschiedenheit  nicht;  legte  er  doch  von  Anfang  an  grosses 
Gewicht  auf  seine  Selbständigkeit  und  lehnte  es  mit  einem  ge- 

1)  Zwingli  selbst  Hess  den  Rath  sagen:  »dass  wir  aber  das 
wort  gottes  gebietend  zu  predigen,  ziemt  unserm  amt  der  oberkeit. 
Dann  wo  die  hirten  nit  recht  mit  dem  göttlichen  wort  spysend,  soll 
man  sie  dannen  thun ,  ja  gar  töden  nach  dem  gosatz  Moysis.  Hierum 
halte  sich  ein  jeder  hierin,  dass  er  vertruwe  unser  straf  zu  vermyden;« 
opp.  i,  578.  Bald  darnach  im  »Hirt«,  hielt  er  wieder  den  Geistlichen 
vor,  wie  sie  mit  allem  Freimut  he  die  Hohen  dieser  Welt  vor  dem  Un- 
rechte warnen  sollten;  /,  045,  649. 

2)  Zwingli  schrieb  am  11.  Novbr.  U>23  an  Vadian:  visum  est 
omnibus  uminimi  sententia,  brevem  Isagogen  per  nos  scribi,  qua  ii,  qui 
hactenus  Christum  vel  ignorarunt  vel  aversati  sunt  episcopi,  huc  indmi  pos- 
sint,  ut  Christum praedicari  ordiantur;  7,  314.  So  entstand  die  in  Obigem 
mehrfach  benutzte  Schrift:  »Ein  kurze  christenliche  ynleitung,«  1,  543 
—  505,  eine  Art  Visitationsbüchlein. 
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wissen  Selbstgefühle  ab,  Luthers  Schüler  zu  heissen  und  gar 
ihm  nachzugeben  1).  Fast  scheint  es  auch,  als  sei  er,  der  Schwei- 
zer, von  einer  Art  nationaler  Empfindlichst  den  Deutschen 
gegenüber  erfüllt  gewesen,  während  er  gegen  Audere,  wie  etwa 
gegen  die  Franwfcsck,  *.4wler  ae»"  Deutscher  auftrat 2).  Aber  da- 
bei dachte  er  nicht  daran,  nun  gar  gegen  Luther  zu  kämpfen; 
in  der  Hauptsache  glaubte  er  mit  ihm  einig  zu  sein.  Und  noch 
mehr  glaubten  dies  bis  jetzt  seine  süddeutschen  und  schweizerischen 
Freunde,  welche  Luther  reichlich  soviel  wie  ihm  verdankten  und 
nicht  so  im  Vollgefühle  eigener  Kraft  standen.  Oecolampadius 
z.  B.  lebte  bis  1524  im  freundschaftlichsten  Verkehre  mit  den 
Wittenbergern  3),  denn  auch  diese  dachten  nicht  daran,  dass  die 
Schweizer  ihnen  fremde  Anschauungen  hegten,  sondern  freuten 
sich  über  die  Fortschritte  des  Evangeliums,  die  ihnen  von  dort 
berichtet  wurden.  Zwar  hiess  es  dann  wohl,  dass  mau  bei  Aen- 
derungen  in  der  Schweiz  etwas  gewaltsam  verfahre,  und  die 
Wittenberger  billigten  das  nicht;  aber  darum  der  Gemeinschaft 
mit  den  Schweizern  zu  entsagen  kam  ihnen  nicht  in  den  Sinn, 
und  dazu  hatten  sie  mit  Stürmern  reichlich  in  ihrer  Nähe  zu 
thun.  Der  Erste,  welcher  auf  die  Unterschiede  aufmerksam 
machte,  war  Erasmus,  der  sie  bald  genug  herausgefunden  hatte 
und  sie  nun  als  Grund  dafür  anführte,  dass  die  evangelische 
Kirche,  als  in  sich  selbst  uneins,  keinen  Bestand  haben  könnte  4). 
Aber  auch  das  gab  noch  nicht  den  Anlass  zum  offenen  Kampfe. 
Zu  diesem  kam  es  erst,  als  die  Schweizer  sich  in  einen  Streit 


1)  Man  vgl.  den  merkwürdigen  Brief  von  ßucer  an  Zwingli  v. 
14.  Apr.  1524,  Zw.  opp.  7,  335  sqq.  Er  antwortete  auf  Zwingli's  leider 
uns  verlornen  Brief:  quod  Wittenbergensibus  intellectutn  tuum  capttvum 
ducere  non  concedis,  laudo,  etc. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  7,  53;  3,  37  von  1522:  Hehetii  inter  Germanos 
non  censentur;  dagegen  1,  151,  152. 

3)  Bugenhagen  dankte  noch  im  Oct.  1524  dem  Oecolampadius 
für  seine  Erklärung  des  ersten  Briefes  Johannis.  Vgl.  S.  323.  Anm.  2 
und  forderte  ihn  zu  weiteren  Arbeiten  auf:  perge  igitur  servire  ecclesiae 
Dei-,  dominus  $it  tecum\  Oecol.  opp.  p.  169».  Luther  hielt  viel  von 
Oecol.,  vgL  de  W.  2,  304,  352  v.  1523. 

4)  Vgl.  Zw.  opp.  7,  308  am  31.  Aug.  1523  an  Zw.:  tu  in  non- 
nullis  dissentit  a  Luthero,  dissentit  et  Oecolampadius.  Besonders  in  den 
Briefen  an  Melanthon,  C.  R.  1,  667  v.  6.  Sept.  1524  und  C.  R.  1,  688 
v.  10.  Decbr.  1524,  wo  er  über  Zw.'s  Ungestüm  klagte:  Zwinglius,  quam 
seditiose  rem  gerit!  ne  quid  interim  commetnorem  de  aliis.  Non  assett- 
tiuntur  vobis,  nec  inter  se  consentiunt  et  postulant,  ut  ipsontm  autoritäre 
freti  ab  omnibus  Orthodoxie  patribus  et  conciliis  deficiamus  etc. 
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mischten ,  den  die  Wittenberger  in  ihrem  eigenen  Gebiete  aus- 
zufechten  hatten.  Luther  war  genöthigt  gegen  Zwingli  aufzu- 
treten, als  dieser  gemeinsame  Sache  machte  mit  Karlstadt. 

Schon  einige  Male  sind  wir  diesem  unruhigen  Manne  be- 
gegnet, und  trafen  ihn  stets  in  einer  Wirksamkeit,  zu  welcher 
Niemand  ihn  berufen  hatte,  und  durch  welche  er  die  Entwick- 
lung der  Kirche  störte.  Mit  unbesonnener  Eile  hatte  er,  der 
sich  ja  für  den  rechten,  nur  von  den  Menschen  verkannten  Re- 
formator hielt,  es  unternommen,  die  äusseren  Ordnungen  und 
Gebräuche  der  Kirche  zu  ändern,  und  dabei  ein  sehr  gesetzliches 
Wesen  hervortreten  lassen.  Als  dann  Luther  kam,  um  die  so 
entstandenen  Unruhen  beizulegen,  musste  er  sich  vom  Schau- 
platze zurückziehen;  aber  er  that  es  nur  mit  grossem  Aerger. 
Hatte  er  früher  schon  den  bedeutenderen  Genossen  eifersüchtig 
betrachtet,  so  war  sein  Zorn  nun  noch  gewachsen.  Er  wollte 
durchaus  gegen  Luther  schreiben,  obwohl  dieser  ihn  flehentlich 
bat,  es  nicht  zu  thun  und  so  keinen  offenen  Streit  zum  Froh- 
locken der  Gegner  zu  veranlassen  Das  Buch  war  schon  ge- 
druckt ,  als  es  auf  Befehl  des  Rectors  unterdrückt  ward  2).  Die- 
sem Ernste  weichend  hielt  Karlstadt  sich  nun  eine  Zeit  lang 
ruhig.  Er  zog  sich  in  die  Nähe  aufs  Land  zurück  und  lebte 
meist  als  Bauer  unter  den  Bauern.  Als  »neuer  Lai«  gieng  er 
seinen  mystischen  Gedanken  nach,  -hatte  wenig  Umgang  mit  den 
Wittenbergern,  unterhielt  aber  Briefwechsel  mit  Münzer.  Im 
nächsten  Jahre  erschienen  wieder  einige  Schriften  von  ihm,  alle 
voll  von  mystischen  Anschauungen,  oft  recht  unklar,  dabei  aber 
doch  nicht  ohne  beachtenswerthe  Gedanken.  Der  September  des 
Jahres  1523  sah  ihn  in  Orlamünde  in  Thüringen  3)t  wo  er  von 
da  an  ab  und  zu  predigte,  im  Uebrigen  aber  sich  stille  verhielt. 
Es  schien  fast,  als  würde  er  jetzt  etwas  zur  Besinnung  kommen. 
Aber  nun  setzten  ihm  seine  Freunde  zu  und  beklagten  sich 
über  seine  Ruhe,  sodass  er  ein  eigenes  Schriftchen  heraus  gab, 
um  sich  zu  rechtfertigen.  Er  sprach  hierin  eine  merkwür- 
dige Selbsterkenntnis  aus,    welche  ihn  zuletzt  vom  Schreiben 

1)  De  W.  2,  185. 

2)  De  W.  2,  186;  (7.  R.  lt  570 ;  um  den  Buchdrucker  für  das 
unterdrückte  Buch  schadlos  zu  halten,  schenkte  L.  demselben  ein  an- 
deres eigenes  zum  Drucke. 

3)  Die  dortige  Pfarrei  war  mit  dem  Archidiaconate  in  Witten- 
berg, welches  K.  innc  hatte,  verbunden,  aber  mit  einem  festen  Vicare 
besetzt,  so  dase  K.  dort  keine  Amtspflichten  hatte,  und  dabei  ver- 
nachlässigte er  sein  Amt  in  W. 
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zurückgehalten  habe ;  und  doch,  wie  von  einem  bösen  Verhäng- 
nisse getrieben ,  verbiess  er  gerade  jetzt ,  er  wolle  wieder  fleis- 
siger  zur  Feder  greifen;  »besser  ist  es»  ich  thue,  das  ich  nicht 
will,  denn  dass  ich  nicht  wolle,  das  ich  thnn  kann.« 

In  Jena  Hess  er  eine  Winkeldruckerei  errichten,  was  gegen 
die  vom  Kurfürsten  angenommenen  Bestimmungen  des  Nürn- 
berger Reichstages  war.  Aus  diesem  Grunde  schon  widerspra- 
chen die  Wittenberger  dem  dortigen  Treiben  und  forderten  Karl- 
stadt auf,  zu  seinem  akademischen  Berufe  zurückzukehren 
Aber  er  folgte  nicht;  gerade  der  Widerspruch  reizte  ihn;  alle 
Besonnenheit  schien  ihm  jetzt  geschwunden  zu  sein;  mit  nur 
noch  grösserer  Leidenschaft  stürzte  er  sich  in  die  alten  Bahnen 
zurück.  Von  Münzer  aufgestachelt,  begann  er  wieder  zu  wühlen. 
In  Orla münde  setzte  er  alle  die  Veränderungen  im  Gottesdienste 
und  in  der  Verfassung  durch,  mit  denen  er  in  Wittenberg  ge- 
scheitert war,  und  bekämpfte  auch  schriftlich  die  Grundsätze 
der  Schonung,  welche  dort  vertreten  wurden.  Eine  jede  Ge- 
meinde, sie  sei  klein  oder  gross,  solle  dabei  für  sich'  sehen, 
dass  sie  rechts  und  wohl  thue  und  auf  Niemand  warten.  Wie- 
'  der  trat  sein  gesetzlicher  Standpunct  stark  hervor.  Auch  bei 
diesen  Aensserlichkeiten  handle  es  sich  um  Gebote  Gottes,  de- 
ren Erfüllung  keine  Unterbrechung  erleiden  dürfe.  Es  sei  eine 
unverständige  Liebe  der  neuen  Papisten,  welche  die  Schwachen 
noch  schone.  Mit  Gewalt  solle  man  zufahren,  Gott  die  Ehre 
geben  und  die  Götzen  wegräumen.  So  kämpfte  er  gegen  die 
Bilder. 

Eine  gewaltsame  Umgestaltung  der  Kirche  verlangte  er, 
wo  die  hier/u  geneigte  Mehrheit  der  Gemeinde  die  Macht  in 
Händen  habe.  Doch  übertrug  er  diese  Forderung  der  Gewalt 
nicht  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse,  und  zerfiel  dadurch, 
wie  wir  gesehen  haben,  mit  Münzer.  Der  evangelischen  Kirche 
kam  er  deshalb  freilich  um  Nichts  näher,  denn  auf  kirchlichem 
Gebiete  entfaltete  er  ein  rein  jüdisches  Treiben  und  war  bei 
allem  Pochen  auf  den  Geist  voll  äusserer  Gesetzlichkeit.  Dies 
zeigte  sich  schon  bei  seinen  Kämpfen  gegen  die  Bilder;  mit 
alttestameutlichen  Gründen  vertrat  er  dann  die  Vielweiberei2); 
ja  er  wollte  überhaupt  das  mosaische  Recht  und  Gesetz,  als  das 


1)  Vgl.  de  W.  2,  458,  461,  488,  508,  521,  551,  552,  555;  C 
R.  1,  652. 

2)  De  W.  2,  450;  eben  dieser  Brief  zeigt,  dass  die  Reformatoren 
selbst  über  den  betreffenden  Punct  nicht  im  Keinen  waren. 
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von  Gott  gegebene,  unter  den  Christen  wieder  zur  Geltung  ge- 
bracht wissen,  gegenüber  ebenso  den  Landesgesetzen  wie  den 
kaiserlichen,  d.  i.  dem  römischen  Rechte  Was  der  natür- 
lichen Entwicklung  der  Dinge  seinen  Ursprung  verdankte,  schien 
ihm  für  Christen  nicht  brauchbar.  Und  aus  demselben  Grunde 
bekämpfte  er  jetzt  auch  Beichte  und  Absolution,  sowie  die 
evangelische  Abendmahlslehre;  denn  er  konnte  sich  nicht  den- 
ken, dass  etwas  Geistiges  wirklich  irgendwie  äusserlich  und 
nun  gar  durch  irdische  Elemente  vermittelt  sei.  »Der  geistliche 
Mensch  ist  an  äuBserliche  Dinge  nicht  gebunden  noch  von  Nö- 
then, dass  innerliche  Einigkeit  mit  dem  äusseren  Zeichen  müsste 
bewährt  und  bezeugt  werden,  oder  dass  der  Geist  ohne  leib- 
liche Dinge  sein  Leben  #  und  Werk  nicht  könnte  vollbringen, 
sondern  schlechthin  ohne  Trost  und  Vertrauen  in  äusserliche 
Dinge«  2). 

Noch  mit  einer  gewissen  Schüchternheit  brachte  er  im 
Jahre  1524  seine  Sacramentslehre  vor;  er  legte  sie  einem  Geg- 
ner in  den  Mund,  fiel  dabei  aber  aus  der  Rolle,  und  deutete 
an,  dass  er  selbst  so  denke;  und  bald  widerrief  er  offen,  was 
er  früher  vom  Sacrament  gelehrt  hatte 3).  Er  bekämpfte  vor- 
nehmlich die  römische  Sacramentslehre  von  der  Wandelung  und 
vom  Opfer,  gieng  dann  aber  auch  weiter  gegen  die  Lehre  Luthers 
und  brachte  schon  ziemlich  zu  Anfang  die  Gründe  gegen  sie 
vor,  welche  er  später  hartnäckig  festhielt.  Das  Sacrament  sei 
eine  Feier,  mit  welcher  die  Gläubigen  das  Gedächtnis  des  Todes 
Christi  begehen.  Mitgetheilt  aber  werde  ihnen  Nichts,  denn  dass 
Christi  Leib  und  Blut  unter  Brod  und  Wein  sei,  könne  man 
aus  der  Schrift  nicht  beweisen ;  es  komme  nicht  auf  fleischliches 
Essen  an ,  sondern  auf  den  Glauben ,  den  Gott  durch  seinen 
Geist,  durch  innerliches  Zusprechen,  wirke.    In  einer  Reihe  sich 


1)  De  W.  2,  450  v.  d.  Orlamündern:  toti  Mosaici  futuri  tmnt 
2,  489.  C  B.  1,  733.  Die  Frage  ward  damals  viel  und  ernstlich  bespro- 
chen, und  nicht  blos  von  den  Theologen,  de  W.  2,  5<J8,  519,  t>57 , 
C.  B.  1,  655 1  731.  Das  kanonische  Recht,  nach  welchem  bisher  so 
Vieles  entschieden  war,  gerieth  in  den  evangelischen  Landern  in  Verach- 
tung; da  dachten  Viele  an  Einführung  des  mosaischen,  behaftet  mit 
demselben  vorigen  Irrthume,  als  ob  es  für  Christen  eines  besonderen, 
geistlichen  RechteB  bedürfte.  , 

2)  So  1523;  vgl.  Jäger  A.  B.  v.  Karlstadt,  S.321. 

3)  Eh  ist  nicht  genau  zu  bestimmen,  in  welchen  Monat  die  Schriit 
fällt,  in  der  er  zuerst  mit  seiner  Sacramentslehre  hervortrat.  Wahr" 
scheinlich  stammt  sie  aus  dem  Anfange  des  Sommers. 
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schnell  folgender  Schriften  trug  er  diese  Lehre  vor  und 
brachte  sie  geflissentlich,  wie  er  denn  z.  B.  die  damals  sehr 
beliebte  Gesprächsform  wählte,  gleich  vor  das  Volk1).  Dabei 
schrieb  er  mit  der  grossten  Heftigkeit  nnd  verschonte  seine 
Gegner  selbst  nicht  mit  Schimpfreden:  »Sacramenter,  Sacra- 
mentsknechte«  u.  s.  w.  nannte  er  sie  alle,  die  Papisten  nnd 
die  neuen  Papisten,  d.  h.  die  Evangelischen. 

Die  Aufforderungen  der  Universität,  Garlstedt  solle  an 
seinen  Platz  in  Wittenberg  zurückkehren,  hatten  keinen  Erfolg 
gehabt.  Er  blieb  und  trotzte  selbst  den  Geboten  des  Kurfürsten. 
Luthers  persönliche  Bemühungen  halfen  auch  nicht.  Karlstadt 
spielte  den  Unterdrückten  und  Hess  sich  von  Luther  eigens  auf- 
fordern und  die  Erlaubnis  geben,  in  Betreff  der  Sacratnents- 
lehre  gegen  ihn  zu  schreiben.  Aber  die  durch  ihn  in  Orlamünde 
veranlassten  Unordnungen  machten  ihn  des  Zusammenhanges 
mit  dem  münzerschen  Treiben  verdächtig,  so  dass  er  im  Sep- 
tember des  Landes  verwiesen  ward.  Nun  irrte  er  in  Süddeutsch- 
land umher,  Hess  hier  mehrere  der  versprochenen  Schriften 
drucken,  hetzte  gegen  Luther  und  suchte  für  seine  Sacraments- 
lehre  Anhänger  zu  gewinnen 2).  Dies  gelang  ihm  nur  zu  sehr. 
Selbst  in  Sachsen  stimmten  ihm  Manche  zu,  da  seine  Lehre 
vernunftgemäss  sei  und  sich  so  empfehle  3) ,  und  noch  mehr 


1)  In  der  kleinen  Schrift:  »Ursachen  der  halben  Andres  Carol- 
etatt  aus«  den  landen  zu  ßachsen  vertryben«  vom  6.  Nov.  1524  (E.U.B.) 
sagt  er  A5b:  »ln  dreyen  artickeln  ist  D.  L.  wider  mich  vnd  die  war- 
heyt,  einer  ist  von  dem  Sacrament,  der  ander  von  der  Tauff,  der  dritt 
von  der  lebendigen  stymm  gottes.  In  dem  ersten  hab  ich  syben  büch- 
lin  gemacht,  die  nu  gar  noch  alle  gedruckt.  In  dem  andern  ist  ein 
schlechter  dialogus  vnther  der  pressen,  vnnd  wirt  das  recht  bald  her- 
nach kommen.  In  dem  dritten  hat  D.  M.  L.  so  weybische  vnd  nerri- 
Bche  lugen  erdacht,  das  ich  mich  nit  gnug  verwundern  kundt,  bin  auch 
willens  gewest,  nichts  in  denselben  artickeln  zu  schreyben,  vnd  gedacht 
es  wer  gnug,  das  die  saw  in  jren  blut  erstickt.  Idoch  hab  ich  ein 
büchlin,  den  Christen  zu  gutt  gemacht.«  Ueber  den  dritten  Punct 
wurden  L.  Märchen  hinterbracht,  welche  er  zu  leichtgläubig  annahm; 
vgl.  de  W.  2,  625. 

2)  Noch  am  12. Nov.  1524  schrieb  L.  an  Hausmann,  der  ihn  auf- 
gefordert hatte,  öffentlich  gegeu  K.  aufzutreten,  er  wolle  warten,  doruc 
Carolostadius  prodierit  sua  veneria  profusurus,  ut  mihi  promisit;  de  W. 
2,  562.  Aus  2,  573  und  C.  R.  1,  €91  sieht  man,  das*  K.  diese  seine 
Hauptschriften  erst  in  Basel  drucken  liess;  darnach  ist  Jag  er.  a.  a.  0. 
8. 443  zu  berichtigen. 

3)  L.  an  Amsdorf  am  27.  Oct. :  rix  Credos ,  quam  laie  serpserit 
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Freunde  gewann  er  in  den  der  Schweiz  benachbarten  Städten, 
wie  in  Strassbnrg.  Bis  nach  Basel  kam  er  und  fand  dort  in 
Oecolampadius ,  den  er  zwar  nicht  persönlich  gesprochen  zu 
haben  scheint,  einen  Gesinnungsgenossen  Dagegen  ist  es 
nicht  erweislich,  dass  er  damals  auch  in  Zürich  und  bei  Zwingli 
geweseu  sei l). 

So  veranlasst  wandten  sich  die  Strassburger  durch  einen 
eigenen  Boten  mit  der  Bitte  an  Luther,  er  möge  ihnen  seine 
Sacramentslehre  mit  ihrer  Begründung  ausfuhrlicher  darlegen, 
und  in  einem  Begleitschreiben  an  Bugenhagen  berichteten  sie 
diesem,  dass  die  schweizerische  Kirche  im  Ganzen  mit  Karl- 
stadt übereinstimme 3).  Hierdurch  ward  Luther  auf  den  Unterschied 
aufmerksam  gemacht  und  sah  einen  neuen  Kampf  vor  Augen4). 
Doch  wollte  er  seinerseits  die  Schweizer  nicht  angreifen,  son- 
dern begnügte  sich  vorerst  damit,  die  Stressburger  in  einem 
kurzen  Schreiben  vor  der  Irrlehre  zu  warnen  b).  Er  verwies 
auf  den  Text  der  Schrift,  in  welchem  er  mit  seinem  Gewissen 
zu  stark  gefangen  sei,  so  dass  er  nicht  davon  abweichen  könne, 
und  bat  die  Prediger  in  Strassburg,  ihre  Gemeinden  von  Luther 
und  Karlstadt  wegzuweisen  und  immer  auf  Christum  zu  richten. 
Und  gleichzeitig  machte  er  sich  daran,  eine  Schrift  abzufassen, 
welche  dem  in  jener  Botschaft  kund  gewordenen  Bedürfnisse 

jam  dogma  Carlstadii  de  Sacramento;  de  W.  2,  557;  C.  R.  1,  694  sagt 
Mel. :  hoc  dogma  arridct  sensui  communi.  Sed  hoc  modo  gradatim  uni- 
versam  scripturam  ad  rationcm  adcommodabunt  contra  voluntatcm  Dei. 

1)  Oec.  schrieb  am  21.  Nov.  an  Zw.:  in  hie,  quae  ad  eueharistiam 
attinent,  quantum  ipse  capio,  a  nostra  sententia  Carhtadius  nihil  abest, 
quam  in  dulcissimo  colloquio  referebam;  Zw.  opp.  7  ,  369.  Gewöhnlich 
nimmt  man  an,  dass  K.  sich  damals  mündlich  mit  Oec.  verständigt 
habe;  aber  dieser  schrieb  am  25.  Apr.  1525  an  Firkheimer:  Carlstadius, 
quem  nec  in  nunc  diem  vidi-,  Pirkheim.  opp.  p.306,  und  Erasmus  mel- 
dete am  lO.'Dec.  1524  dem  Melanthon  in  einem  Briefe,  in  welchem  er 
Oecol.  lobte;   Carolstadius  hic  fecit,  sed  clam;  C.  R.  1,  691. 

2)  Man  hat  es  schliessen  wollen  aus  Zw.  opp.  8,  452,  aber  kaum 
mit  Recht;  alle  gleichzeitigen  Briefe  sprechen  dagegen. 

3)  Dies  schrieb  Capito  zu  Ende  des  Jahres  an  Zwingli,  Zw.  opp. 
7,  375. 

4)  De  W.  2  ,  563  ,  5t  1 ,  wonach  L.  freilich  schon  vor  jenen  Brie- 
fen der  Strassburger  dieselbe  Nachricht  anders  woher  erhalten  hatte. 
Dass  auch  Oecol.  sich  K.  zuneige,  hörte  L.  erst  zu  Anfang  des  nächsten 
Jahres,  2,  613. 

5)  De  W.  2,  574  ff.  v.  15.Dec.  1524.  Hier  wies  er  schon  auf 
den  mystischen  Untergrund  der  karlstadtschen  Lehre  hin. 
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genügen  und  den  neuen  Streit  wo  möglich  abschliessen  sollte. 
Denn  er  seinerseits  war  in  seiner  Ueberzeugung  keineswegs 
wankend  geworden ,  vielmehr  durch  die  losen  Gründe  des  Geg- 
ners und  dessen  Art  die  Schrift,  zu  behandeln  oder  zu  mishan- 
deln,  nur  noch  bestärkt  !).  Im  Januar  1525  erschien  seine 
Schrift:  »Wider  die  himmlischen  Propheten,  von  den  Bildern 
und  Sacranient«  2). 

»Walts  Gott  und  unser  lieber  Herr  Jesus  Christus  —  begann 
er.  Da  gehet  ein  neu  Wetter  her.  Ich  hatte  mich  schier  zur 
Kuhe  gestellet  und  meinet,  es  wäre  ausgestritten:  so  hebt  sicbs 
allererst,  und  gehet  mir,  wie  der  weise  Mann  spricht:  Wenn 
der  Mensch  aufhöret,  so  muss  er  anheben.«  Er  wollte,  wie 
schon  der  Titel  seines  Buches  bezeugte,  nicht  die  Sacrameuts- 
lehre  Karlstadts  allein  angreifen,  sondern  die  ganze  in  ihm  laut 
werdende  Geistesrichtung,  welche  der  Kirche  so  schweren  Scha- 
den drohte,  bekämpfen.  Den  falschen  Geist,  der  in  Jenen 
wirke,  könnte  man  schon  daran  erkennen,  dass  sie  dergleichen 
Nebendinge  zum  Gegenstande  so  heftigen  Auftretens  machten, 
und  die  Hauptsache  vernachlässigten,  als  ob  von  jenen  das 
Christenthum  abhienge.  Da  man  einmal  auf  solche  äusserliche 
Dinge  gekommen  sei,  wolle  er  zeigen,  wie  auch  sie  recht  zu 
behandeln  seien,  und  ergreife  die  Gelegenheit,  sich  auch  über 
die  Bilder  auszusprechen,  von  denen  er  noch  nichts  Sonder- 
liches geschrieben  habe.  Er  tadelte  Karlstadts  gesetzliche,  un- 
evangelische Weise,  und  verwies  auf  die  christliche  Freiheit J). 
Wenn  man  mit  dem  Herzen  nur  keine  Abgötterei  treibe,  schade 
das  äussere  Betrachten  der  Bilder  Keinem,  und  das  unsinnige 
aufrührerische  Stürmen  sei  am  allerwenigsten  erlaubt.  Alle  etwai- 
gen Misbräuche  müssten  mit  dem  Worte  bekämpft  werden. 
»Denn  wo  die  Herzen  unterrichtet  sind,  dass  man  allein  durch 
den  Glauben  Gott  gefalle,  und  durch  Bilde  ihm  kein  Gefallen 
geschieht,  sondern  ein  verlorener  Dienst  und  Kost  ist,  fallen 
die  Leut  selbs  williglich  davon,  verachten  sie  und  lassen  keine 
machen«  4). 

1)  De  W.  2,  578,  613. 

2)  WW.  29,  136-297;  vgl.  de  W.  2,  612,  618,  621.  . 

3)  K.  gieng  gegen  die  Bilder  offenbar  weiter  als  Zw.  Oecol. 
schrieb  von  ihm:  quod  morosior  est  in  ceremotriis  non  ferendis,  non  ad- 
modum  probo;  Zw.  opp.  7,  369. 

1)  L.  schrieb  1522  von  den  Bildern:  »Wahr  ist»,  ich  wollt,  sie 
wären  aus  den  Kirchen:  nicht  des  Anbetens  Fahr  halber,  denn  ich 
fürchte,  man  anbete  die  Heiligen  selber  mehr,  dann  die  Bilde;  sondern 
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Eingehender  behandelte  er  im  zweiten  Theile  des  Buches 
die  Sacramentslehre  und  nahm  hier  Karlstadt  sehr  scharf  mit. 
Wir  wissen,  wie  er  in  allen  Angriffen  auf  das  Reformations- 
werk den  Kampf  des  Fürsten  der  Finsternis  gegen  das  Gottes- 
reich erkannte;  und  ein  willenloses  Werkzeug  dieses  Feindes 
Gottes  sah  er  auch  in  seinem  jetzigen  Gegner.  »Dass  ich  ihn 
nu  einen  Teufel  nenne,  soll  sich  Niemand  verwundern,  denn 
an  D.  Karlstadt  liegt  mir  nichts;  ich  sehe  auf  ihn  nicht,  son- 
dern auf  den,  der  ihn  besessen  hat,  und  durch  ihn  redet,  wie 
St.  Paulus  spricht:  Wir  fechten  nicht  mit  Fleisch  und  Blut, 
sondern  mit  den  geistlichen  Böswichten  in  der  Luft« Noch 
genauer  als  vorher "  kennzeichnete  er  hier  die  ganze  Richtung, 
um  die  es  sich  handelte.  »Ich  bitte  dich,  christlicher  Leser, 
wollest  drauf  sehen ,  ich  will  dir,  ob  Gott  will,  den  Teufel  auf- 
decken in  diesen  Propheten,  dass  du  ihn  greifen  mögest;  es 
geschieht  doch  dir  und  nicht  mir  zu  gut,  was  ich  schreibe. 
Und  die  Sache  gehet  also  zu.  —  So  nn  Gott  sein  heiliges 
Evangelion  hat  auslassen  gehen,  handelt  er  mit  uns  auf  zweier- 
lei Weise.  Einmal  äusserlich;  das  anderemal  innerlich.  Aeus- 
serlich  handelt  er  mit  uns  durchs  mündliche  Wort  des  Evan- 
gelii  und  durch  leibliche  Zeichen,  als  da  ist,  Taufe  und  Sacra- 
ment.  Innerlich  handelt  er  mit  uns,  durch  den  Heiligen  Geist 
und  Glauben  sampt  andern  Gabeu;  aber  das  alles  der  Maassen 
und  der  Ordnung,  dass  die  äusserlichen  Stücke  sollen  und  müs- 
sen vergehen,  und  die  innerlichen  hernach  und  durch  die  äus- 
serlichen kommen,  also,  dass  ers  beschlossen  hat,  keinem  Men- 
schen die  innerlichen  Stuck  zu  geben,  ohn  durch  die  äusser- 
lichen Stuck;  denn  er  will  niemand  den  Geist  noch  Glauben 
geben  ohn  das  äusserliche  Wort  und  Zeichen,  so  er  dazu  ein- 
gesetzt hat.«  Diese  von  Gott  gestiftete  Ordnung  stossen  die 
neuen  Propheten  um.  Was  Gott  äusserlich  ordnet  zum  Geist 
innerlich,  schlägt  Karlstadt  höhnisch  und  spöttisch  in  den  Wind, 


umb  des  falschen  Vertrauens  willen,  dass  man  meinet,  Gott  ein  gut 
Werk  und  Dienst  daran  zu  thun,  und  Holz  und  Steine  legt  vergeblich, 
das  man  an  des  Nächsten  Nothdurft  sollt  wenden.«  Er  sah  also,  wie 
er  sich  auch  sonst  wohl  aussprach,  in  dem  Bildermachen  ein  Stück 
Werkgerechtigkeit.  , 

1)  WW.  2!>,  211.  Als  L.  den  ersten  Theil  schrieb,  hatte  er  noch 
nicht  alle  Schriften  K.'s  erhalten  und  gelesen,  WW.  29,  2U5;  aus  die- 
sen erkannte  er  dann  erst  mit  Schrecken ,  wie  tief  der  Mann  lag ,  d  e 
W.  2,  577,  und  der  maasalose  Ton  K.'s  mochte  auch  seine  Heftigkeit, 
die  im  2.  Theile  grosser  ist,  gesteigert  haben. 
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und  will  zuvor  hinein  in  den  Geist.  »Ja,  spricht  er,  sollt  mich 
eine  Hand  voll  Wassers  von  Sünden  rein  machen?  Der  Geist, 
der  Geist,  der  Geist  muss  es  inwendig  thnn.  Sollte  mir  Brod 
und  Wein  helfen?  Sollt  das  Hanchen  über  das  Brod  Christum 
ins  Sacrament  bringen?  Nein,  nein,  man  muss  Christus  Fleisch 
geistlich  essen.  —  Wenn  man  Bie  aber  fragt,  wie  korapt  man 
denn  zu  demselbigen  hohen  Geist  hinein?  So  weisen  sie  dich 
nicht  aufs  äusserliche  Evangelion,  sondern  ins  Schlauraffenland, 
und  sagen:  Stehe  in  der  Langeweile,  wie  ich  gestanden  bin, 
so  wirst  du  es  auch  erfahren1);  da  wird  die  himmlische  Stimme 
kommen  und  Gott  selbst  mit  dir  reden.  Fragst  du  weiter  nach 
der  Langweil,  so  wissen  sie  eben  soviel  davon  als  D.  Karlstadt 
von  griechischer  und  ebräischer  Sprache.  Siehest  du  da  den 
Teufel,  den  Feind  gottlicher  Ordnung?  Wie  er  dir  mit  den 
Worten  Geist,  Geist,  Geist  das  Maul  aufsperret,  und  doch  die- 
weil  beide  Brucken,  Steg  und  Weg ,  Leiter  und  alles  umbreisst, 
dadurch  der  Geist  zu  dir  kommen  soll,  nämlich,  die  äusserlichen 
Ordnung  Gotts  in  der  leiblichen  Taufe,  Zeichen  und  mundlichem 
Wort  Gottes,  und  will  dich  lehren,  nicht  wie  der  Geist  zu  dir, 
sondern  wie  du  zum  Geiste  kommen  sollt,  dass  du  sollt  lernen 
auf  den  Wolken  fahren  und  auf  dem  Winde  reiten;  und  sagen 
doch  nicht,  wie  oder  wenn,  wo  oder  was,  sondern  sollsts  er- 
fahren selbst  wie  sie.« 

Die  Begründung,  welche  Karlstadt  seiner,  das  Leibliche 
so  verachtenden  Abendmahlslebre  gegeben  hatte,  als  eine  nich- 
tige zu  erweisen,  ward  Luther  leicht,  und  um  den  Irrt  hu  m 
völlig  zu  beseitigen  fugte  er  für  seine  Lehre,  die  er  ausführlich 
darlegte,  einen  eingehenden  Schriftbeweis  bei.  Er  unterliess 
nicht  auf  den  Leichtsinn  hinzudeuten,  mit  welchem  Karlstadt, 
der  selbstwillige  Reformator,  die  Schrift  handhabe,  und  be- 
zeichnete es  als  einen  Hauptfehler  desselben,  dass  er  nicht  von 
der  Schrift,  sondern  von  seinem  eigenen  Geiste,  der  vermeint- 
lichen inneren  Erleuchtung,  ausgehe  und  darnach  dann  das  Got- 
teswort willkürlich  deute  und  gewaltsam  verdrehe.  Darum 
warnte  er  zum  Schlüsse  nachdrücklich  vor  ihm  und  seinen  Ge- 
nossen; es  seien  falsche  Propheten,  die  ohne  Beruf  hin  und 
her  liefen,  um  zu  lehren,  ihres  Geistes  sich  rühmend,  und  doch 
mieden  sie  dabei  die  Hauptstücke  der  christlichen  Lehre. 

1)  Langeweile,  Entgröbung  u.  b.  w.  waren  wirklich  die  Aus- 
drücke, mit  denen  Karlstadt  ähnlich  wie  Münzer  im  Anschlüsse  an  die 
Mystiker  um  sich  warf. 
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Luther  erkannte  klar  den  Grandschaden  der  gefahrlichen 
Richtung,  welche  er  jetzt  bekämpfen  niusste.  Bisher  hatte  er 
es  mit  der  romischen  Kirche  zu  thun  gehabt,  welche  das  Gei- 
stige veräus8erlichte  und  von  den  Dingen  dieser  sichtbaren  Welt 
abhängig  machte,  wie  sie  denn  die  Kirche  an  Rom  band,  Heil 
erwartete  von  der  Berührung  der  sinnfälligen  Reliquien  wie  von 
dem  äusseren  Vollzuge  der  sacramentlichen  Handlungen.  Die- 
ser Yeräusserlichung,  diesem  Werkethun  gegenüber  hatte  er  mit 
aller  Macht  auf  das  Innerliche,  Geistige  verwiesen,  den  Glau- 
ben des  Herzens,  die  sittliche  Umwandlnng  der  Menschen  ver- 
langt. Mit  solchem  Nachdrucke  hatte  er  dies  betont,  dass  es 
scheinen  konnte,  als  wolle  er  von  dem  Aeusserlichen ,  Sinnfäl- 
ligen gar  Nichts  mehr  wissen.  Aber  das  war  nur  ein  Schein, 
wie  sich  jetzt  zeigte,  als  ein  neuer  Gegensatz  sich  emporarbei- 
tete. Es  galt  fortan  die  Frage :  wie  kommt  es  denn  zum  Glau- 
ben des  Herzens,  zur  inneren,  sittlichen  Umwandlung  des  Men- 
schen? Und  da  konnte  Luther  nicht  einstimmen  in  das  Ge- 
schrei der  neuen  Propheten:  Geist,  Geist;  der  Geist  allein  thut 
es  durch  innere  Erleuchtung  ohne  alle  äusseren  Mittel.  Er  selbst 
hatte  es  erfahren,  dass  Gott  sich  ihm  genaht  im  äusseren  Worte; 
sein  Gewissen  war  gefangen  in  dem  Worte  der  h.  Schrift,  wonach 
der  Geist  durch  die  sacramentlichen  Zeichen  ebenso  wie  durch  das 
gepredigte  Wort  an  den  Herzen  der  Menschen  seine  göttliche 
Kraft  wirksam  beweise;  und  schon  an  Karlstadt  und  seinem 
Leben  sah  er  hinlänglich,  wohin  dies  vermeintlich  rein*  geistige 
Wesen  führe,  wie  es  die  Kirche  auflose.  Darum  trat  er  mit 
derselben  Kraft,  wie  bisher  gegen  Rom,  nun  auch  gegen  diese 
schwärmerische  Richtung  auf;  nicht  dass  er  zurückgegangen 
wäre,  sondern  er  vertheidigte  die  gottgesetzte  Ordnung,  wie  er 
sie  erkannt  hatte,  das  rechte  Verhältnis  von  Innerem  und  Aeus- 
serem,  von  Geistigem  und  Sinnfälligem,  wie  er  es  in  der  Schrift 
bezeugt  und  durch  seine  eigene  Erfahrung  bestätigt  fand.  So 
kann  man  sagen,  dass  dieser  neue  Kampf  den  bisherigen  er- 
gänzte und  eine  Art  Gleichgewicht  herstellte;  die  evangelische 
Kirche  ward  dadurch  vor  gefährlicher  Einseitigkeit  bewahrt 1). 

1)  WW.  20,  260;  »So  siebet  nu  (meine  ich)  idermann  wohl,  dass 
D.  Karlstadts  Geist  der  sei,  der  die  Leut  mit  dem  Wort  geistlich 
äffen  will ,  und  allos  furnimpt  geistlich  zu  machen ,  was  Gott  leiblich 
haben  will,  damit  er  seiner  Gift  einen  grossen  Schein  und  Ansehen 
mache.  Wenn  er  aber  auch  Grund  dazu  eetzto,  und  Sprüche  nicht  al- 
leine:   So,  ho  ists ;  sondern  beweiset  es,  es  solle  und  müsse  also  sein 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Augtutana.  30 
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Luther  hegte  die  Hoffnung,  durch  diese  Schrift  den  Kampf 
beendigt  zu  haben,  und  dachte  seinerseits  wenigstens  nicht  an 
Fortführung  desselben  l).  Wohl  sah  er,  wie  der  Irrthum  noch  an 
gar  manchen  Orten  Anhänger  und  Vertreter  fand2);  aber  was 
bisher  zur  Begründung  desselben  beigebracht  war,  glaubte  er 
hinlänglich  widerlegt  zu  haben.  Auch  traten  an  den  Orten, 
wo  der  Irrthum  sich  einnistete,  andere  Bekämpfer  dessel- 
ben auf;  ja  Luther  war  hierin  gar  nicht  einmal  der  Erste  ge- 
wesen: in  Augsburg  hatte  schon  vor  ihm  im  November  1524 
Urban  Rhegius,  wenn  gleich  nicht  mit  solcher  siegreichen 
Klarheit  wie  er,  eine  »Warnung  wider  den  neuen  Irrsal  Doctor 
Andres  von  Carlstadt  des  Sacraments  halb«  geschrieben  3).  Lu- 
ther hoffte  sogar,  der  von  der  Noth  bedrängte  Karlstadt  werde 
noch  wieder  zur  Besinnung  kommen  und  auf  den  rechten  Weg 
zurückkehren 4).  '  Er  legte  für  den  Vertriebenen  eine  Fürbitte 
beim  Kurfürsten  ein,  und  wenn  die  Rückkehr  Kallstadts  auch 
durch  dessen  Unzuverlässigkeit  erschwert  ward,  sowie  durch 

ans  dem  nnd  in  dem  Text,  so  wäre  es  ein  feiner  Geist.  Aber  nu  er 
alleine  das  Seine  sagt ,  mögen  wir  sagen :  Du  leugest ,  lieber  Qeist. 
Denn  alle  Menschen  sind  Lügener,  Ps.  116,  11.  Der  Pabst  hat  auch 
PO  gelogen;  aber  seiu  Geist  hat  mehr  gehandelt  ,  dass  er  das  Geistliche 
leiblich  machte;  wie  er  die  geistliche  Christenheit  eine  leibliche  aus« 
serliche  Gemeine  macht:  dieser  Rottengeist  wiederumb  damit  am  mei- 
sten umbgehet,  dass  er  geistlich  mache,  was  Gott  leiblich  und  iiusser- 
lich  macht.  Darunib  gehen  wir  zwischen  beiden  hin,  und  machen 
nichts  wider  geistlich  noch  leiblich,  sondern  halten  geistlich,  was  Gott 
geistlich  und  leiblich,  was  er  leiblich  macht.« 

1)  WW.  29,  296:  »Hiemit  sei  geantwortet  auf  alle  Bücher  D. 
Carlstadts  vom  Sacranient,  da  er  nu  drei  Jahre  an  gemacht  und  ge- 
dichtet hat,  darauf  habe  ich  ihm  diese  drei  Wochen  geantwortet,  und 
will  ihm  wieder  drei  Jahre  und  noch  drei  dazu  geben,  dass  ihr  sechs 
werden,  dass  sie  mir  beständiglich  antworten.« 

2)  De  W.  2,  621,  643  ;  3,  18,  21.  C.  R.  1,  732. 

3)  Vgl.  den  Aufsatz  v.  Uhlhorn  »Urbanus  Rhegius  im  Abend- 
mahlsstreite,«  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie,  18Ü0,  S.  3— 44. 

4)  Vgl.  de  W.  2,  029,  633  ,  634,  643;  3,  13  am  26.  Juli  1525: 
de  Carhtadio  nondum  desperavi)  8,28  am  12.  Sept.  Fürbitte  bei  dem  Kur- 
fürsten: »Das  schreibe  ich  darumb,  dass  mich  deB  armen  Manns  tref- 
lirh  jammert,  u.  E.  K.  F.  G.  auch  weiss,  dass  den  Elenden,  und  son- 
derlich den  Unschuldigen,  Barmherzigkeit  sei  zu  beweisen.«  Mit  den 
Unschuldigen  meinte  er  K.'b  Familie;  3,  33  wenig  später:  Carolostadius 
noßtro  beneficio,  ut  vpero,  resurget  et  raripiscem  in  gratiam  Principis 
redibit,  Christo  adspiranU;  3,  137  v.  22. Nov.  1526.  C.  R.  I,  760,  762. 
Burkhardt,  L.'s  Briefwechsel  S.  79,  81,  85, 
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den  Verdacht,  dass  seine  Sache  im  engsten  Zusammenhange  mit 
den  münzerechen  Unruhen  stehe,  so  gestattete  man  sie  ihm 
dennoch  im  Herbste  des  Jahres  1525  unter  der  Bedingung,  dass 
er  sich  in  Zukunft  ganz  ruhig  verhalte. 

Die  Schweizer  hatte  Luther  in  der  ganzen  Schrift  nicht 
mit  Einem  Worte  erwähnt,  obwohl  er  in  Briefen  gegen  Freunde 
Zwingli  als  Gesinnungsgenossen  Karlstadts  nannte.  Er  wusste 
von  dieser  Uebereinstimmung  bisher  eben  nur  durch  Dritte,  und 
ihm  lag  nicht  entfernt  daran,  den  Streit  zu  erweitern;  hatte  er 
doch  gerade  damals  vollauf  zu  thun  mit  dem  Aufstande  der 
Bauern,  dem  Treiben  Mänzers  und  der  Schrift  gegen  Erasmus. 
Aber  von  der  anderen  Seite  her  ermöglichte  man  den  längeren 
Frieden  nicht. 

Die  Wirksamkeit  Zwingiis  war  anfänglich  auf  verhältnis- 
mässig enge  Grenzen  beschränkt'  gewesen.  Erst  seit  der  Zü- 
richer Disputation  im  Januar  1523  lenkte  man  auch  in  ferne- 
ren und  grösseren  Kreisen  die  theilnehmende  Aufmerksamkeit 
auf  ihn;  besonders  traten  manche  Orte  Süddeutschlands  seitdem 
mit  ihm  in  engere  Verbindung  Er  gewann  ziemlichen  Ein- 
fluss  auf  die  der  Schweiz  benachbarten  Gegenden;  man  freute 
sich,  dass  er  so  ernstlich  daran  gieng,  die  ganze  Ordnung  des 
Gottesdienstes  und  des  Lebens,  umzugestalten,  wonach  man  sich 
gerade  in  den  Reichsstädten  wenigstens  im  Volke  schon  gesehnt 
hatte.  Er  sandte  die  ersten  Aenderungsvorschläge ,  denen  der 
Züricher  Rath  seine  Zustimmung  gegeben  hatte,  als  eine  Art 
Muster  nach  Süddeutschland2),  Hess  überhaupt  das  Bestreben 
hervortreten,  hier  seinen  Einfluss  zu  befestigen  und  zu  vermeh- 
ren. Dies  Bestreben  war  auch  die  Veranlassung,  dass  er  zu- 
erst mit  seiner  eigenthümlichen  Abendmahlslehre  offen  her- 
vortrat. 

Zwingli  sagt  selbst,  er  habe  nie  geglaubt,  dass  Christi 
Fleisch  und  Blut  im  Sacramente  wirklich  (leiblich)  genossen 
werde,  d.  h.  nie  aus  Ueberzeugung  geglaubt').    Er  war  in  der 

1)  Vgl.  den  Aufsatz  v.  Keim  »Die  Stellung  der  schwäbischcu 
Kirchen  zur  zwinglisch -lutherischen  Spaltung  vom  kirchlichen  und  po- 
litischen Gesichtspuncte«  iu  d.  theologischen  Jahrbüchern,  1854  8.536 
—  584;  1855,  S.  169-226,  856-411.  Dazu  Keim,  schwäb.  Reform.- 
Gcschichte,  S.27. 

2)  Zw.  opp.  7,  312  am  9.  Oct.  1523  an  Blaurer  in  Konstanz. 
mitto  Senates  decretum,  quod,  ut  spero,  multis  exemplum  dabit  Uberis 
urbibus. 

3)  Zw.  opp.  2*>,  59. 

30* 
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römischen  Lehre  erzogen,  aber  sie  war  ihm  keine  Lebenswahr- 
heit geworden,  und  sehr  bald  mögen  Zweifel  in  ihm  aufgestie- 
gen sein.  Es  scheint,  dass  in  der  humanistischen  Genossen- 
schaft, die  sich  um  den  Namen  des  Erasmus  schaarte,  gar  Man- 
che waren,  welche  diesen  Zweifeln  hinsichtlich  des  Sacramen- 
tes  grossen  Raum  Hessen.  Im  Jahre  1512  hatte  Capito  mit 
Pellican  eine  Unterredung,  bei  welcher  beide  dahin  übereinka- 
men, dass  keine  Wandelung  im  Abendmahle  stattfinde,  und  dass 
Brod  und  Wein  nur  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi  seien, 
Bilder  der  unsichtbaren,  durch  Jesum  sichtbar  gewordenen 
Gnade  l).  Leo  Jndä  machte  noch  1526  den  Versuch,  aus  frühe- 
ren Schriften  der  Verfasser  zu  beweisen,  dass  Erasmus,  Luther, 
Oecolampadius  und  Zwingli  hinsichtlich  des  Abendmahls  über- 
einstimmten 2).  Doch  ist  man  nicht  berechtigt  zu  der  Annahme, 
dass  Zwingli  erst  durch  diese  Anregung  zu  seiner  Lehre  gekom- 
men sei;  sie  lag  in  seinen  sonstigen  theologischen  und  philoso- 
phischen Anschauungen  und  Voraussetzungen.  Er  konnte  eine 
wirkliche  Verbindung  von  Göttlichem  und  Geschöpflichem,  eine 
Vermittelung  des  Geistigen  durch  das  Sinnfällige  nicht  zulassen. 
Wenn  er  vom  Abendmahle  lehrte,  nannte  er  es  eine  Speise  des 
Glaubens,  welcher  Gott,  den  Schwachglaubigen  zu  Liebe,  eine 
sichtbare  Gestalt  gegeben  habe  3).  Eine  wirkliche  Gegenwart 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacramente  nahm  er  nicht 
an ,  sprach  dies  aber  noch  nicht  offen  aus ,  um  sich  so  nicht 
die  Wirksamkeit  überhaupt  unmöglich  zu  machen  4).  Zu  An- 
fang des  Jahres  1523  nun  kamen  zwei  Niederländer  Johannes 
Rhodius  und  Georg  Sagan  über  Basel  nach  Zürich  mit  einem 
Briefe  eines  holländischen  Rechtsgelehrten  Cornelius  Honius,  in 
welchem  die  sinnbildliche  Auffassung  vom  Sacramente  entwickelt 
ward.    Luther  hatte  diese  Boten,  als  sie  in  Wittenberg  ihm 


1 )  Herzog,  Oecolampad  1 ,  52. 

2)  Zw.  opp.  lt  470.  "Zwar  nahm  später  gerade  Erasmus  an  der 
Abendmahlslehre  der  Schweizer  grossen  Anstoss,  Zw.  opp.  7,  417,  421, 
543;  aber  dies  war  später,  darum  konnte  er  sich  früher,  besonders  in 
vertrauten  Kreisen  doch  frei  und  zweifelnd  über  das  Sacrament  ausge- 
sprochen haben;  cb  fehlt  nicht  au  Zeugnissen  dafür,  C.  R.  1,  1083  u. 
4,970.  Auch  Oecol.  deutete  einen  derartigen  Einfluss  des  Er.  auf  sich 
selbst  an,  Pirckheim.  opp.  p.  306  u.  Herzog,  Oecol.  2,  273. 

3)  Vgl.  Zw.  opp.  1,  250—252  v.  1523.' 

4)  Zw.  opp.  7,  299;  3,  2(J9,  (J25;  1522  schrieb  er  noch  von  einem 
»Gottgenieasen,«  was  er  ja  freilich  auch  auf  seine  Weise  deuten  konnte, 
opp.  1,  24. 
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die  Schrift  vorlegten,  abgewiesen1),  Zwingli  fand  die  darin 
niedergelegte  Auffassung  der  seinigen  entsprechend,  und  ent- 
lehnte von  dem  Niederlander  die  Erklärung  der  Einsetzungsworte, 
dass  nämlich  >ist«  gleich  »bedeutet«  sei2).  Seinem  Freunde 
uud  Lehrer  Wyttembach  eröffnete  er  seine  Sacramentslehre  auf 
Befragen  schon  im  Sommer  1523 3),  offen  hervor  dagegen  trat 
er  damit  im  Herbste  1524,  als  der  Streit  zwischen  Karlstadt 
und  Luther  schon  entbrannt  war.  Es  geschah  in  einem  Briefe 
an  den  reutlinger  Prediger  Matthäus  Alber,  einen  Vertheidiger 
der  lutherischen  Lehre,  welchen  Zwingli  so  zu  sich  herüberzu- 
ziehen suchte4).  Am  16.  November  schrieb  er  den  Brief,  als 
er  von  Karlstadt  erst  sehr  wenig  gelesen  hatte.  Er  wollte  sich 
keineswegs  auf  diesen  stützen,  den  er  der  ganzen  Sache  für 
gar  nicht  gewachsen  hielt.  Die  Auffassung  Karlstadts  im  Gan- 
zen billigte  er  zwar,  aber  dessen  Begründung,  soweit  sie  vor- 
lag, genügte  ihm  nicht.  Daher  entwickelte  er  hier  seine  eigene. 
Vom  sechsten  Capitel  des  Evangeliums  Johannis  gieng  er  aus; 
dort  ziehe  Christus  vom  Sinnlichen  ab  auf  das  Innere  und  Gei- 
stige hin  und  nenne  sich  selbst  das  Lebensbrod  6).  Von  einem 
leiblichen  Essen  könne  also  keine  Rede  sein;  Christus  sage 
selbst,  das  Fleisch  sei  kein  nütze.  Dem  gemäss  seien  denn 
auch  die  Einsetzungsworte  zu  erklären.  Karlstadts  Deutung 
befriedigte  ihn  nicht,  doch  lobte  er  an  ihm,  dass  er  erkannt 


1)  Zwingli  schrieb  opp.  2b,  61:  9Ünd  nach  dem  allen  hat 
uns  gott  die  epiatel  Honii  zugesandt,  von  dero  dn  (Luther)  wol  weist, 
die  uns  nit  in  verstand  der  sach  gebracht  hat,  als  die  lieben  brüdcr, 
die  sy  uns  brachtend,  wol  wüssend,  (dann  sy  besundre  fröid  hattcnd, 
do  sy  unseren  sinn  in  den  händlen  vernamend) ;  sundor  hat  uns  yngang 
gegeben,  den  einfeltigen  die  wort  komlich  zerecht  zu.  legen.«  Dann 
stellte  er  sich  in  dasselbe  Verhältnis  zu  Honius ,  wie  Oecol.  zn  Tertul- 
lian,  opp.  3,  663:  non  inter  Tertüllianum  ac  Occolampadium  et  Ilonium 
Batavum  ac  Zwingiium  quiequam  est  dissidii ;  vgl.  5,  668.  Oecol am- 
pad  schrieb  am  21.  Jan.  1523  an  Hedio:  Bodio  Trajectensi  parum  hoc 
vespert  locutus  sum,  cras  ad  prandium  Cratandri  vocabo;  opp.  feil.  209  *>. 

2)  Offenbar  geht  hierauf  de  W.  2,  577. 

3)  Zw.  opp.  7,  297  sqq. 

4)  Zw.  opp.  5,  591  sqq.    Vgl.  Keim  in  d.  theol.  Jahrbb.  1854. 

8. 556. 

5)  Zw.  opp.  3,  593:  hu  jus  rei  summa  ex  Joan.  VI.  facile  decerpi 
potest.  —  Ex  eo  capite  nos  orsi  summ,  quum  aliquando  multa  delibe- 
ratione  praehabita  essemus  hanc  telam  multo  periculosisstmam  ineepturi. 
Er  nannte  dies  Capitel  velut  munitissima  fortissimaqtte  acies. 

■ 

Digitized  by  Google 


470         D*r  Kampf  mit  der  •chweiserischen  Reformation. 

habe,  die  Worte  müssten  einen  anderen  Sinn  haben  ,),  und 
diesen  suchte  er  nun  dadurch  festzustellen,  dass  er  das  »ist« 
durch  »bedeutet«  erklärte2).  Er  wagt«  es,  auszusprechen,  sei- 
ner Meinung  nach  habe  noch  Niemand  je  an  die  wirkliche  Ge- 
genwart Christi  im  Sacramente  geglaubt;  nur  Heuchelei  habe 
dies  vorgegeben.  Die  wortliche  Auslegung  nannte  er  eine  »ab- 
geschmackte Ueberlieferung,«  was  noch  eine  milde  Bezeichnung 
sei,  denn  in  Wahrheit  müsse  man  sie  eine  Gottlosigkeit  nennen«3). 

Es  ist  nicht  andern,  dass  Zwingli  selbst  mit  diesem  Briefe 
den  Streit  hätte  erweitern  wollen.  Er  verbreitete  ihn  freilich 
geflissentlich  durch  Abschriften ,  aber  nur  unter  gesinnungsver- 
wandten Freunden 4).  Gerade  in  diesem  Jahre  1524  hatte  er 
sich  vorgenommen,  Nichts  für  den  Druck  zu  schreiben,  denn 
er  war  eifrig  damit  beschäftigt,  die  h.  Schrift  in  den  Grund- 
sprachen zu  lesen  und  die  Vulgata  zu  studieren  6).  Doch  suchte 
er  seine  Genossen  bei  seiner  Ansicht  festzuhalten,  und  schrieb 
deshalb  im  December  noch  einmal  an  die  Strassburger  8),  welche 
ja  von  Luther  gewarnt  waren.  Diese  Zurückhaltung  dauerte 
aber  nicht  lange.  Auf  Wunsch  von  Freunden  begann  er  in 
lateinischer  Sprache  eine  grössere  Schrift  auszuarbeiten,  welche 
als  eine  Art  Unterweisung  im  evangelischen  Glauben  dem  Kö- 
nige Franz  von  Frankreich,  von  dem  man  meinte,  dass  er  dem 
Evangelio  geneigt  sei,  vorgelegt  werden  sollte.  Während  er 
hieran  arbeitete,  erschien  Luthers  Schrift  gegen  Karlstadt,  und 
nun  hielt  Zwingli  sich  für  verpflichtet,  auch  mit  seiner  Meinung 
offen  hervorzutreten,  um  dem  vermeintlichen  Irrthume  zu  be- 
gegnen 7).  Im  März  1525  erschien  die  Schrift  »vom  wahren 
und  falschen  Glauben,«  in  welcher  er  sich  über  seine  gesammte 
Lehre  so  eingehend  aussprach,  wie  vorher  weder  in  der  »Aus- 


1)  Zw.  opp.  3,  598:  sensit  pxus  homo  alium  oportet  e  subesse 
sensum. 

2)  Zw.  opp.  3,  598:  nos  cardinetn  hujus  rci  in  brevissima  syllaba 
versari  arbitramur-,  videlicet  in  hoc  verbo  est,  cujus  signifxcantia  non 
perpetuo  pro  esse  accipitur,  scd  etiam  pro  significare. 

3)  Zw.  opp.  3,  601,  602. 

4)  Zw.  opp.  3,  589,  605,  625. 

5)  Zw.  opp.  1,  632;  über  seine  hobr&iechen  Studien  vgl.  7,  145. 

6)  Zw.  opp.  3,  615  sqq.:  Francisco  Lamberto  ac  Omnibus,  qui 
in  fide  sinceri  sunt  fratribus  Argentorati;  S.Ö25  entwickelte  er  ktm: 
quid  nos  de  isto  pane  poculoque  jam  aliquot  annos  senserimus. 

7)  Zw.  opp.  3,  269  —  270. 
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legung ,t  noch  im  »Archeteles«  1).  Er  handelte  vom  Wesen 
Gottes,  des  höchsten  Seins,  und  dem  gegenüber  vom  Wesen 
des  Menschen;  die  Eigentümlichkeit  seines  Gottesbegriffes,  der 
seine  ganze  Theologie  beherrschte,  trat  hier  hervor.  Er  lehrte 
in  einer  Weise  von  der  Person  Christi,  die  klar  erkennen  liess, 
dass  er  eine  wahre  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen im  Heilande  nicht  annehme  2).  Dürftig  war,  was  er  über 
die  Versöhnung  des  gefallenen  Menschen  mit  Gott  in  vielen 
Worten  entwickelte  3).  Mit  aller  Macht  hob  er  hervor,  dass 
der  Mensch  unfähig  sei,  aus  sich  selbst  zu  Gott  zu  kommen, 
aber  er  begründete  diese  Unfähigkeit  mehr  durch  das  Unver- 
mögen des  Menschen  als  Mensch,  als  Geschöpf,  gegenüber  dem  • 
ewigen  unbedingten  Gotte,  als  durch  die  trennende  und  zerstö- 
rende Gewalt  der  Sünde 4).  Von  der  Bekehrung  redete  er  so, 
dass  sie  eds  Erfolg  einer  zwingenden  That  Gottes  erscheinen 
musste,  was  mit  der  schon  angedeuteten  Erwählungs«  undVor- 
herbestimmungslehre  in  Einklang  stand &).  Mit  hohen  Worten 
lehrte  er  vom  Glauben,  und  zeigte  doch  nur  zu  deutlich,  dass 
er  ihn  nicht  in  paulinischem  Sinne  nahm;  Glaube,  Liebe,  Hoff- 
nung warf  er  ganz  zusammen6).  Von  einer  besonderen  Schlüs- 
selgewalt wollte  er  nichts  wissen  und  suchte  sich  mit  den  hier- 
auf bezüglichen  Schriftstellen  in  der  wunderlichsten  Weise  aus- 
einanderzusetzen 7).   Scharf  erklärte  er  sich ,  ohne  Luther  zu 


1)  Commentarius  de  vera  et  falsa  religione,  opp.  3,  147  — 325. 
Die  Schrift  war  die  Frucht  einer  Arbeit  von  81/2  Monaten,  wobei  Zw. 
doch  noch  wegen  der  Eile,  womit  er  geschrieben,  um  Entschuldigung 
bat.  Auch  sonst  bekannte  er  zu  verschiedenen  Malen,  dass  er  kein 
sorgfältiger  Schriftsteller  sei,  besonders  das  Geschriebene  vor  dem  Drucke 
nicht  wieder  durchlese.  So  opp.  7,  333  an  Vadian:  ita  omnia  extrusa 
sunt  potius  quam  edita,  ut  nuJlum  unquam  libellum  dornt  absolverimus, 
prütsquam  chalcographus  exeudere  orsus  esset,  vgl.  7,  218. 

2)  Zw.  opp.  3,  243 — 244:  videndum  est  hic  obiUr,  quod  Christus 
nobis  ca  parte  salutaris  est,  qua  de  eoelo  descendit,  non  qua  ex  ülibatis- 
sima  quidem  virgine  natus  est,  tametsi  secundum  tarn  pati  ac  mori  opor- 
tuerit. 

3)  Zw.  opp.  3,  184. 

4)  Zw.  opp.  3,  167  sqq.,  192  ,  252,  282. 

5)  Zw.  opp.  3,  175,  192,  282. 

6)  Zw.  opp.  3  ,  285,  vgl.  230. 

7)  Zw.  opp.  3  ,  215  ,  224  ,  225:  ligare  igitur  verbo  aliud  non  est, 
quam  ubi  non  capitur,  juxta  Christi  praeeeptum  deserere,  nihüque  cum 
contemptoribus  commune  habere. 
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nennen,  gegen  die  lutherische  Lehre  von  den  Gnadenmitteln, 
denn  dadurch  werde  die  Freiheit  des  göttlichen  Geistes  beein- 
trächtigt und  er  ungeziemend  an  Aeusseres  gebunden  1).  Die 
Sacramente  seien  nichts  Anderes  als  Zeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  einer  Gemeinschaft2).  Dem  entsprechend  entwerthete  er  die 
Taufe  3);  im  Zusammenhange  hiermit  trug  er  seine  Lehre  vom 
Abendmahle  vor.  Er  widerrief,  was  er  früher,  z.  B.  in  der 
»Auslegung«  dem  Jetzigen  nicht  gleichförmig  gelehrt  habe; 
damals  sei  es  nicht  möglich  gewesen,  Alles  klar  herauszusagen, 
er  habe  noch  schonen  müssen.  Die  Sache  betreffend  fahrte  er 
nun  weitläufiger  aus,  was  er  in  jenem  Briefe  an  Alber  schon 
'  kurz  ausgesprochen  hatte,  und  liess  die  eigentliche  Grundlage 
seiner  Lehre  mehr  durchschauen.  Er  behauptete,  dass  Körper- 
liches und  Sinnfälliges  verwandte  Begriffe,  dagegen  Körperliches 
und  Geistiges  Gegensätze  seien,  die  nicht  in  volle  Gemeinschaft 
mit  einander  eingehen  könnten  4).  Solches  widerspreche  gera- 
dezu der  einfachen  Vernunft5).  Von  diesen  Voraussetzungen 
aus  bekämpfte  er  die  Lehre  Luthers,  welche  er  deutlich  genug 
bezeichnete,  aber  auch  hier  ohne  Luther  selbst  zu  nennen6). 

Offenbar  drängten  ihn  diese  Lehren  hinüber  in  die  Reihen 
der  Schwärmer  und  Wiedertäufer,  und  dennoch  bekämpfte  er 
auch  sie  noch  in  seinem  Buche.  Aber  nicht  deswegen  bestritt 
er  sie,  weil  sie  überhaupt  das  Geistige  zu  sehr  auf  Kosten  des 
Leiblichen  und  Sinnfälligen  erhoben,  weil  sie  die  Sicherheit 

1)  Zw.  opp.  3,  230. 

2)  Zw.  opp.  3,  231:  sunt  ergo  sacram-enta  Signa  vel  ceretnoniae, 
quibus  se  homo  ecclesiae  probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi 
redduntque  ecclesiam  totam  potius  certiorem  de  tua  fide,  quam  te. 

3)  Zw.  opp.  3,  232  sqq.  Die  ganze  Behandlung  der  Taufe  ist  un- 
gemein flach  und  enthält  eine  Reihe  Beispiele  von  Zwüiglis  willkürli- 
cher Schrifterklärung. 

4)  Zw.  opp.  3,  249:  corporea  onmia  sie  sunt  sensibilia,  ut  nisi 
sentiantur,  corporea  non  sint. 

5)  Zw.  opp.  3,  270:  cur  quaeso,  ejusmodi  voeibus,  quas  nullus 
capit  intellectus,  pias  mentes  oneramus?  »Spirituale  corpus*  sie  ab  nomine 
capitur,  ut  si  dicas  corporea  mens  aut  carnea  ratio. 

6)  Zw.  opp.  3  ,  249:  nondum  vident,  sagte  er  von  den  Lutheri- 
schen, simul  stare  non  posse  corpus  esse  et  spiritualiter  edi;  sie  enim 
diversa  sunt  corpus  et  spiritus,  ut,  utrumque  aeeipias,  non  possit  alte- 
rum  esse.  Si  spiritus  est,  quod  in  quaestionem  venit,  jam  certa  relatione 
contrariorum  sequitur,  corpus  non  esse-,  si  corpus,  jam  certus  est,  qui 
audit,  spiritum  non  esse.  Unde  corpoream  carnem  spiritualiter  edere  ni- 
hil est  aliud,  quam  quod  corpus  sit,  spiritum  esse  adserere. 
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des  Heiles  and  die  Ruhe  des  Gewissens  gefährdet  hätten ,  son- 
dern weil  er  von  ihrem  Treiben  eine  Auflösung  der  kirchlichen 
und  staatlichen  Ordnung  befürchtete  l) ,  und  doch  wollte  ja  ge- 
rade er  nach  evangelischen  Grundsätzen  und  unter  dem  Schutze 
wie  mit  Hülfe  der  weltlichen  Obrigkeit  die  bürgerliche  Gemeinde 
zu  einer  gegliederten  Gottesgemeinde  umgestalten,  musste  sie 
also  und  besonders  die  Obrigkeit  in  ihrem  Bestände  zu  erhal- 
ten suchen. 

Offen  genug  war  Zwingli  nun  mit  seiner  Abendmahls- 
lehre hervorgetreten,  denn  gleichzeitig  erschien  auch  sein  Brief 
an  Alberus  im  Drucke  und  im  August  des  Jahres  gab  er  noch 
eine  weitere  Schrift  über  diesen  Gegenstand  heraus,  um  denen 
zu  Hülfe  zu  kommen,  die  durch  ihn  angeregt  seien,  über  die 
Sache  nachzudenken 2).  Ein  Schüler  Karlstadts  zu  sein  wies 
er  wieder  mit  grösster  Entschiedenheit  ab,  tadelte  vielmehr 
dessen  Schriftauslegung  noch  mehr  als  zuvor 3).  Auf  das  Hef- 
tigste griff  er  aber  darnach  die  wörtliche  Fassung  der  Ein- 
setzungsworte an;  zu  ihr  sich  bekennen  verrathe  Mangel  an 
Glauben,  sei  Unfrömmigkeit,  denn  das  Heil  sei  nicht  dem  leib- 
lichen Genüsse  verheissen,  sondern  dem  Glauben4).  Und  wie 
er  schon  bei  Herausgabe  seiner  Schrift  vom  wahren  und  fal- 
schen Glauben  seinem,  Freunde  Vadianus  verheissen  hatte  ö), 
wandte  er  sich  in  diesem  Sommer  noch  in  einem  eigenen  Buche 
»Von  der  Taufe,  Wiedertaufe  und  Kindertaufe«  gegen  die  sich 
mehrenden  Wiedertäufer  6).  Die  Ansichten,  welche  er  hier  von 
der  Taufe  entwickelte,  waren  derer  vom  Abendmahle  würdig 
und  standen  im  engsten  Zusammenhange  mit  ihnen.  Seit  der 
Apostel  Zeiten  habe  Keiner  richtig  über  die  Taufe  gelehrt  7). 


1)  Zw.  opp.  3,  296  sqq.  Quid  multa?  fragte  er  299,  nihil  aliud 
est,  quod  isti  agunt,  nisi  tumultus. 

2)  Zw.  opp.  3,  327  sqq.   Subsidium  sive  ooronis  de  eueharistia. 

3)  Zw.  opp.  3,  330  nannte  er  K.'s  Exegese  violenta  et  dura. 

4i  Wesentlich  Neues  gab  die  Schrift  nicht,  sondern  holte  nur 
einige  Beweise  nach.  Hier  erzählte  Zw.  auch  die  bekannte  Geschichte 
von  seinem  Traume,  3,  341;  bei  Widerlegung  der  ihm  gemachten  Ein- 
wände entwickelte  er  eine  bedeutende  Grobheit. 

5)  Zw.  opp.  7,  387. 

G)  Zw.  opp.  2«,  238 sqq.  »Vom  touf,  vom  widertouf  und  vom 
kindertouf ,«  v.  27.  Mai  1525. 

7)  Zw.  opp.  2°,  238:  »Im  touf  (verzychind  mir  alle  menschen) 
kann  ich  nflt  anders  Bnden,  denn  dass  alle  leerer  etwa  vil  geirrt  ha- 
bend syt  der  apostlen  zyt  har.« 
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Sie  sei  lediglich  ein  Pflichtzeichen ,  ein  Bundeszeichen,  nicht  so 
wohl  für  den  Täufling  als  wegen  der  anderen  Gläubigen  von 
Gott  gegeben;  es  werde  nämlich  vor  Allen  so  angezeigt,  das» 
der  Getaufte  sein  Leben  bessern  und  Christo  nachfolgen  wolle. 
Die  Kindertaufe  aber  sei  berechtigt,  weil  ja  die  Christenkinder 
als  solche  Gotteskinder  seien  und  einen  Schriftgrund  für  sie 
habe  man  iu  der  alttestamentHchen  Beschneidung2). 

Nach  solchen  Schriften  konnte  kein  Zweifel  darüber  mehr 
bestehen,  dass  diese  reformatorische  Richtung  wesentlich  ver- 
schieden sei  von  der  durch  Luther  vertretenen.  Zwingli  selbst 
wollte  keine  volle  Gemeinschaft  gelten  lassen,  sondern  betrach- 
tete Luther,  wenn  er  ihn  noch  günstig  beurtheilte,  als  einen 
auf  halbem  Wege  Stehengebliebenen.  Und  diese  Richtung  brei- 
tete sich  nun  ungemein  aus,  oder  vielmehr:  Viele,  welche  im  Her- 
zen längst  solche  Anschauungen  gehegt  hatten,  schlössen  sich, 
als  ein  so  angesehener  Wortführer  für  dieselben  auftrat,  an  ihn 
an.  Von  Oecolampadius  haben  wir  schon  gesehen,  dass  er  in 
Betreff  der  Sacramente  schwankte 3).  In  diesen  Zweifeln  be- 
stärkte ihn  seine  Baseler  Umgebung  und  dazu  kam  das  Studium 
der  alten  Kirchenvater,  die  ihm  mit  seinen  Anschauungen  über- 
einzustimmen schienen  i).  Er  war  in  der  Hauptfrage  mit  Zwingli 
einig,  schon  ehe  dieser  seinen  eindringlichen  Brief  an  die  ba- 
seler  Geistlichen  sandte,  durch  den  er  sie  ganz  zu  sich  herüber 
zu  ziehen  suchte  5).  Und  sowie  der  Streit  an  Ausdehnung  ge- 
wann, trat  er  auch  schriftstellerisch  als  Mitkämpfer  für  den 
Züricher  Freund  auf  in  einem  Buche,  dessen  Titel  schon  be- 


1)  Zw.  opp.  2«,  296:  >Also  habend  wir  die  einen  sul  des  kin- 
dertoufs,  die  ist,  dass  der  Christen  kinder  gottes  sygind;«  vgl.  S.  282 
u.  252.  Vor  dem  Auftreten  der  Wiedertäufer  war  ihm  die  Kindertaufe 
gleichgültiger  gewesen,  S.245  ,  395;  7,  369. 

2)  Zw.  opp.  2",  280;  wunderlich  sagt  er  S.  297:  >es  ist  ouch 
nit  allein  von  des  toufs  wegen  hinder  sich  in  das  alt  testament  zu 
loufcn,  sunder  ouch  um  etlicher  andern  üsserlichen  dingen*wegen,  die 
unser  leben  betreffend.  Wo  wüssend  wir  U6  dem  nüwen  testament,  in 
wie  naher  fründtschafft  wir  die  ee  beziehen  söllcnd?«  da  zeigt  sich 
seine  gesetzliche  Auffassung  von  Schrift  und  Christenthum. 

3)  Vgl.  S.  V.ih.  Anm.  6. 

4)  Am  15.  Apr.  1525  schrieb  er  an  Pirkheimer:  nunquam  negaci, 
in  mysterio  adesse  corpus  Christi,  et  certutt  sum  veteres  doctores  in  sen- 
tentia  nostra  fuisse,  tametsi  plerisquein  loci*  «iviy^arixwr^wc  tractent; 
Pirkheim.  opp.  p.  306. 

5)  Zw.  opp.  7,  389  v.  5.  Apr.  1525. 
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wies,  dass  er  sich  für  sein  Verständnis  der  Einsetzungsworte 
vornehmlich  auf  die  Väter  der  alten  Kirche  stützen  wolle 1). 

Im  fernen  Schlesien  wurden  Stimmen  laut,  welche  den 
wirklichen  Genoss  von  Christi  Leib  und  Blut  im  Abendmahle 
leugneten,  wenn  gleich  die  Begründung  dieser  Lehre  wieder  in 
manchen  Puncten  eine  andere  war,  als  die  zwinglisehe  2).  Und 
nicht  minder  hatte  Amsdorf,  der  Superintendent  Magdeburgs, 
mit  zwinglisierenden  Irrlehrern  zu  kämpfen  3).  Vorzüglich 
aber  drehte  sich  der  Streit  um  Schwaben,  dies  Gränzland 
Deutschlands,  welches  von  Wittenberg  aus  evangelisiert  war, 
und  das  zu  erobern  Zwingli  und  seine  Genossen  alle  erdenkli- 
chen Anstrengungen  machten4).  Mit  freundlichen  und  einla- 
denden Zuschriften  wandten  sich  Zwingli  und  Oecolampadius 
an  die  hervorragenderen  Theologen  des  südlichen  Deutschlands, 
um  sie  durch  Belehrungen  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  und  wo 
dies  nicht  half,  versuchten  sie  durch  heftige,  ja  zum  Theil  lei- 
denschaftliche und  grobe  Schriften  die  Gegner,  welche  sich  nicht 
fügen  wollten,  zu  vernichten  6).  Ein  ungemein  lebhafter  Schrif- 
tenwechsel fand  in  den  Jahren  1525  und  1526  hier  im  südlichen 
Deutschland  statt.  Der  Kampf  wogte  hin  und  her.  Bald  konnte 
'Zwingli  die  Hoffnung  aussprechen,  der  Sieg  sei  gewonnen,  bald 
musste  er  solche,  deren  er  schon  sicher  zu  sein  glaubte,  wie- 
der abfallen  sehen.  Am  schwankendsten  war  man  im  östlichen 
Schwaben,  wo  Rhegius  in  Augsburg  und  Billicanus  in  Nörd- 
Hugen  den  Ton  angaben.  Im  westlichen  dagegen  trat  den 
Schweizern  eine  festgeschlossene  Schaar  entgegen  unter  der 
Führung  von  Johann  Brenz  in  Hall,  an  deren  unbeugsamem 


1)  De  genuina  verborum  Domini  »hoc  est  corpus  meum*  juxta  ve- 
tustis$imo8  autoree  expositione  Uber,  erschien  im  Sept.  1525,  Zw.  opp. 
7,  409. 

2)  Vgl.  K8  st  Ii  n,  Joh.  Hess,  der  Breslauer  Reformator,  a.  a.  0. 
S.  220  ff.   De  W.  3,  122  ff.  v.  14.  Apr.  naci  de  W.  C,  529. 

3)  Vgl.  Pressel,  Nik.  v.  Amsdorf,  S.  20  tf. 

4)  Wieder  verweise  ich  hier  auf  den  auf  ausgebreitetem  Quellen- 
studium beruhenden  Aufsatz  von  Keim:  >t)ie  Stellung  der  schwäbi- 
schen Kirchen  zur  zwinglisch  -  lutherischen  Spaltung,«  in  den  theolo- 
gischen Jahrbüchern  1854  u.  1855. 

5)  Warnend  schrieb  Zw.  im  März  1526  in  dem  Briefe  an  Rhe- 
gius, alle  Unbeugsamen  sollten  seine  Krallen  zu  fühlen  bekommen, 
wenn  er  sie  erst  einmal  ausstrecke;  rcsipisdte  Bittioani,  Rhegii,  Bren- 
tii,  et  id  genus  bonarum  sacrarutnque  literarum  candidati,  dum  tempesti- 
vum  est;  opp.  3,  676. 
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Widerstand  »sich  der  Siegeszug  des  Zwinglianismus  in  Schwa- 
ben brach«  %  Von  Oecolampadius,  ihrem  Landsmanne,  durch 
dessen  Schrift  gewissermaassen  aufgerufen»  erwiderten  sie  ihm  in 
einer  Gesammtschrift,  dem  schwäbischen  Syngramma,  und  hiel- 
ten den  darin  eingenommenen  Standpunct  unerschütterlich 
fest2).  Und  eben  so  unbeweglich  standen  die  meisten  nürn- 
berger Theologen,  den  streitbaren  und  heftigen  Andreas  Osian- 
der  an  der  Spitze  3),  während  an  der  Rheingrenze  in  der  Mark- 
grafschaft Baden  der  von  Eisenach  hierher  übergesiedelte  Jakob 
Strauss  der  schweizerischen  Theologie  das  Vordringen  streitig 
zu  machen  suchte  4). 

Wenige  vom  Evangelium  berührte  namhaftere  Städte  gab  es 
im  südlichen  Deutschland,  in  denen  nicht  so  zu  sagen  Einzel- 
gefechte dieses  grossen  Kampfes  vorgekommen  wären.  Da  fragt 
man  nun  wohl  billig,  warum  denn  Luther  sich  so  ruhig  hielt, 
während  seine  Schüler  auf  der  ganzen  Linie  stritten,  und  manche 
so  unsicher,  dass  sie  wohl  einer  Unterstützung  bedurft  hätten? 
Warum  er  in  der  Schrift  gegen  Karlstadt  die  Schweizer  nicht 
erwähnte,  haben  wir  gesehen.  Aus  dem  Auge  Hess  er  darum 
die  Frage  natürlich  nicht.  Gleich  nach  Beendigung  obiger  Schrift 
beauftragte  er  einige  Freunde,  die  Stellen  der  Alten,  welche  vom 


1)  Keim,  a.  a.  0.  1855.  S.211. 

2)  Das  Syngramma  Sucvicum,  unterschrieben  am  21.  Oct.  1525, 
erschien  ohne  Zuthun  des  Verfassers,  Joh.  Brenz,  noch  im  selben  Jahre 
zu  Augsburg  im  Druck. 

3)  üeber  Osianders  Thätigkeit  vgl.  Wilken,  Andr.  Osiander, 
S.  25  u.  57.  Sein  College  Andr.  Althamer  schrieb  im  Herbst  1520: 
»Von  dem  hochwirdigen  Sacrament  des  leibs  vnd  bluts  vnnsers  Herrn 
Jesu  Christi,  Wider  die  irrigen  geyster,  bo  vnns  das  nachtmal  des 
Herrns  zunichtigen. c  (N.  St.  B.)  Die  Schrift,  in  welcher  er  die  Ein- 
würfe der  Gegner  gegen  das  einfach  wörtliche  Verständnis  der  Ein- 
eetzungsworte  durchnahm,  ist  nicht  gerade  bedeutend  zu  nennen. 

4)  Er  schrieb  hu  Juni  1526:  »Wider  den  unmiltfen  Irrthum  Mei- 
ster Virichs  Zwinglin8.€  (M.  St.  B.)  Die  Schrift  ist  nicht  so  unge- 
schickt und  verdiente  nicht  eine  derartig  wegwerfende  Erwiederung, 
wie  Zw.  sie  gab  in  seiner  »Antwurt  über  doctor  Strassen  büchlin,c 
opp.  2«,  469  sq*  Straussens  Heftigkeit  gegen  die  Schweizer  erklärte 
sich  daraus,  dass  es  ihn  sehr  betrübte,  seine  Vaterstadt  Basel  von  der 
Irrlehre  angesteckt  zu  sehen.  Der  Brief,  in  welchem  er  am  7.  Oct.  1525 
aus  Nürnberg  dies  gegen  Oecol.  aussprach,  macht  keinen  Übeln  Ein- 
druck; Herzog,  Oecolampad,  2,  209.  In  demselben  Jahre  ward 
Strauss  auch  noch  von  Anderen  heftig  deswegen  angegriffen. 
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Sacramente  handeln,  zn  sammeln,  nm  auch  so  den  Irrthümern 
begegnen  2u  können  1).  Als  dann  die  Schweizer  ihre  Lehre  of- 
fen und  in  beabsichtigtem  Gegensatze  gegen  Luther  ausgespro- 
chen hatten,  schrieb  er,  ganz  mit  dem  Kampfe  gegen  Eras- 
mus beschäftigt,  er  wolle  die  Beantwortung  jener  Schriften  An- 
deren überlassen  2).  Und  wirklich  war  die  Sache  ja  schon  von 
Wittenberg  aus  durch  Bugenhagen  behandelt,  wenngleich  nur 
sehr  gelegentlich.  In  einem  Sendschreiben  an  Johann  Hess  in 
Breslau  hatte  er  die  neue,  von  Zwingli  vorgebrachte  Auslegung 
der  Einsetzungsworte  zu  widerlegen  gesucht,  dadurch  den  Zorn 
dieses  aber  erst  recht  gereizt  3).  So  schweigend  verharrte  Lu- 
ther noch  längere  Zeit.  Dessen,  dasa  er  die  Wahrheit  lehre, 
war  er  sich  fest  bewusst;  die  Angriffe  der  Gegner  erschütterten 
ihn  keinen  Augenblick,  vielmehr  machte  ihn  gerade  ihre  Unei- 
nigkeit in  Erklärung  der  Schriftworte  nur  um  so  gewisser  4). 
Und  dazu  erkannte  er  nur  zu  deutlich,  dass  die  Sacramentslehre 
nicht  die  einzige  sei,  in  welcher  die  Gegner  irrten,  dass  viel- 
mehr dieser  Irrthum  mit  noch  manchen  änderen  zusammenhienge 6), 


1)  De.W.  2,  621  am  2.  Febr.  1525:  negotium  dedimus  aliquibus 
nostrum  eruditis,  non  modo  quid  Tertuttianus ,  sed  omnes  veteres  de  so- 
cramento  isto  senserint,  colligendi,  ut  obstruatur  os  loquentium  iniqua. 

i  Sollten  Bugenhagen  und  Melanthon  die  Beauftragten  gewesen  sein? 

2)  D  e  W.  3,  32  im  Octbr.  1525:  hoc  aliis  relinquatur  vel  potius 
contemnatur.  Wenn  L.  dort  schreibt:  invadunt  nos  Zwinglius  et  Oeco- 
lampadius,  so  bezog  sich  dies  auf  des  Ersteren  Subsidinm  und  des  Letz- 
tem oben  S.  475.  Anm.  1  genannte  Schrift. 

3)  »Ein  Sendbrieff  wider  den  newen  yrthumb,  bey  demSacrament 
des  leybs  vnd  bluts  vnsera  Herren  Jesu  Christi:  Johan.  Bugenhagen 
Pomer.  Wittenberg.  1525.«  (N.  St.  B.).  Dies  Gelegenheitsschriftchen  ist  7 
Quartseiten  stark,  und  sollte  durchaus  keine  Streitschrift,  vielmehr  nur 
ein  vom  Freunde  gewünschtes  Bedenken  sein.  Die  Haltung  ist  ruhig 
und  ohne  verletzende  Schärfe,  die  Behandlung  natürlich  nicht  erschöpfend. 

4)  De  W.  3,  59,  81,  93,  98 ;  dagegen  45:  nos  eerti  sumus  eos  er- 
rare, ipsi  viderint,  quam  certi  sint,  scse  non  errare;  Dominus  det,  ut  vere 
non  errent,  hoc  est,  resipiscant. 

5)  De  W.  3,  42  am  5.  Novbr.  1525  an  die  Strassburger :  videte, 
quorsum  eat  Zwinglius  in  peccato  originali!  Bald  nachdem  die 
Strassburger  Gesandten  zurückgekehrt  waren,  am  7.  Decbr.,  schrieb  Oec. 
an  Zwingli :  Wittenbergenses  de  originis  peccato  non  faciunt  tecum  et  hinc 
potissimum  te  aggredi  molientur.  Er  ermahnte  ihn,  über  diesen  Punct 
recht  besonnen  zu  lehren  und  sich  nicht  in  den  Verdacht  des  Pelagia- 
nismus  zu  bringen;  Zw.  opp.  7,  445.  L.  beschäftigte  Bich  eben  damals 
mit  dieser  Lehre  fn  Veranlassung  eoines  Streites  mit  Erasmus. 

r 
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wie  er  denn  gleich  auf  ihre  bedenklichen  Sätze  über  die  Erb- 
sünde aufmerksam  machte. 

Luther  seinerseits  war  durchaus  zum  Frieden  geneigt.  Er 
*  konnte  sich  mit  gutem  Gewissen  das  Zeugnis  geben,  dass  er  die- 
sen Streit  nicht  begonnen  habe,  und  es  war  ihm  keineswegs  eine 
Freude,  denselben  fortzusetzen.  So  äusserte  er  sich  gegen  den  Pro- 
fessor Chaselius,  welchen  im  October  1525  die  Strassburger  zu  ihm 
gesandt  hatten  mit  der  Bitte,  er  möge  sich  nicht  selbst  in  den 
Kampf  einmischen.  Er  fügte  aber  hinzu,  es  werde  nicht  mög- 
lich sein  immer  zu  schweigen,  nachdem  die  Gegner  die  Irrlehre 
einmal  aufgebracht  hätten,  sie  auf  so  gehässige  Weise  verthei- 
tigten  und  damit  die  Kirche  verwirrten.  Hier  handle  es  sich 
um  höhere  als  menschliche  Rücksichten,  um  göttliche  Wahrheit 
oder  widergöttliche  Lehre :  sie  oder  wir  müssen  des  Satans  Die- 
ner sein,  ein  Mittleres  giebt  es  nicht.  Und  das  muss  dann  of- 
fen ausgesprochen  werden.  Fahren  sie  fort  den  Unterschied  zu 
verbergen,  so  liegt  es  uns  ob,  zu  bekennen,  dass  wir  einen  an- 
deren Geist  haben.  Gerne  ergreifen  wir  den  Frieden,  aber  nur 
wenn  dabei  der  Friede  mit  Gott,  den  Christus  uns  erworben  hat, 
bewahrt  bleibt *).  In  ähnlichem  Sinne  schrieb  er  mit  Beginn 
des  neuen  Jahres  1526  an  die  Christen  zu  Reutlingen  und  bat 
sie,  »wollet  einfalti glich  und  schlecht  auf  den  Worten  Christi 
bleiben,  darinnen  er  uns  im  Sacrament  seinen  Leib  und  Blut 
giebt«  2).  Zu  einem  eigenen  Buche  fehlte  es  ihm,  wie  er  mehr- 
fach klagte,  noch  weiter  hinaus  an  !Zeit 3);  er  war  mit  mannig- 
fachen Geschäften  beladen,  und  hatte  besonders  auch  mit  der 
Fortfuhrung  der  Bibelübersetzung  zu  thun  A).  So  benutzte  er 
denn  die  Gelegenheit,  welche  sich  ihm  bot,  wenigstens  sein  Ur- 
theil  über  die  Lehre  der  Schweizer  in  aller  Kürze  ganz  öffent- 
lich auszusprechen.  Er  that  es  in  einer  Vorrede,  mit  welcher 
er  im  Februar  1526  eine  deutsche  Uebersetzung  des  schwäbischen 

1)  De  W.  3,  48:  pace  nihil  optäbilius  nobis,  ut  quam  hactenus  et 
doeuimus  et  servavimus,  guantum  in  nobis  fuit,  cum  omnibm  soUiciti,  teste 
ipsorummet  eonscientia,  quodhanc  tragoediam  >\on  movitntts  primi,  sed  coacti 
re8pondimus.  Von  diesem  Briefe  erschien  eine  deutsche  Uebersetznng  (oder 
gleichzeitiges  Original?)  unter  dem  Titel:  »Ein  Christenliche  Warnung 
ans»  dem  geyst  vnd  wort  Gottes,  Bich  vor  den  öffentlichen  jrrungen,  so' 
ytzo  vor  äugen  sein,  des  Sacraments  des  leibs  und  bluts  Christi  halben 
zuuerhütten.c  (N.  St.  B.).  Sie  weicht  bedeutend  ab  von  dem  Auszuge 
den  de  W.  3,  46  mittheilt. 

2)  De  W.  3,  79,  am  5.  Jan.  1526. 

3)  De  W.  3,  87,  107,  128,  131,  zuletet  am  28.  Oct.  1526. 

4)  De  W.  3,  130  und  weiter  116,  154,  161,  166,  172,  225. 
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Syngramma  begleitete  Nur  treulich  warnen  wolle  er  vor  den 
falschen  Propheten,  nnd  dabei  hindeuten  auf  die  eigentlichen 
Gründe  ihres  Irrthums:  »den  einen,  dass  es  bei  der  Vernunft  ein 
fast  ungeschickt  Ding  sei ;  den  anderen,  dass  unnöthig  sei,  Christi 
Leib  und  Blut  im  Brod  und  Wein  zu  sein.«  »Diese  zwei  Stuck 
haben  sie  gefasst  und  sinds  also  aus  Anfechtung  des.  Satans 
durchgangen  wie  Oele  durchs  Gebeine  gehet,  Ps.  109,  8«  2). 

Die  Stellung  war  genommen ;  doch  fehlte  Luther  7,um  Schrei- 
ben noch  immer  die  Zeit.  Nun  baten  aber  die  Freunde,  er  solle 
nicht  länger  säumen ;  es  war  sein  eigener  Wunsch,  seinen  Glauben 
noch  einmal  zu  bekennen  3),  und  dazu  drängten  die  Gegner. 
Oecolampadius ,  gegen  den  ja  jenes  Syngramma  gerichtet  war, 
forderte  Luther  öffentlich  auf,  seine  Vorwürfe  zu  beweisen  4). 
Dieser  bedauerte  es  in  hohem  Maasse,  dass  auch  Oecolampadius, 
von  dem  er  bisher  so  Grosses  gehalten  hatte,  dem  Irrthume  ver- 
fallen sei5),  beschloss  aber,  die  Herausforderung  anzunehmen. 
Mit  Beginn  des  Jahres  1527  machte  er  sich  daran,  wider  die 
Sacramentsstürmerei  zu  schreiben  6),  wollte  sich  dabei  jedoch  in 
der  Erwiederung  auf  Oecolampadius  beschränken  7);  ihm  lag 
nicht  eben  daran,  den  Streit  auszudehnen.  Diesem  Vorsatze  ge- 
treu arbeitete  er  einige  Monate  an  seiner  gewaltigen  Streit- 
schrift: »dass  diese  Worte  Christi:  das  ist  raein  Leib,  u.  s.  w. 
noch  feststehen,  wider  die  Schwarmgeister,«  welche  im  April  des 
Jahres  1527  erschien,  und  von  welcher  man  ihm  bald  meldete, 
dass  sie  Viele  im  rechten  Glauben  gestärkt  habe  8).  Scharf  und 
kräftig  drang  Luther  auf  die  Gegner  ein,  in  denen  er,  wie  wir 
wissen,  verführte  Werkzeuge  des  Feindes  Gottes,  des  Tausend- 
künstlers, sah.  »Gott  weiss,  dass  ich  mit  solchen  groben  Gleich- 

1)  WW.  05,  180 ff.;  de  W.  3,  93,  95,  98. 

2)  Vgl.  dazu  WW.  29,  332. 

3)  De  W.  3,  131  am  28.  Octbr.  1520;  ardeo  meam  fidem  adhuc 
semel  profiteri. 

4)  Luthers  WW.  Walch  20,  727  ff.  De  W.  3,  128,  am  13.  Sept. 
1 526 :  provocatus  sum  ab  Oecolampadio ;  paro  scriptum,  si  opus  esset. 

5)  De  W.  3,  10(5,  128,  154. 

6)  De  W.  3,  148,  154. 

7)  De  W.  3,  164  vom  11.  März  1527:  ego  unum  Oecolampadium 
(Uinceps  apprehendam,  caeteris  contemptis.   Vgl.  Zw.  opp.  8,  7L 

8)  WW.  30,  16 ff.  De  W.  3,  174,  176.  Der  dogmatische  Gehalt 
all  dieser  Schriften  wird  spütcr  besonders  besprochen  werden.  Der  1526 
erschienene  »Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
wider  die  Schwarmgeister«  WW.  29,  328 ff.  bebandelt  die  Sache  allge- 
mein, ohne  die  Gegner  tu  nennen. 
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nissen  nicht  zu  nahe  reden  will  dem  Zwingli,  sonderlich  dem 
Oecolampad  nicht,  welchem  Gott  viel  Gaben  hat  geschenkt  für 
vielen  andern  nnd  mir  ja  herzlich  für  den  Mann  leid  ist.  Ich 
sehe  auch  auf  sie  nicht  in  solchen  Reden,  sondern  allein  anf 
den  hofFärtigen,  spöttischen  Teufel,  der  sie  also  betrogen  hat 
und  umführet«  J).  Leicht  ward  es  ihm,. den  Vorwurf  abzuweh- 
ren, als  ob  er  den  Streit  angefangen  habe  und  ein  muthwilliger 
Störefried  sei  2);  und  auf  die  Sache  eingehend  verlangte  er  von 
den  Gegnern  den  Beweis  dafür,  nicht  nur  dass  das  Wort  ist 
gleich  bedeutet  Bein  könne,  sondern  dass  es  an  den  betreffen* 
den  Stellen  so  gefasst  werden  müsse.  Er  seinerseits  sei  eines 
solchen  Beweises  überhoben,  da  er  bei  dem  einfachsten  Wort- 
sinne beharre.  Dann  aber  zeigte  er  ihnen,  dass  sie  überhaupt 
nicht  wie  er  von  den  Einsetzungsworten  ausgiengen,  sondern 
andere  Voraussetzungen  hatten,  und  nach  diesen  jene  Worte  von 
ihrem  natürlichsten  Sinne  abzwängten.  Auf  solche  Voraussetz- 
ungen, die  er  schon  den  Strassburgern,  sowie  in  der  erwähnten 
Vorrede  angedeutet  hatte,  und  die  auch  bereits  von  Zwingli  öf- 
fentlich als  unterscheidende  hingestellt  waren  3) ,  Hess  er  sich 
ein  und  suchte  sie  eingehend  zu  widerlegen. 


1)  WW.  30,  34,  vgl.  21  f  128  u.  150:  «Der  Teufel  schläft  nicht 
sondern  sprüht  noch  immerdar.  Darumb  hab  ich  droben  gesagt,  dieser 
Geist  ist  nicht  gut,  meinets  auch  nicht  gut  durch  diese  Schwänner; 
wiewol  ich  acht,  dass  die  Prediger,  dawider  ich  schreibe,  noch  nichts 
Böses  im  Sinn  haben.  Aber  lieber  Gott,  sie  sind  ihr  selbs  nicht  mächtig, 
der  Geist  hat  sie  verblendt  und  gefangen,  drurab  ist  ihn  nicht  zu  trauen.« 

2)  WW.  30,  25  ff.  »Verflucht  Bei  solche  Liebe  und  Einikeit  in  Ab- 
grund der  Hölle,  darumb,  dass  solche  Einikeit  nicht  alleine  die  Chri- 
stenheit jämmerlich  zutrennet,  sondern  sie,  nach  teufelischer  Art,  noch 
zu  solchem  ihrem  Jammer  spottet  und  narret.«  Vgl.  S.  418.  Anm.  1. 
Zw.  schrieb  an  L.:  tum  in  re  tarn  seria  connivendum  erat;  opp.  3,  461. 

3)  In  der  ersten  deutschen  Schrift,  in  welcher  Zwingli  die  Abend- 
mahlslehre vor  der  Gemeinde  behandelte,  im  Febr.  1526,  hatte  er  von 
seinen  Gegnern,  römischen  wie  lutherischen,  die  er  zusammenwarf,  ge- 
sagt: »dann  sy  die  dry  artikel  des  ehristenlichen  gloubens:  Ist  ufge- 
faren  ze  himel,  sitzt  zu  der  grechten  gott  vaters  allmächtigen,  daunen 
er  künftig  ist  ze  richten  lebendige  und  todte,  —  der  mass  antrifft,  dass 
eintweder  die  irrig  meinung  vom  wesentlichen  lyb  Christi  in  diesem  sa- 
crament  oder  aber  dise  dry  artikel  all  mit  einandren  brechen  müssend ;« 
opp.  2«,  428,  L.  schrieb  jetzt,  WW.  30,  95:  »Unsere  Schwärmer  ha- 
ben den  Schwindel  und  Platterngeist,  meinen,  es  inüge  da  nichts  Geist- 
lich« sein,  wo  etwas  Leibiichs  ist:  geben  für  Fleisch  sei  kein  nutze;  so 
das  Widerspiel  warhaftig  ist,  dass  der  GeiBt  bei  uns  nicht  sein  kaun 
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Die  Entwicklung  des  Streites  zeigte,  wie  die  von  jeher 
vorhandenen  Verschiedenheiten  der  Richtungen  weit  grösser  wa- 
ren ,  als  man  anfangs  dachte  ,  und  der  Kampf  selbst  brachte  es 
mit  sich,  dass  sie  in  schärferer  Weise  geltend  gemacht  wurden, 
als  an  sich  nöthig  gewesen  wäre.  Luther  schrieb  sehr  heftig 
und  schonte  seine  Gegner  nicht.  Er  wollte  die  ihm  angeborene 
Zornmüthigkeit  nicht  bemeistern,  sondern  Hess  ihr  je  länger  je 
mehr  die  Zügel  schiessen,  so  dass  er  auch  über  das  Maass  hinaus 
kam,  welches  in  der  Sitte  der  Zeiten  seine  Erklärung  findet. 
Seine  Gegner  verfehlten  nicht,  ihm  alsbald  dies  Uebermaass  der 
Leidenschaft  vorzurücken,  und  seitdem  ist  es  Sitte  geworden, 
nur  über  Luthers  verwerfliche  Streitführung  zu  klagen,  die 
Schweizer  dagegen  mit  Lobeserhebungen  wegen  ihrer  christlichen 
Milde  und  »rührenden  Sanftmuth«  zu  überschütten.  Allein  dies 
fortgeschleppte  Urtheil  beruht  auf  Voreingenommenheit  oder  Un- 
kenntnis mit  den  schweizerischen  Schriften,  und  solche  Theologen, 
welche  Zwingli  und  Oecolampad  günstig  sind,  aber  ihre  Schriften 
kennen,  haben  sich  dadurch  genöthigt  gesehen,  der  Wahrheit 
zu  Liebe  jener  Beurtheilung  entgegen  zu  treten  1).  Es  ist  sehr 
fraglich,  was  mehr  verletzen  musste,  der  offene,  schonungslose 
Zorn  oder  die  kalte,  vornehme  Höflichkeit,  die  geringschätzende, 
schulmeisternde  oft  höhnende  Behandlung,  welche  Zwingli  sei- 
nem Gegner  angedeihen  liess.  Die  berechnete  Ruhe  seiner 
Schreibweise  gegen  Luther  war  nicht  der  natürliche  Ausfluss 
einer  auch  den  Gegner  umfassenden  Liebe,  sondern  höchste  Be- 
rechnung 2).  Wo  Zwingli  dies  gegen  andere  Männer  nicht  für 
nöthig  hielt,  ergoss  er  sich  in  ungehemmter  Leidenschaft.  Lu^ 
ther  sprach  Alles  aus,  was  er  auf  dem  Herzen  hatte,  und  beur- 
theilte  seine  Gegner  in  Privatschriften  nicht  anders  als  in  den 
öffentlichen;  er  wollte  ihneu,  wie  wir  sahen,  keine  schlechten 
Absichten  zuschreiben,  sondern  sah  sie  als  unter  fremder  Ge- 
walt stehend  an.  Die  Schweizer  dagegen  bedienten  sich,  wo  sie 
in  ihrem  Briefwechsel  auf  Luther  und  die  Seinen  zu  sprechen 
kamen,  der  unwürdigsten  und  verächtlichsten  Ausdrücke,  und 
schoben  ihnen  auch  sonst  bewusste  Unwahrheit  und  niedrige 
Beweggründe,   wie  besonders  maasslose  Herrschsucht,  unter  3). 

anders,  denn  in  leiblichen  Dingen,  als  im  Wort,  Wasser  und  Christus 
Leib  und  in  seinen  Heiligen  auf  Erden.« 

1)  Vgl.  z.  B.  Keim  a.  a.  0.  1854,  S.  578;  1855,  S.  202  und  Sig- 
wart,  Ulrich  Zwingli  S.  216. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  7,  426. 

3)  Oecolampad  nannte  L.  in  einem  Briefe  an  Zw.  Safonicum  ido~ 

PUtt,  Liuleüuug  i.  d.  AutfUatAQ«.  31 
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Und  wohl  zu  beachten  ist,  dass  den  Anfang  dieses  bittern  Schrei- 
bens wie  vorher  Karlstadt,  dann  die  Schweizer  gemacht  ha- 
ben. Gewiss,  die  Art  der  Streitführnng,  in  welcher  die  mensch- 
liche Schwäche  sich  zeigte,  ist  zu  bedauern;  aber  man  sei  dann 
auch  gerecht  und  spreche  dies  Bedauern  nach  beiden  Seiten 
hin  aus. 

Gleichzeitig,  während  Luther  an  seiner  Streitschrift  arbei- 
tete, war  auch  Zwingli,  den  vornehmlich  die  Strassburger  in  den 
letzten  Monaten  förmlich  gehetzt  hatten,  mit  einer  ähnlichen  be- 
schäftigt J),  während  er  sich  bisher  meist  mit  Gegnern  unterge- 
ordneteren Ranges  herumgeschlagen  hatte*).  Als  sie  vollendet 
war,  sandte  er  sie  nebst  einigen  anderen  Schriften  und  einem 
ungedruckten  Briefe  Luther  zu  J).  Eine  »freundliche«  nannte  er 
sie,  aber  das  Begleitschreiben  enthüllte  wenig  Freundlichkeit. 
Zwingli  behandelte  Luther  darin  wie  einen  Schulbuben,  und 
hielt  ihm  ein  förmliches  Sündenregister  vor,  besonders  auch  sein 
Verhalten  im  Bauernkriege  4).  Auch  der  erste  Theil  der  Schrift 

lum,  Zw.  opp.  7,  409 ;  ein  anderes  Mal,  7,  490:  6  yotifpotvottwoc-  Aus 
Zwingiis  Briefen  Hesse  jich,  wenn  es  erquicklich  wäre,  eine  Reihe  von 
Schimpfwörtern  zusammenstellen;  von  Brenz,  dem  er 'besonders  zürnte, 
Hess  er  drucken:  si  modo  hämo  est  tarn  ingratum  animal,  opp.  3,  471. 
Ein  Beispiel  der  verletzenden  Geringschätzung,  mit  welcher  er  schrieb, 
ist  in  hohem  Maasse  sein  Brief  an  Oslander,  opp.  8,  60  sqq.  Was  Zwa 
nicht  unter  das  Schimpfen  in  seinen  Büchern  gerechnet  haben  wollte, 
nannte  er  opp.  2,  18\  dahin  gehörte  z.  B.:  »hie  lügst  Du  uns  an,  hie 
fälschest  Du  die  gschrift.< 

1)  Ämiea  exegesis,  id  est  expositio  eucharistiae  negotii,  opp.  3,  459 
8q<i.  Der  Druck  begann  in  den  letzten  Tagen  des  Febr.  oder  wohl  erst 
zu  Anfang  des  März,  opp.  8,  28. 

2)  Am  23.  Oct.  1525  unterzeichnete  er:  ad  Johannis  Bugenhagii 
Pomerani  epistolam,  opp.  3,  604  —  14.  Am  23.  April  152G  die  Schrift: 
»Ein  klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi^  opp.  2*,  427  sqq. 
Am  1.  März  1520:  ad  Theobaldum  Bülicanum,  opp.  3,  648  sqq.  Am  sel- 
ben Tage:  Urbano  Rhegio,  opp.  3,  671  sqq.  Im  Januar  1527:  Antwurt 
über  doctor  Strussen  büchlin,c  opp.  2",  469  sqq.  Kr  betrieb  also  den 
Streit  um  vieles  angelegentlicher  und  geschäftiger  als  Luther. 

3)  De  W.  3,  171  am  4.  Mai  1527.  Diesen  zweiten,  nicht  für  den 
Druck  bestimmten  Brief  schrieb  Zw.  erst  kurz  vor  der  Abhandlung  am 
1.  April,  opp.  8,  39;  den  andern,  gedruckten,  am  28.  Febr.  bei  Beginn 
des  Druckes. 

4)  L.  urtheilte:  Zwinglius  mihi  epistolam  scripsit,  superbiae  calum- 
niae,  pertinaciae,  odii  ac  paene  malitiae  totius  plenam}  sitb  optimis  tarnen 
verbis;  de  W.  3,  171,  172,  wo  furit  statt  fuerit  zu  lesen  ist.  Aehnlich 
urtheilte  Melanthon,  C.  R.  1,  865.  Ueber  L.'s  und  Mel.s  Auftreten  im  Bauern- 
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war  voll  von  Persönlichkeiten.  Luther  ward  im  hochmüthigsten 
Tone  ermahnt,  sich  zu  bessern.  Im  Uebrigen  nahm  Zwingli 
dann  des  Gegners  hisherige  Schriften  über  die  Sacramentslehre 
durch,  suchte  überall  zu  zeigen,  das 8  Luther  Menschenlehre  treibe, 
die  sich  nicht  aus  der  Schrift  bewähren  lasse,  und  dass  er  viel- 
fach von  Eitelkeit  dazu  bewegt  sei.  Dem  gegenüber  entwickelte 
er  wieder  seine  eigene  Lehre,  auch  die  anderen  bisher  streitig  ge- 
wordenen Puncte  herbeiziehend,  und  stützte  sie  durch  seine  aus 
anderen  Schriften  schon  bekannte  willkürliche,  oft  bodenlose 
Schriftauslegung  J).  Und  alles  dies  in  der  Ueberzeugung  voll- 
ster Ueberlegenheit  und  mit  grösster  Siegesgewissheit 2). 

Diese  beiden  ziemlich  gleichzeitigen  Schriften  Luthers  und 
Zwingiis  stellten  endgültig  heraus,  dass  zwischen  ihnen  ein  Ge- 
gensatz bestehe,  der  sich  nicht  blos  auf  die  Sacramentslehre  be- 
kriege hatte  Zw.  sich  schon  früher  sehr  unzufrieden  ausgesprochen,  opp. 
7,  417 ,  wahrend  er  über  die  Bauern  selbst  kein  Wort  des  Tadels  sagte. 

1)  Es  würde  zu  weit  führen,  einzelne  Beispiele  solcher  exegeti- 
scher Kunststücke  und  Gewaltstreiche  auszuschreiben;  man  findet  sie  zu 
Dutzenden.  Wer  sich  überzeugen  will,  vgl.  opp.  3,  235  sqq.  die  Stellen 
von  der  Taufe,  3  ,  247  ;  3,  285  vom  Glauben;  2»,  256,  die  Stellen 
Joh.  3,  5  und  7,  37;  oder  2»,  274  Apostg.  19,  8;  2;  282  Matth.  18, 
3;  2%  324  Apostg.  21,  9;  2»,  356  wird  1.  Petr.  3,  21  mishandelt. 
Ferner  vgl.  2*,  441  über  Joh.  6,  39;  2",  466  und  3  ,  503  ,  676  über 
l.Kor.  10,  lti,  u.  8.  w.  Anweisungen  über  die  exegetischen  Grundsätze: 
opp.  3  ,  648  sqq.  Sententia  exponit  Uteram,  sagt  Zw.  3,  658  und  3,  517  : 
nos  putamus,  fidem  ex  verbis  hauriri  non  posse ,  sed  fidc  magistra  quae 
proponuntur  verba  intelligi.  Demgemäss  2a,  456:  »gebörlich  ist,  dass 
man  in  der  heiligen  gschrift  nit  gäch  uf  den  buchstaben  falle,  sunder 
allenthalben  besehe,  was  die  gschrift  wol  erlyden  mög.  Dann  so 
sy  von  gott  yngesprochen  ist,  als  Petrus  und  Paulus  leerend,  so  mag  sy 
ir  selbs  nit  widerwärtig  syn;  sunder,  wo  uns  das  dunkt,  kuramt  es  da- 
her, dass  wir  sy  nit  verstonil,  nit  recht  gegen  einander  habend.«  Hier- 
gegen passt  ,  was  L.  einer  ähnlichen  Aeusserung  OecoL's  erwiederte: 
«•das  hat  den  guten  Mann  Oecolampad  betrogen,  dass  Schrift,  so  wider 
nandcr  sind,  freilich  müssen  vertragen  werden,  und  ein  Theil  ein  Ver- 
stand nehmen,  der  sich  mit  dem  andern  leidet-,  weil  das  gewiss  ist,  dass 
die  Schrift  nicht  mag  mit  ihr  selbs  uneins  sein.  Aber  er  merkt  und 
bedacht  nicht,  dass  er  der  Mann  wäre,  der  solche  Uneinikeit  der  Schrift 
furgäbe  und  beweisen  sollte;  sondern  er  nahm  es  an  und  trugs  für,  als 
wäre  es  gewiss  und  schon  uberweiset.  Da  fallt  und  feilet  er.«  WW. 
30,  b2.    Vgl.  noch  Spürri,  Zwingli  -  Studien  S.  76. 

2)  Zw.  opp.  3,  559:  vincet,  vincet  sine  dubio  sententia  nostra,  sed 
te  obstante  laboriosior  erit  victoria ;  und  bald  darnach  an  Oslander:  non 
praeteribunt  tres  anni,  quin  Italia,  Qalliae,  Sispaniae,  Germania  pedibus 
in  nostram  ierint  aententiam ,  opp.  8,  61. 
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schränkte,  BOndern  in  den  theologischen  wie  philosophischenGrund- 
anschauungen  lag.  So  lange  diese  deshalb  festgehalten  wurden, 
und  sie  waren  ja  keine  blos  so  nach  Belieben  angenommene,  so 
lange  war  eine  Vereinigung  unmöglich  f  ja  eine  blose  Verstän- 
digung schon  schwer;  es  war  kaum  zu  vermeiden,  dass  manche 
der  Einwendungen  auf  dem  gegnerischen  Standpuncte  gar 
nicht  begriffen,  und  dagegen  von  dort  aus  falsche  Folgerungen 
gezogen  wurden.  Dennoch  ruhte  man  beiderseits  noch  nicht. 
Zwingiis  Schrift  war  noch  unter  der  Presse,  als  er  schon  an 
einer  Antwort  auf  Luthers  Sermon  vom  Sacrament  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  arbeitete  l) ,  und  kaum  war  Luthers  Buch  in 
die  Schweiz  gekommen,  so  machte  Zwingli,  auch  von  Oecolam- 
padius  gedrängt,  sich  daran,  eine  Erwiederung  zu  schreiben2). 
Wesentlich  Neues  enthielten  diese  beiden  in  maassvollem  Tone, 
wenn  auch  stellenweise  ziemlich  hämisch  gehaltenen  Schriften 
nicht.  Luther  sah,  dass  bei  einem  Gegner  mit  solchen  Voraus- 
setzungen und  daraus  entspringender  Behandlung  der  heiligen 
Schrift  nicht  weiter  zu  kommen  sei;  dazu  war  er  gerade  in  die- 
sem Sommer  und  Herbste  von  Leiden  und  Anfechtungen  aller 
Art  geplagt  und  darniedergedrückt  3).  Dennoch  beschloss  er,  in 
dieser  Sache  noch  einmal  zur  Feder  zu  greifen  und  seinen  Glau- 
ben rund  und  rein  zu  bekennen,  damit  Niemand  mehr  in  Zweifel 
sein  könne 4).  Nicht  sowohl  der  Gegner  wegen  wollte  er  schrei- 
ben, denn  die  seien  im  Irrthuine  befangen  und  würden  sich  doch 
nicht  bekehren,  sondern  für  die  Schwankenden  und  Schwachen 
in  der  Gemeinde  6).   So  entstand  sein  »Bekenntnis  vom  Abend- 


1)  >Fründlich  verglimpfung  und  abieinung  über  die  predig  des 
treffenlichen  Martini  Luthers  wider  die  Schwärmer;«  v.  28.  Märt  1527; 
opp.       1  sqq. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  8,  71.  >Das8  dise  wort  Jean  Christi:  das  ist 
min  lychnam,  der  für  üch  hinggeben  wirt  ewiglich  den  alten  einigen 
sinn  haben  werdend;«  am  20.  Juni  unterzeichnet;  opp.  2*>,  16  sqq. 

3)  De  W.  3,  21Ö  v.  27.  Oct.  Ztoinglium  credo  sancto  dignissimum 
odio,  qui  tarn  procaciter  et  nequiter  agit  in  sancto  verbo  Dei;  vgl.  230. 
Alle  Briefe  in  jenen  Monaten  widerhallen  von  Klagen  über  geistige  und 
leibliche  Anfechtungen. 

4)  De  W.  3,  225  am  22.  Novbr.  1527;  3,  247,  250,  252,  25:?,  263, 
279,  284. 

5)  De  W.  3,  290  am  28.  März  1528.  Er  meinte,  die  Gegner,  und 
besonders  Zwingli,  seien  dialektisch  so  ungeschult,  dass  man  sie  mit 
Beweisen  nicht  widerlegen  und  überzeugen  könnte,  etiam  si  naturaliter 
errarent    Dazu  WW.  30,  153. 
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mahl  Christi«  1),  ein  Timfangreiches  Werk,  in  welchem  er  zu- 
sammenfassend noch  einmal  die  Hanptirrthümer  der  Gegner  wi- 
derlegte, die  vom  Abendmahle  redenden  Schriftstellen  genau  be- 
handelte, und  schliesslich  ein  kurzes,  aber  die  gesammte  christ- 
liche Lehre  umspannendes  Bekenntnis  Beines  Glaubens  aufstellte. 
Damit  sollte  es  für  ihn  sein  Bewenden  haben.  Er  wollte  fortan 
in  dieser  Sache  schweigen;  und  wirklich  sind  auch  selbst  in  sei- 
nen Briefen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1528  die  Schwei- 
zer kaum  erwähnt 2). 

Mehrjährige  Erörterungen  und  Kämpfe,  in  welchen  die 
beiderseitigen  Führer  mit  allen  Mitteln  ihres  Geistes  und  ihrer 
Erkenntnis  mit  einander  rangen,  hatten  gezeigt,  das  in  der 
schweizerischen  Reformation  ein  anderer  Geist  treibe  und  herrsche, 
als  in  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands,  und  daher 
musste  diese,,  sich  selbst  getreu,  in  ihrer  weiteren  Entwicklung 
jene  von  sich  aussondern ;  oder  vielmehr,  es  bedurfte  fortan  kei- 
ner ausdrücklichen  Aussonderung:  -fauch  die  Schweizer  giengen 
schon  ihre  eigenen  Wege.  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
ein  guter  Theil  des  südwestlichen  Deutschlands  in  den  nächsten 
Zeiten  sich  ihnen  zuneigte.  Besonders  die  Hauptstädte  Schwa- 
bens und  der  südlichen  Rheinlande  waren  vom  zwinglischen 
Geiste  erfasst,  die  bedeutendsten  der  dortigen  Prediger  hielten 
es  mit  dem  schweizerischen  Reformator.  Doch  darf  man  sich 
dies  nicht  so  vorstellen,  als  ob  sie  nun  die  ganze  Theologie 
Zwingiis  angenommen  hätten,  als  ob  auch  die  Gemeinden  dort 
schon  von  der  ganzen  zwinglischen  Geistesrichtung  durchdrun- 
gen gewesen  wären.  Solches  geschieht  bei  so  grossen  Kreisen 
nie  mit  voller  Strenge  und  Folgerichtigkeit,  zumal  wenn  von 
zwei  Seiten  derartig  widerstrebende  Einwirkungen  ausgehen. 
Von  den  Gemeinden  kann  man  es  nicht  einmal  in  der  ganzen 
damaligen  Schweiz  sagen,  dass  sie  durchaus  zwinglisiert  ge- 
wesen seien.  Oecolampad  bewahrte,  wie  früher  gegen  Luther, 
so  nun  auch  gegen  Zwingli  in  manchen  Puncten  eine  selbstän- 
dige Haltung  und  wich  nicht  unwesentlich  von  dem  Freunde, 
den  er  sonst  so  hoch  verehrte,  ab.  Und  auch  die  baseler  Kirche 
unterschied  sich  in  diesem  und  jenem  von  der  Kirche  Zürichs. 

1)  Vom  Abendmahl  Christi  Bekenntnis,«  erschienen  im  März  1528; 
WW.  30,  152  ff. 

2)  Zw.  antwortete  noch  einmal  ziemlich  ausführlich :  »Uiber  Martin 
Luthers  buch,  bekenntnusa  genannt,«  im  August  1528;  opp.  2h,  94  sqq. 
Hier  stellte  auch  er  die  Hauptpuncte  zusammen,  in  denen  er  von  Luther 
abweiche,  2*>,  215  sqq. 
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Eine  ahnliche  Mittelstellung  nahmen  jetzt  viele  der  urspriinglieh 
von  Wittenberg  aus  evangelisierten  Gemeinden  Süddeutsch- 
lands ein.  Der  lutherische  Anfang  gieng  ihnen  nicht  ganz  ver- 
loren. Vornehmlich  waren  es  die  Sacramentslehre  und  die  äus- 
sere Gestaltung  des  gottesdienstlichen  und  gemeindlichen  Lebens, 
worin  sie  sie  sich  Zwingli  zuwandten,  und  auch  nicht  ein- 
mal dies  überall  mit  ganzer,  voller  Entschiedenheit.  Hinsicht- 
lich anderer  Hauptlehren,  wie  der  vom  Glauben,  von  der  Recht- 
fertigung, von  Sünde  und  Gnade  war  auch  hier  die  Richtung 
eine  weit  mehr  evangelische  als  rein  zwinglische.  So  ist  es  er- 
klärlich, dass  nach  so  heftigen  Kämpfen  in  diesen  Kreisen  der 
Gedanke  auftauchen  konnte,  noch  einmal  eine  Einigung  zu  ver- 
suchen; man  sah  hier  den  Gegensatz  für  nicht  so  gross  an,  als 
er  in  Wirklichkeit  war.  Schon  seit  Jahren  ward  von  diesem 
Plane  in  kleineren  Freundeskreisen  gesprochen;  1529  gewann 
er,  vorzüglich  auf  Veranlassung  des  Reichstages  zu  Speier,  eine 
feste  Gestalt  und  hatte  auch  fcchon  in  dem  Landgrafen  von  Hes- 
sen einen  mächtigen  Beförderer  und  Beschützer.  Anfänglich, 
als  die  Urheber  mit  dem  Vorhaben  heraustraten,  schien  ein  Ge- 
spräch nur  zwischen  Oecolampad  und  den  Wittenbergern  beab- 
sichtigt Schon  hierzu  hatten  die  letzteren  wenig  Neigung 
und  ihre  Bereitwilligkeit  verminderte  sich  noch ,  als  es  auf  ein- 
mal hiess,  zu  den  in  Marburg2)  zu  führenden  Unterhandlungen 
sei  vom  Landgrafen  auch  Zwingli  berufen.  Sie  suchten  jetzt 
geradezu  dieselben  zu  hintertreiben  und  gaben  erst  nach,  als  Bie 
von  allen  Seiten  gedrängt  wurden.  Ungerechter,  ja  thörichter 
Weise  hat  man  ihnen  auch  aus  dieser  Weigerung  einen  Vor- 
wurf gemacht  und  bald  von  ihrer  Lieblosigkeit,  bald  von  ihrer 
sich  so  verrathenden  Furcht  und  Unsicherheit  geredet.  Dass 
ihnen  die  wahre  Einigkeit  und  der  rechte  Friede  der  Kirche  sehr 
am  Herzen  liege,  hatten  sie  nicht  nur  oft  genug  ausgesprochen, 
sondern  auch  durch  die  That  bewiesen.  Und  nicht  aus  Furcht» 
sondern  eben,  weil  sie  ihrer  Sache  so  gewiss  waren,  lehnten  sie 
ihre  Theilnahme  an  dem  Gespräche  als  nn  einem  unfruchtbaren 


1)  Vgl.  Keim,  Schwab.  Reformation sgesch.  S.  115  und  die  dort 
von  ihm  bemerkte  Thatsache,  daes  alle  Briefe  Luthers  und  Melanthoua 
immer  nur  von  einem  beabsichtigten  Gespräche  mit  Oecolampad  redeten. 
Am  8.  April  1520  schrieb  Mel.  seinen  bald  darnach  gedruckten  Brief 
über  das  Abendmahl  an  Oecol.,  C.  Ii.  1,  1018. 

2)  Vgl.  neben  den  reformationsgeschichtlichen  Qupllenschriften  die 
Monographie  von  Schmitt,  das  Religionsgespräch  im  Jahr  1529  zu 
Marburg.   Dazu  Keim  a.  a.  0.  S.  115  und  119. 
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Beginnen  ab.  Lnther  beeilte  sich,  bei  Zeiten  dem  Landgrafen 
»dürre  heraus  zu  sagen ,«  was  er  dachte.  Er  antwortete  ihm: 
»das  weiss  ich  wohl,  dass  ich  ihnen  schlecht  nicht  weichen  werde; 
kann  auch  nicht,  weil  ich  so  ganz  für  mich  gewiss  bin,  dass 
sie  irren,  dazu  selbs  ungewiss  sind  ihrer  Meinung.  Denn  ich 
alle  ihren  Grund  in  dieser  Sachen  genugsam  erfahren  habe;  so 
haben  sie  meinen  Grund  auch  wohl  gesehen«  1).  Luther  und 
Melanthon  fürchteten,  wenn  die  Gegner  nicht  nachgäben,  so 
würde  gerade  dies  Gespräch  ein  neuer  Anlass  zur  Wiederauf- 
nahme des  kaum  eingestellten  Kampfes  werden,  und  eben  das 
wollten  sie  vermeiden. 

Der  Erfolg  bewies,  dass  diese  Befürchtungen  nicht  so  ganz 
unbegründet  waren.  Zwar  schien  bei  dem  um  Michaelis  1529 
zu  Marburg  gehaltenen  Gespräche  Alles  aufs  Beste  zu  gehen- 
Luther  berührte  neben  der  Sacramentslehre  noch  einige  andere 
Puncte,  hinsichtlich  deren  ihm  die  Schweizer  verdächtigt  waren. 
Allein  sie  gaben  ihm  Erklärungen,  die  er  annehmen  zu  müssen 
glaubte,  und  schliesslich  unterschrieben  alle  herzugezogenen  Theo- 
logen fünfzehn  von  Luther  aufgesetzte  Artikel,  deren  erste  vier- 
zehn volle  Uebereinstimmung  in  allen  Hauptfragen  zu  bekun- 
den schienen  2).  Und  dennoch  hatte  Luther  Recht,  wenn  er  auf 
das  Verlangen  der  Schweizer,  seine  brüderliche  Einigkeit  mit 
ihnen  zu  bezeugen,  antwortete:  ihr  habt  einen  anderen  Geist  als 


1)  De  W.  3,  373  am  20.  Juni;  C.  R.  1,  1078. 

2)  Vgl.  H.  Heppe,  die  15  Marb.  Artikel  v.  3.  Octbr.  1529  nach 
dem  wiedei*aufgefundenen  Antographon  der  Reformatoren  als  Facsimile 
veröffentlicht.  Bald  nach  seiner  Rückkehr  veröffentlichte  Oslander: 
»Was  zu  Marburgk  in  Hessen ,  vom  Abendmal ,  vnd  andern  strittigen 
artickeln,  gehandelt  vnd  vergleicht  sey  worden.  Andreas  Osiander.«  (N. 
St.  B.).  In  der  kurzen  Vorrede  sagt  er:  »Dan  wiewol  wir  des  haubtar- 
tickeb  Tom  abendmal  noch  nicht  ainig  worden  sein,  so  seindt  doch  die 
andern  zwitrachtigen  leere,  deren  sich  etlich  neben  eingetragen  (wie  alle 
die ,  so  baider  tail  bücher  vleissig  gelesen  haben ,  wol  wissen)  alle  auf- 
gehaben vnd  vorainigt  worden,  wie  dann  dieser  abschied  lauter  anzaigt, 
vnd  inhelt.  Die  weil  dann  Gott  der  allmechtig  BÖlche  gnad  hat  geben, 
wöllen  wir  nicht  ablassen  zu  bitten,  dass  er  volföm  wöl,  was  er  ange- 
fangen hat,  vnd  zu  trost  vns  allen  volkomme  ainigkeit  in  seinem  wort 
nach  seinem  götlichen  willen  verleihen,  auff  das  wir  widerum  ain  leib 
vnd  ain  kuch,  das  ist  ain  vnzertrente  bruderschaft  in  Gott  dem  vater 
durch  Jesum  Christum  mögen  werden  vnd  bleiben.«  Der  Text  enthält 
bei  Os.  einige  Zusätze  zum  7.  9.  13.  und  15.  Artikel.  Am  Schlüsse  nach 
den  Unterschriften  heisst  es  dann :  »die  haben  allzumal  solcher  exemplar 
dreye,  gleichs  innhalts,  mit  iren  aigen  henden  vnterschriben.« 
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wir.  Zwingiis  Briefe  aus  der  nächsten  Zeit  zeigen  eine  wenig 
brüderliche  Gesinnung  und  das  Bekenntnis,  welches  er  im 
folgenden  Jahre  dem  Kaiser  einreichte  2),  lässt  klar  erkennen,  wie 
er  die  marburger  Artikel  nicht  hatte  unterschreiben  können, 
ohne  den  Worten  einen  ganz  anderen  Sinn  unterzulegen,  als  in 
welchem  sie,  wie  Jeder  wissen  konnte  und  musste,  von  Luther 
gesetzt  und  verstanden  waren.  Hätte  er  die  raarburger  Sätze 
wirklich  in  dieser  ihrer  wahren  Bedeutung  aufrichtig  angenom- 
men, dann  wären  die  Römischen  welche  bisher  schadenfroh 
dem  Streite  zugeschaut  hatten,  und  die  Wiedertäufer  im  Rechte 
gewesen  mit  ihrem  Vorwurfe,  dass  er  seinen  bisherigen  Stand- 
punct  vollständig  verlassen  habe.  Allein  Zwingli  blieb  sich  treu 
und  war  Luther  um  nichts  näher  gekommen,  und  soweit  die 
schweizerische  Reformation  sich  von  ihm  und  nicht  von  Oeco- 
lampad  4)  und  ihm  Gesinnungsverwandten  beeinflussen  Hess, 
musste  ihre  fernere  Entwickelung  eine  ganz  y/)n  der  der  evan- 
gelischen Kirche  abgesonderte,  ihr  zur  Seite  gehende  bleiben. 

1)  Vgl.  Ztc.  opp.  8,  369  am  20.Octbr.  an  Vadian  in  einem  Briefe, 
der  Dur  Vertrauten  mitgetheilt  werden  dürfe :  veritas  sitperavit  adeo  ma- 
nifeste, ut,  si  unquam  quisquam  victus  est,  iMtherus  impudens  et  contumax 
aperte  est  (?)  victus,  sed  apud  prudentetn  judicem  et  aequum,  quamvis  In- 
terim clamaret,  se  esse  invictum;  vgl.  8,  665;  Aeusserungen  v.  Oecol.  8. 
8,  375. 

2)  Fidei  ratio,  opp.  4,  1  sqq.  und  dazu  seine  handschriftlichen 
Bemerkungen  zu  den  Marb.  Artikeln,  opp.  4,  183  sqq. 

3)  Schon  1525  sagte  Osiander  in  einem  Schriftchen:  Wider 
CaBpar  Schatzgeyer,  Barfuser  Münchs,  vuchristlichs  schreyben.  damit  er, 
dass  die  messz  eyn  opffer  sey,  zu  beweysen  vormanit.«  (E.  ü.  B.)  C  4*>, 
>Ich  hab  lang  wol  gewist,  dass  die  Papisten  ein  merklicho  grosse  frewd 
ob  des  Carolstats  auffrur  vnd  irrthumb  gehabt,  vnd  darbey  auch  erfarnt 
dass  jr  etlich  sich  vnder  inen  nichs  darwider  zu  handeln  veraynigt  ha- 
ben.« Jetzt  fielen  die  Römischen  sehr  bald  über  die  Marburger  Ar- 
tikel her,  besonders  CochläiiB,  der  schon  im  November  dem  Abte  von 
Lenin  ein  Schriftchen  widmete :  »Erclerung  der  Streittigen  artikeln,  der 
Conuocation  zu  Marpurg,«  (L.  U.  B.),  in  welchem  er  der  unterschriebe- 
nen »zehen  armen  Butzer«  spottete,  die  in  Uneinigkeit  von  einander  ge- 
schieden seien  und  doch  meinten,  sie  wollten  die  Welt  erobere.  Vgl. 
Heumann,  docum.  Ut.  p.  7h. 

4)  Ein  merkwürdiger  Brief  Oecol. 's  an  Haller  v.  16.  Jan.  1530  ge- 
gen die  mancherlei  Vorwürfe  der  Papisten  und  Täufer  zeigt,  wie  er  die 
Marburger  Artikel  auslegte  und  zwar  allerdings  in  Manchem  anders  als 
Zwingli;  Oecol.  epp.  p.  24«. 
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Unter  andauernden  Kämpfen,  wie  dies  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  andere  sein  konnte,  erwuchs  die  durch  das  Wort  sich 
reinigende  und  erneuernde  Kirche,  und  sie  erstarkte  dabei  und 
reifte.  Nach  allen  Seiten  hin  harte  sie  zu  streiten  gegen  Irr- 
thümer  und  Entstellungen  der  christlichen  Wahrheit  und  musste 
Viele  Solcher  von  sich  ausweisen,  die  bisher  scheinbar  gemein- 
same Wege  mit  ihr  gewandelt  waren.  Neue  Gegner  erstanden 
ihr  aus  jenen  vermeintlichen  Genossen,  von  denen  es  sich  nun 
ergab,  dass  sie  nicht  Eines  Sinnes  mit  ihr  waren;  aber  trotz 
der  Aussonderung  erstarkte  sie,  denn  die  treu  Bleibenden  schlös- 
sen sich  in  der  Kraft  des  Einen  Geistes  um  so  enger  zusammen. 
Das  verbindende  Bewusstsein  wahrer  Gemeinschaft  erhob  die 
einzelnen  Glieder  der  Kirche,  und  die  Erkenntnis  dieser  von  dem, 
worauf  ihr  Heil  beruhte,  und  von  den  Aufgaben,  welche  Gott 
ihr  gestellt  hatte,  ward  gerade  durch  die  Gegensätze  und  Kämpfe 
eine  klarere  und  sichrere.  Sie  reifte  in  sich  für  den  Augen- 
blick, wo  sie  nun  als  Kirche  Rechenschaft  geben  sollte  von  dem, 
was  ihres  Glaubens  sei. 

Und  nicht  blos  die  innere  Entwicklung  der  Kirche  war 
eine  so  stetig  fortschreitende;  auch  mit  der  äusseren  Gestaltung, 
welche  dann  wieder  kräftigend  auf  das  Innere  zurückwirkte,  gieng 
es  den  Umstanden  gemäss  vorwärts. 

Es  ist  früher  die  unaufhaltsame  Verbreitung  der  Reforma- 
tion durch  die  deutschen  Lande  und  über  die  Grenzen  Deutsch- 
lands hinaus  in  kurzen  Zügen  geschildert  worden.  Die  evange- 
lische Predigt  gewann  viele  Herzen  an  allen  Orten,  wo  man  sie 
nur  zuliess.  Aber  eben  deshalb  traten  die  Gewalthaber,  von  de- 
nen bekannt  ist ,  dass  sie  der  Wahrheit  .nicht  gehorchen  woll- 
ten, ihr  um  so  eifriger  entgegen  und  suchten  ihren  Fortschritt 
zu  hemmen.  Die  in  der  Kirche  herrschende  und  sich  für  die 
Kirche  ausgebende  Macht  und  die  höchste  weltliche  Gewalt, 
welche  gewohnt  und  nach  der  Meinung  der  irrenden  Christen 
verpflichtet  war,  jener  ihren  starken  Arm  zur  Verfügung  zu 
stellen,  standen  im  Dienste  der  Lüge  und  in  diesem  noch  be- 
stärkt durch  ihren  äusseren  Vortheil  leisteten  sie  der  Verkündi- 
gung der  Wahrheit  mit  allen  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mit- 
teln hartnäckigen  Widerstand.  So  kam  es,  dass,  wie  wir  sahen, 
trotz  der  eifrigen  Predigt  begeisterter  und  glaubensmuthiger 
Evangelisten  doch  nur  viele  Einzelne  für  das  Evangelium  ge- 


Digitked  by  Google 


490       Entstehung  und  Ordnung  evangelischer  Landeskirchen. 

wonnen  wurden;  eigentliche  Gemeinden  konnten  sich  noch 
nicht,  oder  doch  nur  in  verhältnismässig  wenig  Ländern  unter 
besonders  günstigen  Umständen  bilden.  Um  als  festgeschlos- 
sene und  auch  äusserlich  gestaltete  Gemeinden  auftreten  zu 
können,  bedurfte  es  für  die  Evangelischen  eines  anerkannten 
Rechtes,  und  eben  daran  fehlte  es  ihnen.  Noch  bestanden  die 
bisherigen  Gesetze  der  christlichen  Welt,  welche  auf  der  Vor- 
aussetzung beruhten,  dass  nur  die  in  Rom  ihren  Einheitspunct 
erkennende  Christenheit  die  wahre  Gemeinde  Gottes  sei  und 
dass  nur  sie  ein  Reoht  habe,  unter  dem  weltbeschirmenden 
Schwerte  des  heiligen  Kaiserthuines  auch  irdischen  Wohlseins 
sich  zu  erfreuen.  Noch  galten  die  feierlichen  Aussprüche  der 
höchsten  geistlichen  und  weltlichen  Gewalthaber,  welche  alles 
Haugen  an  den  von  Luther  als  biblische  Wahrheit  gepredigten 
Lehren  verboten  und  so  die  Gedanken  an  eine  Gemeindebildung 
auf  Grund  dieser  Lehren  durchaus  abschnitten.  Den  Evange- 
lischen war  nicht  das  Geringste  von  Recht  zugestanden. 

Aber  sie  hatten  ein  inneres,  wahres  Recht  des  Bestehens, 
und  trotz  alles  Widerstrebens  der  im  Machtbesitze  Befindlichen 
drang  dies  zum  Siege  durch  und  gewann  erst  schweigende  Dul- 
dung und  endlich  äussere,  gesicherte  Anerkennung. 

Es  ist  schon  erwähnt,  dass  Bann  und  Acht,  welche  gegen 
die  Verkündiger  des  Evangeliums  gerichtet  wurden,  nicht  mehr 
ihre  frühere  Wirkung  übten  Ihre  Kraft  ward  dadurch  ge- 
lähmt, dass  sie  das  offenbarste  Unrecht  vertbeidigen  sollten 
zu  einer  Zeit,  wo  schon  zu  Viele  Recht  und  Wahrheit  erkannt 
hatten.  Aus  Mangel  an  Macht  musste  man  es  geschehen  las- 
sen, dass  die  sogenannte  neue  Lehre  vieler  Orten  gepredigt  ward, 
und  konnte  es  nicht  hindern,  dass  sie  täglich  neue  Anhänger 
gewann.  Das  christliche  Volk  aber  gewöhnte  sich  schon  daran, 
die  gegen  das  Evangelium  gerichteten  Gebote  seiner  geistlichen 
Oberen,  denen  oft  auch  die  weltlichen  zustimmten,  unbeachtet 
zu  lassen.  Und  was  konnte  man  den  Evangelischen,  die  an 
einer  Erneuerung  der  Kirche  arbeiteten,  noch  grosse  Vorwürfe 
machen,  als  der  ehrliche  Pabst  Hadrian  VI.  offen  die  Schäden 
und  den  Verfall  der  Kirche  zugestand  und  selbst  durch  seine 
Abgesandten  den  deutschen  Ständen  Reformationsvorschläge 
machen  liess?  Wenn  der  Pabst  dies  auch  keineswegs  wollte, 
das  deutsche  Volk  musste  darin  doch  eine  Art  Rechtfertigung 
der  von  Wittenberg    ausgehenden  Bestrebungen  sehen,  und 

1)  Vgl.  ob.  S.  229  fg.  und  339  fg. 
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fortan  war  es  noch  viel  weniger  möglich,  diese  ganz  und  überall 
zu  unterdrücken.  Wohl  sammelten  die  Gegner  ihre  etwas  zer- 
sprengten Kräfte  wieder.  Auf  Hadrian  VI.  folgte  Clemens  VII., 
ein  Mann,  von  dem  man  erwartete,  tlass  er  Hand  in  Hand  mit 
dem  Kaiser  gehen  würde  und  dem  dieser  deshalb  alsbald  ver- 
sprach, in  Deutschland  schärfer  zuzusehen,  das  Wormser  Edict 
allenthalben  einzuschärfen,  auf  ernstlicher  Beobachtung  seiner 
Vorschriften  zu  bestehen  >).  Aber  ihm  fehlte  die  Macht  dazu. 
Viele  der  Stände  und  besonders  die  Städte  erklärten,  es  sei  ganz 
unmöglich,  ohne  Aufruhr  jenem  Edicte  Folge  zu  geben,  »weil 
der  gemeine  Mann  allenthalben  zum  Worte  Gottes  und  Evan- 
gelio  ganz  begierig  sei.«  Sie  verlangten,  man  solle  befehlen, 
»dass,  wo  Jemand  christlichen  Standes  etwas  predige  oder  han- 
dele und  dasselbe  mit  der  heiligen  Schrift  des  alten  und  neuen 
Testamentes  erhalten  wollte,  er  dabei  gelassen  würde,  er  würde 
denn  aus  andern  mit  solcher  Schrift  überwunden«  2).  Vor  den 
Augen  des  päbstlichen  Gesandten  begann  man  Aenderungen  in 
der  Gottesdienstordnung  vorzunehmen,  während  dieser  bei  sei- 
ner Klage  in  der  Reichsversammlung  kaum  wagte,  Luthers  Na- 
men zu  nennen  und  schon  nicht  blos  für  Deutschland,  sondern 
sogar  für  Italien  zitterte  3).  Man  dachte  alles  Ernstes  an  eine 
deutsche  Reichsversammlung,  auf  der  man  selbst  das  Nöthige 
zur  Erneuerung  der  Kirche  berat hsch lagen  und  ins  Werk  setzen 
wollte,  wenn  der  Pabst  sich  der  Sache  nicht  annähme.  Das 
Wormser  Edict  schien  aufgehoben ;  die  Predigt  des  Evangeliums 
schien ,  wenn  gleich  unter  verschieden  deutbaren  Redensarten, 
gestattet  zu  sein  4).    Doch  so  leicht  war  der  Sieg  noi-h  nicht 


1)  Maurenbrecher,  Karl  V.  und  die  deutschen  Protestanten 

8.  12. 

2)  Förste  mann.  Neues  Urkundenbuch  z.  Gesch.  d.  evangel. 
Kirehenreformation  S.  150  u.  211,  21Ü,  Vgl.  Kraussold,  Gesch.  der 
evangel.  Kirche  im  eheinal.  Fürstenth.  Haireuth  S.  d'6  u.  41. 

*J)  Förstemann,  a.  a.  0.  8.164,  168;  über  des  Cardinal»  prunk- 
loaen  Einzug  in  Nürnberg  S.  160;  über  die  Aenderungen  im  Gottes- 
dienste daselbst  S.  172,  175. 

4)  Der  sächsische Gosandte  Hans  v.  d.  Planitz  schrieb  am  17.  Apr. 
1524  vom  nümbevger  Reichstage  an  seinen  Kurfürsten:  »Woll  ist  das 
war,  wie  ich  bore,  das  der  merer  teyll  nicht  hatt  bewilligen  wollen, 
das  Mandat,  sso  zw  wurms  aufl'gericht,  wideruznb  auffs  new  aussgehn 
zw  lassen,  den  es  mocht  auffrür  vorvrsachen.  Ist  doch  eyn  guts,  das 
sie  gethan,  abor  nicht  vmbs  guten  willen,  ssünder  dass  sie 
Irer  hiiutt  gefurcht.« 
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gewonnen.  Jemehr  die  Gefahr  für  die  bisherige  Ordnung  der 
Dinge  wuchs,  um  so  grössere  Anstrengungen  machten  deren 
Vertreter.  Der  pabstliche  Legat,  der  auf  dem  Reichstage  nicht 
mehr  die  gewohnte  Rolle  hatte  spielen  können,  versammelte 
gleich  darnach  zu  Regensburg  die  treuen  Anhänger  Roms,  um 
sich  mit  ihnen  zu  beratheu,  wie  man  dem  drohenden  Verderben 
Einhalt  thun  und  mit  vereinter  Macht  von  der  Kirche  und  vom 
Reiche  die  Gefahr  abwenden  könnte  1).  Und  wieder  beschloss 
man  ein  halbes  Nachgeben,  eine  Maassregel,  die  von  Neuem 
die  Macht  der  evangelischen  Predigt  bekundete  und  zugleich 
zeigte,  wie  ihre  Gegner  um  jeden  Preis  am  Irrthume  festhalten 
wollten.  Die  Versammelten  verbündeten  sich  unter  einander 
zu  dem  bestimmten  Zwecke,  das  Ansehen  der  römischen  Kirche 
zu  stützen  und  die  bisherige  Verbindung  des  Reiches  mit  ihr 
aufrecht  zu  erhalten2),  und  das  wirksamste  Mittel  hierzu  sah 
man  in  einer  im  eigenen  Lager  vorzunehmenden  Reformation. 
Selbst  reformierend  nehme  man  den  Evangelischen  den  Vorwand 


1)  Die  Nürnberger  meldeten  dem  Kurfürsten:  »auf  des  Cardinais 
bescheen  ausschreiben  zue  Regenspurg  itzt  erschinen  sein  der  Ertzbischof 
zue  Salczpurg,  beid  Fürsten  von  Bayrn  vnd  der  Bischoff  zue  CoBtnitz, 
Speyer,  Stras?i>ur^.  Augppurg,  Freysingen,  Bassaw,  Brixen  vnd  Basel 
Botschafften,  welches  eyttel  scheinheiligen  sein,  die  alle  sein 
am  27.Juny  auf  dem  Rathaus  zusamen  kumen.«  Försteraann  a.a.O. 
8.  20). 

2)  Ranke  2,  149,  163  sieht  in  diesem  regensburger  Bündnisse 
die  Ursache  der  Spaltung  im  deutschen  Volke.  »Eben  damit  riss  man 
sich  vou  der  grossen  freien  Entwickclung  los,  in  der  die  deutsche  Na- 
tion begriffen  war.  —  Der  nationalen  Pflicht,  die  Verhandlungen  einer 
bereits  beschlossenen  grossen  Versammlung  zu  erwarten,  daran  Theil 
zu  nehmen,  und  fügen  wir  hinzu,  nach  bestem  Wissen  darauf  einzu- 
wirken, zog  man  die  Verbindung  mit  Rom  einseitig  vor.«  Dies  Urtbeil 
scheint  mir  nicht  richtig.  Eine  nationale  Pflicht  abgesehen  von  der 
kirchlichen  konnte  man  sich  damals  nicht  denken;  indem  man  dieser 
genügte,  glaubte  man  auch  jene  zu  wahren.  Die  regensburger  Verbün- 
deten handelten  ganz  folgerichtig  nach  den  Voraussetzungen,  welche 
die  mittelalterliche  Christenheit  beherrscht  hatten  und  durch  welche 
allein  man  das  nationale  Wohl  gesichert  glaubte.  Aber  die  Frage 
war,  ob  diese  Voraussetzungen  richtig  waren.  Die  Evangelischen  gien- 
gen  von  anderen  aus,  deren  Entwicklung  nothwendig  die  auf  die  rö- 
mische Kirche  gegründete  nationale  Eiuheit  zersprengen  musatc.  Aber 
dies  darf  den  Evangelischen  nicht  als  Schuld  angerechnet  werden.  Jene 
auf  Rom  gegründete  Einheit  war  keine  in  sich  wahre,  also  keine 
dauerhafte  noch  unbedingt  segensreiche. 
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and  könne  die  Grenzen  des  Aenderns  bestimmen,  und  die  zog 
man  sehr  eng.  Die  Verbündeten  beschlossen,  die  Geistlichen, 
»die,  wie  bekannt  wäre,  zum  Theil  Ursache  solcher  neuen  Ver- 
folgung unter  dem  unverständigen  Manne  gemacht  hätten« 
in  schärfere  Zucht  zu  nehmen,  auf  ein  anständigeres  Leben  der- 
selben zu  sehen,  einige  Mis brauche  abzuschaffen  und  scheinbar 
sogar  die  Predigt  des  Wortes  zu  gestatten  2). 

Hier  zeigte  sich  wieder  sehr  deutlich  die  ziemlich  starke 
Rückwirkung  der  evangelischen  Reformation  auf  die  römische 
Kirche.  Diese  musste  in  sich  gehen,  um  sich  den  ferneren  Be- 
stand zu  sichern.  Aber  sie  that  es  nicht  gründlich  und  nicht 
ernst;  ihre  Busse  war  keine  aufrichtige  und  eben  dadurch  sicherte 
sie  der  evangelibchen  Kirche  das  fernere  Recht  besonderen  Be- 
standes im  Gegensatze  zu  ihr,  ja  nöthigte  es  ihr  auf.  Die  re- 
gensburger Reformation,  eioe  Anerkennung  und  Verleugnung 
der  Wahrheit  zugleich,  war  eine  kaum  halbe  Maassregel.  Als 
solche  befriedigte  sie  natürlich  die  Evangelischen  keinen  Augen- 
blick, und  auch  in  den  Gebieten  der  Verbündeten  hinderte  nicht 
sie  den  Fortschritt  der  Reformation,  sondern  die  rohe  Gewalt, 
zu  deren  Anwendung  man  sich  gegenseitig  verpflichtet  hatte  3). 

1»  Worte  des  Cardinais,  vgl.  Förstemann,  a.  a.  O.  S.  202. 

2)  Vgl.  »Eyn  kurtzer  auszug  einer  Reformation,  wie  eB  hynfür- 
ter  die  Priester  halten  sollen,  zu  Regensspurgk  necbster  Versammlung 
betracht  berathschlagt  vnd  beschlossen  im  Jar  MDXXJIII.»  St.  B.) 
Eb  ist  ein  einfacher  Abdruck  der  Artikel;  darunter  1)  »Das  Euangelium 
zu  verkündigen.  Daneben  Augustinum,  Qregorium,  Hieronymum;  mit 
einzumengen  (vgl.  S.  72.  Anm.  5).  Vnd  in  allweg  auff  der  alten  iua- 
nier  zu  steen  wie  vorhyn  in  den  Concilien  vnnd  durch  die  alten  Vütter 
beschlossen  ist.«  Damit  ist  hinsichtlich  der  Lehre  Alles  abgemacht. 
2)  vDass  die*  Priester  hinfürter  eyuen  cerlichen  Habit  tragen  söllen,  vnd 
sich  eyues  erbarn  wandels  zu  befleissen.«  5)  »Der  gleychen  vmb  key- 
ner schult  willen  die  Sacrament  wie  bissher  beschehen  vorhalten.«  Vgl. 
dazu  ob.  S.  113.  Anm. 4.  Und  endlich  21)  »Die  Priester,  so  weyber  ne- 
men,  zu  straffen,  vnnd  den  Bischoffen  zuzuschicken.« 

3)  Wie  man  weit  und  breit  im  Volke  dachte,  zeigt  z.  B.  die 
Flugschrift:  »Klag  vnd  antwort  von  Lutherischen  vnd  Bepstischenn 
pf äffen  vber  die  Reformacio,  so  neulich  zu  Regenspurg  der  priester  hal- 
ben aussgangen  ist  im  Jar  1524.«  (N.  St.  B.).  Es  ist  eine  Verspottung 
jener  Artikel,  die  einzeln  erst  von  lutherischen  und  dann  von  päbst- 
liehen  Pfaffen  durchgenommen  und  in  ihrer  Halbheit  und  Nichtigkeit 
hingestellt  werden.  Tn  der  Vorrede  sagen  beide  gemeinsam :  »Ersamen 
weisen  lieben  Herren,  Ihr  habt  da  in  dem  Concilio  zu  Regenspurg  wi- 
der vns  arme  Pfaffen  eine  reformation  lassen  ausgehen,  gleich  als  seien 
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Anders  trat  der  Kaiser,  »der  Beschirmer  und  Beschützer 
des  päbstlichen  Stuhls«  auf  l).  Durch  das,  was  jüngst  in  Deutsch- 
land geschehen  war,  sah  er  das  Ansehen  seiner  heiligen  Würde 
bedroht  und  die  Verwirklichung  seiner  Pläne,  besonders  auch 
die  Bekämpfung  des  Erbfeindes  der  Christenheit,  des  Türken, 
gefährdet  2).  Daruni  widerstand  er  hartnäckig  allen  ohne  sei- 
nen Willen  unternommenen  Reforinationsversuchen  und  drohte 
aus  der  Ferne  sogar  Gewalt.  Er  wiederholte  die  Forderung^ 
man  solle  das  wormser  Edict  in  Deutschland  durchführen.  Die 
Häupter  der  Christenheit  blieben  sich  gleich  in  ihrer  Feind- 
schaft gegen  das  Evangelium.  Aber  diese  Feindschaft  vermochte 
nicht,  sie  zu  stets  gemeinsamer  Thätigkeit  zu  verbinden.  Ihre 
Einigkeit  dauerte  nur  so  lange,  als  ihr  sonstiger  Vortheil  es  zu- 
liess.  Der  Statthalter  Christi  als  weltlicher  Fürst  war  tief  ver- 
wickelt in  die  Händel  der  irdischen  Reiche,  und  eben  diese 
Welthändel  führten  ihn  bald  in  das  Lager  der  Feinde  des  Kai- 

wir  schuldig  daran,  das»  die  weit  bei  1400  jaren  her  verfürt  worden 
ist  vnd  wollt  vns  die  sach  gern  in  busen  schieben  vnd  euer  schand 
mit  vns  zudecken,  dess  wir  dann  nicht  ein  klein  beschwernis  von  euch 
tragen.  Dieweil  ihr  dann  über  vns  ein  reforniation  habt  lassen  aus- 
gehn,  als  solt  man  denken,  wir  hätten  die  weit  verfürt,  darum  ihr 
vns  jetzt  reformiert  habt,  dass  fürohin  nicht  mehr  geschehen  «tollt ,  «o 
konnten  wir  mit  nichteu  dazu  stillschweigen,  vnd  ist  noth,  dass  wir 
vnser  Ehre  auch  bewahren  vnd  vns  widerumb  gegen  der  weit  durch 
das  wort  gottes  verantworten.  Vnnd  sagen  also  darzu,  wie  wir  dann 
auch  ein  concilium  gehalten  haben  vnd  euch  auch  widerumb  ein  refor- 
mation  zuschicken  werden,  dass  ihr  päbste,  cardinälc  und  bisehöfe  die 
rechten  hauptsächer  seit,  denn  was  ihr  vns  armen  eseln  aufgelegt  habt, 
haben  wir  müssen  tragen  und  sind  bisher  von  euch  geringer  gehalten 
worden,  denn  die  Stallbuben.c  Vgl.  auch  Schade,  Satiren  u.  Pasquille 
6,  130  ff.  und  ebendort  3,  159  tf.  die  rohe,  aber  für  Kenntnis  der  Zeit- 
zustände wichtige  Schrift:  Ein  Wegsprech  gen  Regensburg  zu  yns 
Concilium  zwischen  eynem  Byschoff,  Hurenwirt  vnd  Hunzen  seinem 
Knecht«  Dort  S.  162:  »Meins  bed unken  das  concilium  hat  Hans  Schmid 
von  Costiz  (Johann  Faber)  in  seiner  eBsen  vnd  vf  »ein  aniboss  gesehmi- 
det  vud  zu  wegen  bracht  vnd  hat  im  doctor  Dedoleat  (Eckius  dedola- 
tus),  der  berümpt  disputierer  vnd  held  von  Ingolstat  darzu  geblasen.« 

1)  Füritemaun  a.  a.  O.  S.  205;  vgl.  darüber  Luther  WW. 
24 ,  236. 

2)  Solches  klagte  1524  in  seiner  Rede  zu  Nürnberg  auch  dar 
päbstliche  Legat,  Förste  mann  S.  202;  vgl.  über  den  Türkenkrieg 
oben  S.  125.  Luther  schrieb  jetzt:  >Was  sollt  solchen  Narren  wider 
den  Türken  gelingen,  die  Gott  so  hoch  versuchen  und  lästern.«  WW. 
24,  286. 
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sers 1).  Die  beiden  mächtigsten  Gegner  des  Evangeliums  lähmten 
sich  gegenseitig  durch  ihren  aus  der  Herrschsucht  entsprunge- 
nen und  durch  die  Selbstsucht  genährten  Zwiespalt  und  die 
evangelische  Kirche  konnte,  durch  sie  nun  weniger  gefährdet 
und  gestört,  sich  entwickeln  und  gestalten.  Als  1526  die  Reichs- 
stände sich  wieder  in  Spei  er  versammelten,  schien  ein  Tag 
bevorzustehen,  der  jenem  wormser  gliche.  Waren  doch  die 
Gegner  der  Reformation  nur  noch  mehr  erbittert  durch  den 
Bauernaufstand,  den  sie  auf  jene  als  seine  Ursache  zurückführ- 
ten, und  hatte  sich  doch  nach  Beilegung  der  Unruhen  ihre 
Macht,  wenigstens  im  Süden,  bedeutend  gemehrt.  Allein  der 
Ausgang  der  Verhandlungen  war  ein  ganz  anderer,  als  mau 
erwartet  hatte.  Die  Reichsversammlung  beschloss:  »mittler 
Zeit  des  Concilii  oder  der  Nationalversammlung  sollte  jeglicher 
Stand  in  Sachen,  so  das  Edict  durch  kaiserliche  Majestät  auf 
dem  Reichstag  zu  Worms  ausgangen  belangen  möchten,  für 
sich  also  leben,  regieren  und  halten,  wie  ein  jeder  solches  gegen 
Gott  und  kaiserliche  Majestät  hoffet  und  vertrauet  zu  verant- 
worten.« Damit  war  zwar  das  wormser  Edict  nicht  geradezu 
aufgehoben,  aber  es  war  doch  jedem  einzelnen  Reichsstande  auf 
sein  Gewissen  hin  überlassen,  ob  er  es  beobachten  wolle  oder 
nicht,  und  fortan  hatten  die  evangelisch  gesinnten  Obrigkeiten 
ein  Recht,  die  Reformation  in  ihren  Landen  gewähren  zu  las- 
sen. Keineswegs  ward  der  evangelischen  Kirche  selbst  das  aus* 
gesprochene  Recht  zuerkannt,  im  Reiche  neben  der  römischen 
zu  bestehen;  man  verwies  ja  noch  auf  das  künftige  Concil, 
welches  die  endgültige  Entscheidung  treffen  sollte;  aber  man 
beschloss,  den  gegenwärtigen  Zustand,  den  man  mit  Gewalt 
nicht  mehr  oder  noch  nicht  ändern  konnte,  zu  dulden.  Still- 
schweigend genehmigte  man  es,  dass  die  falsche  Verbindung 
des  Reiches  mit  der  römischen  Kirche  sich  löste.  Durch  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  begann  die  weltliche  Macht  frei 
zu  werden  von  der  ungehörigen  und  lähmenden  Unterstellung 
unter  die  römische  Kirche,  und  auf  ihr  Recht  sich  besinnend 
machte  die  befreite  nun  wenigstens  einen  Anfang  damit,  die 
Freiheit  der  Gewissen  zu  wahren. 

Zunächst  kam  dies  der  evangelischen  Kirche  zu  Gute,  denn 
die  Welthändel  beschäftigten  auch  in  den  nächsten  Jahren  den 
Kaiser  vollkommen,  so  dass  er,  obwohl  keineswegs  den  Refor- 
matoren jetzt  günstig,  sich  dennoch  dazu  verstehen  musste,  dem 

1)  Vgl.  auch  Maurenbrecher  a.  a.  0.  S.  13  ff. 
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in  Speier  Vereinbarten  vorerst  seine  Zustimmung  zu  geben.  Er 
konnte  es  ja  als  ein  nur  Vorläufiges  und  Vorübergehendes  be- 
trachten. Aber  diese  Zwischenzeit  ward  gut  benutzt,  und  als 
sie  nach  seiner  Meinung  vorüber  war,  stand  die  evangelische 
Kirche  nicht  nur  noch  fester  gegründet,  sondern  auch  in  kla- 
rer, greifbarer  Gestalt  da. 

Es  war  ein  ganz  natürlicher  Zug,  dass  das  neue,  in  der 
Christenheit  wieder  erweckte  Leben  darnach  strebte,  nun  auch 
bestimmte  äussere  Formen  sich  zu  schaffen,  und  vorzüglich, 
dass  die  evangelischen  Christen  nach  einer  evangelischen  Ord- 
nung des  Gottesdienstes  trachteten.  Nun  sahen  wir  zwar,  dass 
Luther  vor  Ueberstürzung  hierin  warnte,  aber  so  wie  er  die 
Zeit  für  gekommen  hielt,  legte  er  doch  selbst  die  Hand  ans 
Werk  ')  und  vieler  Orten  folgte  man  ihm.  Dabei  schloss  man 
sich  möglichst  an  die  bisherige  Ordnung  an  und  änderte  nur 
an  dem,  was  mit  den  Irrthümern  der  römischen  Kirche  in  Zu- 
sammenhang stand.  Vornehmlich  gab  man  der  Muttersprache 
im  Gottesdienste  ihr  Recht  wieder  und  Hess  die  Predigt  des 
Wortes  in  den  Vordergrund  treten.  So  sehen  wir,  wie  wäh- 
rend der  nächsten  Jahre  an  manchen  Orten,  besonders  in  den 
grösseren  Städten,  wo  sich  stärkere  Gemeinden  bildeten,  diese 
sich  deutsche  Gottesdienstordnungen  gaben ;  wir  finden  es  so  z.  B. 
in  Nürnberg  2)  und  Nördlingen,  in  Magdeburg  und  Stralsund;3), 
und  zum  Theil  beschränkten  sich  diese  neuen  Ordnungen  nicht 
blos  auf  den  Gottesdienst,  sondern  umspannten  das  ganze  Ge- 
meindeleben. Wohl  standen  alle  diese  auf  dem  gemeinsamen 
geschichtlichen  Grunde;  aber  im  Aendern  gieng  die  eine  doch 
weiter  als  die  andere.  Da  erschien  Manchem  durch  diese  un- 
gewohnte Mannigfaltigkeit  die  kirchliche  Einheit  gefährdet  und 
es  tauchte  der  Wunsch  auf,  dass  durch  Luther  der  evangeli- 
schen Kirche  auch  eine  gleiche  Gottesdienstordnung  und  kirch- 
liche Verfassung  möchte  gegeben  werden.    Aber  gerade  hier- 

1)  Siehe  oben  S.  333. 

2)  Vgl.  das  höchst  merkwürdige  Schriftchen:  >Von  der  Euange- 
lischen  MeB« ,  wie  sie  zu  Nürnberg,  ira  Newen  Spital,  durch  Andream 
Döber,  gehalten  würdt,  Caplan  doselbst.  1525.«  mitgetheilt  von  Rie- 
der er  in:  Abhandlung  von  Einführung  des  teutschen  Gesang9  in  die 
evangelisch  lutherische  Kirche  überhaupts  und  iu  die  nürnbergische 
besonders:  S.  313  und  besprochen  S.  219  ff. 

3)  Siehe  Richter,  die  evang.  Kirchenordnungen  des  16.  Jahrhun- 
derts 1 ,  15  ff.;  Keim,  Schwäb.  Reformatiouagesch.  S.  37;  Biederer 
a.  a.  0.  S.  36  u.  206. 
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von  wollte  der  Reformator  nichts  wissen,  sondern  sah  darin 
eine  Gefahr  für  die  Kirche;  denn  solche  gleiche  Ordnung  werde 
man  alsbald  wieder  zu  einem  Gesetze  machen  und  dadurch  die 
christliche  Freiheit  beeinträchtigen  1).  Am  29.  Oct.  1525  machte 
man  in  Wittenberg  den  Versuch,  den  Gottesdienst  in  deutscher 
Sprache  zu  feiern  2) ,  und  am  nächsten  Weihnachtstage  als  dem 
Beginne  des  neuen  Jahres,  also  gerade  vier  Jahre  nach  Kap- 
stadts unzeitigem  Versuche,  ward  dies  als  stehend  eingeführt 3). 
Und  nun  erst,  nach  wiederholten  Aufforderungen,  veröffent- 
lichte Luther  diese  »Deutsche  Messe  und  Ordnung  des  Gottes- 
dienstes«4). —    »Vor  allen  Dingen,  begann  er,  will  ich  gar 
freundlich  gebeten  haben,  auch  umb  Gottes  willen,  alle  dieje- 
nigen, so  diese  unser  Ordnunge  im  Gottesdienst  sehen,  oder 
nachfolgen  wollen,  dass  sie  ja  kein  nöthig  Gesetz  daraus  ma- 
chen,  noch  Jemands  Gewissen  damit  verstricken  oder  fahen; 
sondern  der  christlichen  Freiheit  nach  ihres  Gefallens  brauchen, 
wie,  wo,  wenn  und  wie  lange  es  die  Sachen  schicken  und  fo- 
dern.    Denn  wir  auch  solchs  nicht  der  Meinuuge  lassen  aus- 
gehen, dass  wir  Jemand  darinnen  meistern  oder  mit  Gesetzen 
regieren  wollten;  sondern  dieweil  allenthalben  gedrungen  wird 
auf  deutsche  Messen  und  Gottesdienst,  und  gross  Klagen  und 
Aergernis  gehet  über  die  mancherlei  Weise  der  neuen  Messen, 
dass  ein  Jglicher  ein  eigens  macht.«    Werth  hatte  ihm  solche 
feste  Ordnung  vor  Allem  als  Erziehungsmittel,  denn  er  sah  sie 
nicht  an  als  für  die  reifen,  durchgebildeten  Christen,  sondern 
berechnete  sie  für  die  Schwachen.    »Um  der  willen  muss  man 
solche  Ordnunge  haben,  die  noch  Christen  sollen  werden  oder 
stärker  werden.  —    Allermeist  aber  geschieht«  umb  der  Einfäl- 
tigen und  des  jungen  Volks  willen.« 

So  schritten  Luther  und  die  Seinen  in  richtiger  Weise  von 
innen  nach  aussen  vor,  und  sie  konnten  nicht  stille  stehen ;  aber 
dabei  entbehrte  ihr  Thun  noch  immer  der  rechtlichen  Grund- 
lage. Wohlgesinnte  Obrigkeiten  duldeten  dies  nur,  und  wir 
finden  mehrfach,  dass  die  Aendernden,  wohl  auch  um  die  Ge- 
fahr zu  vermindern,  in  (Jen  neuen  Ordnungen  Luthers,  des  Ge- 
bannten ,   Namen  gar  nicht  erwähnten 6).    Dies  ward  anders 


1)  Vgl.  de  W.  6,  80. 

2)  De  W.  3,  36;  vgl.  Riederer  a.  a.  0.  8.  46  ff. 

3)  De  W,  3,  7.8;  dazu  Riederer  a.  a.  0.  S.48. 

4)  WW.  22,  226 ff.;  dazu  de  W.  3,  78,  88,  96. 

5)  Vgl.  Riederer  a.  a.  0.  S.202. 

Plltt,  Einleitung  I.  d  Augustana.  32 
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durch  den  speierer  Beschluss,  durch  welchen  jeder  Landes  herr 
das  Recht  erhielt,  in  seinen  Gebieten  die  kirchlichen  Verhält- 
nisse vorläufig  so  zu  ordnen,  wie  er  es  verantworten  könnte 
Jetzt  konnten  die  einzelnen  Gemeinden,  die  durch  die  Predigt 
desselben  Wortes  entstanden  und  im  Glauben  einig  waren,  aus 
ihrer  Vereinzelung  heraustreten.  Sie  konnten  sich  zu  grösse- 
ren Ganzen  zusammenschliessen ,  welche  sich  eine  feste,  das 
Mannigfaltige  gliedernde  und  verbindende  Ordnung  gaben 
oder  sie  erhielten.  Es  entstanden  evangelische  Landeskirchen. 
Nicht  lange  mehr  dauerte  es,  so  fanden  sich  Landschaften  und 
besonders  Städte,  in  denen  die  Anhänger  Roms  allen  und  jeden 
Einflus8  verloren  hatten,  ja  kaum  noch  geduldet  wurden;  denn 
das  ist  wie  wir  sahen,  zuzugestehen,  dass  auch  evangelischerseits  die 
Pflicht  der  Duldung  leider  nicht  immer  geübt  ward.  Die  Theo- 
logen Hessen  es  hieran  fehlen  und  ebensosehr  die  weltlichen 
Obrigkeiten,  welche  nur  allzu  schnell  die  Leitung  der  evange- 
lischen Kirche  in  ihre  Hände  zu  nehmen  suchten.  Vorher  hatte 
hiervon  in  der  Weise  keine  Rede  sein  können,  aber  auch  hierzu 
eröffnete  der  speierer  Beschluss  die  Möglichkeit  und  die  Ver- 
hältnisse drängten  stark  darauf  hin. 

Die  Bischöfe  hatten  seit  langem  ihre  Aufgabe,  die  Kirche 
heilsam  zu  leiten,  gräulich  verwahrlost.  Als  dann  die  Predigt 
des  Evangeliums  aufkam  und  sie  dieser  widerstrebten,  hörte 
man  nicht  auf  sie  und  die  Gemeindeverhältnisse  sowie  Zucht 
und  Ordnung  verfielen  nun  noch  mehr.  Die  Pfarrer  waren  in 
den  meisten  Fällen  unwissend,  oft  auch  widerwillig  und  unfug- 
sam, und  die  Massen  in  den  Gemeinden,  hoch  und  gering,  ent- 
zogen sich,  als  die  bisherige  bischöfliche  Macht  verfiel,  gern 
ihren  kirchlichen  Verpflichtungen.  Der  Adel  begann  die  hier 
und  da  erledigten  Güter  der  Kirchen  und  Klöster  an  sich  zu 
reisseu  und  die  Bauern  weigerten  sich,  die  festgesetzten  Abga- 
ben zu  leisten,  so  dass  die  Pfarrer  darben  mussten.  Und  je 
weniger  diese  zum  Lehren  befähigt  waren,  um  so  weniger 
schnell  konnte  das  Evangelium  sittlich  umwandelnd  auch  ins 
Volk  dringen.  Verwilderung  herrschte  auch  noch  in  den  dem 
Namen  nach  evangelischen  Gemeinden.  So  drangen  denn  bit- 
tere Klagen  über  diese  Zustände  von  Geistlichen  und  Welt- 
lichen zu  den  Reformatoren  und  wurden  von  diesen  vor  die 
Fürsten  gebracht.  Man  musste  aufmerksam  darauf  werden  und 
schon  im  Sommer  1524  forderte  der  Kurprinz  Johann  Friederich 
Luther  auf,  selbst  durch  Thüringen  zu  ziehen,  die  Verhältnisse 
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einzusehen  und  die  untauglichen  Pfarrer  abzusetzen1);  und  in 
den  ersten  Monaten  des  nächsten  Jahres  beauftragte  der  Her- 
zog Johann  von  Sachsen  den  Prediger  Jakob  Strauss,  einen 
Theil  des  Kurstaates  in  der  Umgegend  von  Eisenach  kirchlich 
zu  visitiren 2).  Doch  dies  waren  nur  kümmerliche  Anfange, 
schon  durch  die  Bauernunruhen  des  Jahres  unwirksam  gemacht. 
Und  eben  diese  Unruhen  mehrten  die  Verwirrung,  steigerten 
die  Noth.  Wer  sollte  helfen?  Die  Bischöfe,  die  bisherigen 
Handhaber  der  kirchlichen  Zucht  und  Ordnung  konnten  nicht, 
weil  sie  auf  rechte,  evangelische  Weise  nicht  wollten.  Den 
Reformatoren  fehlte  es  dazu  an  Beruf,  an  Vollmacht  und  an 
Macht.  Da  wandte  sich  Luther,  wie  einst  an  den  gesammten 
christlichen  Adel  deutscher  Nation,  so  jetzt  an  seinen  Landes- 
fürsten und  bat  ihn  um  Hülfe  3).  »Die  Pfarren  allenthalben  so 
elend  liegen,  da  giebt  niemand,  da  bezahlet  niemand.  Opfer- 
und  Seelpfennige  sind  gefallen,  Zinse  sind  nicht  da,  odiler  zu 
wenig,  so  acht  der  gemein  Mann  widder  Prediger  noch  Pfar- 
rer ,  dass  wo  hie  nicht  ein  tapfer  Ordnung  und  stattlich  Erhal- 
tunge  der  Pfarren  und  Predigstuhlen  wird  furgenomen  von  E. 
K.  F.  G. ,  wird  in  kurzer  Zeit  widder  Pfarrhofe,  noch  Schulen, 
noch  Schüler  etwas  sein,  und  also  Gotts  Wort  zu  Boden  gehn. 
Derhalben  wollt  sich  E.  K.  F.  G.  weiter  Gott  gebrauchen  las- 
sen ,  und  sein  treues  Werkzeug  sein ,  zu  mehrem  Trost  auch 
E.  K.  F.  G.  eigen  Gewissen,  weil  sie  dazu  durch  uns  und  durch 
die  Noth  selbs,  als  gewisslich  von  Gott  gebeten  und  gefod- 
dert  wird.« 

Der  Kurfürst  war  nicht  abgeneigt;  doch  blieben  ihm  noch 
manche  Bedenken;  er  fürchtete  die  Unterhaltung  der  Pfarren 
ganz  auf  die  fürstliche  Kasse  übernehmen  zu  müssen;  auch 
scheint  es,  dass  man  sich  noch  nicht  ganz  klar  war,  wie  weit 
die  Maassregel  einzugreifen  hätte.  So  zog  sich  die  Verwirk- 
lichung des  Planes  noch  weiter  hinaus.   Aber  Luther  Hess  nicht 


1)  Burkhardt,  Dr.  Martin  Luthers  Briefwechsel  8.72. 

2)  Schmidt,  Jakob  Strauss  S.  12  u.  22.  Kurfürst  Friederich, 
der  noch  lebte,  wollte  für  sich  selbst  mit  diesen  kirchlichen  Sachen  «ich 
nicht  befassen. 

3)  De  W,  3,  31  am  23.  Sept.  1525  und  3,  38  am  31.  Üct.  Die 
Antwort  des  Kurfürsten  v.  7.  Nov.  1525  bei  Burkhardt  a.  a.  0.  S.  92. 
L.  konnte  eben  damals,  als  Kurfürst  Friederich  gestorben  war,  schrei- 
ben: prineipes  nostri  evangelium  pal  am  conßtentur  et  sequuntur;  de 

3 ,  32. 

32* 
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nach,  sondern  drängte  unaufhörlich;  er  suchte  dem  Kurfürsten 
sein  Bedenken  zu  nehmen,  wies  ihn  auf  die  besonders  durch 
die  Habgier  des  Adels  steigende  Noth  hin  und  hielt  ihm  seine 
Pflichten  als  Landesherr  vor.  »Es  ist,  schrieb  er  im  November 
1526  des  Klagens  über  alle  Maass  viel  der  Pfarrherrn  fast 
an  allen  Orten.  Da  wollen  die  Bauern  schlechts  nichts  mehr 
geben,  und  ist  solcher  Undank  unter  den  Leuten  für  das  hei- 
lige Gottes  Wort,  dass  ohn  Zweifel  eine  grosse  Plage  fürhan- 
den  ist,  von  Gott;  und  wenn  ichs  mit  gutem  Gewissen  zu  thun 
wüsste,  möchte  ich  wohl  dazu  helfen,  dass  sie  keinen  Pfarr- 
herr oder  Prediger  hätten  und  lebten  wie  die  Säue,  als  sie  doch 
thun:  da  ist  keine  Furcht  Gottes  noch  Zucht  mehr,  weil  des 
Pabsts  Bann  ist  abgegangen,  und  thut  jedermann,  was  er  nur 
will.«  Wollten  die  Alten  dem  Evangelio  nicht  gehorchen,  so 
möge  man  sie  fahren  lassen;  aber  dass  die  Jugend  verwahrlost 
und  unerzogen  erwachse,  dürfe  die  Obrigkeit  nicht  zugeben. 
Der  Kurfürst  »als  oberster  Vormund  der  Jugend  und  aller,  die 
es  bedürfen,«  sei  nicht  nur  berechtigt,  sondern  verpflichtet,  die 
Gemeinden  zu  zwingen,  dass  sie  Schulen,  Predigtstühle  und 
Pfarrer  halten;  »gleich  als  wenn  man  sie  mit  Gewalt  zwingt, 
dass  sie  zur  Brücken,  Steg  und  Weg,  oder  sonst  zufälliger 
Landsnoth,  geben  und  dienen  müssen.«  Die  Unterhaltungs- 
pflicht falle  den  Landesbewohnern  und  nicht  dem  Fürsten  zu; 
auch  seien  die  für  den  Gottesdienst  gestifteten  Klostergüter 
keineswegs  für  den  Adel  erledigt;  der  Fürst  aber  sei  in  diesem 
Falle,  wo  Niemand  sonst  des  Dinges  sich  annehme,  von  Gott 
dazu  gefordert  und  mit  der  That  bezeichnet,  das  Land  visitie- 
ren zu  lassen.  So  möge  er  denn  vier  Männer  erwählen,  zwei, 
die  auf  Zinsen  und  Güter,  zwei,  die  auf  Lehre  und  Personen 
verständig  seien.  Fast  umgehend  antwortete  der  Kurfürst  nun 
zustimmend,  er  habe  bei  sich  ermessen  und  erwogen,  dass  ihm 
als  dem  Landesfürsten  darin  Einsehen  zu  thun  gebühre2).  Diese 
Antwort  erfolgte  also  bald  nach  jenem  speierer  Beschlüsse,  und 
allerdings  hatte  der  Kurfürst  nun  in  vollem  Mausse  Fug  und 
riecht  so  vorzugehen,  wie  dann  geschah.  Allein  dass  seine 
Entscheidung  von  jenem  Beschlüsse  wirklich  abhängig  und  erst 
dadurch  möglich  gewesen  sei,  ist  zum  mindesten  nicht  zu  be- 
weisen; der  Fürst  hat  in  seiner  Antwort  an  Luther  sich  nicht 


1)  De  W.  3,  135  am  22.  Nov.  und  3,  51  am  30.  Nov.  die  Ant- 
wort auf  des  Kurfürsten  Bedenken. 

2)  Vom  2b.Nov.  1520  bei  Burkhardt  S.  114. 
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darauf  bezogen  und  Luther,  wie  wir  sahen,  begründete  Recht 
und  Pflicht  des  Fürsten  anders  l). 

Beschlossen  war  so  die  Kirchenvisitation,  aber  vollzogen 
damit  noch  nicht;  es  galt,  noch  manche  Schwierigkeiten  zu 
überwinden,  so  dass  Luther  fast  ungeduldig  ward  und  schon 
drohte,  den  Fürsten  öffentlich  in  einer  Schrift  an  seine  Pflicht 
zu  ermahnen 2).  Endlich  am  13.  Juli  1527  konnte  er  seinem 
Freunde  Hausmann  schreiben:  die  Visitation  hat  begonnen  3). 
Melanthon  war  mit  einigen  Genossen  zu  diesem  Zwecke  nach 
Thüringen  abgesandt.  Die  Vollmacht,  welche  diese  Männer 
erhielten ,  war  eine  ziemlich  weit  reichende  4).  Sie  hatten  be- 
sonders die  Pfarrer  und  Lehrer  vorzunehmen  und  deren  Lehr- 
fähigkeit zu  prüfen.  Die  durchaus  Unfähigen  sowie  die  noch 
an  Rom  Hängenden  sollten  entsetzt,  aber  bis  an  ihr  Ende  un- 
terhalten werden.  Fänden  sich  dagegen  Irrlehrer,  so  sollte  man 
sie  ohne  Weiteres  des  Landes  verweisen.  Ueberhaupt  sollte 
man  den  Geistlichen  ernstlich  anzeigen,  dass  keiner  sich  unter- 
stünde anders  zu  lehren,  als  in  aller  Einfalt  nach  dem  lautern 
Worte  Gottes;  der  Fürst  würde,  um  »Aufruhr  und  andere  Un- 
richtigkeit« zu  verhüten,  keine  Secten  noch  Trennung  in  sei- 
nem Lande  dulden.  Selbst  Laien,  die  als  Sectierer  erfunden 
wären  und  auf  ertheilten  Unterricht  ihren  Irrthum  nicht  aufge- 
ben wollten,  sollte  man  eine  Frist  setzen,  binnen  deren  sie  ihr 
Gut  verkaufen  könnten ,  um  dann  das  Land  zu  verlassen  r>). 

.  1)  Dass  die  Befugnisse  der  Fürsten  dazu  in  Zweifel  gezogen  wur- 
den, sieht  man  schon  aus  MelanthonB  Gutachten  de  jure  reformandi, 
C.  R.  1,  763. 

2)  De  W.  3,  147  v.  l.Jan.  1527  und  3,  154. 

3)  De  W.  3,  187;  C.  R.  1,  880. 

4)  Sie  findet  sich  bei  Richter,  die  eT. Kirchenordnungen  1,77 ff. 

5)  Diese  strengen  Maassregeln  waren  nicht  gegen  die  Anhänger 
Roms  gerichtet ,  diese  schonte  man ,  sondern  gegen  die  Sacramentierer 
nnd  Wiedertäufer,  deren  sich  gerade  in  Thüringen  manche  fanden ;  wa-  ' 
ren  doch  erst  wenige  Jahre  seit  den  karlstadt  sehen  und  münzerischen 
Unruhen  verflossen.  Mel.  schrieb  gleich  in  den  ersten  Tagen  der  Visi- 
tation: sunt  omnia  perturbata  partim  inscitia  docentium,  partim  impro- 
bitate.  Nunc  video,  quid  ille  profugus  (Carolostadius)  molitus  sit.  Non 
putavi,  hominem  tarn  nequam  esse;  C.  R.  1,  881.  Nach  den  gemachten 
Erfahrungen  galt  jeder  Wiedertäufer  schon  von  vorne  herein  für  einen 
Aufrührer.  Luther  erklärte:  »ob  wol  S.  K.  F.  G.  zu  leren  vnd  geistlich 
zu  regirn  nicht  befohlen  ist,  So  sind  sie  doch  schuldig,  als  weltliche 
öberkeit,  darob  zu  halten,  dass  nicht  zwitracht,  rotten  vnd  auffrur 
sich  vnter  den  vnterthanen  erheben,«  Riohter  1,  83.   Der  Fürst  sollte 
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Die  Visitatoren  setzten  das  Einkommen  der  Geistlichen  und 
Lehrer  fest,  ordneten  die  Vermögensverhältnisse  der  Kirchen 
und  ernannten  in  den  »furnehmsten  Städten«  Superintendenten, 
welchen  für  die  regelmässigen  Zeiten  die  Beaufsichtigung  je 
einer  Anzahl  von  Pfarreien  übertragen  ward. 

So  schien  Alles  in  besten  Fluss  gebracht  zu  sein,  aber 
sehr  bald  trat  eine  Stockung  ein  und  das  Werk  ruhete  wieder 
eine  Zeit  lang  Theils  war  hieran  wohl  die  Pest  Schuld  und 
die  deshalb  erfolgte  Verlegung  der  Universität  nach  Jena,  wo 
man  Melanthon  brauchte,  theils  hatten  sich  andere  Um- 
stände ergeben.  Melanthon  hatte  nämlich  schon  während  der 
Reise  auf  Grund  des  in  den  Gemeinden  Gesehenen  und  Gehör- 
ten kurz  und  übersichtlich  zusammengestellt ,  betreffs  welcher 
Puncte  vornehmlich  man  die  Geistlichen  zu  befragen  habe  und 
was  zu  lehren  sie  anzuweisen  seien.  Es  sollten  diese  kurzen 
Artikel  eine  gleichmässige  Behandlung  der  Visitation  herbeifüh- 
ren, wie  denn  auch  er  und  seine  Genossen  sich  schon  darnach 
gerichtet  hatten.  Diese  sandte  er  nun  nach  Unterbrechung  des 
Werkes  mit  einem  Berichte  dem  Kurfürsten  zu,  um  sie  nach 
dessen  Genehmigung  drucken  zu  lassen.  Aber  ohne  sein  Wis- 
sen und  Wollen  ward  von  Böswilligen,  unter  denen  einer  der 
Vornehmsten  Agricola  war,  die  lateinische  Fassung  der  Artikel 
durch  den  Druck  veröffentlicht 2)  und  aus  dem  Wortlaute  der- 
selben sowie  aus  Melanthons  Verfahren  bei  der  Visitation  lei- 
tete man  den  Vorwurf  gegen  ihn  her,  er  sei  dem  Evangelio 
untreu  geworden  und  neige  sich  wieder  römischem  Weseu  zu  3). 
Dies  störte  und  besondere  Bedenken  erregte  dann  weiter  die  in 
alle  Verhältnisse  so  tief  eingreifende  Behandlung  der  Ehege- 
setze, welche  auch  bei  der  Visitation  geordnet  werden  sollte. 
Aber  auch  jetzt  Hess  Luther  nicht  nach.  Der  Kurfürst  über- 
sandte ihm  sogleich  Melanthons  Artikel,  machte  ihn  aufmerk- 


darnach  nicht  von  sich  aus,  sondern  dann  erst  wegen  Sectirerei  stra- 
fend eingreifen,  wenn  das  geistliche  Amt  ihn  um  seine  Hülfe  und  Rath 
angienge.  Ueber  »geistlich  regieren,«  welches' dem  Fürsten  immer  von 
Luther  abgesprochen  wird,  vgl.  Mejer,  die  Grundlagen  des  luth.  Kir- 
chenregimentes S.  6  ff. 

1)  Schon  am  10.  Aug.  schrieb  Mel.  von  Jena:  permissit  nobis 
prineeps,  ut  paucis  tantutn  praefecturis  in  Thuringia  perlustratis  domum 
rediremus;  C.  B.  1,  882. 

2)  C.  E.  26,  8  sqq. 

3)  De  W.  3,  191,  197,  211;  Burkhardt  a.  a.  0.  S.122;  C.  R. 
1,  898  ,  904. 
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sam  auf  den  rege  gewordenen  Verdacht  und  verlangte  seine 
Begutachtung  Und  weit  entfernt,  dem  Verdachte  irgendwie 
Nahrung  zu  geben,  trat  er  ihm  mit  aller  Kraft  entgegen;  er 
änderte  absichtlich  gar  nichts  Wesentliches  an  den  Artikeln 
Melanthons,  sondern  sprach  seine  volle  Zufriedenheit  und  Ueber- 
einstimmung  mit  denselben  aus.  »Es  uns  alles  fast  wohlge- 
fället,  weil  es  für  den  Pöbel  aufs  einfältigst  ist  gestellet.«  Es 
begannen  dann  die  sorgfaltigsten  Berathungen  zwischen  Luther 
und  den  anderen  Bevollmächtigten  des  Kurfürsten,  theils  in 
Wittenberg,  theils  in  Torgau,  wobei  man  vorzüglich  die  schwie- 
rigen Ehesachen  in  Ueberlegung  nahm  2).  Man  einigte  sich, 
so  dass  in  den  ersten  Wochen  des  nächsten  Jahres  1528  der 
Druck  des  Visitationsbüchleins  beginnen  konnte3),  der  freilich 
auch  dann  noch  einmal  durch  Papiermangel  aufgehalten  ward4). 
Endlich  um  Ostern  ward  es  vollendet  und  veröffentlicht,  ein 
Werk  Melanthons,  bevorwortet  und  empfohlen  von  Luther: 
»Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarhern  ym  Kurfürstenthum 
zu  Sachsen« J),  das  erste  Bekenntnis  der  evangelischen 
Kirche,  denn  so  schrieb  Luther:  »wie  wol  wir  solchs  nicht 
als  strenge  Gebot  können  lassen  ausgehen,  auff  das  wir  nicht 
newe  Bäpstliche  Decretales  auffwerffen,  sondern  als  eine  Histo- 
rien oder  Geschieht,  dazu  als  ein  Zeugnis  vnd  Bekent- 
nis  vnsers  Glaubens,  So  hoffen  wir  doch,  alle  frume  frid- 
same  Pfarher,  welchen  das  Evangelion  mit  Ernst  gef eilet,  vnd 
lust  haben  einmütiglich  vnd  gleich  mit  vns  zu  halten,  wie  St. 
Paulus  lehret  Philippenses  2,  das  wir  thun  sollen,  werden  sol- 
chen unser  Landes fürsten  vnd  gn eiligsten  Herren  Vleis  dazu 
vnser  Liebe  vnd  Wolmeinen,  nicht  vndankbarlich  noch  stöltz- 
lich  verachten,  sondern  sich  williglich,  on  Zwanck,  nach  der 
Liebe  Art,  solcher  Visitation  vnterwerffen,  vnd  sampt  vns  der- 


1)  De  W.  3,  ,  am  18.  Aug.  erhielt  L.  die  Schriften;  3,  204 
am  13.  Sept.:  satis  mihi  placct  ista  ordinatio;  Brief  des  Kurfürsten  vom 
30.  Sept.  bei  Burkhardt  S.  122.    L.'b  Antwort  de  W.  3,  211. 

2)  Burkhardt  S.  125,  126.  Br.  des  Kurf.  v.  3.  Jan.  1528  mit 
dem  Bedenken  Spalatins;  dazu  de  W.  3,  258. 

3)  De  W.  3,  243,  schon  am  10.  Dec:  denique  exeudetur  prope- 
diem  tota  üla  vmtatio-,  3,  252;  279  am  5.  Febr.  1528:  visitatarvm  itisti- 
tutio  sub  prelo  est;  280. 

4)  De  W.  3,  287  am  2.  Marc. 

5)  Richter,  ev.  Kirchenordnungen  1,  82;  C.  B.  26,  41  sqq.  mit 
trefflicher  literargeschichtlicher  Einleitung,  und  Luthers  WW. 
23,  1  ff. 
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selbigen  fridlich  geleben,  bis  das  Goit  der  heilige  Geist  bes- 
sere, durch  sie  odder  durch  vns  anfahe.« 

Auf  die  Vollendung  dieser  Schrift  folgte  nun  auch  ziem- 
lich bald  die  von  Luther  emsig  betriebene  Wiederaufnahme  der 
Visitation  *),  nur  mit  der  Veränderung,  dass  der  Kurfürst,  um 
fortan  das  Werk  schneller  zu  fördern ,  das  ganze  Land  in  vier 
Bezirke  theilte  und  für  jeden  besondere  Visitatoren  bestellte2). 
Trotzdem  vergiengen  noch  fast  zwei  Jahre,  ehe  alle  Gemeinden 
besucht  und  ihre  Verhältnisse  geordnet  waren;  die  letzten  Theile 
des  Kurstaates  wurden  erst  in  den  Anfangsmonaten  der  Jahres 
1530  vorgenommen  3).  Damit  war  aber  auch  ein  grosses  und 
wichtiges  Werk  vollbracht.  Die  Kirche  Sachsens  war  wenig- 
stens äusserlich  nach  evangelischen  Grundsätzen  geordnet  und 
ziemlich  wohl  bestellt;  für  besseren  Unterricht  war  nach^Kräf- 
ten  gesorgt  und  die  Gleichheit  der  Lehre  gesichert;  es  waren 
die  Maassregeln  getroffen,  um  zum  mindesten  das  heranwach- 
sende Geschlecht  zu  reiferer  christlicher  Erkenntnis  und  sitt- 
lichem Leben  zu  erziehen.  Wohl  wussten  die  Reformatoren, 
dass  mit  solchen  doch  immer  äusseren  Veranstaltungen  noch 
lange  nicht  Alles  gewonnen  sei.  »Man  kann,  sagte  Luther,  nicht 
Alles  auf  einmal  stellen,  wie  es  gehen  soll.  Ks  ist  Nichts  da- 
mit denn  der  Samen  geworfen ;  wenn  es  nu  aufgehet,  wird  sich 
Unkraut  und  der  Falle  so  viel  finden,  dass  Getens  und  Flickens 
genug  sein  wird.  Denn  Ordnung  stellen  und  gestellete  Ord- 
nung halten  sind  zwei  Dinge  weit  von  einander«4).  Dennoch 
durfte  er  schon  ziemlich  bald  mit  aller  Wahrheit  seinem  Für- 
sten zur  Ermuthigung  schreiben:  »E.  K.  F,  G.  Lande  die  aller- 
besten und  meisten  guten  Pfarrer  und  Prediger  haben,  als  sonst 
kein  Land  in  aller  Welt,  die  so  treulich  und  rein  lehren,  und 
so  schönen  Fried  helfen  halten.  Es  wachset  jetzt  daher  die 
zart  Jugend  von  Knäblin  und  Maidlin,  mit  dem  Catechismo 
und  Schrift  so  wohl  zugericht,  dass  niirs  in  meinem  Herzen 

1)  De  W.  3,  301;  C.  R.  1,  1003. 

2yDie  Verordnung  des  Kurf.  v.  25. Juli  1528  bei  Burkhardt 
S.  138. 

3)  Burkhardt  S.  169  t.  21.Dec.  1529  u.  171  v.  9.  Jan.  1530; 
de  W.  3,  -131  auch  6,  97,  101.    Eine  gute  Schilderung  des  Hergangs  - 
nach  den  Protokollen  giebt  Winter:    Die  Kirchenvisitation  von  1528 
im  wittenberger  Kreise,   bei  Niedner,   Ztsch.   f.  d.  histor.  Theol. 
1863.  S.  295  ff. 

4)  De  W.  3,  211;  6,  81;  Furschreibea  und  nachthun  ist  weyt 
von  einander. 
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sanft  thut,  dass  ich  sehen  mag,  wie  jetzt  junge  Knäblin  und 
Maidlin  mehr  beten,  glauben  und  reden  können  von  Gott,  von 
Christo,  denn  vorhin  und  noch  alle  Stift,  Klöster  und  Schulen 
gekonnt  haben  und  noch  können«  l).  ♦ 

Auf  den  Catechismus  verwies  hier  Luther  und  dessen  heil- 
samen Einfluss;  und  in  der  That,  die  Entstehung  desselben  war 
eine  weitere  günstige  Folge  der  Visitation.  Von  Anfang  an 
hatte  Luther  auf  die  Bedeutung  des  Jugendunterrichtes  hinge- 
wiesen und  für  dessen  Förderung  Alles  gethan.  Unter  dem, 
was  vor  Allem  nöthig  sei,  nannte  er  einen  guten  Catechismus, 
eine  kurze  und  fassliche  Erklärung  der  Grundbestandtheile  christ- 
licher Erkenntnis 2).  Einen  solchen  auszuarbeiten  wurden  1 525 
Justus  Jonas  und  Agricola  beauftragt,  und  unaufhörlich  drängte 
nun  Nikolaus  Hausmann  zur  Vollendung  desselben,  wobei  er 
freilich  bald  den  Wunsch  aussprach,  Luther  möchte  diese 
selbst  in  die  Hand  nehmen  3).  Doch  diesem  fehlte  die  Zeit 4) 
und  so  kamen  ihm  Andere  zuvor;  besonders  in  Süddeutschland 
erschienen  derartige  auf  den  Jugendunterricht  berechnete  Schrif- 
ten durch  Brenz  in  Schwaben,  Althamer  in  Nürnberg  u.  A. 
Aus  den  Augen  aber  verlor  auch  Luther  die  Aufgabe  nicht, 
-zumal  auch  Jonas  und  Agricola  sie  nicht  erledigt  hatten.  »Aufs 
erste,  schrieb  er  in  der  deutschen  Messe  und  Ordnung  des  Got- 
tesdienstes, ist  im  deutschen  Gottesdienst  ein  grober,  schlech- 
ter, einfaltiger,  guter  Catechismus  vonnöthen« 6).  Und  diese 
Nothwendigkeit  lernte  er  erst  erkennen,  als  er  selbst  zum  Vi- 
sitator ernannt  war  und  dabei  betrübende  Einblicke  that  in  die 
unglaubliche  Unwissenheit  der  Gemeinden  wie  der  Pfarrer  6).  Nun 
zögerte  er  nicht  länger,  sondern  legte  Hand  ans  Werk  7)  und 
noch  vor  Beendigung  der  Visitation  im  Frühlinge  1529  war 


1)  De  W.  4,  21  am  20.  Mai  1530. 

2)  De  W.  2,  021  vom  2.  Febr.  1525  und  2,  635  am  26.  März. 

3)  Schmidt,  Nik.  Hausmann  S.  32  n.  89. 

4)  De  W.  3,  30  am  27.  Sept.  1525  an  Hausmann:  catechismum 
differo,  vellem  enim  uno  opere  omnia  dissolvere.  Dies  Eine  Werk  war 
die  beabsichtigte  Visitation  und  Gottesdienstordnung. 

5)  WW.  22,  231. 

6)  Vgl.  die  Vorrede  zum  gr.  Catechismus,  Symbol.  Bücher 
S.  377,  Auch  die  Angaben  von  Justus  Menius  bei  Schmidt,  Zur  Ca- 
techismusliteratur  des  10.  Jahrh.  in  Niedners  Ztschr.  f.  histor.  Theol. 
1865,  S.307. 

7)  De  W.  3,  417  v.  15.  Jan.  1529:  modo  in  parando  catcchismo 
pro  rudibus  paganis  vcrsor. 
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der  grosse  Catechismus  fertig1),  dem  Luther,  weil  er  für  die 
Kinder  und  Einfältigen  noch  zu  hoch  war,  bald  den  kleinen 
folgen  Hess. 

Die  ganze  neue  Ordnung,  wie  sie  so  in  der  evangelischen 
Kirche  getroffen  ward,  mit  sammt  dem  Gottesdienste  sollte  vor- 
wiegend einen  erziehenden  Charakter  haben;  »denn  hie  ist  noch 
keine  geordnete  und  gewisse  Versammlunge,  darinnen  man 
könnte  nach  dem  Evangelio  die  Christen  regiern,  sondern  ist 
(der  Gottesdienst)  eine  öffentliche  Reizung  zum  Glauben  und 
zum  Christenthum«  2).  Diesem  Zwecke  nun  diente  Nichts  so 
gut,  wie  der  Catechismus,  dessen  s*ete  Wiederholung  den  Pfar- 
rern daher  von  den  Visitatoren  auf  das  Angelegentlichste  an- 
empfohlen ward.  An  vielen  Orten  ward  über  ihn  in  den  Nach- 
mittagsgottesdiensten gepredigt,  sonst  wenigstens  einmal  an 
einem  Wochentage  3).  So  erhielten  auch  die  Einfältigsten  in 
der  Gemeinde  in  schlichten  und  verständlichen  Worten  eine 
kurze  Zusammenfassung  aller  christlichen  Heilswahrheiten.  Der 
gleiche  Wortlaut  prägte  sich  dem  Gedächtnisse  Aller  ein; 
hieran  konnte  die  auf  tiefere  Erkenntnis  abzielende  Unterwei- 
sung anknüpfen;  dies  war  die  Grundlage  für  die  kirchliche 
.  Zucht  ,  welche  man  durch  Erneuerung  des  Beichtverhöres  in 
den  verwahrlosten  Gemeinden  wieder  zu  handhaben  begann  4). 
So  ward  der  Catechismus  auch  ein  starkes  Band  für  die  kirch- 
liche Einheit  gleich  dem  Visitationsbuche.  Nach  diesem  zu 
lehren  hatte  man  den  Pfarrern  aufgetragen,  wie  man  denn  auch, 
besonders  auf  Melanthons  Betrieb,  Keinen  weiter  in  Sachsen 
anstellte  noch  nach  auswärts  empfahl,  der  nicht  in  Wittenberg 
oder  von  den  beauftragten  Superintendenten  »wohl  versucht« 
und  als  tüchtig  und  in  der  Lehre  rein  erfunden  war  6).  Und 


1)  De  W.  3,  426  v.  3.  März:  mm  est  absolut us  catechismut,  sed 
brevi  absolvetur.   WW.  21,  1  ff. 

2)  WW.  22,  230. 

3)  Winter  a.a.O.  S.  310;  Richter,  ev.  Kirehenordnungg.  1,  07; 
WW.  22,  232  als  Muster  des  Unterrichtes. 

4)  Richter  1,98;  v.  Ze zschwitz ,  System  der  christlich  kirch- 
lichen Eatechctik ,  1 ,  508.  Mit  dem  Banne  selbst  verfuhr  man  mit 
Recht  sehr  vorsichtig.  Ein  Beispiel  von  Luthers  Handhabung  der  Kir- 
chenzucht bei  Burkhardt  S.  192. 

5)  Vgl.  Burkhardt  S.  124  v.  l.Dec.  1527;  und  C.  R.  1,  883 
am  10.  Aug.  1527  schrieb  Mel.  an  Bugenhagen:  commendasti  mihi  quen- 
dam  sacerdotem.  I»  mihi  curae  erit.  Non  desunt  occasiones  prospiciendi 
viris  bonis.   Sed  ego  deinceps  neminem  mittam  quoguam,  nisi  antea  au- 
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der  Catechismus  Luthers,  das  unbestrittene  Meisterwerk  auf 
diesem  Gebiete,  verdrängte  sehr  schnell  die  anderen  ähnlichen 
Arbeiten  aus  dem  allgemeineren  Gebrauche  und  galt  in  Kur- 
zem als  der  Catechismus  der  evangelischen  Kirche. 

Ueberhaupt  erwies  sich ,  was  in  Sachsen  unter  den  Augen 
der  Reformatoren  selbst  und  durch  sie  für  Ordnung  and  Ge- 
staltung der  Kirche  geschehen  war,  als  nachahmenswerth,  so 
dass  die  anderen  Länder,  welche  vom  Evangelio  ergriffen  wa- 
ren, theils  folgten,  theils,  wenn  sie  schon  selbst  in  der  Gestal- 
tung begriffen  waren,  doch  noch  manches  nach  sächsischem 
Vorbilde  änderten.  Zwar  blieben  noch  Verschiedenheiten  — 
wir  wissen,  wie  wenig  Werth  die  Reformatoren  auf  Einförmig- 
keit legten,  —  aber  der  Geist  war  derselbe  und  in  der  Lehre 
stimmten  die  im  Namen  der  Kirche  Unterrichtenden  überein. 
Es  entstanden,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  bedingt,  viele 
evangelische  Landeskirchen,  aber  es  gab  doch,  wie  denn,  wenn 
mit  dem  Namen  evangelisch  voller  Ernst  gemacht  wird,  nicht 
anders  sein  kann,  nur  Eine  evangelische  Kirche. 

Als  in  Sachsen  die  Visitationsordnung  ausgearbeitet  war, 
schloss  sich  die  hessische  Kirche,  wo  man  anfangs  schien  an- 
dere Wege  gehen  zu  wollen  dem  an;  es  wurden  hier  ganz 
ähnliche  Einrichtungen  getroffen.  Ein  Gleiches  finden  wir  in 
Franken,  wo  nach  dem  Tode  des  Markgrafen  Kasimir,  welcher 
nur  weltlichen  Beweggründen  gefolgt  war,  dessen  edler  Bruder 
Georg  im  Vereine  mit  den  Nürnbergern  und  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Kurfürsten  Johann  die  kirchlichen  Verhältnisse 
durch  eine  Visitation  ordnete  2).  Der  Herzog  von  Liegniz  Hess 
in  seinen  Gebieten  visitiren  und  ebenso  der  Herzog  von  Braun- 
schweig -Lüneburg  Am  auffälligsten  war  die  Umgestaltung 
in  Preussen,  welches  ja  unter  seinem  Fürsten,  dem  Hochmei- 
ster des  Deutschordens,  in  einem  ganz  eigentümlichen  Ver- 
hältnisse zu  Rom  und  zur  Kirche  gestanden  hatte.  Und  hinter 
den  Fürsten  blieben  die  Städte  nicht  zurück,  ja  einige  von  die- 


ditum  a  me.  Hier  ist  der  Ursprung  der  späteren  Verpflichtung  auf  die 
Bekenntnisschritten  zu  suchen. 

1)  Luthers  Warnung  v.  7.  Jan.  1527  hei  de  W.  6,  80. 

2)  De  W.  3,  347  v.  H.Juli  1528.  Eine  gute  Schilderung  dieser 
Visitation  bei  Kraussold,  Gesch.  d.  ev.  Kirche  im  ehem.  Fürstenth. 
Baireuth  S.  70  ff.  Dazu  Engelhardt.  Ehrengedachtuis  der  Ref.  in 
Franken  S.175  ff. 

3)  Vgl.  Uhlhorn,  Urb.  Rhegius  S.  170. 
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Ben  hatten  im  Bewusstsein  ihrer  Kraft  nnd  mit  dem  Wunsche, 
den  inneren  Frieden  möglichst  bald  herzustellen  und  zu  sichern, 
schon  früher  ihre  kirchlichen  Ordnungen  nach  dem  Evangelio 
zu  ändern  gewagt;  und  das  waren  keineswegs  immer  die  mäch- 
tigsten, wie  z.  B.  Hall  in  Schwaben  und  Stralsund  am  Strande 
der  Ostsee  beweisen.  Schon  im  Sommer  1528  schickten  die 
Göttinger  ihre  Kirchenordnung  zur  Begutachtung  an  Luther, 
der  sie  übersah  und  gleich  drucken  Hess  l).  Und  um  dieselbe 
Zeit  baten  die  Braunschweiger  um  Johann  Bugenhagen2),  den 
Pfarrherrn  von  Wittenberg,  der  sich  durch  eine  besondere  Gabe 
für  Ordnung  und  Leitung  kirchlicher  Verhältnisse  auszeichnete 
und  darum  nach  allen  Seiten  hin  begehrt  ward.  Noch  war  er 
in  Braunschweig  beschäftigt,  als  schon  Boten  aus  Hamburg 
kamen  und  ihn  dorthin  forderten,  während  sehnsüchtig  auch 
die  Goslarer  nach  ihm  aussahen  3).  Mit  Genehmigung  des  Kur- 
fürsten folgte  er  dem  Rufe  nach  Hamburg,  wo  er  bis  in  den 
nächsten  Sommer  hinein  arbeitete;  und  was  er  hier  und  in 
Braunschweig  sowie  im  Jahre  darauf  in  Lübeck  an  kirchlichen 
Ordnungen  schuf,  ward  maassgebend  für  eine  Reihe  anderer 
Städte  und  Gebiete  4).  Die  evangelische  Kirche  hatte  sich  an 
vielen  Orten  schon  so  entwickelt,  dass  Alles  auf  eine  feste  und 
bleibende  Gestaltung  hindrängte.  Selbst  in  den  nordischen 
Reichen,  in  Schweden  und  Dänemark  begegnen  wir  diesen  Be- 
strebungen, wenn  gleich  sie  hier  noch  unreif  waren  und  erst 
im  nächsten  Jahrzehent  einigermaassen  zum  Abschlüsse  kamen. 

In  den  Jahren,  welche  dem  speierer  Reichstage  von  1526 
folgten,  machte  die  evangelische  Kirche  Deutschlands,  —  und 
Deutschland  war  doch  einmal  Heimat  und  Mittelpunct  dersel- 
ben, —  bedeutende  Fortschritte.  Die  Lossagung  von  Rom 
ward  eine  vom  Reiche,  wenn  auch  nicht  anerkannte,  doch  ge- 
duldete.  Die  Einzelnen  sammelten  sich  und  gewannen  dadurch 

1)  De  W.  3,  329,  mit  der  Mahnung,  sich  nun  nicht  allein  auf 
die  Kirchenordnung  zu  vertrösten,  »als  hab  es  nu  kein  Noth,  dieweil 
es  gefasset  ist,  sondern  auch  Gott  demüthiglich  danken,  und  daneben 
bitten,  dass  er  das  Gedeihen  und  Gerathen  dazu  gebe,  nnd  seliglich 
fortgehe.« 

2)  Rehtmcyer,  Kircbengesch.  d.  Stadt  Braunschweig,  3,  56 ff.; 
Burkhardt  S.  144. 

3)  De  W.  3,  34«,  351  ,  377,  399;  dazu  Burkhardt  S.  145,  wo 
sich  ein  merkwürdiger  Bericht  Bugenhagens  über  die  religiösen  Ver- 
hältnisse Hamburgs  und  seine  dortige  Thätigkeit  findet. 

4)  Vgl.  Richter  1,  106,  127,  145. 
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an  Halt  und  Kraft.  Für  reichliche  Predigt  des  Wortes  ward 
durch  feste  Einrichtungen  gesorgt.  Ein  sichtbares  Band  äus- 
serer Ordnung  umschloss  die  innerlich  Zusammengehörigen,  und 
auch  die  Schwächeren  und  Unvollkommneren  wurden  obschon 
nur  sehr  allmählich  durch  die  Gemeinschaft,  der  sie  sich  kaum 
entziehen  durften,  gehohen.  Unter  dem  Schutze  der  staatlichen 
Gewalt  waren  diese  Fortschritte  gemacht  und  ohne  denselben 
wären  sie ,  wenigstens  in  der  Weise ,  nicht  möglich  gewesen 
Dass  hiermit  ein  Misstand  veranlasst  ward,  ist  nicht  zu  leug- 
nen; die  Kirche,  deren  Leitung  damals  die  weltliche  Obrigkeit 
übernahm,  ist  nur  zu  bald  unter  deren  Tyrannei  gerathen; 
aber  den  Reformatoren  darf  man  aus  dieser  Wendung  schwer- 
lich einen  Vorwurf  machen.  Fremder  Gewalt  die  Kirche  aus- 
liefern, wollte  Keiner  weniger  als  sie*.  Dass  sie  sich  selbst 
keine  Regierungsgewalt,  die  ihnen  nicht  übertragen  war,  an- 
niaassten,  spricht  nur  für  ihren  kirchlichen  Sinn.  Die  Gemein- 
den aber  in  ihrer  damaligen  Verkommenheit  waren  vollständig 
unfähig,  sich  selbst  zu  ordnen  und  zu  regieren.  Hätten  die 
bisherigen  Verwalter  und  Träger  kirchlicher  Ordnung  sich  dem 
Evangelio  gebeugt,  die  Reformatoren  hätten  wahrlich  an  dem 
grossartigen  Baue  der  bestehenden  Verfassung  nicht  gerüttelt. 
Nun  aber  waren  sie  gezwungen  sich  nach  »Nothbischöfen« 
umzusehen,  und  sie  konnten  diese  nur  in  der  weltlichen  Obrig- 
keit finden,  deren  Recht  auf  Beeinflussung  und  Beaufsichtigung 
der  äusseren  Angelegenheiten  der  Kirche  sie  anerkennen  mussten. 
Freilich  wurden  dabei  auch  Gründe  für  ein  umfassenderes  Kir- 
chenregiment der  Landesregierungen  beigebracht,  welche  kaum 
alle  stichhaltig  sind. 


1)  Melanthon  schrieb  während  der  Visitation:  niai  aüla  defendit 
nostra  decreta,  quid  erunt  aliud,  quam  Piatonis  leges,  ut  graeco  proverbio 
utar;  C.  R.l,  907.  Vgl.  v.  Zezschwitz,  System  der  christlich  kirch- 
lichen Katechetik,  1,  56*3  ff.  Weiteres  über  das  Kirchenregiment  in  der 
zweiten  Hälfte. 
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Nachdem  Jahre  lang  die  Christenheit  aus  dem  Worte  Got- 
tes in  der  biblischen  Wahrheit  unterrichtet,  und  über  die  von 
Rom  aus  verbreiteten  und  vertheidigten  Irrthümer  belehrt  war, 
hatte  unter  Begünstigung  der  weltgeschichtlichen  Bewegungen, 
welche  den  Gegnern  die  Hände  lähmten,  die  evangelische  Kirche 
wenigstens  in  einem  grossen  Theile  Deutschlands  sich  fester 
begründen  und  auch  ausserlich  gestalten  und  ordnen  können. 
Dabei  war  der  evangelischen  Lehre  gerade  im  Gegensatze  zu 
den  romischen  Irrlehren  gewissermaassen  ein  bekenntnismäs- 
siger  Ausdruck  gegeben  in  den  Visitationsartikelu ,  welche  ja 
eben  auf  den  Vorwurf  hin,  dass  mau  in  die  verlassenen  Wege 
wieder  einlenke,  von  Luther  und  Bugenhagen  auf  das  Genaueste 
und  mit  grossem  Bedachte  vor  dem  Drucke  waren  durchgesehen 
worden.  Aber  diese  Zeit  der  ruhigeren  Entwickelung  dauerte 
nur  so  lange,  wie  die  Uneinigkeit  der  Geguer.  Als  diese  sich 
einander  näherten  und  ihre  Kräfte  sammelten,  wurden  die  Tage 
für  die  Evangelischen  wieder  gefährlicher.  Pabst  und  Kaiser 
reichten  sich  die  Hände,  und  bei  dem  Zusammentritte  des  näch- 
sten Reichstages  zu  Speier  im  Frühlinge  1529  merkte  man  bald, 
dass  die  Zeit  der  Duldung  nun  vorbei  sein  sollte  J).  Die  Mehrheit 
der  anwesenden  Reichsstände  war  jetzt  auf  Seiten  der  Römi- 
schen und  den  Evangelischen  ward  im  Namen  des  Kaisers  zu- 
gemutbet,  stille  zu  stehen,  ja  zurückzukehren;  man  wollte  den 
Standpunct  des  wormser  Edictes  wieder  einnehmen.  Doch  das 
war  unmöglich.  Hatten  die  Evangelischen  früher  schon  sagen 
dürfen,  dass  ein  Zurückgehen  Aufruhr  im  Gefolge  haben  würde, 
so  durften  sie  das  jetzt,  nachdem  sich  schon  eine  Reihe  evan- 
gelischer Landeskirchen  gebildet  hatten,  mit  noch  viel  grösserem 
Rechte.  Sie  verwiesen  darauf,  dass  gerade  durch  den  letzten  bil- 
ligen Reichsbeschluss  der  Friede  gewährleistet  sei  2),  und  ver- 
weigerten, obwohl  in  der  Minderzahl,  entschieden  die  an  sie  ge- 
stellten Forderungen,  »also,  schreibt  der  strassburger  Gesandte, 
dass  die  so  Gottes  Partei  und  bei  seinem  heiligen  Worte  blei- 

1)  Der  Strasaburger  Gesandte  Jakob  Sturm  meldete  im  Mars  1529 
nach  Hause:  »In  Summa  Christus  est  denuo  in  manibus  Caiphae  et Pilati ;< 
Jung,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Reformation.  I.  Abth.  Geschichte  des 
Reichstags  zu  Sjieier  im  Jahre  1529,  S.  V. 

2)  Der  Gesandte  Mathis  Pfarrer  am  13.  April  bei  Jung  a.  a. 
0.  S.  XXXVII.  259. 

■ 
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ben  wollen,  das  kleine  Häuflein,  ist  aber  unerschrocken,  nnd  das 
ist  die  erste  Probe;  denn  wo  man  sich  des  Herren  vor  der  Welt 
nnd  besonders  vor  Fürsten  und  Herren  verleugnet,  des  wird  sich 
der  Herr  auch  verleugnen  vor  seinem  himmlischen  Vater.  Nun, 
die  andere  Probe  wird  werden:  das  Wort  Gottes  zu  widerrufen 
oder  aber  brennen«  *).  Und  in  der  That,  die  Gegner  nahmen  eine 
immer  drohendere  Stellung  ein ;  von  billiger  Berücksichtigung  der 
Verhältnisse  schien  keine  Rede  mehr  sein  zu  sollen;  mit  Gewalt 
wollte  man  offenbar  jetzt  die  Reformation  unterdrücken.  Am 
Montag  den  19.  April  ward  in  ziemlich  raschem  Verfahren  der 
Antrag  der  kaiserlichen  Bevollmächtigten  von  der  Mehrheit  als 
Reichsbeschluss  angenommenen.  Das  wormser  Edict  sollte  in 
Geltung  bleiben,  wo  es  solche  noch  hätte,  und  in  den  reformie- 
renden Ländern  sollten  keine  weiteren  Neuerungen  vorgenom- 
men werden. 

Willigten  die  Evangelischen  in  diesen  Beschluss,  so  war 
ihnen  nicht  nur  jeder  äussere  Rechtsboden  entzogen,  sondern 
sie  sprachen  damit  auch  gegen  sich  selbst  und  gegen  ihr  bis- 
heriges Thun.  Ein  Augenblick  bedeutungsvoller  Entscheidung 
trat  jetzt  an  sie  heran,  vergleichbar  jener  Entscheidung,  vor  der 
einst  Luther  zu  Worms  stand;  und  auch  sie  erwiesen  sich  jetzt  stark 
und  beständig  im  Glauben.  Wie  er  damals  erklärt  hatte,  es  sei 
weder  sicher  noch  gerathen,  Etwas  wider  das  Gewissen  zu  thun, 
so  beriefen  auch  sie  sich  auf  ihr  in  der  Schrift  gebundenes  Ge- 
wissen. Noch  in  derselben  Sitzung,  in  welcher  jener  Beschluss 
gefasst  ward,  reichten  sie  unter  Billigung  ihrer  Theologen 
eine  entschiedene  und  frei  in  üth  ige  Protestation  ein  2).  Keines- 
wegs wollten  sie  sich  vom  Reiche  losmachen  noch  den  Pflichten 
gegen  dasselbe  sich  entziehen,  aber  in  Dingen,  welche  Gottes 


1)  So  die  Gesandten  der  Reichsstädte  bei  Jung  a.  a.  0.  S.  XXIX. 
und  Melanthon  C.  R.  1,  1040:  acis  id  decrctum  hactenm  tanquam  vallum 
pacis  publicae  fuisse.  Vgl.  Burkhardt  a.  a.  0.  S.  135  v.  9.  Juni  1528, 
wo  der  Kurfürst  die  Wittenberger  auffordert,  Gott  für  Erhaltung  des 
Friedens  auf  dieser  Grundlage  zu  danken. 

2)  Die  Actenstücke  bei  Jung,  a.  a.  0.  S.  LXXVIl.  ff.  Melanthon 
und  mehrere  dor  Theologen  wie  Agricola  und  Schnepi  waren  anwesend  r 
Luthers  Urtheil  bei  de  W.  Ii,  439.  Die  Protestierenden  waren  Kurfürst 
Johann  von  Sachsen,  Markgraf  Georg  von  Brandenburg,  Ernst  u.  Franz, 
Herzöge  v.  Lüneburg,  Landgraf  Philipp  v.  Hessen,  Fürst  Wolfgang  v. 
Anhalt.  Von  Städten  schlössen  sich  an:  Strassburg,  Nürnberg,  Ulm, 
Costnitz,  Lindau,  Memmingen,  Kempten,  Nördlingen,  Heilbronn,  Reut- 
lingen, Isny,  St.  Gallen,  Weissenbnrg,  Wihd&beim. 
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Ehre  und  der  Seelen  Heil  und  Seligkeit  beträfen,  wären  sie  ih- 
rer Gewissen  halben  Gott  vor  Allen  anzusehen  verpflichtet,  und 
könnten  sich  keiner  Mehrheit  unterwerfen.  Sie  beriefen  sich 
auf  den  Kaiser  selbst  und  das  nächste  freie  allgemeine  Concil; 
mittlerweile  würden  sie  sich  wie  bisher  nach  dem  vorigen  speie- 
rer  Beschlüsse  halten.  Und  im  Bewnsstsein  ihres  guten  Rechtes 
sorgten  sie  dafür,  dass  ihre  bald  in  den  Druck  gegebene  Prote- 
station im  ganzen  Reiche  möglichst  verbreitet  ward  l)- 

Die  Spannung  zwischen  beiden  Parteien  hatte  hiermit  einen 
hohen  Grad  erreicht;  die  Gefahr  für  die  Evangelischen  schien 
so  drohend,  wie  noch  nie  zuvor.  Da  ward  ein  doppelter  Weg, 
ihr  zu  begegnen,  vorgeschlagen. 

Die  Reichsgewalt  bedrohte  jetzt  nicht  mehr,  wie  damals 
zu  Worms,  einzelne  Christen  wegen  ihres  Glaubens,  sondern 
evangelisch  gesinnte  Obrigkeiten  evangelischer  Bevölkerun- 
gen, welche  durch  die  Verhältnisse  an  die  Spitze  evangelischer 
Landeskirchen  gestellt  waren.  Sie  sahen  sich  und  ihre  Unter- 
thanen  ihrer  christlichen  Ueberzeugung  wegen  durch  bevorste- 
hende Gewaltmaassregeln  in  ihrem  ganzen  staatlichen  Leben 
und  bürgerlichen  Wohle  gefährdet.  Von  römischer  Seite  wurden 
in  Angelegenheiten  der  Kirche,  die  ja  nach  den  bisher  dort 
geltenden  .Grundsätzen  zngleich  ein  Weltreich  war,  solche  Wege 
äusserer  Gewalt  eingeschlagen.  Da  war  es  denn  erklärlich,  dass 
auch  evangelische  Fürsten  und  Städte  daran  dachten,  Gewalt 
mit  Gewalt  abzuwehren.  An  der  Spitze  dieser  Richtung  stand  - 
der  jugendlich  frische,  thatkräftige  Landgraf  Philipp  von  Hes- 
sen. Ihm  mnsste  es  deshalb  darauf  ankommen,  alle  Kräfte  des 
Widerstandes  möglichst  zu  sammeln,  und  so  arbeitete  er  denn 
schon  in  Speier  selbst  darauf  hin,  unter  den  glaubenseinigen 
evangelischen  Ständen  ein  Bündnis  zu  Stande  zu  bringen,  wel- 
ches durch  seine  Heeresmacht  die  Gegner  wo  möglich  von  Ge- 
waltthaten  zurück  hielte.  Zu  diesem  Zwecke  lag  ihm  beson- 
ders daran,  auch  die  sieggewohnten  und  gefürchteten  Schwei- 
zer in  das  Bündnis  aufzunehmen.  Aber  sie  waren  mit  den 
Evangelischen  nicht  glaubenseinig,  wie  gerade  die  vorhergehen- 
den kämpfereichen  Jahre  gezeigt  hatten.  Dies  Hindernis  war 
also  vor  Allem  zu  beseitigen,  und  dem  Landgrafen  schien  es  sehr 
wohl  möglich.  Für  die  ganze  Tiefe  der  durchgehenden  Unter- 
schiede fehlte  ihm  das  Verständnis ;  schon  lange  hatten  ihn,  der 
sich  übrigens  den  Schweizern  zuneigte,   die  Kämpfe  mit  Weh- 


1)  Burkhardt  a.  a.  O.  S.  163. 


Digitized  by  Google 


Die  marburger  Artikel. 


513 


nmth  erfüllt;  der  lebhafte  Wunsch,  der  ihn  jetzt  bewegte,  Hess 
ihn  über  Manches,  das  für  ihn  Nebensächliches  war,  hinweg  sehen, 
nnd  besonders  im  südlichen  Deutschland  wie  auch  in  Basel 
gab  es  vermittelnde  Theologen,  die  ihm  beistimmten  und  ihn 
bestärkten.  Durch  sie  leitete  er  die  Unterhandlungen  ein,  welche 
endlich  im  Herbste  trotz  des  Widerstrebens  der  Wittenberger 
zum  marburger  Gespräche  führten.  Allein  dies  offenbarte  kei- 
neswegs die  Einigkeit,  welche  zu  finden  man  gehofft  hatte,  denn 
in  den  Artikeln,  über  welche  man  sich  vereinbarte,  stimmten, 
wie  schon  erwähnt,  die  beiden  Parteien  mehr  dem  Wortlaute 
als  dem  Sinne  nach  zusammen  1).  Dennoch  waren  diese  Artikel 
für  die  evangelische  Kirche  ein  nicht  zu  verachtender  Gewinn 
jener  Tage.  In  ihnen,  den  von  ihren  bedeutendsten  Lehrern 
unterzeichneten,  hatte  dieselbe  abermals  einen  fast  bekenntuis- 
mässigen  Ausdruck  ihres  gemeinsamen  Glaubens,  einen  Ausdruck, 
welcher  diesmal  mit  Bezug  ebensosehr  auf  die  schweizerischen 
wie  auf  die  römischen  Lehren  festgestellt  war.  Zur  Grundlage 
für  das  umfassende,  von  Philipp  beabsichtigte  Bündnis  konnten 
sie  nicht  dienen;  dies  unterblieb  damals  und  zwar  zum  grossen 
Glücke  für  die  evangelische  Kirche,  denn  Zwingli,  welcher  in 
den  letzten  Jahren  seines  Lebens  reichlich  so  sehr  Staatsmann 
wie  Gottesgelehrter  war,  trug  sich  mit  Plänen,  die  weit  über 
eine  kirchliche  Reformation  hinansgiengen  und  in  ihrer  Durch- 
fuhrung die  evangelische  Kirche  in  Händel  verflochten  hätten, 
die  grosse  Gefahren  für  sie  in  sich  bargen  2).  Wohl  rathschlag- 
ten  die  anderen  fürstlichen  Führer  der  Evangelischen  auch  noch 
über  ein  Schutzbündnis,  aber  nur  unter  denen,  die  wirklich  im 
Glauben  einig  seien.  Zu  diesen  Berathschlagungen  wurden  Lu- 
ther, Melanthon  und  Jonas  von  Marburg  nach  Schleiz  berufen  3), 

1)  Vgl.  oben  S.  488. 

2)  Vgl.  Zwingiis  eigene  Briefe;  er  sann  auf  ein  Bündnis  zum 
Schutze  des  Evangeliums,  welches  anch  Frankreich  und  Venedig  mit  um- 
fassen sollte;  Zw.  opp.  8,  370,  374,  667  ,  406,  412,  416  ,  422  ,  425;  es 
ward  daran  gedacht,  den  »Pfaffenkaiser,  den  Pharao,«  zu  stürzen  und 
Philipp  an  seine  Stelle  zu  setzen;  vgl.  C.  R.  1,  1035;  s.  Hundesha- 
gen, Beitrage  zur  Kirchenverfassungsgeschichte,  S.  243  ff. 

3)  Am  28.  Sept.  schrieb  der  Kurfürst  v.  Torgau  aus  an  Luther, 
er  solle  nach  Beendigung  der  Marburger  Verhandlungen  mit  Jonas  und 
Melanthon  über  EiBenach  und  Weida  nach  Schleiz  kommen;  Burkhardt 
8.  165.  Von  einem  weiteren  Auftrage  ist  in  diesem  Briefe  noch  keine 
Rede;  somit  hatte  Luther  in  Marburg  durchaus  keine  Veranlassung,  die 
dort  vereinbarten  Artikel  umzuarbeiten;  dies  geschah  erst  in  Schleiz. 
Und  wenn  Luther  WW.  24,  321  sagt:    »wahr  ist's,  dass  ich  solche  Ar- 

Pütt,  Einleitung  L  d.  Aagnstana.  33 
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um  hier  genau  die  Puncte  festzustellen,  über  welche  die  sich 
verbindenden  einig  sein  müssten.  So  entstanden  neue  Artikel, 
die  von  dem  Tage  zu  Schwabach,  dem  16.  October,  wo  sie  den 
zusammengerufenen  Gesandten  der  evangelischen  Stände  als  »Ar- 
tikel vom  Kurfürsten  von  Sachsen  des  Glanbens  halb«  vorgelegt 
wurden,  den  Namen  der  schwabacher  Artikel  erhalten  ha- 
ben; eine  Erweiterung  der  aus  Luthers  Feder  stammenden  mar- 
burger Artikel,  welche  letzteren  für  den  vorliegenden  Zweck 
nicht  mehr  ganz  genügten,  weil  es  hier  darauf  ankam,  den  Un- 
terschied von  der  schweizerischen  Lehre  klar  und  scharf  zu  be- 
stimmen 

Ein  Bündnis  kam  auch  hier,  zu  Schwabach,  nicht  zu  Stande 
und  das  war  ganz  nach  dem  Sinne  der  evangelischen  Theologen. 
Luther  und  Melanthon  hatten  von  jeher  davor  gewarnt,  fürch- 
tend, dass  man  auch  jetzt  in  der  Kirche  wieder  Fleisch  für  sei- 
nen Arm  halten  möchte.  »Gott  hat  im  alten  Testamente  —  schrieb 
Luther  dem  Kurfürsten  2)  —  allezeit  solch  Bündnis  menschlicher 
Hülfe  verdammt,  als  Jesaja7,  und  spricht:  wenn  ihr  stille  bleibet 


tikel  hab  stellen  helfen,  denn  sie  sind  nicht  von  mir  allein  gestellet,« 
so  weiss  man  nun,  wer  seine  Mitarbeiter  waren.  Am  4.  Octbr.  war  er 
noch  in  Marburg,  um  »morgen  oder  übermorgen«  nach  Schleiz  aufzu- 
brechen, de  W.  3,  511,  512;  noch  am  5.  schrieb  Mel.  v.  Marburg  aus, 
C.  R.  1,  1098;  und  am  10.  waren,  wie  es  scheint,  die  für  den  Schwa- 
bacher Tag  bestimmten  Lehrartikel  schon  vollendet,  wenigstens  schrieb 
an  diesem  Tage  der  Kurf,  zu  Grimma  die  Vollmacht  seines  Gesandten, 
Engelhardt,  Ehrengedilchtnis  der  Ref.  in  Frankens.  227.  Luther  war 
am  12.  Octbr.  schon  wieder  in  Jena,  de  W.  3,  518.  So  ist  es  auch  durch 
die  Kürze  der  Zeit  erklärlich,  dass  m%n  sich  so  eng  an  die  marburger 
Artikel  anschlo8s.  Zwingli  schrieb  über  diese  Artt.  am  9.  März  1530 
an  den  Landgrafen:  »By  der  Warheit,  die  Gott  ist,  so  fürt  Luter  in 
diesem  Handel  ein  so  untüchtige  widerwertige  Ler,  das  wo  man  die  Ar- 
tickel  bo  zu  Schmalkalden  ubgangen  nit  öffentlich  widerficht ,  grosse  Ir- 
rung darvon  entston  wirt,  da  er  auch  allen  alten  Lerem  zuwider  ist, 
ich  geschwyg  dem  Wort  Gottes  überall,«  opp.  8,  432.  Er  nannte  die 
Artikel  nach  Schmalkalden,  wo  sie  den  versammelten  Gesandten  wieder 
vorgelegt,  und  wohl  dadurch  erst  ihm  bekannt  geworden  waren.  Vgl. 
im  Ganzen  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  207  ff.,  wo  jedoch  manche  Einzel- 
heiten ungenau  sind,  und  desselben  Aufsatz:  die  innere  Genesis  und 
der  Zusammenhang  der  Marburger,  Schwabacher  und  Torgauer  Artikel, 
sowie  der  Augsburger  Coufession,  bei  Niedner,  Zeitschr.  für  die  hist. 
Theol.  1805.  S.  513  ff.  Auf  diesen  inneren  Zusammenhang  werden  wir  in 
der  zweiten  Hälfte  zurückkommen. 

1)  WW.  21,  319  ff.  und  öfter. 

2)  De  W.  3,  455  am  22.  Mai  1529. 
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und  trauet,  so  soll  euch  geholfen  werden;  denn  wir  sollen  Kin- 
der des  Glaubens  sein  zu  Gott,  in  rechter  Zuversicht.«  Und 
übereinstimmend  damit  schrieb  der  edle  Lazarus  Spengler  kurz 
nach  dem  schwabacher  Tage  ]):  »meinen  wir  nun,  dassGott  an 
uns  zu  einem  Lügner  werden  und  uns  nicht  erhalten  wolle?  Ob 
er  uns  schon  das  Kreuz  zeigen  will  und  uns  darin  zertrümmert 
haben,  ei  so  wissen  wir,  dass  es  sein  göttliches  Gefallen  ist  und 
wir  einmal  doch  ein  Jeglicher  selig  sterben  und  ewig  bleiben- 
des Heil  erwerben  mögen.  Darum  seien  wir  männlich  und  ge- 
trost und  wir  werden  die  Hülfe  des  Herrn,  dessen  Hand  gar  nie 
gekürzt  ist,  wunderbarlich  an  uns  befinden.« 

Harrender  Glaube  und  Gebet  war  es,  womit  man  von  die- 
ser Seite  der  Gefahr  zu  begegnen  suchte.  Schon  dies  Stillesein 
widerlegte  manchen  Vorwand  der  Gewalt  drohenden  Gegner  und 
andere  widerlegte  man  durch  offenes  Zeugnis.  So  war  von  Sei- 
ten des  Pabstes  und  seiner  Anhänger  ganz  besonders  darauf  hin 
gegen  die  Evangelischen  schon  mehrfach  eine  Anklage  erhoben 
worden,  dass  durch  sie  der  heilige  Krieg  der  Christenheit  gegen 
den  Türken,  den  Erbfeind  des  Glaubens,  gehindert  würde  2).  Ja 
der  Pabst  hatte  den  Satz  Luthers  verdammt,  dass  es  den  Christen 
als  solchen  nicht  zukomme,  gegen  den  Türken  zu  kriegen,  und  dies 
war  wohl  geeignet,  die  Evangelischen  in  Vieler  Augen  als  Lan- 
desverräther hinzustellen.  Schon  seit  längerer  Zeit  hatte  Luther 
darum  vorgehabt,  diese  Frage  eigens  zu  behandeln,  und  jetzt, 
wo  die  Türken  wieder  die  Grenzen  bedrohten,  führte  er  von  sei- 
nen Freunden  ermahnt,  den  Vorsatz  aus  3).  Während  die  deut- 
schen Stände  zu  Speier  die  Maassregeln  gegen  die  Türken  be- 
riethen,  erschien  Luthers  Schrift  »vom  Kriege  wider  die  Türken«  4). 
Mit  aller  Kraft  hielt  er  den  Satz  fest,   dass  der  Türkenkrieg 

■ 

1)  Engelhardt,  Ebrengedächtnis  S.  242. 

2)  Vgl.  oben  S.  494. 

3)  De  W.  3,  364,  386,  423,  426. 

4)  WW.  31,  32  ff.  In  ganz  Deutschland  sprach  man  damals  vom 
Türken  und  seinen  Fortschritten;  so  war  L.'s  Schrift  eine  sehr  zeitge- 
mässe;  mit  Sehnsucht  erwartete  Mel.  sie  in  Speier,  C.  M.  1,  1046.  Sehr 
empört  schrieb  L.,  als  er  im  Mai  von  einem  Bündnisse  der  Franzosen, 
Venetianer  und  gar  des  Pabstes  mit  dem  Türken  hörte,  de  W.  3,  449,  450; 
er  sah  darin  ein  Zeichen  des  jüngsten  Tages.  Noch  in  demselben  Jahre 
schrieb  er  seine  >Heerpredigt  wider  den  Türken,«  WW.  31,  80  ff.;  de 
W.  3,  515  ff.;  fast  alle  damaligen  Briefe  L.'s  handeln  auch  vom  Türken- 
kriege. Neben  ihm  schrieben  auch  Melanthon  und  Jonas  gegen  den 
Türken,  C.  M.  1,  1108,  1110  und  Pres  sei,  Justus  Jonas  S.  56  ff.  Ebenso 
Brenz,  vgl.  Hartmann,  Johannes  Brenz  S.  68  ff. 
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kein  heiliger,  keine  Sache  der  Kirche  sei.  »Dem  Pabst,  als  der 
ein  Christ,  ja  der  uberst  und  beste  Christen  Prediger  sein  will, 
nicht  gebührt,  ein  Kirchenheer  oder  Christenheer  zn  fuhren, 
denn  die  Kirche  soll  nicht  streiten,  noch  mit  dem  Schwert  fech- 
ten, sie  hat  ander  Feinde,  denn  Fleisch  und  Blut,  welche  heis- 
sen  die  bösen  Teufel  in  der  Luft.<  Mit  demselben  Nachdrucke 
aber  lehrte  er,  dass  die  weltlichen  Fürsten  von  Gottes  wegen 
die  Pflicht  hätten,  ihre  Unterthanen  gegen  des  Türken  üeber- 
griffe  zu  vertheidigen ,  und  dass  jeder  Christenmensch  verbun- 
den sei,  ihrem  Aufrufe  alsbald  zu  folgen.  »Wenn  Kaiser  Caro- 
lu8  Panier  oder  eines  Fürsten  zu  Felde  ist,  da  laufe  ein  iglicher 
frisch  und  fröhlich  unter  sein  Panier,  da  er  unter  geschworn 
ist,  wie  hernach  weiter  gesagt  wird;  ist  aber  ein  Bischoflfs,  Car- 
dinais oder  Pabsts  Panier  da,  so  lauf  davon  und  sprich:  Ich 
kenne  der  Münze  nicht;  wanns  ein  Betbuch  wäre,  oder  die  hei- 
lige Schrift  in  der  Kirchen  gepredigt,  wollt  ich  auch  wohl  zu- 
laufen.« Luther  zeigte  hier  wieder  den  Unterschied  zwischen 
dem  Reiche  Gottes  und  dem  weltlichen  Staate,  und  tadelte  scharf 
die  bisherige  verderbliche  Vermischung  beider ;  er  wies  die  Chri- 
sten an,  wie  sie  ihre  Pflichten  gegen  den  Staat  recht  zu  erfül- 
len hätten,  und  forderte  die  Kirche  auf,  mit  ihrem  Gebete  in 
diesem  Kampfe  gegen  die  Verleugner  des  göttlichen  Namens 
und  die  Feinde  des  Vaterlandes  das  Beste  zu  thun  Ueber- 
haupt  ward  in  diesen  Jahren  von  vielen  Seiten  von  Männern  der 
verschiedensten  Berufskreise  die  Frage  an  die  Reformatoren  ge- 
richtet, ob  und  wie  ein  Jeder  in  seinem  Berufe  als  Christ  leben 
könne,  und  Luther  und  seine  Genossen  Hessen  dann  das  Licht 
des  göttlichen  Wortes  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen 
Lebenswege  fallen,  um  sie  recht  zu  beleuchten  2).  Wer  ihnen  nur 
folgte,  nahm  dem  Vorgeben  den  Grund,  dass  das  evangelische 
Christenthum  die  Menschen  zur  Ausrichtung  ihres  irdischen  Berufs 
untüchtig  mache  und  das  staatliche  Leben  störe  und  gefährde. 

1)  De  W.  3,  516,  518,  523;  'WW.  31,  42  ff.;  die  Frago  Amsdorfs, 
ob  die  evang.  Fürsten  mit  den  römischen  vereint  gegen  die  Türken  käm- 
pfen dürften,  bejahte  er.  de  W.  3,  519. 

2)  tielege  zu  dem  Gesagten  finden  sich  hinlänglich  in  dem  Brief- 
wechsel der  Reformatoren;  hierher  gehören  von  1526  L.'g  Schriften:  Ob 
Kriegsleute  auch  in  seligem  Stande  sein  können,  WW.  J2,  244  ff.  und 
v.  1527:  Antwort  auf  die  Frage,  ob  man  vor  dem  Sterben  fliehen  möge, 
WW.  22,  317  ff.;  hierher  vom  Jahre  1528  des  Just.  Menius  Schrift- 
chen: »Erynnerung  was  denen,  so  sich  ynn  Ehestand  begeben  zu  beden- 
ken sey,«  (N.  St.  B.)  eine  kurze  und  gute  evangelische  Anweisung  zu 
einem  christlichen  Familienleben;  vgl.  de  W,  3,  534. 
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So  suchten  die  wahren  Vorkämpfer  der  evangelischen  Kirche 
diese  zu  vertheidigen  und  den  ihr  drohenden  Gefahren  zu  be- 
gegnen; und  ihr  Glaube  ward  nicht  getäuscht  Zwar  mehrten 
sich  im  Laufe  des  Jahres  die  Nachrichten  von  den  düsteren  Plä- 
nen des  Kaisers.  Er  näherte  sich  dem  Reiche,  indem  er  von 
Spanien  nach  Italien  übersetzte,  um  mit  dem  Pabste  zusammen 
zu  treffen  1).  Die  Römischen  jauchzten,  jetzt  komme  ihr  Hei- 
land, und  die  Besorgnisse  der  Evangelischen  wuchsen.  Aber 
jene  jubelten  zu  früh  und  die  Befürchtungen  dieser  wurden 
plötzlich  gehoben ;  noch  einmal  ward  die  fast  schon  ans  Schwert 
gelegte  kaiserliche  Hand  zurückgezogen,  freilich  nicht  durch  die 
Kraft  einer  veränderten  Ueberzeuguug ,  sondern  aus  kluger  Be- 
rechnung 2).  Die  weitgehenden  Pläne  des  Kaisers  schienen  durch 
vorläufige  Milde  eher  erreichbar.  Darum  liess  er  scheinbare  Güte 
und  Wohlwollen  in  dem  Ausschreiben  sprechen,  welches  die 
deutschen  Stände  auf  den  achten  April  1530  nach  Augsburg 
zum  Reichstage  berief  und  am  Abende  des  elften  März  nach 
Torgau  in  die  Hände  des  Kurfürsten  gelangte  3).  Der  Tag,  zu 
welchem  der  »römische  Kaiser  und  das  Haupt  der  Christenheitt 
zum  ersten  Male  nach  einer  Reihe  von  Jahren  das  heilige  Reich 
und  die  deutsche  Nation  wieder  besuchen  wollte,  machte  grosse 
Erwartungen  rege;  man  beabsichtigte,  Beschlüsse  zu  fassen,  die 
für  die  christliche  Welt  entscheidend  werden  sollten.  Zweierlei 
deutete  da  das  Ausschreiben  an:  einmal,  wie  man  ernstlich  und 
nachhaltig  die  der  Christenheit  durch  den  Türken  drohende  Ge- 
fahr abwenden  konnte;  sodann:  »wie  der  Irrung  und  Zwiespalt 
halben  in  dem  heiligen  Glauben  und  der  christlichen  Religion 
gehandelt  und  beschlossen  werden  möge  und  solle;  und  damit 
solches  desto  besser  und  heilsamlicher  geschehen  möge,  die  Zwi- 
trachten  hinzulegen,  Muthwillen  zu  lassen,  vergangene  Irrsal 

L.  am  4.  Jan.  1530,  de  W.  8,  542:  papistae  jactant  suwn  salvato- 
rem,  Caesarem,  sed  pulchre  eos  devorabit. 

2)  Vgl.  auch  Maurenbrecher,  Karl  V.  und  die  deutschen  Pro- 
testanten S.  20  ff. 

3)  Förste  mann,  ürkundenbuch  zu  der  Geschichte  deB  Reichs- 
tages zu  Augsburg  im  Jahre  1530,  1.  1  ff.  Das  Ausschreiben  erfolgte 
am  21.  Jan.  zu  Bologna,  am  21.  Febr.  kam  es  nach  Speier  in  die  kais. 
Kanzelei  zur  weiteren  Versendung  und  am  11.  März  nach  Torgau.  An 
Schriften  über  den  Augsburger  Reichstag  fehlt  es  nicht,  besonders  seit 
dem  Jubiläumsjahr  1530 ;  sie  alle  hier  zu  nennen,  wäre  unfruchtbar.  Die 
folgende  Darstellung  hält  sich  an  die  Quellen  selbst,  unter  welchen  ne- 
ben den  Briefen  besonders  die  trefflichen  Sammlungen  von  Förste- 
mann hervorzuheben  sind. 
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unserm  Seligmacher  zu  ergeben  und  Fleiss  anzukehren,  alle 
eines  Jeglichen  Gutbedünken,  Opinion  und  Meinung  zwischen  uns 
selbst  in  Lieoe  und  Gütigkeit  zu  hören,  zu  verstehen  und  zu 
erwegen,  die  zu  einer  einigen  christlichen  Wahrheit  zu  bringen 
und  zu  vergleichen ;  Alles,  so  zu  beiden  Theilen  nicht  recht  ist 
ausgelegt  oder  gehandelt,  abzuthun;  durch  uns  alle  ein  einige 
und  wahre  Religion  anzunehmen  und  zu  halten,  und  wie  wir 
alle  unter  Einem  Christo  sind  und  streiten,  also  alle  in  Einer 
Gemeinschaft,  Kirche  und  Einigkeit  zu  leben«  *). 

Das  klang  wohlwollend  und  versöhnlich.  Die  Evangeli- 
schen wurden  als  vollberechtigte  Reichsstande  behandelt  und 
ihnen  sogar  das  Zugeständnis  gemacht,  es  möchten  auf  beiden 
Seiten  Irrthümer  sich  eingeschlichen  haben  und  Misverständnisse 
vorgekommen  Bein.  Der  Kaiser  schien  sich  wirklich  über  die 
Parteien  zu  erheben,  denn  als  Partei  wurden  doch  offenbar  die 
Römischen  hier  den  Evangelischen  gegenübergestellt.  Der  streng 
päbstliche  Standpunct  war  verlassen,  was  denn  auch  am  Hofe 
zu  Rom  übel  vermerkt  ward  2). 

Solches  Wohlwollen  erweckte  neue  Hoffnungen  auf  güt- 
liche Beilegung  des  Streites;  besonders  am  sächsischen  Hofe 
ward  es  nun  ungemein  lebendig,  denn  bis  zum  achten  April  hin 
hatte  man  nicht  viel  Zeit  zu  verlieren.  Die  sächsischen  Räthe 
sahen  in  dem  angesagten  Reichstage,  der  vornehmlich  die  Reli- 
gionsfrage behandeln  sollte,  einen  Ersatz  für  das  lang  erwartete 
allgemeine  oder  nationale  Concil  und  redeten  deshalb  ihrem  Für- 
sten zu,  trotz  seines  Alters  dem  Rufe  des  Kaisers  zu  folgen  und 
ohne  Scheu  vor  den  ^Beschwerlichkeiten  der  Reise  persönlich  zu 
erscheinen.  Er  nahm  ihren  Rath  an  und  nun  galt  es,  schnell 
die  umfassendsten  Vorbereitungen  zu  treffen,  um  in  jeder  Hin- 
sicht gerüstet  zu  erscheinen.  Die  aufbewahrten  Acten  erlauben 
uns  einen  Einblick  in  das  rege  Treiben  und  zeigen,  wie  man 
an  Alles  dachte.  Die  anwesenden  Räthe  stellten  sogleich  ein 
Verzeichnis  derer  auf,  die  den  Kurfürsten  zu  begleiten  hätten; 
da  werden  als  »gelarte  Rete<  genannt:  Doctor  Martinus,  Jonas 

1)  Wie  die  Evangelischen  von  Anfang  an  diese  Worte  verstanden, 
zeigt  sehr  gut  der  Kanzler  Dr.  Brück  in  seiner  wichtigen  Geschichte  der 
Religionshandlungen  zu  Augsburg  bei  Förste  mann,  Archiv  ftir  die 
Geschichte  der  kirchlichen  Reformation  1,  11  ff.  und  öfter.  Melanthon 
schrieb  schon  am  15.  März:  Caesar  benigne  pollicetur,  se  vitia  utrius- 
que  partis,  re  cognita,  emendaturum  esse;  C.  R.  2,  28.  Vgl.  besonders 
auch  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  278. 

2)  Die  Nachricht  davon  drang  bis  nach  Deutschland,  de  W.  4, 1. 
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der  Probst,  Philipp  Melanthon,  Musa  zu  Jena,  und  es  folgen  die 
Bemerkungen:  »Doctor  Martinas  und  Jonas  sollen  zu  Nürnberg 
bleiben  und  auf  weiteren  Bescheid  warten;  Magister  Eisleben 
für  einen  Prediger;  Magister  Spalatin  von  wegen  des  Glaubens 
and  anderer  Sachen  halben  neben  den  andern  gelehrten  Rathen 
zu  gebrauchen.«  Schon  am  13.  ergiengen  die  Einladungsschrei- 
ben an  die  befreundeten  Fürsten,  den  Landgrafen,  den  Mark- 
grafen, an  Ernst  von  Lüneburg,  Heinrich  von  Mecklenburg,  Wolf 
von  Anhalt;  alle  möchten  ja  persönlich  sich  einstellen,  »weil 
solcher  Reichstag  unsers  Ermessens  anstatt  eines  Concils  oder 
Nationalversammlung  soll  gehalten  werden.«  Am  Montag  nach 
Judica,  den  vierten  April,  werde  der  Kurfürst  aufbrechen,  um 
am  Palmsonntag  in  Koburg  zu  sein..  Er  lud  die  Freunde  ein, 
dort  mit  ihm  zusammen  zu  treffen,  um  dann  gemeinsam  weiter 
zu  reisen.  Genau  bestimmte  man  die  Richtung  der  Reise  mit 
den  Ruhepuncten  ,),  und  in  Augsburg  ward  für  das  ziemlich 
zahlreiche  Gefolge  Wohnung  bestellt.  Vergleichen  wir  hier  wie- 
der die  gelehrten  Räthe,  für  die  in  Augsburg  Wohnung  besorgt 
werden  sollte,  so  finden  wir  von  Theologen  nur  Spalatin  und 
Eisleben  genannt,  was  abermals  darauf  hinweist,  dass  man  sich 
scheute,  die  anderen  dorthin  mitzunehmen.  Wohl  ward  der  Kur- 
fürst von  Einigen  gebeten,  Luther  mitzubringen,  »als  denjenigen, 
dem  Gott  vor  Andern  der  h.  Schrift  Verstand  verliehen,  damit 
die  kaiserliche  Majestät  von  ihm  desto  gründlicheren  Bericht  in 
solcher  Handlung,  die  in  Lieb  und  Gütigkeit  sollte  vorgenom- 
men werden,  was  auf  des  Pabstes  Seite  in  der  h.  Schrift  nicht 
recht  ausgelegt  wäre,  empfangen  möchte.  Und  diese  Bitte  ent- 
sprach auch  ganz  der  Ansicht  und  dem  Wunsche  des  Fürsten. 
Aber  er  bedachte  dann,  dass  diesmal  nicht,  wie  es  sonst  üblich 
gewesen,  dem  kaiserlichen  Ausschreiben  ein  sicheres  Geleit  an- 
geheftet war,  und  darum  scheute  er  sich,  den  Reformator  in  Ge- 
fahr zu  bringen,  >  die  weil  es  zu  Worms  über  kaiserlicher  Maje- 
stät Erfordern  und  Vergeleiten  schier  etwas  Mühe  gehabt«  2). 
Man  bescblos8  vorläufig  die  Reise  Luthers  noch  unbestimmt  zu 
lassen;  der  alte  Kanzler  Dr;  Brück  aber  kam  dadurch  auf  einen 

anderen  Vorschlag.   Nach  dem  kaiserlichen  Auschreiben  solle 

  ^ 

1)  Förstemann,  Ur kundenbucb  1 , 35  :  Grimma,  Altenburg,  Neu- 
stadt a.  d.  Orla,  Gräfenthal,  Neustadtlein,  Koburg,  wo  man  weitere 
Nachrichten  erwarten  wollte,  Rattelsdorf,  Forchheim,  Nürnberg  mit  ei- 
nem Rasttage,  Weissenburg,  Donauwörth,  Augsburg.  Die  Reise  war  auf 
14  Tage  berechnet. 

2)  Förstemann,  Archiv  1,  17. 
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eines  Jeglichen  Opinion  und  Meinung  gehört  werden;  deshalb 
erscheine  es  ihm  gut,  »dass  solche  Meinung  darauf  unsere  Theils 
bis  anher  gestanden  und  verharret  t  ordentlich  in  Schriften  zu- 
sammengezogen werde  mit  gründlicher  Bewährung  derselbigen 
aus  göttlicher  Schrift,  damit  man  solches  in  Schriften  vorzutragen 
habe,  wo  man  den  Ständen  auch  die  Prediger  in  den  Handlungen  die 
Sachen  vorzutragen  lassen  nicht  würde  verstatten  wollen,  was,  als 
wir  besorgen,  schwerlich  wird  zugelassen  werden.  Das  wird  auch 
zur  Förderung  der  Händel  und  dahin  dienen,  dass  desto  weniger 
Misverstands ,  als  wenn  solche  Opinion  und  Meinung  durch  an- 
dere Leute,  so  der  Gründe  nicht  genugsam  verständig,  sollte 
angezeigt  werden,  vorfallen  möge.«  Der  Kurfürst  gieng  auf  den 
Vorschlag  ein  und  befahl  den  wittenberger  Theologen,  sie  soll- 
ten sogleich  mit  Zurücklegung  aller  anderen  Arbeiten  sich  daran 
machen,  über  alle  zwiespaltigen  Artikel  von  Glauben  und  Cere- 
monien  zu  berathen,  ob  und  wieweit  man  in  Betreff  ihrer  ver- 
handeln könne  M.  Mit  dem  Ergebnisse  ihrer  Berathungen  soll- 
ten sie  am  Sonntage  Oculi,  dem  20.  März,  nach  Torgau  kom- 
men. Zwar  sei  in  dem  Ausschreiben  des  Kaisers  nicht  be- 
merkt, dass  jeder  Stand  seine  Prediger  und  Gelehrten  zu  solcher 
Handlung  unter  sicherem  Geleite  mitbringen  solle,  weshalb  auch 
schwer  zu  ersehen  sei,  wie  man  dazu  kommen  wolle,  eines  Je- 
den Meinung  zu  hören  und  darnach  die  Einigung  zu  versuchen. 
Dennoch  möchten  Luther,  Jonas  und  Melanthon  ihre  Angelegen- 
heiten in  Wittenberg  ordnen,  um  an  einem  noch  zu  bestimmen- 
den Tage  wiederum  nach  Torgau  zu  kommen  und  dann  mit 
Spalatin  und  Eisleben  die  Reise  bis  Koburg  mitzumachen.  Der- 
weilen würde  man  sich  umsehen  wie  es  in  Augsburg  eigentlich 
gehalten  werden  sollte.  Erhielten  die  Stände  die  Erlaubnis,  wie 
es  denn  das  Bedürfnis  erfordere,  ihre  Gelehrten  unter  sicherem 
Geleite  kommen  zu  lassen,  so  würde  man  sie  von  Koburg  beru- 
fen. Bei  Verweigerung  der  Zulassung  und  des  Geleites  dagegen 

1)  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  43:  »wir  erwegenn  bey  vns, 
dns  die  hohe  vnd  vnmeidliche  notturfft  erfordern  wil,  weil  villeicht  sol 
eher  Reichstag  an  eins  Concilij  ader  Nacional  versambluug  stadt  gehal- 
tonn  wil  werdenn,  Das  wir  aller  der  artikel  halbenn  Darumb  sich  an- 
gezaigter  Zwispalt,  baide  Im  Glauben  vnnd  auch  In  andern  euserlichenn 
kirchen  breuchen  vnd  Cercmonien,  erheldet,  Zum  furderlicbsten  dermae- 
senn  gefast  werdenn,  damit  wir  vor  anfang  solchs  Reichstags  bestenn- 
diglich  vnnd  grundtlich  entsloseen  sein,  ob  oder  welcher  gestalt,  auch 
wie  weith  wir  vnnd  andere  Stende,  so  die  Rayne  leher  bey  Inen  ange- 
nomen  vnnd  zugelassenn,  mit  Got,  gewissen  vnnd  gutem  fug,  auch  an 
<ohne)  beschwerlich  ergemiss  handlung'  leidenn  mugen  vnd  können.« 
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sollten  sie  >und  sonderlich  ihr,  Doctor  Martinus«  bis  auf  wei- 
teren Bescheid  in  Koburg  bleiben.  Diesen  Befehl  erhielt  Lu- 
ther an  dem  Mittage  desselben  Tages,  des  14.  März,  während 
Jonas  auf  der  Kirchenvisitation  abwesend  war  Luther  berief 
Jonas  sogleich  zurück  und  begann,  ohne  sein  Kommen  abzu- 
warten ,  mit  den  Anderen  die  Arbeit.  Doch  diese  scheint  nicht 
so  schnell  von  Statten  gegangen  zu  sein;  wenigstens  kamen  die 
Theologen  am  20.  nicht  nach  Torgau,  so  dass  der  Kurfürst, 
welcher  jetzt  auch  für  noch  andere  Fragen  ihren  Rath  brauchte, 
am  Tage  darnach  ein  Mahnschreiben  an  sie  abgehen  Hess,  sie 
mochten  möglichst  bald  sich  einstellen  und  »zu  der  Nothdurft« 
ihre  Bücher  mitbringen  2).  Ein  geschlossenes  Ganzes  gieng  aus 
ihren  Berathungen  nicht  hervor,  doch  befriedigten  sie  den  Kur- 
fürsten, indem  sie  ihm  in  Betreff  des  Glanbens  wieder  die  17  in 
Schleiz  bearbeiteten  Artikel  überreichten  und  diesen  über  die 
Gebräuche  noch  einige  Aufsatze  hinzufugten  3).    So  war  denn 

1)  De  W.  3,  504;  C.  R-  2,  28;  über  diesen  Rest  der  Visitation 
vgl.  Burkbardt  a.  a.  0.  S.  170,  171. 

2)  Am  Sonntag  Lätare,  27.  März,  war  Mel.  dann  in  Torgan,  C. 
2,  33,  Lnther  dagegen ,  wie  es  scheint ,  nicht ,  d  e  W.  3 ,  560.  Solte 

das  neue  Anliegen  des  Kurfürsten  wohl  das  Auftauchen  der  Irrlehren 
des  Campanus  gewesen  sein?  Gerade  vor  dem  Reichstage  rausste 
ihm  Alles  daran  liegen,  diese  Irrlehren  unschädlich  zu  machen. 

3)  Diese  ganze  Sammlung  hat  man  unter  den  sog.  torgauern 
Artikeln  zu  verstehen,  nicht  wie  Förstemann  u.  A.  wollen,  jene  Be- 
denken über  Gebrauche  und  Ceremonien  allein.  Man  konnte  um  jene 
17  Artikel,  die  ja  schon  in  Schwabach  den  Bundesgenossen  als  Inbegriff 
der  gemeinsamen  Lehre  vorgelegt  waren,  kaum  herum  kommen,  zumal 
jetzt  der  Fürst  Artikel  auch  über  den  Glauben  forderte;  sie  sind  die 
Grundlage  nur  der  ersten  Hälfte  des  Bekenntnisses  und  von  diesem  in 
seiner  GeBammtheit  schrieb  der  Kurfürst,  es  beruhe  auf  dem  zu  Witten- 
berg in  Verzeichnis  Gebrachten.  Vgl.  auch  Engelhardt  in  Nied- 
ner a  Ztechr.  f.  bist.  Theol.  1865.  S.  bhO  ff.  Dass  alle  die  Artikel,  welche 
Förstemann  im  Urkundenb.  1 ,  00  ff.  mittheilt  und  in  denen  er  die 
torgauer  sieht,  in  diese  Tage  gehören,  mu8s  entschieden  bestritten  wer- 
den. Zweifelhaft  aber  bleibt,  welche  von  ihnen  damals  in  Wittenberg 
entstanden,  und  noch  mehr,  von  welchen  Verfassern  die  einzelnen  stam- 
men ;  denn  auch  aus  der  Orthographie  ist  Nichts  zu  schliessen ,  da  wir 
nur  Abschriften  vor  uns  haben;  sonst  könnte  man  z.  B.  Luther  allen 
Antheil  an  diesen  Aufsätzen  absprechen,  denn,  soweit  ich  sehe,  schrieb 
er  durchgehend  on,  wahrend  in  den  Aufsätzen  stets  an  oder  ane  (ohne) 
zu  lesen  ist.  Mir  scheint  vor  Allem  das  Stück  bei  Förste  mann,  Ur- 
kundenb. 1 ,  93  damals  in  Wittenberg  entstanden  zu  sein  und  zwar  von 
Melanthon  zu  stammen;  jedenfalls  ist  dies  die  erste  Grundlage  zum  II.  Theile 
des  Bekenntnisses. 
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zur  bestimmten  Zeit  Alles  fertig.  Am  Sonntage  Judica,  dem 
dritten  April,  verliessen  die  Theologen  Wittenberg  und  brachen 
am  nächsten  Tage  im  Gefolge  ihres  Fürsten  von  Torgau  auf  l), 
nachdem  dieser  uoch  verordnet  hatte,  dass  im  ganzen  Lande  in 
den  Kirchen  um  den  Segen  Gottes  zu  dem  bevorstehenden  Reichs- 
tage gebetet  werden  sollte  2).  Die  evangelische  Barche  begleitete 
mit  ihrem  Gebete  ihre  Stimmfuhrer  an  den  Ort,  an  welchem  sie 
Zeugnis  ablegen  sollten  von  ihrem  Glauben. 

Ein  stattlicher  Zug  war  es,  der  sich  nach  Süden  bewegte. 
Auf  vierspännigen  Wagen  führte  man  auch  drei  Laden  (Kof- 
fer) mit  sich,  eine  schwarze,  eine  weisse  und  eine  rothe,  welche 
die  Urkunden  enthielten,  deren  man  zu  bedürfen  glaubte.  Und 
in  der  rothen  Lade  fanden  sich  unter  anderen  Schriftstücken 
auch:  »Doctor  Martinus  Luther  belangend;  Etlich  Bedenken  des 
h.  Evangelion  halben;  der  Visitatoren  Ordnung  und  Instruction ; 
Handlung  und  Abschied  der  Gelahrten  zu  Marburg,  Anno  1529; 
der  Gelehrten  zu  Wittenberg  Bedenken,  was  kaiserlicher  Maje- 
stät der  Ceremonien  halben  und  was  dem  anhängig,  anzuzeigen 
sein  sollt;  die  Gelehrten  zu  Wittenberg  und  Johann  Campanus 
belangend.«  Also  die  wichtigsten  Urkunden,  in  welchen  die  evan- 
gelische Kirche  bisher  ihren  Glauben  bekannt  hatte,  waren  zur 
Benntzung  mitgenommen. 

Langsam  bewegte  der  Zug,  an  welchen  zu  Altenburg  Spa- 
latin  sich  angeschlossen  hatte,  sich  vorwärts;  nicht  vor  dem 
15.  April  langte  er  in  Koburg  an,  und  hier  ward  Rast  gemacht, 
denn  hier  erhielt  der  Kurfurd;  die  Nachricht,  dass  der  Kaiser 
noch  weit  zurück  sei;  erst  am  22.,  dem  Freitag  nach  Ostern, 
kam  gegen  Abend  ein  Bote  vom  Kaiser  mit  der  Aufforderung 
an  den  Kurfürsten,  nun  zum  ersten  Mai  in  Augsburg  zu  erschei- 
nen. Die  Frist  ward  gut  benützt.  Denn  unterwegs  hatte  der 
Fürst  einen  Brief  seines  Gesandten  Hans  von  Dölzig  erhalten, 
der  mit  einem  Auftrage  an  die  Grafen  von  Nassau  nach  Dillenburg 
abgesandt  war.  Hierin  theilte  Dölzig  den  Rath  der  Grafen  mit, 
wenn  des  Irrsais  und  der  Religion  wegen  etwas  Förderliches  ge- 
handelt werden  solle,  vor  dem  Anfange  des  Reichstages  dem  Kai- 
ser guten  gründlichen  Bericht  zu  geben,  und  zwar  in  Gegen- 
wart einiger  angesehener  kaiserlicher  Räthe.    Dies  müsste  aber 

1)  Pres  sei,  Justus  Jonas  8.  134. 

2)  Förstemann,  Urkundcnb.  1,  132,  133;  dass  solche»  auch  von 
den  anderen  evang.  Landesfürsten  geboten  sei,  kann  ich  nicht  nachwei- 
sen, doch  vgl.  1,  233,  273,  282,  288;  de  W.  3,  567;  Pressel,  Justus 
Jonas  S.  134. 
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in  lateinisäher  oder  wälscher  Sprache  demselben  vorgetragen  wer- 
den, um  ihm  volles  Verständnis  zu  verschaffen.  Und  daraufhin, 
scheint  es,  ward  Melanthon  gleich  beauftragt,  in  Koburg  mit  der 
Ausarbeitung  einer  solchen  Vorlage  zu  beginnen,  während  Luther 
jetzt  die  Gewissheit  erhielt,  dass  er  in  Koburg  zu  bleiben  habe. 
Der  Umstand,  dass  er  in  keinem  sicheren  Geleite  war,  worauf  auch 
die  befragten  Nürnberger  scheinen  hingewiesen  zu  haben,  verbot, 
ihn  über  die  Grenzen  des  Kurfürstenthums  mitzunehmen;  ja  um 
ihn  vollkommen  zu  schützen,  brachte  man  ihn  schon  in  der 
Nacht  vom  21.  auf  den  22.  April  insgeheim  auf  die  mit  einer 
guten  Besatzung  verwahrte  Burg  in  Sicherheit,  als  die  Anderen 
noch  unten  in  der  Stadt  weilten  i).  Hier  blieb  er  und  erhob 
die  Hände  zum  Gebete,  während  die  Genossen  unter  den  Geg- 
nern kämpften;  er  unterstützte  die  Fragenden  mit  seinem  Rathe 
und  stärkte  die  oft  Zagenden  mit  seinem  Tröste.  Melanthon 
aber  scheint  schon  in  Koburg  die  Verteidigungsschrift,  welche 
man  dem  Kaiser  übergeben  wollte,  im  Wesentlichen  vollendet 
zu  haben ;  musste  man  doch  erwarten,  den  Kaiser,  der  die  Schrift 
noch  vor  Beginn  des  Reichstages  lesen  sollte,  dort  schon  vorzu- 
finden ;  auch  schrieb  Melanthon  gleich  -  nach  der  Ankunft  in  Augs- 
burg an  Luther  nur,  er  habe  den  Eingang  der  Apologie  etwas 
rhetorischer  umgestaltet 2). 

1)  Die  Briefe  L.'s  an  Mel.,  Jonas  und  Spalatin  bei  de  W.  1,  2,  3 
und  12  vom  22.  April  sind  am  ersten  Tage  nach  der  Ankunft  auf  der 
Feste  geschrieben.  Denn  offenbar  hat  Knaake,  Luthers  Antheil  an  der 
Augsburger  Confession  8.  45  Recht,  wenn  er  sagt,  der  Brief  an  Spala- 
tin de  W.  4,  12  könne  nicht  am  0.  Mai  geschrieben  sein;  er  gehört  auf 
den  22.,  nicht  wie  Kn.  meint,  den  23.  Apr.  In  dem  um  3  Uhr  geschriebenen 
Briefe  an  Mel.  Hess  L.  durch  diesen  auch  Spalatin  grüssen.  Da  er  aus 
Mangel  an  Büchern  Nichts  thun  konnte  und  der  Scherz  mit  dem  Doh- 
lenreichstage ihm  trübere  Gedanken  vertrieb,  schrieb  er  um  5  Ohr  auch 
noch  an  Spalatin.  Dass  L.  in  der  Nacht  hinauf  gebracht  ward,  Bchliesse 
ich  aus  den  Worten  4,  4:  ich  meine,  da  sei  ein  Gekecke  ab  hora  quarta 
mane  toto  die  infatigabiliter  incessanterque,  forte  et  per  totam  noctem.  Dar- 
nach hatte  er  das  Gekrächze  von  vier  Uhr  morgens  an  gehört,  war  aber  noch 
keine  ganze  Nacht  oben  gewesen,  wie  man  auch  einige  Zeilen  weiter  im 
Briefe  sieht.  Dass  der  Kurfürst  L.'s  Aufenthalt  möglichst  geheim  halten 
wollte,  möchte  man  aus  de  W.  4,  30,  32  schliessen.  Auch  alsL.  für  die 
Freunde  an  Hesse  schrieb,  de  W.  4,  6,  am  23.,  nicht  2t.  April  waren  jene 
noch  in  der  Stadt  Coburg.  Das  Zurücklassen  hatten  d.  Nürnberger  gerathen. 

2)  C.  R.  2,  39  v.  4.  Mai:  ego  exordium  nostrae  apölogiae  feci  ali- 
quante QtjToQtxdTtQoy ,  quam  Coburgae  seripseratn.  Dass  damit  nicht, 
wie  Engelhardt  sagt,  die  ersten  Artikel  gemeint  sein  können,  versteht 
sich  ,  von  selbst  Ebenso  ist  aber  daraus  auch  ersichtlich,  dass  Mel.  schon 
die  Vorrede  zur  Vertheidigungsschrift  fertig  hatte.  Es  ist  mir  in  hohem 


Digitized  by 


524 


Die  Entstehung  des  Bekenntnisses. 


Am  Sonnabend,  dem  23.  April,  also  gleich  nach  Empfang 
des  kaiserlichen  Briefes  verliess  der  Kurfürst  mit  den  Seinigen 
Koburg,  zog  über  Forchheim,  Nürnberg,  Weissenburg,  Donau- 
wörth nach  Augsburg  und  traf  hier  am  2.  Mai  als  der  Erste 
von  den  bedeutenderen  Fürsten  ein.  Er  hatte  sich  so  den  Wün- 
schen des  Kaisers  durchaus  willfährig  gezeigt  und  seine  Pflicht 
gegen  das  Reich  erfüllt.  Von  seiner  Seite  war  kein  Grund  zu 
Klagen  über  Versäumnisse  gegeben,  was  denn  auch  vom  Kaiser 
auf  das  Wohlwollendste  bemerkt  ward  Dieser  selbst  war  noch 
nicht  erschienen,,  sondern  weilte  in  Insbruck,  zurückgehalten 
besonders  durch  die  Bemühungen  der  gegnerischen  Partei,  welche, 
wie  man  in  Augsburg  bald  erfuhr,  ihn  auf  alle  Weise  für  sich 
und  gegen  die  Evangelischen  zu  gewinnen  suchte.  Wohl  war 
davon  die  Rede,  dass  der  Kurfürst  bis  Insbruck  dem  Kaiser  ent- 
gegenreisen sollte;  Carl  sprach  selbst  den  Wunsch  aus,  nahm 
ihn  aber  dann  zurück,  damit  es  nicht  den  Schein  gewönne,  als 
wollte  er  mit  Einzelnen  noch  vordem  Reichstage  unterhandeln;  dies 
würde,  statt  den  Frieden  anzubahnen,  Mistrauen  und  Zwiespalt 
hervorrufen.  Und  der  Kurfürst  seinerseits  drängte  sich  nicht 
so  an  das  Reichsoberhaupt  heran,  wie  die  baierischen  Fürsten 
und  Georg  von  Sachsen.  Von  Tage  zu  Tage  erwartete  man, 
der  Kaiser  werde  kommen,  und  immer  wieder  trafen  statt  des- 
sen neue  Nachrichten  vom  Verzuge  ein.   Die  römisch  gesinnte 

Maasse  wahrscheinlich,  dass  wir,  wie  Bretschneider  gegen  Föratemann 
behauptet,  den  Entwurf  zu  dieser  Vorrede  in  dem  C.  R.  4,  999  ff.  mit- 
geteilten Schriftstücke  noch  haben,  sowie  den  Entwurf  zur  »Apo- 
logie« selbst  in  dem  Aufsätze,  der  sich  C.  R.  4,  985 ff.  findet.  Unbe- 
dingte Gewissheit  ist  freilich  ohne  weitere  Aufschiasse  aus  Urkunden 
hier  eben  so  wenig  möglich,  wie  in  Betreff  der  »torgauer  Artikel.«  Ein 
Entwurf  ist  das  Erhaltene  jedenfalls  nur,  denn  die  apologia  selbst,  die 
der  Kaiser  lesen  sollte,  musste  ja  lateinisch  sein.  Den  Charakter  einer 
Apologie  trägt  aber  dies  Stück,  bei  Förstemann,  Urkundenb.  1,08  ff., 
von  Anfang  bis  zu  Ende;  es  wird  hier  noch  als  von  den  Gegnern  aner- 
kannt angenommen ,  dass  >die  Lehre  an  ihr  selbst  recht«  S.  60 ;  das 
konnte  man  nicht  mehr  als  Ecks  Artikel  erschienen  waren.  Andererseits 
ist  zu  bezweifeln,  ob  man  in  Wittenberg  schon  Ursache  fand,  Zwingli 
so  zu  erwähnen,  wie  S.  77  geschieht.  Würde  man  auch  in  einer  ge- 
meinsamen flerathnng  mit  Luther  so  von  diesem  geredet  haben,  wie 
wir  S.  80  lesen?  Der  Aufsatz  bei  Förstemann  1,  63  paast  noch  nicht 
nach  Wittenberg  in  die  Tage  der  Hoffnung,  sondern  erat  in  eine  Zeit, 
wo  man  schon  wusste,  dass  man  beim  Kaiser  verklagt  und  dieser  ver- 
hetzt ward.  Er  wird  als  Entwurf  zur  Vorrede  bald  nach  der  Ankunft 
in  Augsburg  geschrieben  sein. 

1)  «Förstemann,  Urkundenbuch  1,  167,  190,  221;  Archiv  1,  15. 
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Partei,  deren  Hauptführer  sich  schon  um  ihn  sammelten,  Hess 
nicht  nach,  ihn  zu  bearbeiten,  und  die  Erfolge  ihrer  schlechten 
Bemühungen  zeigten  sich  nur  zu  bald.  Schon  von  Insbruck  aus 
liess  der  Kaiser  an  den  Kurfürsten  und  seine  Genossen  das  Be- 
gehren richten,  sie  sollten  den  von  ihnen  mitgebrachten  Theo- 
logen das  Predigen  untersagen  l),  und  es  entspann  sich  darüber, 
als  jene  sich  des  weigerten,  eine  lange  Verhandlung,  die  in  ih- 
rem Verlaufe  offenbarte ,  dass  des  Kaisers  Gemüth  lange  nicht 
so  unparteiisch  war,  als  man  nach  seinem  Einladungsschreiben 
sich  vorgespiegelt  hatte.  Endlich  am  Mittwoch,  dem  15.  Juni, 
zog  der  Kaiser  in  Augsburg  ein;  aber  auch  dabei  war  eine 
Hinterlist  im  Spiele.  Die  Römischen  hatten  diesen  Tag,  den 
Vorabend  des  Frohnleichnamsfestes ,  gewählt,  um  ihre  Gegner 
so  zu  überrumpeln  2).  Denn  der  Einzug  des  Kaisers  war  so  be- 
rechnet, dass  er  erst  um  neun  Uhr  Abends  in  seiner  Woh- 
nung anlangte;  und  dort,  nachdem  die  anderen  verabschiedet 
waren,  verlangte  er  von  den  zurückbehaltenen  evangelischen  Für- 
sten, sie  sollten  am  nächsten  Morgen  die  Frohnleichnamspro- 
cession  mitmachen,  so  also  gleich  vor  Aller  Augen  mit  der  That 
ihr  bisheriges  Verhalten  strafen  oder  selbst  sich  dem  ganzen 
Volke  als  Verächter  des  Heilandes  darstellen.  Die  Fürsten  be- 
standen die  Prüfung ;  sie  gaben  diesem  Begehren  nicht  nach  und 
erfüllten  auch  die  andere  Forderung,  ihre  Prediger  schweigen 
zu  heissen,  erst  nach  weiteren  Verhandlungen.  Natürlich  stimmte 
dieser  Widerstand  vereint  mit  den  Hetzereien  der  Romischen  den 
Kaiser  nichts  weniger  als  günstig,  wie  dies  denn  auch  an  der 
Rede  zu  merken  war,  mit  welcher  er  am  Montag,  dem  zweiund- 
zwanzigsten Juni,  durch  den  Pfalzgrafen  Friederich  den  Reichs- 
tag eröffnen  liess.  Der  Kaiser  war  ursprünglich  entschlossen 
gewesen,  die  Religionssache  als  die  wichtigste  und  dringlichste 
zuerst  vorzunehmen  3) ;  in  der  Rede  dagegen  ward  in  langer  Aus- 
führung der  Türkenkrieg  vorangestellt  und  erst  zum  Schlüsse 
der  Religionssache  gedacht.   Dazu  geschah  dies  nicht  mehr  mit 

1)  Zu  beachten  ist  freilich,  dass  der  Kaiser  anfänglich  alles  Pre- 
digen in  Augsburg,  auch  das  seiner  Geistlichon,  verbieten  wollte,  um  die 
Gemüther  nicht,  zu  erregen  und  die  Ruhe  zu  erhalten.  Und  damit  die 
Christen  des  Wortes  Gottes  nicht  so  lange  entbehrten,  sollte  die  Reli- 
gionsBache  gleich  zuerst  vorgenommen  werden.  Förstemann,  Urkun- 
denb.  1,  180.  Allmählich  aber  wusste  die  römische  Umgebung  dies  Pre- 
digtverbot gegen  die  Evangelischen  allein  zu  wenden. 

2)  Förste  manu,  Archiv  1,  26  ff. 

3)  Försteraann,  ürkundenbuch  1,  180;  die  Rede  steht  1,  295  ff, 
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den  unparteilichen  Worten  des  Ausschreiben,  sondern  die  Evan- 
gelischen wurden  der  Verletzung  des  wormser  Edictes  angeklagt 
und  ihnen  mit  dürren  Worten  die  Schuld  am  Bauernkriege,  der 
Wiedertauferei  »und  Anderem,  das  sich  deshalb  hat  zugetragen,« 
beigemessen.  Um  die  eingerissene  Zwietracht  zu  beseitigen,  sollte 
ein  Jeder  seine  Opinion  und  Meinung  über  diese  Dinge  »zu 
deutsch  und  latein  in  Schrift  stellen  und  überantworten«  1).  Doch 
dieser  Ordnung  widersprachen  die  Evangelischen  und  selbst  der 
päbstliche  Nuntius  stimmte  ihnen  in  dem  Puncte  bei.  So  gab 
der  Kaiser  denn  nach  und  Hess  am  Mittwoch  verkünden,  auf 
den  nächsten  Freitag,  den  24.  Juni,  sollten  die  verschiedenen 
Meinuugserklärungen  übergeben  werden.  Und  wieder  handelten 
die  Romischen  nun  hinterlistig,  indem  sie  erklärten,  sie  ihrer- 
seits hätten  sich  ja  nach  dem  wormser  Edicte  gehalten;  so  dünke 
es  sie  überflüssig,  nun  auch  für  sich  irgend  welche  Artikel  oder 
Meinung  zu  übergeben  oder  sich  in  eine  Disputation  einzulassen. 
Die  Evangelischen  wurden  als  die  Abfälligen  hingestellt  und  in 
die  Rolle  einer  Partei  hineingedrängt,  welche  nicht  als  gleich- 
berechtigte mit  einer  anderen  zu  unterbandeln,  sondern  sich  zu 
verantworten  habe.  Doch  sie,  obschon  so  von  allen  Seiten  mit 
Listen  und  Feindschaft  umgeben,  giengen  muthig  und  ruhig  dem 
Tage  des  Bekenntnisses  entgegen;  sie  waren  gerüstet. 

Gleich  nach  der  Ankunft  in  Augsburg  hatte  Melanthon 
die  in  Coburg  entworfene  »Apologie,«  welche  dem  Kaiser  über- 
geben werden  sollte,  wieder  in  Angriff  genommen  und  er  zog 
von  da  an  bis  zum  Tage  der  Ueberreichung  die  bessernde  Hand 
nicht  von  ihr  zurück,  wodurch  das  Werk  denn  allerdings  im 
Ganzen  wie  im  Einzelnen  noch  erhebliche  Umgestaltungen  er- 
fahr. Die  bedeutendste  fand,  wie  es  scheint,  gleich  im  Anfange 
statt,  denn  das  von  Melanthon  zu  Koburg  in  Beisein  Luthers 
Ausgearbeitete  erwies  sich  nicht  mehr  als  zweckdienlich.  Es 
hiess,  der  Kaiser  werde  keine  Zeit  haben,  lange  Reden  anzuhö- 
ren; man  musste  also  den  zu  haltenden  Vortrag  beträchtlich 
abkürzen.  Andererseits  aber  war  hinsichtlich  des  Inhaltes  eine 
grosse  Erweiterung  nöthig  geworden,  denn  der  leidige  Johann 
Eck  hatte  wieder  einmal,  um  die  verhassten  Gegner  recht  em- 
pfindlich zu  treffen,  sich  auf  den  Kampfplatz  gedrängt  2).  Er 

\)  Vgl.  dazu  Symbol.  BB.  8.  35  §.  6:  quum  hic  Augustae 
sub  ipsa  initia  komm  comitiorum  etc. 

2)  Wie  dem  a  n  n,  Dr.  Johann  Eck  S.  580  ff.  Was  derselbe  S 
2t>8  ff.  schreibt,  ist  voll  hämischer  Entstellungen.  Die  Worte  gegen  Ende, 
von  denen  Wiedemann  S.  582  bemerkt:  »Am  Schlüsse  sagt  Eck  voll 
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gab  >unter  dem  Schutze  des  Herrn  Jesu  und  der  Maria«  eine 
Schrift  heraus,  in  welcher  er  404  Artikel  aus  den  Schriften 
derer  zusammenstellte,  >die  den  Frieden  der  Kirche  stören,« 
und  unter  diesen  nannte  er  hämischer  Weise  nicht  nur  Luther 
und  Melanthon,  sondern  in  Einer  Linie  mit  ihnen  auch  Zwingli, 
Oecolampadius,  Karlstadt,  ja  Hubmeier  und  Johann  Denk,  so- 
wie Pirkheimer  und  Erasmus,  den  er  freilich  nicht  mit  sei- 
nem Namen,  sondern  als  »Jemand«  bezeichnete.  Luther  und 
alle  diese  seine  Anhänger  seien  heillose  Ketzer,  die  in  allen 
ihren  Buchern  unzahlige  Irrlehren  verbreiteten.  Er  habe  vor- 
läufig nur  diese  404  Sätze  ausgezogen,  um  über  sie  zu  Augs- 
burg vor  Kaiser  und  Reich  zu  disputieren  und  sie  als  verdummte 
Ketzereien  zu  erweisen.  Um  seinen  Zweck,  die  Evangelischen 
in  eine  üble  Lage  zu  bringen,  recht  vollständig  zu  erreichen, 
übersandte  er  bei  Zeiten  mit  einem  höchst  aufreizenden  Briefe 
die  Schrift  dem  Kaiser  und  Hess  sie  noch  für  das  Volk  ins 
Deutsche  übersetzen  *);  allein  der  Schlag  fiel  auf  ihn  selbst 


Selbstgefühl,«  gehören  nicht  Eck  an.  sondern  werden  von  ihm  Luther 
in  den  Mund  gelegt. 

1)  Die  Ii.  S.  B.  besitzt  das  schön  geschriebene  Exemplar  dieser 
Schrift,  welches  Eck  für  den  Kaiser  selbst  bestimmte,  oder  doch  eine 
genaue  Abschrift  desselben,  und  dies  ist  für  uns  in  mehrfacher  Hin- 
sicht noch  wichtiger,  als  die  gleichzeitigen  Drucke.  Es  enthalt  auch  den 
Brief  Ecks  an  den  Kaiser,  der  noch  nicht  gedruckt  ist,  und  dem  ich 
deshalb,  da  er  für  die  Zeitverhältnisse  wichtig  ist,  mittheile. 

Qlorio/tissimo  domino  nostro  divo  Cesari  D.  Cardio  V.  Romano- 
rum IMP.  semptr  Augusto,  Eispaniarum ,  Germaniarum,  Neapolis 
ac  Siciliae  REG1  Catholico,  Pio,  Foelici,  ac  inelyto  Victori  et  trium- 
phatori  Foelicüatem  et  de  hostibw  fidei  Victoriam. 

Existimant  catholici  omnes  sacratissime  CAESAR,  te  a  deo  con- 
stitutum, electum  et  consecratum  inter  tot  belli  turbines  et  Christianitatis 
calamitates :  gut  labenti  fidei  catholicae  succurras,  eeclesiae  afflictae  et 
ccclesiasticits  opprcssis  subvenias,  christianum  Imperium  a  sanguinario 
tyranno  Turea  SoJeymanno  asseras:  et  ut  summatim  dicam  per  cujus 
manum  dominus  operetur  salutem  Christiani  orbis.  Cum  autem  Martinus 
Lutter  hostis  eeclesiae  domesticus,  superiori  admonitione  M.  T.  tum  me- 
lior  f actus  fuerit,  sed  in  omnem  impietatis  scyllam  et  charybdim  prolap- 
au$,  Rom.  pont.  antichristum  appeüat,  Ecclesiam  meretricem,  Episcopos 
lanoas  et  idola,  studio  generalia  synagogas  dicit  sathanae,  inonasteria 
nominat  lupanaria ,  Theologos  vcspertüiones,  prineipes  saeculares  lendes, 
stultos,  ebrios,  insanos,  et  Turcis  pejores,  Interea  nec  a  scapulis  sacris 
atque  saneto  brachio  M.  T.  abstinet ,  sed  Christum  dominum  tangit,  man- 
data  Caesarea  spurcissimis  glossulis  contemerat,   irridet  et  conspurcat: 
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zurück.  Sehr  bald  erschien  im  Stile  der  »Dunkelmanner«  eine 
Spottschrift,  die  ihn  dem  allgemeinen  Gelächter  Preis  gab,  und 


Et  dum  in  profundum  desperationis  barathrum  pervenerit,  blasphemus  in 
deum ,  in  sanctos  et  sacramenta  impius,  in  superioritatem  omnem  tarn 
ecclesiasticam  quam  saecularem  irreverens,  contumeliosus .  et  rebellis,  bo- 
nw  omnibus  injuriosu*,  solos  haereticos  extollit,  schysmaticos  laudat,  se- 
ditiones  in  imperio  suscitat,  diluvium  sanguinis  christiani  strcnue  parat: 
manus  Germanorum  ut  in  sanguine  papae  et  Cardindlium  laventur  ar- 
mat.  quibus  etiam  eflecit,  prolem  multo  se  deteriorem  genimina  viperarum 
edendo:  Luthero  enim  debemus  (Hios  Iconodastas ,  sacramentarios ,  Ca- 
pharnaüas,  novos  Hussitas,  et  eorum  nepotes  Anabaptistas ,  novos  Epi- 
cureos,  qui  animam  mortalem  assererent,  et  pneumaticos,  novos  item 
Cerinthianos ,  qui  Christum  deum  negarent:  Insuper  cum  miserrimam 
Germaniam  his  monstris  et  portentis  lacerarent,  ecclesias  dinieren  f,  ever- 
terent  altaria,  Eucharistiam  sacratissimam  pedibus  conculcarent ,  imagi- 
nes  Christi  et  sanctorum  cotnburerent ,  adtum  divinum  extingutrent ,  reli- 
quias  sanctorum  in  lutum  abijcerent,  furarentur  ecclesiae  thesauros  aurum 
et  argentum :  ecclesiarum  et  monasteriorum  census  et  reddilus  depraedarentur, 
defunetorum  testamenta,  fundationes,  et  ultitnas  irritarent  coluntates:  et 
in  summa  cum  in  omnia,  quae  religionis  christianae  sunt,  plus  quam 
Turcice  saevirent  et  debacharentur ,  adeo  ut  etiam  suasionibus,  minis, 
vi,  ac  terroribus  deo  dicatas  virgines  ex  monasterijs  expeüerent.  audent 
tarnen  inter  kaec  omnia  nephanda,  horrendaque  scelera,  plerique  eorum 
se  publicarc,  iactare,  quod  iuxta  spirensis  Conventus  recessum  talia  ex- 
cusate  et  super  his  re»pondere  velint  Deo  et  Majestati  tuae  Attgustisai- 
mae,  quasi  impietatibus ,  blasphemijs,  furtis,  sacrilegijs  et  seditionibus 
suis  patronum ,  praetendentes  *  hoc  sacratissimum  orbis  Augustale  caput, 
sperantes  summum  divi  Caesaris  iustitiam,  summam  eorum  de f ender e  in- 
iustitiam:  Cum  nen  ignorent  imperial}  iustitia  sancitum  esse,  nemini 
licere,  recte  semel  a  Concilio  iudicata  et  disposita,  denuo  revolvere  et 
disputare:  ipsi  vero  antiquas  suscitent  haereses,  ante  müle  annos  et  am- 
plius  damnatas,  exustos  sequuntur  doctores,  et  damnatae  memoriae  viros, 
simplicem  seducentes  plebeculam,  quod  Evangelium,  quod  Byblia,  quod 
verbum  domini  sequantur:  Ad  eorum  autem  mendacem  repellendam  ia- 
ctantiam,  offero  me  eoram  M.  T.  sacratissimam  facturum,  id  quod  Lip- 
siae  contra  Lutterum,  Badae  contra  Oecolampadium  praestiti,  omnia 
videlicet  religionis  nestrac  et  fidei  catholicae  constituta,  usus,  doctrinas, 
observantias  me  defensurum,  et  impugnaturum  adversantia:  prodeant 
ergo  ecclesiae  hosten,  impietatis  ministri,  haeresium  patrone,  iniquitatis 
vasa,  et  quod  tarn  süperbe  et  insolenter  ad  plebem  iactarunt,  iam  opere 
impleant:  et  coram  potestate  quae  a  deo  est,  ministro  dei,  Ecclesiae  ad- 
vocato,  fidei  protectore,  de  fide  respondeant.  Vale  patriae  pater  t  trium- 
phator  Augustissime.  D.  0.  M.  te  tueatur  et  dirigat,  Victorias  de 
Turcis  et  fidei  hostibus  concedat,  ac  imperium  tuum  pius  ultra  au- 
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selbst  seine  Glaubensgenossen  gönnten  dem  eitlen  Manne,  der 
sieb  so  unberufen  vordrängte  und  ihre  Sache  blos  stellte,  diese 


geat  et  extendat.  Ingolstadt  Baioariae  XI III  Marcij,  Anno  gratiae 
MDXXX. 

E.  sacratiss.  et  Cathol.  M.  T. 

a  pedibus 

Joh.  Eck  ins. 

An  demselben  Tage  also,  an  welchem  die  evangelischeu  Theolo- 
gen zu  Wittenberg  hoffnungsvoll  und  erfreut  über  die  scheinbar  fried- 
lichen Absichten  des  Kaisers  die  ersten  Grundlagen  des  Bekenntnisses 
beriethen,  schrieb  ihr  erbittertster  Gegner,  der  schon  mehrfach  gegen 
seinen  Willen  durch  seinen  blinden  Eifer  die  Sache  der  Wahrheit  ge- 
fördert hatte,  die  Schrift  voll  Gift  und  Galle  an  den  Kaiser,  welche 
dann  verursachte,  dass  die  Evangelischen  Btatt  einer  Verteidigungs- 
schrift ein  Bekenntnis  überreichen  mussten  und  dass  dies  Bekenntnis 
ein  so  umfassendes  und  reichhaltiges  ward.  Seinen  nächsten  Zweck 
erreichte  Eck.  In  der  Rede,  mit  welcher  der  Kaiser  den  Reichstag 
eröffnen  liess,  spürt  man  nur  zu  deutlich  die  Wirkung  des  eckischen 
Briefes  und  der  durch  ihn  eingeführten  Schrift.  Das  handschriftliche 
für  den  Kaiser  bestimmte  Exemplar  dieser  Artikelsammlung  unterschei- 
det sich  von  den  Drucken  auch  noch  dadurch,  dass  die  Zahl  der  roth 
geschriebenen  Ueberschriften  noch  grösser  ist  ,  und  man  erkennt  leicht 
die  besondere  Absicht  dieser  reichlicheren  Andeutungen;  so  ist  über 
$.343  bemerkt:  Seditiosa,  über  350:  in  Regem  Franciae,  über  §.351: 
in  nobiles,  über  §.355:  in  Ecclesiasticos ,  über  §.376:  Seditiosa,  über 
§.  361:  Contra  Jura,  u.  s.  w.  Hämischer  "Weise  nennen  die  Drucke 
als  Urheber  der  Sätze  g.  385  und  400  —  402  :  Quidam,  die  Handschrift 
sagt  dem  Kaiser:  Erasmus,  was  dieser  auch  bald  erfuhr.  Die  Drucke 
nennen  überall  nur  die  Namen  der  betreffenden  Irrlehrer,  die  Hand- 
schrift giebt  bis  auf  die  Seite  genau  an,  in  welcher  der  Schriften  der 
verschiedenen  Ketzer  die  jedesmalige  Stelle  sich  finde,  wodurch  die 
Anklage  in  den  Augen  des  Kaisers  an  Zuverlässigkeit  gewinnen  musste. 
Und  besonders  gehässig  war,  dass  Eck  an  manchen  Stellen  in  der  Hand- 
schrift auch  den  Namen  des  alten  Ketzers  beischrieb,  dessen  Lehren 
durch  solche  Sätze  wieder  erneuert  würden.  So  bemerkte  er  zu  §.  78 : 
Eutyces,  zu  §.  79:  Apollinaris,  zn  §.80:  Almaricus,  zu  §.82:  Arrius, 
zu  §.83:  Maccdonivs,  zu  §.86:  Eloriani,  zu  §.235:  Albigenses  He- 
rackonitat,  zu  §.237:  Wideff.  Was  wir  hier  lesen,  wird  er  mündlich, 
als  er  nach  Augsburg  kam,  in  noch  viel  höherem  Maasse  getban  ha- 
ben und  den  Evangelischen  konnte  das  nicht  verborgen  bleiben.  Wir 
sehen  also,  dass  Melanthon  genöthigt  ward  die  Gemeinschaft  mit  den 
Irrlehrern  der  alten  Zeiten  nicht  nur  im  Allgemeinen  zurückzuweisen, 
sondern  sie  geradezu  mit  Namen  zu  nennen. 
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Demüthigung  Melanthon  aber,  der  zu  Augsburg  die  Schrift 
erhielt,  sah  sich  dadurch  veranlasst,  um  dem  Angriffe  zu  be- 
gegnen, einen  möglichst  kurzen  Ueberblick  über  die  Grundleh- 
ren der  evangelischen  Kirche  überhaupt  auszuarbeiten,  und  so 
den  Vorwurf,  dass  sie  Ketzereien  lehre,  zu  widerlegen.  Den 
Zweck  des  Reichstages,  das  Zwiespältige  zu  vereinigen,  durfte 
er  dabei  nicht  aus  den  Augen  verlieren;  es  galt  also,  das  Ge- 
meinsame in  der  Lehre,  die  allgemein  christlichen  Grundlagen 
möglichst  hervorzuheben  und  die  Unterschiede  in  so  milder 
Form,  wie  die  Wahrheit  es  erlaubte,  darzustellen.  Dann  aber 
mnsste  er  auch  der  Gehässigkeit  vorzubeugen  suchen,  welche 
dadurch  auf  die  Evangelisehen  fiel,  dass  man  sie,  wie  eben 
Eck  wieder  that,  mit  allen  möglichen  Secten  zusammenwarf. 
In  langjährigen  Kämpfen  hatte  die  evangelische  Kirche  sich 
der  Verbindung  mit  den  verschiedensten  Irrthümern  erwehrt; 
dasselbe  thaten  mit  grösster  Absichtlichkeit  ihre  zu  Augsburg, 
einem  Hauptsitze  der  Wiedertäuferei  und  der  Zuneigung  zu  den 
Schweizern,  versammelten  Vertreter  2) ;  dies  musste  darum  auch 
in  der  dem  Kaiser  zu  überliefernden  Schrift  Ausdruck  finden. 
Dagegen  war  es  natürlich,  dass  Melanthon,  der  nun  im  Namen 
der  Kirche  einen  Inbegriff  des  Glaubens,  nicht  mehr  eine  Apo- 
logie, sondern  ein  Bekenntnis  abfassen  sollte,  dem  es  also  auf 
den  in  der  Kürze  passendsten  Ausdruck  ankommen  musste,  sich 
auch  im  Wortlaute  an  Luther  anzuschliessen  suchte.  Blieb  ihm 
doch  auch  zu  ganz  neuer,  selbständiger  Arbeit  kaum  die  Zeit; 
denn  wenngleich  der  Kaiser  noch  abwesend  und  der  Augenblick 
seiner  Ankunft  nicht  genau  zu  bestimmen  war,  so  musste  man 
dieselbe  doch,  da  der  Anfang  des  Reichstages  nicht  förmlich 
hinausgeschoben  war,  jeden  Tag  erwarten         Unter  diesen 


1)  Cochläus  schrieb  an  Pivkheimer:  quaesivit  piagas ,  quas  re- 
perit.  Mallem  tarnen  )wc  tempore  ejus  autoritatem  in  causa  fidei  non 
sie  elevari.  Wiedeinanna  Vermuthung,  die  Spottschrift  sei  von  Me- 
lanthon, ist  ohne  allen  Grund  und  ganz  werthlos. 

2)  Vgl.  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  198,  233,  209,  278, 
288.  Als  der  Kaiser  das  Schweigen  der  evang.  Prediger  forderte,  ward 
ihm  geantwortet:  »Auch  beschicht  vonn  Inen  getreuer  bericht  wider 
dye  falschenn  lehren,  so  dem  volk  wider  die  sacrament  alhie  furgebil- 
dct.«    Vgl.  C.  R.  2t  39,  45,  73,  83  u.  s.  w. 

3)  Der  Kurf,  schrieb  am  11.  Mai  von  des  Kaisers  Ankunft,  »der 
wir  uns  in  Kürze  versehen;«  Mel.  glaubte  damals,  sie  werde  noch  14 
Tage  verzögern,  während  er  am  5.  Mai  schrieb:  Caesar  brevi  dicitur 
adfuturus. 
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Umstanden  bot  sich  ihm  nichts  Passenderes  dar,  als  die  ge- 
meinsamen zu  Wittenberg  gemachten  Vorarbeiten,  unter  denen 
ja  auch  die  vorwiegend  aus  Luthers  Feder  stammenden  schwa- 
bacher  Artikel  waren;  sie  empfahlen  sich  zur  Beachtung  bei 
Abfassung  der  Lehrartikel  obendrein  dadurch,  dass  sie  von  den 
evangelischen  Ständen  selbst  als  der  Ausdruck  des  gemeinsamen 
Glaubens  schon  anerkannt  waren.  Zu  diesen,  oben  als  tor- 
gauer  Artikel  bezeichneten,  Vorlagen  griff  also  Melanthon  und 
verarbeitete  sie  so,  wie  er  es  dem  gegenwärtigen  Zwecke  an- 
gemessen hielt  Auch  mit  dem,  was  so  entstanden,  wollte  er 
dann  aber  nicht  auf  eigene  Verantwortung  hin  hervortreten, 
sondern  sandte  es  am  elften  Mai  durch  einen  besonderen  kur- 
fürstlichen Boten  an  Luther,  dem  der  Fürst  selbst  schrieb: 
»nach  dem  ihr  und  andere  unsere  Gelehrten  zu  Wittenberg  auf 
unser  gnädiges  Ansinnen  und  Begehren  die  Artikel,  so  der  Re- 
ligion halben  streitig  sind,  in  Verzeichnis  bracht:  wollen  wir 
euch  nicht  bergen,  dass  jetzt  allhie  Mag.  Philippus  Melanthon 
dieselben  weiter  übersehen  und  in  eine  Form  gezogen  hat,  die 
wir  euch  hierbei  übersenden.  Und  ist  unser  gnädiges  Begehren, 
ihr  wollet  dieselben  weiter  zu  übersehen  und  zu  bewegen  unbe- 
schwert sein.  Und  wo  es  euch  dermaassen  gefällig  oder  etwas 
davon  oder  dazu  zu  setzen  bedächtet,  das  wollet  also  daneben 
verzeichnen,  damit  man  alsdann  auf  kaiserlicher  Majestät  An- 
kunft, der  wir  uns  in  Kürze  versehen,  gefasst  und  geschickt 
sein  möge«  l).  Am  15.  Mai  erhielt  Luther  Melanthons  Arbeit 
und  musste  in  ihr  den  reinen  Ausdruck  seines  eigenen  oder 
besser  des  evangelischen  Glaubens  anerkennen.  So  antwortete 
er  dem  Kurfürsten  denn  ohne  Weiteres:  »Ich  hab  M.  Philipp- 
sen  Apologia  uberlesen:  die  gefället  mir  fast  wohl,  und  weiss 
nichts  dran  zu  bessern  noch  ändern,  wurde  sich  auch  nicht 
schicken;  denn  ich  so  sanft  und  leise  nicht  treten  kann« 2). 

Melanthon  arbeitete  und  feilte  mittlerweile  unaufhörlich  an 


1)  CM.  2,47:  Mel.  schrieb  2,  45 :  mittitur  tibi  apologia  nostra,  quam- 
quam  vertut  confessio  est.  Neque  enim  vacat  Caesari,  audirc  jwolixas 
disputatione8.  Ego  tarnen  ea  dixi,  quae  arbitrabar  maxime  vel  prodesse 
vel  decere.  Hoc  comilio  omnesfere  articulos  fidei  complexus  sum, 
quiaEccius  edidit  i!,cißoltxu>7 ara<  dutßolctc  contra  mos.  Adversus  has  volui 
remedium  opponere.  Tu  pro  tuo  spiritu  de  toto  scripto  statues.  Es  ist 
En  beachten,  dass  der  Kurfürst  wie  Mel.  bei  dein,  wa9  sie  L.  jetzt 
sandten,  des  zu  Koburg  schon  Gearbeiteten  gar  nicht  gedachten;  auch 
das  deutet  auf  Verschiedenheit  und  eine  neue  Arbeit  hin. 
2)  De  W.  4,  17. 
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seinem  Werke;  statt  des  Artikels  über  die  Gelübde  fügte  er  eines 
anderen,  vollständigeren  über  denselben  Gegenstand  ein  und 
bebandelte  dann  die  Gewalt  der  Scblüssel.  Und  gleichzeitig 
machte  sich  der  alte  in  den  rechtlichen  und  geschäftlichen  For- 
men erfahrene  Doctor  Brück  daran,  Einleitung  und  Schluss 
zu  verfassen.  Es  sollte  aber  das  Ganze  in  lateinischer  wie 
deutscher  Sprache  vorgelegt  werden.  Für  das  Bekenntnis  be- 
sorgte Melanthon  selbst  diese  doppelte  Fassung;  unabhängig 
-  von  einander  und  ohne  zu  übersetzen  bearbeitete  er  beide  und 
zwar  so,  dass  die  lateinische  zuerst  begonnen,  die  deutsche  da- 
gegen zuerst  vollendet  ward.  Die  Arbeit  Brücks  dagegen  über- 
setzte Jonas  ins  Lateinische.  So  mehrten  sich  die  Mitarbeiter, 
denn  auch  die  anderen  Stände  hatten  zum  Theil  Theologen 
mitgebracht,  und  in  Augsburg  traf  man  Urban  Rhegius.  Gleich 
nach  Melanthon  war  Erhardt  Schnepf  eingetroffen,  später  Jo- 
hann Brenz,  dann  Adam  Weiss  und  Johann  Rürer  von  Ans- 
bach. Melauthon  zwar  führte  immer  die  Feder,  aber  er  hielt 
sich  in  stetem  Verkehre  mit  den  anderen  evangelischen  Theo- 
logen. Eingehend  sprachen  sie  zusammen  die  Gegenstände 
durch  und  auch  für  den  Ausdruck  im  Einzelsten  fragte  er  sie 
um  ihren  Rath.  So  wuchs  und  reifte  das  Bekenntnis  von  Tage 
zu  Tage,  aber  auch  eine  weitgreifende  Veränderung  seiner  Fas- 
sung stand  ihm  noch  bevor. 

Bisher  war  es  fortwährend  nur  so  angesehen,  als  sollte 
das  Bekenntnis  vom  Kurfürsten  allein  in  seinem  und  der  Seini- 
nigen Namen  übergeben  werden,  denn  dessen,  dass  sie  als  Ver- 
treter ihrer  evangelischen  Landeskirchen  hier  stünden,  waren 
sich  die  Fürsten  wie  ihre  Theologen  wohlbewusst 1).  Von  den  ande- 
ren Ständen  hatten  die  wenigsten  etwas  Aehnliches  mitgebracht; 
nur  die  Nürnberger  und  Reutlinger  sandten  einen  »Rathschlag«  ih- 
rer Frediger ;  von  ersterem  bezeugte  Melanthon,  dass  er  an  Inhalt 
dem  sächsischen  gleich,  nur  in  der  Form  etwas  rauher  sei 2).  Dennoch 
wies  der  Rath  seinen  Gesandten  an,  in  der  Religionsfrage  sich 
ganz  an  den  Kurfürsten  und  den  Markgrafen  von  Brandenburg  zu 
halten ;  einen  ähnlichen  Befehl,  an  Sachsen  und  Nürnberg  sich  anzu- 
schließen, hatten  die  Reutlinger  schon  mitgebracht,  und  bereits  vor 
dem  Reichstage  hatte  der  damals  aus  seinen  Landen  abwesende 


1)  Der  Ansbncher  Kanzler  Georg  Vogler  schreibt:  »so  sind  wir 
:iuch  nit  allein  vonn  vnnsov  selbst,  Sonnder  aller  der  vnnsern  wegen 
Iih'.t  Forstemann,  Urkundenb.  1,  270. 

2)  ('.  7?.  2,  50,    Auch  (b«r  Keutlinger  war  sehr  freimiithig. 
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Markgraf  seinen  Rathen  aufgetragen,  in  der  Glaubensache  durch- 
aus mit  Sachsen  und  Nürnberg  zu  gehen  1).  Dazu  wurden  die 
Evangelischen  von  ihren  Gegnern  immer  als  eine  zusammenge- 
hörige Partei  behandelt.  So  lag  der  Wunsch  nahe  genug,  es 
möchte  die  von  den  sächsischen  Theologen,  den  bedeutendsten 
Führern,  ausgearbeitete  Darlegung  der  evangelischen,  kirch- 
lichen Lehre  als  gemeinsames  Bekenntnis  dem  Kaiser  überliefert 
werden.  Es  scheint,  dass  der  Markgraf  Georg  und  die  Nürn- 
berger Gesandten  ziemlich  gleichzeitig  diesen  Wunsch  ausge- 
sprochen haben  2);  doch  ward  die  Entscheidung  noch  nicht 
gleich  getroffen;  es  mochten  mancherlei  Bedenken  zu  überwin- 
den sein  3).  Jedenfalls  ward  die  endgültige  Feststellung  des 
Wortlautes  durch  diese  Zwischenfrage  wieder  verzögert;  denn 
sollte  das  Bekenntnis  als  gemeinsames  gelten,  so  raussten  alle 
Stellen  geändert  werden,  die  sich  auf  Sachsen  insbesondere  be- 
zogen. Zur  Entscheidung  scheint  man  durch  die  Eröffnung  des 
Reichstages  gekommen  zu  sein,  wo  die  geschlossene  Macht  der 
römischen  Gegner  feindselig  drohend  auftrat  und  der  Kaiser  von 
Jedem  eine  lateinische  und  deutsche  Darlegung  seiner  Beschwer- 
den und  Meinungen  verlangte.  Dadurch  war  der  Zusammen- 
schluss  der  Evangelischen  unter  das  Eine  Bekenntnis  geradezu 
geboten,  denn  woher  hätten  die  anderen  evangelischen  Stände 
so  plötzlich  zu  einer  derartigen  Schrift  kommen  sollen?  Der 
nächste  Morgen  sah  denn  auch  die  Räthe  der  verschiedenen 
Fürsten  in  der  Herberge  des  Kurfürsten  versammelt,  um  die 
Artikel  »weiter  zu  übersehen,  zu  stellen  und  zu  schlössen«  4). 
Man  wollte  gemeinsam  die  letzte  Hand  an  das  Bekenntnis  le- 
gen und  glaubte  noch  zu  einer  recht  genauen  Durchsicht  und 
sorgfältigen  Berathung  Zeit  zu  haben,  denn  an  eben  jenem 
Morgen  des  21.  Juni  wurden  die  Nürnberger  Gesandten  beauf- 
tragt, ihre  Prediger  und  sonderlich  Osiander  zur  Mitarbeit  kom- 
men zu  lassen.  Allein  nun  gieng  es  schneller  vorwärts.  Am 
Mittwoch,  dem  22.,  wo  beschlossen  ward,  die  Religionssache 
zuerst  und  vor  dem  Türkenkriege  vorzunehmen,  erhielten  die  Evan- 
gelischen den  Auftrag,  am  Freitag  ihr  Bekenntnis  vorzulegen, 


1)  C.  R.  2,  69,  m}  57;  Förstemann,  Urkund.-nbuch  1,  119; 
der  Markgr.  schrieb:  »also  das  wir  alle,  die  ains  glaubens  vnd  saera- 
raents  sein,  beieinander  vnd  wir  nit  allain  sein.c 

2)  C.  R.  2,  88  nra  den  8.  Juni.  , 

3)  C.  R.  2,  105  am  15.  Juni  war  noch  Nichts  entschieden. 

4)  C.  R.  2,  124  am  21.  Juni. 
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und  ihre  Bitte,  diese  Frist  etwas  zu  verlängern,  ward  abge- 
schlagen. Sie  mussten  sich  beeilen  das  Bekenntnis  ins  Reine 
schreiben  zu  lassen  und  Vorrede  wie  Schlusswort  endgültig  fest- 
zustellen Dies  letztere  geschah  am  Donnerstag  Morgen  in  einer 
Versammlung,  in  welcher  die  Fürsten  und  Gesandten,  die  Rathe 
und  die  sämmtlicben  Theologen,  zwölf  an  der  Zahl,  anwesend 
waren.  Das  ganze  Bekenntnis,  der  Unterricht  des  Glaubens, 
ward  verlesen,  unterschrieben  und  dann  beschlossen,  es  am 
nächsten  Tage  zu  überantworten 2).  Doch  kam  es  da  noch  nicht 
dazu.  Denn  weil  am  Freitage  die  Zeit  ziemlich  vorgerückt  war, 
verlangte  der  Kaiser  eine  einfache  Uebergabe  der  beiden  Schrift- 
stücke; allein  hierauf  wollten  die  Evangelischen  sich  nicht  ein- 
lassen und  so  ward  nach  ihrem  Wunsche  auf  den  folgenden 
Tag  eine  eigene  Versammlung  anberaumt.  Am  Sonnabend,  dem 
25.  Juni,  Nachmittags  von  drei  Uhr  an  las  in  voller  Reichs- 
versanimhuig  der  kursächsische  Kanzler  Dr.  Bei  er  das  Bekennt- 
nis der  evangelischeu  Kirche  in  deutscher  Sprache  laut  und  ver- 
nehmlich vor  und  legte  dann  die  deutsche  wie  die  latei- 
nische Urschrift  in  die  Hände  des  Kaisers  nieder.  Der  Ort,  an 
dem  dies  geschah,  war  nicht  das  Rathhaus ,  wo  sonst  die  Reichs- 
versammlung tagte,  sondern  ein  Saal  in  dem  zur  kaiserlichen 
Wohnung  hergerichteten  bischöflichen  Pallaste;  aber  es  schaute 
auf  diesen  Ort  die  ganze  Christenheit,  soweit  sie  sich  überhaupt 
um  ihren  Glauben  kümmerte  3).  Vor  neun  Jahren  war  Luther, 
der  einzelne  Mönch,  vor  Kaiser  und  Reich  gestanden  und  hatte 
gezeugt  von  der  evangelischen  Wahrheit;  er  war  darum  gebannt 
und  geächtet  worden.  Aber  die  Wahrheit  hatte  die  Herzen  der 
Besten  im  Volke  gewonnen  und  nun  legte  die  im  deutschen 
Volke  durch  die  Predigt  des  reinen  Gottes wortes  erwachsene 
und  durch  mancherlei  Kämpfe  geläuterte,  gereifte,  befestigte 
evangelische  Kirche  vor  dein  Kaiser,  dem  Haupte  und  Schirm- 
herrn  der  Christenheit,  ein  offenes  Bekenntnis  ihres  Glaubens 
ab.  Auch  jetzt  wurden  wieder  Anschläge  auf  gewaltsame  Un- 
terdrückung gemacht;  allein  sie  mislangen.  Der  mit  so  grosser 
Pracht  eröffnete  Reichstag,  auf  dem  man  anfänglich  mit  Güte, 


1)  Förstemann,  Archiv  1,  48  ff. 

2)  a  R.  2,  127. 

3)  8cias  igitur,  schrieb  ein  Italiäner  an  Mel.,  Italos  omnes  ex- 
ftpectare  Augustensis  hitjus  vestri  conventus  decreta.  Quidquid  enim  in 
to  determinatum  fuerit,  id  ceterae  omnes  christianae  provinciae  approba- 
bunt  propter  imperatoris  praeeipue  autoritatem;  G.  R.  2,  227. 
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spater  mit  Gewalt  die  Einigkeit  der  Kirche  hatte  herstellen  wol- 
len, verlief  ohne  ein  befriedigendes  Ergebnis;  es  ruhte  kein  Se- 
gen auf  ihm  1).  Nur  der  von  ihren  Gegnern  dem  Verderben 
geweihten  evangelischen  Kirche  brachte  er  bleibende  Fracht, 
denn  sie  ward  durch  ihn  veranlasst,  vor  aller  Welt  ein  offenes 
Zeugnis  und  Bekenntnis  von  ihrem  Glauben  abzulegen,  ein 
Bekenntnis,  dessen  sie  sich  seitdem  nie  zu  schämen  brauchte 
und  für  welches  sie  in  alle  Zukunft  ehrliche  Zustimmung  ver- 
langen darf  von  jedem  treuen  Gliede,  sowie  sonderlich  von  Je- 
dem, der  in  ihrem  Namen  redet. 


Der  Verfasser  des  Bekenntnisses. 

Ueber  den  Verfasser  der  Augustana  nach  Darlegung  der 
vorangegangenen  Entwicklung  der  evangelischen  Kirche  in  die- 
sem Zusammenhange  noch  besonders  zu  schreiben,  wäre  eigent- 
lich eine  unnöthige  Arbeit,  wenn  man  nicht,  wie  schon  im 
Eingange  bemerkt  ward,  neuerdings  den  Versuch  gemacht  hätte, 
gerade  in  dieser  Beziehung  die  Geschichte  umzukehren.  Es  war 
eine  wenn  auch  im  Dienste  der  Wahrheit  unternommene,  doch 
keineswegs  glückliche,  weil  weder  tief  noch  umfassend  ge- 
nug angelegte,  geschichtliche  Untersuchung,  durch  welche  Dr. 
Rücker t  zu  dem  Ausspruche  geführt  ward:  »Das  Augsburger 
Bekenntnis  unterscheidet  sich  von  den  aus  Luthers  Hand  her- 
vorgegangenen oder  doch  unter  seiner  Mitwirkung  entstandenen 
Vorarbeiten  so  bedeutend,  dass  es  als  das  seinige  ohne  Unwahr- 
heit nicht  bezeichnet  werden  kann;  Luther  hat  von  diesem  Be- 
kenntnisse nur  einen  Theil,  und  auch  diesen  nicht  in  der  Ge- 
stalt gesehen,  worin  er  übergeben  und  auf  die  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist;  ist  auch  vor  der  Vollendung  über  Nichts 
befragt  oder  um  Rath  angegangen  worden,  hat  vielmehr  vor 


1)  »Summa  summarum,  —  schreibt  der  fromme  Kanzler  Dr.  Brück 
bei  Förstemann,  Archiv  1,  43,  —  wie  es  die  Babistischen  wider 
got  mit  expracticirtenn  Widerlegungen  gotlichs  Worths  vnnd  des  heiligen 
Euangelii  In  des  bösen  nhamen  mit  betrugk  vnnd  listenn  angefangene 
an  (ohne)  alle  lieb  gottes  vnnd  forcht  seiner  warhait  vnnd  des  nech- 
stenn,  Also  ist  es  auch  der  ausgang  gewest  Dann  was  sol  got  vor 
gnade  zu  solchenn  sachenn  geben,  da  man  Ine  nit  bey  leidenn  magk, 
sonderrn  Iuie  die  stadt  vorpeuth  vnnd  mit  offnenn  proclamatten  aua- 
bauth  ?  « 
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der  Vollendung  über  das,  was  dort  geschah,  eine  unmittelbare 
Kunde  nicht  erhalten;  Luther  ist  über  das  in  dieser  Angelegen- 
heit gegen  ihn  beobachtete  Verfahren  sehr  erzürnt  gewesen;  es 
haben  an  dem  Bekenntnisse  ausser  den  Theologen  auch  die 
weltlichen  Räthe  des  Kurfürsten  und  Andere  gearbeitet«  Vol- 
ler Freude  ob  der  Uebereinstimmung  dieses  Ergebnisses  mit 
seinen  schon  vorher  und  seitdem  in  manchen  Schriften  ent- 
wickelten Anschauungen  erklärte  Dr.  Heppe  gar:  »Dr.  Rückert 
hat  unwiderleglich  bewiesen,  dass  die  Augustana  schlechthin 
nur  als  Werk  Melanthons,  nicht  aber  irgendwie  als  Arbeit  Lu- 
thers angesehen  werden  kann.«  Das  Bekenntnis  soll  der  reine 
Ausdruck  nicht  der  Lehre  Luthers  gewesen  sein,  sondern  des 
»Melantbonismus,«  der  im  LTnterschiede  von  jener  in  der  ersten 
Zeit  der  evangelischen  Kirche  diese  beherrscht  habe.  Dass  dies 
ungeschichtlich  ist,  weiss  Jeder,  der  unbefangen  die  Quellen 
durchforscht  hat;  auch  die  eben  gegebene  Darstellung  der  bis 
zum  Jahre  1530  verflossenen  Reformationszeit,  denke  ich,  wird 
es  gezeigt  haben.  Schon  von  verschiedenen  Seiten  ist  auf  das 
Ungenügende  und  Irrthümliche  in  jenen  geschichtlichen  For- 
schungen aufmerksam  gemacht  2) ;  und  der  zweite  Theil  dieser 
Arbeit  wird  weiter  an  den  einzelnen  Artikeln  des  Bekenntnisses 
erkennen  lassen,  dass  dieses  nicht  das  Denkmal  eines  von  der 
Lehre  Luthers  abweichenden,  ja  im  Gegensatze  zu  ihm  stehen- 
den Melanthonismus  ist.  Hier  möge  nur  noch  mit  einigen 
Worten  hingewiesen  werden  auf  die  damalige  theologische  Ent- 
wicklung Melanthons.  Denn  wieviel  über  diesen  auch  schon 
geschrieben  ist,  so  fehlt  es  doch  bisher  noch  an  einer  wirklich 
genügenden,  weil  wahrhaft  vorurtheilsfreien  und  allseitig  gründ- 
lichen Darlegung  seiner  theologischen  Ueberzeugungen ,  ihres 
Grundes  und  ihres  Wechsels J).  Wundern  darf  man  sich  dar- 
über nicht,  denn  die  darin  liegende  Aufgabe  ist  weder  eine 
leichte,  noch  angenehme  und  dankbare. 

Melanthon  war,  darin  stimmen  alle. unbefangenen  Kenner 


1)  Luthers  Verhältnis  zum  Augsburgischen  Bekenntnis.  Histori- 
scher Versuch  von  Dr.  L.  J.  Rückert.   Jena  1854. 

2)  Zuerst  von  Calinich,  Luther  und  die  Augsburgische  Con- 
fe8sion,  Leipz.  1801.  Grundlicher  von  Knaake,  Luthers  Antheil  an 
der  Augsburgischen  Confcssion,  Berlin  1863.  Endlich  Engelhardt  in 
Niedners  Ztschr.  f.  histor.  Theologie,  1SG5,  S.  513  ff. 

3)  Das  Beste  hierüber  ist  der  meisterhafte,  aber  freilich  gerade 
in  diesem  Puncto  ziemlich  kurzgehaltene  Aufsatz  von  Landerer  in 
Herzogs  theol.  Realeneyklopftdie,  IX,  252  ff. 
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seiner  Schriften  überein,  durchaus  kein  speculativ  angelegter 
Kopf,  so  dass  von  einem  eigenen,  selbständigen  Systeme  bei 
ihm  gar  keine  Rede  sein  kann.  Man  hätte  dem  nicht  entge- 
gen halten  sollen,  dass  er  doch  logisch  richtig  denken  konnte1); 
denn  einen  Gedanken  oder  eine  Summe  von  Lehren  logisch 
richtig  entwickeln  und  darstellen  ist  doch  etwas  ganz  anderes 
als  schöpferisch  denken  und  mit  speculativer  Kraft  ein  eigenes 
wissenschaftliches  System  entwerfen  und  durchfuhren.  Es  stünde 
schlimm  um  die  Theologie,  wenn  man  allen  Theologen,  von 
denen  das  letztere  nicht  gelten  kann,  darum  auch  das  erstere 
absprechen  müsste.  Und  geschieht  denn  Melanthon  ein  Un- 
recht, wenn  man  in  dankbarer  Anerkennung  der  Gaben,  die 
Gott  ihm  verliehen  hatte  und  die  er  in  so  grossartiger  Weise 
zur  Ehre  Gottes  und  zum  Segen  für  die  Kirche  verwerthete, 
ihm  eine  andere  Gabe  abspricht,  weil  er  eben  nicht  mit  ihr  von 
Gott  ausgerüstet  war? 

Ein  speculativ -schöpferischer,  ein  systematischer  Theo- 
loge also,  das  muss  man  behaupten,  war  Melanthon  nicht;  ja 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  muss  man  ihm  die  Selbständigkeit 
absprechen.  Seine  hauptsächlichste  Begabung  gieng  dahin,  das  was 
er  klar  einmal  erkannt  hatte  nun  auch  in  schöner,  durchsichtiger 
Form  darzustellen  und  so  für  die  weitesten  Kreise  verständlich 
zu  machen.  Hierdurch  vorzüglich  ist  er  der  »Lehrer  Deutsch- 
lands<  geworden,  der  unentbehrliche  Gehülfe  Luthers.  Was  er 
auf  eigentlich  philosophischem  Gebiete  geleistet  hat,  geht  nicht 
hinaus  über  eine  neue  gefällige  Darlegung  früherer  Lehren  und 
sichert  ihm  keine  Rangstellung  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Und  wenn  er  in  der  Theologie  an  die  eigentlich  specu- 
lativen  Fragen  kam,  versagte  ihm  die  Kraft.  In  die  Tiefe  drang 
er  nicht,  sondern  umgieng  die  Schwierigkeiten,  ohne  sie  zu 
lösen;  denn  was  man  wohl  als  Lösung  gepriesen  hat,  ist  eben 
weiter  Nichts  als  ein  solches  Umgehen.  In  der  ersten  grösse- 
ren theologischen  Schrift,  durch  welche  Melanthon  seinen  Be- 
ruf als  Meister  der  Lehre  vor  aller  Welt  bekundete,  liess  er  in 
erklärtem  Gegensatze  gegen  die  scholastische  Theologie,  die 
Lehrpuncte  aus,  welche  sich  auf  die  Geheimnisse  des  göttlichen 
Wesens  beziehen,  um  nur  Solches  zu  behandeln,  wodurch  die 


2)  Heppe,  die  Entstehung  und  Fortbildung  des  Lutherthums 
und  die  kirchlichen  Bekenntnisschriften  desselben  von  1548  —  1576, 
8.  237. 
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Ruhe  des  Gewissens  gesichert  und  das  Leben  gebessert  werde *). 
Und  als  er  in  späterer  Zeit  sein  dogmatisches  Lehrbuch  auch 
nach  dieser  Seite  hin  erweiterte,  geschah  das  nicht  so,  dass 
er  nun  von  dem  früher  richtig  bezeichneten  Ausgangspuncte 
der  systematischen  Theologie  aus  diese  Lehren  zur  Aussage  ge- 
bracht hätte,  sondern  er  reihte  dieselben  einfach  als  neue 
Stücke  an  in  einer  keineswegs  erschöpfenden  Behandlungsweise. 
Wohl  äusserte  er  sich  schon  bald  nach  Abfassung  der  Loci  über 
die  Lehren  von  Gott,  von  der  Trinität,  von  der  Schöpfung 
u.  s.  w. ,  aber  stets  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  und  Un- 
bestimmtheit, immer  so,"  dass  man  merkt,  es  ist  ihm  weniger 
zu  thun  um  möglichste  Erkenntnis  der  Heils that Sachen  selbst 
und  ihres  innefen  Zusammenhanges,  als  darum,  zu  zeigen,  wie 
auf  ihnen  das  Heil  des  Menschen  und  die  Ruhe  seines  Gewis- 
sens beruhe  und  wie  durch  ihre  Betrachtung  er  in  der  Heili- 
gung gefordert  werde.  Gegen  das  letztere  trat  ihm  der  Werth 
des  ersteren  zurück,  ja  es  konnte  ihm  unter  Umständen  selbst 
gleichgültig  erscheinen.  Seine  Theologie  war  vorwiegend  auf 
das  Sittliche  im  Christenthume  gerichtet;  in  diesem  Zuge  wie 
in  so  manchen  anderen  glich  er  seinem  Meister  Erasmus,  den 
er  freilich  darin  bei  weitem  überragte,  dass  er  den  Quell  und 
das  Wesen  des  Christlich -sittlichen  kannte,  was  jenem  fehlte. 
Wenn  er  in  der  h.  Schrift  studierte  und  sie  erklärte,  so  ge- 
schah es  zu  dem  Zwecke,  sie  für  das  Leben  fruchtbar  zu  machen. 
*  Die  Genesis  —  begann  er  seine  Anmerkungen  zu  diesem  Buche  — 
ist  dazu  besonders  zu  gebrauchen,  dass  man  aus  ihr  den  Ur-r 
sprung  der  Sünde  und  die  erste  Gnadenverheissung  kennen 
lerne,  an  welchen  beiden  Stücken  dann  die  ganze  Schrift 
hängt« 2).  Und  in  ähnlicher  Weise  richtete  er  auch  bei  den 
schwierigsten  dogmatischen  Aufgaben  seinen  Blick  auf  den 
praktischen  Nutzen,  der  aus  ihrer  Behandlung  zu  gewinnen 
sei.  Dies  war  es,  was  seine  Theilnahme  beanspruchen  konnte; 
die  »Geheimnisse«  Hess  er  wo  möglich  unberührt       »Von  der 


1)  In  den  Loci  communis  von  1521;  vgl.  meine  Ausgabe  dersel- 
ben S.  102.  Für  die  Anlange  der  theologischen  Entwicklung  Mel.'s 
berufe  ich  mich  auf  das  dort  in  der  Einleitung  S.22  — 70  Gesagte,  da 
eine  gleichgenaue  Schilderung  derselben  mir  sonst  nicht  bekannt  ist. 

2)  Annotationes  in  Genesin  v.  1523.   C.  R.  13,  76L 

3)  C.  R.  14,  1048  in  dem  1523  von  Luther  zum  Drucke  beförder- 
ten Anmerkungen  zum  Evang.  Johannis:  quod  in  lege  2>rohil>itum  fuit, 
ne  quis  curiosius  sancta  sanctorum  specularetur,  significatum  est,  nuUam 
humanam  cogitationem  ad  res  divinas  et  incomprehcnsibiles  carni  rtfe- 
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Schöpfung,  sagt  er,  darf  man  sich  keine  Vorstellung  machen 
wie  die  Dichter,  als  ob  Gott  nur  die  ersten  Gestalten  der  Dinge 
geschaffen  und  ihnen  Fruchtbarkeit  verliehen,  dann  aber  sie 
gehen  gelassen  habe,  jedes  nach  seiner  Natur  und  Anlage; 
vielmehr,  wie  Gott  die  ersten  Dinge  geschaffen  habe,  so  solle 
man  wissen,  dass  er  Alles  schaffe,  erhalte  und  regiere,  was 
der  Vernunft  zwar  unfa&sbar,  dem  Glauben  aber  unzweifelhaft 
sei.  —  Die  Schöpfungsgeschichte  habe  man  umsonst  vernom- 
men ,  wenn  man  nicht  im  Glauben  vermerke ,  dass  Gott  allen 
Geschöpfen  innewohne,  sie  erhalte  und  lenke.  —  Denn  Mose 
habe  hier  das  gelehrt,  was  der  Apostel  so  ausdrücke:  Alles 
sei  von  ihm  und  durch  ihn  und  in  ihm,  damit  wir  lernen,  dem 
zu  vertrauen,  von  welchem  wir  wissen,  dass  er  für  die  Geschöpfe 
Borge«  1).  Und  nun  zeige  man  in  seinen  Schriften  bis  zur  Ab- 
fassung des  Bekenntnisses  nur  eine  einzige  Stelle,  worin  er  dar- 
über hinaus  einen  selbständigen  und  die  theologische  Erkenntnis 
fördernden  Gedanken  über  die  Schöpfung  ausgesprochen  hätte 2).  — 
Indem  er  auf  die  Trinität  zu  reden  kommt,  sagt  er:  > Sprechen 
ist  ein  Wort  erzeugen,  und  weil  vor  allen  Dingen  der  Vater  sich 
selbst  betrachtet  und  in  der  Betrachtung  seiner  selbst  die  Ord- 
nung und  das  Verhältnis  alles  dessen,  was  geschaffen  werden  kann : 
zeugt  er  das  Wort,  welches  das  Ebenbild  des  Vaters  ist  und 
in  sich  selbst  sein  Entschluss  Alles  zu  schaffen.  Durch  dies 
Wort  ist  Alles  geschaffen  und  wird  Alles  erhalten  und  wieder 
erneuert.«  Daraus  zieht  er  dann  Folgerungen  für  die  Wieder- 
geburt. Mehrfach  handelte  er  noch  von  der  Trinität,  aber 
auch  hier  könnte  man  die  eben  in  Betreff  der  Lehre  von  der 
Schöpfung  ausgesprochene  Aufforderung  wiederholen  3). 


rendam  esse.  —  Quare  et  hic  de  aeternitate,  de  verbi  genitura,  deque 
hujusmodi  mysteriis  dicendum  est  paucis,  ne  qua  htimana  cogitalione 
subvertantur  curiosi.  Nam  quum  natura  sit  ignorans  Dei,  concipit  ejus 
imaginem  carnaliter,  quam  ubi  tentatio  aliqua  eluserit,  jam  nihil  esse 
Deum  et  divina  omnia  sentit,  aut  Deum  xniquum  et  impium  esse.  Haec 
quum  ita  habeant,  suo  cuiquc  spiritui  relinquenda  sunt  haec  sublimia  my- 
steria,  experiunda  potius  quam  dicenda. 

1)  Ann.  in  Genestin,  C.  K.  13,  763,  764,  766. 

2)  Er  redet  z.  B.  von  der  Schöpfung  noch  C.  JB.  13,  774  und 
1527  im  Commentar  zum  Colosserbr«,  wo  er  zu  1,  16  bemerkt:  nec  som- 
niare  debemus,  Deum  a  conditis  rebus  discessisse,  sicut  fabrum  a  navi 
facta  discedere .  videmus ,  eamque  aliis  tr ädere  gubernandam.  —  Atque 
haec  cognoscere  ad  timorem,  ad  fidem  alendam  utile  esse  existimo. 

3)  Die  im  Texte  angeführte  Stelle:   C.  R.  13,  761;  dazu  vgl. 
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Neben  dieser  so  vorwiegend  sittlichen  Richtung  seiner 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  lag  in  Melanthons  Charakter,  und 
der  innere  Zusammenhang  von  Beidem  lässt  sich  wohl  aufwei- 
sen, eine  grosse  Neigung  zum  Frieden.  Nur  bei  diesem,  glaubte 
er,  könne  das  kirchliche  Leben  sich  fröhlich  und  gedeihlich 
entwickeln.  Was  diesen  störte,  war  ihm  darum  verdächtig  und 
unlieb.  Hierdurch  konnte  sein  Urtheil  verwirrt,  seine  Erkennt- 
nis getrübt  werden. 

Als  begeisterter  Humanist  in  erasmischem  Sinne  kam  Me- 
lanthön  nach  Wittenberg;  er  gedachte  gleich  diesem,  durch  das 
Studium  der  schönen  Wissenschaften  die  Kirche  zu  erneuern, 
d.  h.  die  Sitten  zu  bessern.  Mit  der  bestehenden  "Kirche  zu 
brechen  kam  ihm  nicht  entfernt  in  den  Sinn,  ja  konnte  es  gar 
nicht,  denn  er  stand  noch  ganz  auf  ihrem  Boden  und  bedurfte 
für  sich  stets  auch  eines  äusseren  Haltes.  Ueberwältigend  aber 
war  nun  der  Einfluss  des  schon  zum  Reformator  herangereiften 
Luther  auf  ihn.  Fast  das  erste  Zusammentreffen  machte  die 
beiden  Männer,  die  sich  so  trefflich  ergänzten,  zu  Freunden 
und  es  dauerte  nicht  lange,  so  gelangte  Melanthon  durch  den 
Freund  auch  zur  evangelischen  Erkenntnis.  Zwar  war  der  Weg, 
auf  dem  er  hierzu  kam,  nicht  derselbe  wie  bei  Luther.  Er 
gieng  nicht  durch  solche  das  Innerste  erschütternden,  den  gan- 
zen Menschen  mit  Gewalt  ergreifenden  Kampfe  hindurch  wie 
dieser,  sondern  drang  allmählich  Schritt  für  Schritt  vorwärts, 
neben  dem  Umgange  des  älteren  Freundes  vornehmlich  geför- 
dert durch  das  ernsteste  Studium  der  h.  Schrift.  Er  beugte 
sich  unter  die  von  der  Schrift  bezeugte  Wahrheit,  dass  des 
Menschen  Heil  in  keiner  Weise  durch  sein  Thun  oder  irgend 
ein  Aeusseres  begründet  sei,  sondern  lediglich  durch  die  freie 
Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  als  nun  auch  die  Erfahrung  sei- 
nes Herzens  ihm  dies  bekräftigte.  Von  dem  geschichtlichen 
Glauben  an  die  Worte  der  Offenbarung  kam  er  zum  persön- 
lichen Glauben  an  Jesum  Christum  als  seinen  Heiland  und  ge- 
wann so  auch  die  rechte  christliche  Gewissheit Darum  konnte  er 


C.  1\.  19,  1040,  wo  auch  besonders  die  praktische  Verwerthung  der 
Lehre  zu  bemerken  ist. 

1)  Fast  wie  eine  Schilderung  seines  Verhältnisses  zu  Luther  klingt 
es,  wenn  er  1523  im  Commentar  zum  Ev.  Job.  C.  R.  14,  1091  schreibt: 
necessarium  est,  quod  additur:  jam  non  propter  tuam  loquelam,  i.  e.  mi- 
raculum,  quod  tecum  factum  est;  quia  miracula,  quae  extra  nos  fiunt, 
nondutn  certificant  corda  de  voluntate  Bei  erga  nos,  sicui  supra  vidimus 
in  Nicodemo.    Quae  autem  fiunt  nobiscum  et  in  cordibus  nostris,  illa 
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mit  so  überzeugender  Klarkeit  reden  und  schreiben  von  dem, 
was  er  nun  erlebt  hatte;  mit  Meisterschaft  entwickelte  er  die 
Lehren  von  Sünde  und  Gnade,  von  gottlicher  und  menschlicher 
Gerechtigkeit,  von  Gesetz  und  Evangelium,  von  Glauben  und 
Werken.  Aber  eben  vermöge  dieses  seines  Entwickelungsgan- 
ges  gewann  er  in  sich  doch  nicht  eine  derartig  unerschütter- 
liche Sicherheit,  wie  wir  sie  bei  Luther  finden;  wie  sehr  er  sich 
auch  in  die  h.  Schrift  hineinlebte,  so  fühlte  er  sich  doch  nicht 
so  frei  in  ihr,  wie  jener;  in  gewisser  Weise  blieb  sie  ihm  im- 
mer noch  ein  Aeusseres,  ein  Gesetz,  unter  das  er  sich  beugte. 
Die  Erfahrung  des  neuen  Lebens,  welche  er  machte,  war  stark 
genug,  um  ihm  die  Scheidung  von  der  römischen  Kirche,  wel- 
che nun  auch  über  ihn  verhängt  ward,  zu  ermöglichen;  und 
bedeutend  erleichtet  ward  sie  ihm,  als  er  mit  seinen  Studien 
dann  auch  in  die  Geschichte  der  Kirche  zurückgieng  und  da 
fand,  dass  in  den  wesentlichsten  Puncten  Luther  mit  den  all- 
gemein verehrten  Vätern  übereinstimmte.  Diese  Uebereinstim- 
mung,  auf  die  ja,  wie  nicht  anders  sein  konnte,  auch  Luther 
so  viel  gab,  war  für  ihn  schon  damals  von  der  allergrössten 
Wichtigkeit  und  ward  es  ihm  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  Man 
merkt  es  seinen  Worten  an,  wie  sie  ihn  stärkte;  er  fand  hier 
auch  den  äusseren  Halt,  den  er  in  der  römischen  Kirche  ver- 
loren hatte  und  dessen  er  doch  bedurfte,  wieder  und  das  darf 
bei  ihm  nicht  übersehen  werden.  Als  höchste  Richterin  über 
christliches  Lehren  und  Leben  galt  ihm  natürlich  die  Schrift2) 
und  er  zeichnete  trefflich  die  Gesetze,  nach  denen  ihr  Verständ- 
nis zu  gewinnen  sei;  aber  es  lässt  sich  nicht  doch  leugnen,  dass 


certificant  corda.  —  Haec  autem  fiunt,  qitando  per  crucem  docet  nos  se 
cognoscere  et  crcdere.  —  Jta  hi  credunt  non  tarn  proptcr  alienum  mira- 
cuJum,  sed  quia  ipsi  audierunt  et  viderunt.  Non  est  christiana  rita,  ubi 
cor  tali  certa  cognitime  Bei  et  fide  vacuum  est.  Vgl.  14,  1134  211  10, 14 ; 
auch  1102  au  0,  37. 

1)  Dein  Cardinal  Compagiua  schrieb  er  1524,  als  er  ihn  über  die 
Lehre  Luthers  verständigen  wollte:  non  de  caeremoniis  dimicat  Luthe- 
rus,  majus  quoddam  docet,  quid  intersit  inter  hominum  justitiam  et  Bei 
justitiam.  Est  enim  utendum  scripturae  verbis,  ut  certo  constet,  qua  ra- 
tione  conscientia  confinnanda  sit  adversus  portas  inferorum,  quibus  in 
rtfrus  poenitentia  sit.  Haec  sunt,  quae  hoc  tempore  per  Lutlterum  ostensa 
sunt  divinitus.  Et  fere  nullo  non  saeculo  fuere,  quos  hie  suae  doctrinac 
testes  citare  possit.  Ne  quis  putet,  primum  haec  a  Luthcro  conficta  esse; 
C.  R.  1,  657. 

2)  Vgl.  z.  B.  a  Jl.  U,  1127  u.  1181. 
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die  fast  ängstliche  Berücksichtigung  der  alten  Väter  sein 
Schriftstudium  und  seine  ganze  theologische  Entwicklung  be- 
deutend beeinflusst  hat. 

In  den  ersten  Jahren  seines  wittenberger  Aufenthaltes 
entfaltete  er  eine  ungeahnte  Kraft  und  Kühnheit.  Das  neue 
Glaubensleben,  welches  in  ihm  erwacht  war,  drängte  hervor; 
es  trieb  ihn,  von  dem  Schatze,  den  er  im  Herzen  trug,  zu  zeu- 
gen und  zu  bekennen.  Dazu  kam,  dass  er  die  volle  Kraft  und 
Frische  der  Jugend  in  sich  fühlte  und  unter  Genossen  stand, 
die  von  hoher  Begeisterung  erfüllt  gemeinsam  nach  einem  grossen 
Ziele  rangen.  Mit  geschlossenem  und  offenem  Visiere  griff  er  die 
Feinde  an,  und  errang  einen  Sieg  nach  dem  anderen.  Er  hatte 
aus  Ueberzeugung  die  Sache  der  evangelischen  Kirche  zu  seiner 
eigenen  gemacht  und  wollte  sich  durch  Nichts  wieder  von  ihr 
trennen  lassen.  So  schrieb  er  an  Erasmus,  der  ihn  abzuziehen 
suchte:  »Mit  gutem  Gewissen  kann  ich  Luthers  Lehren  nicht 
verwerfen,  der  ich  es  doch  ohne  Scheu  thun  würde,  wenn  mich 
die  h.  Schrift  dazu  nöthigte.  Mögen  die  Einen  dies  Aberglau- 
ben, die  Anderen  Thorheit  nennen,  so  bekümmert  mich  das 
nicht.  Mich  soll  weder  das  Ansehen  der  Menschen,  noch  ir- 
gend welche  Aergernisse  bewegen,  von  dieser  meiner  Ueber- 
zeugung mich  loszusagen«  1).  Wie  er  selbst  hier  sagt,  trat  er 
damals  mit  allen  Mitteln,  die  ihm  gegeben  waren,  für  Luther 
auf  und  vertheidigte  dessen  Lehren ;  die  Loci  sind  in  allem  We- 
sentlichen der  reine  Ausdruck  dieser.  Den  freien  Willen 
des  Menschen  in  Bezug  auf  das  Heil  leugnete  er  eben  so  nach- 
drücklich wie  Luther,  ja,  wo  möglich,  noch  schroffer  und  lehrte 
sehr  ausdrücklich  eine  ewige  Vorherbestimmung  und  Auswahl 
nur  Einzelner  zur  Seligkeit.  Dies  geschah  aber  keineswegs  we- 
gen bewusster  speculativer  Voraussetzungen  oder  im  Zusam- 
menhange eines  besonderen  theologischen  Systemes,  sondern 
lediglich  aus  praktischen  Gründen.  Er  wollte  dem  Renschen 
alle  falschen  Ruhekissen  wegziehen  und  ihn  allein  auf  die  Gnade 
Gottes  verweisen2).   Aber  trotz  dieser  starken  Ausdrücke,  deren 

1)  C.  Jl.  1,  675  am  30.  Sept.  1524. 

2)  Im  Comm.  z.  Ev.  Jon.  sagt  er  zu  6,  37.  C.  E.  14,  1102:  con- 
tra liberum  arbitrium  nihil  potuit  aptius  dici,  quam  quod  Uli  tantum  ad 
Christum  veniant,  quos  dat  ei  pater,  seu  quos  trahit  pater,  sicut  postea 
dicit,  seu  quos  docet  pater.  Patrem  dare  filio  est  eligere.  Patrem  trahere 
vel  docere  et  cognitionem  Christi  donaret  i.  e.  docere  Judicium  et  justi- 
tiam\  Judicium  in  eo,  quod  cor  sentit,  omnia  nostra  damnabilia  esse, 
justificari  uutem  nos  gratia  per  Jesum  Christum,  quem  pro  nobis  dedit 
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er  sich  bediente,  fühlt  man  doch  durch,  dass  die  Sache,  von 
der  er  handelte,  ihm  noch  Schwierigkeiten  bot,  welche  ex  nicht 
zu  bewältigen  vermochte.  Ja  seine  scharfen  Worte  machen 
nicht  selten  den  Eindruck,  als  habe  er  sie  deshalb  gewählt,  um 
durch  solche  bestimmten  Sätze  seiner  ihm  beängstigenden  Un- 
sicherheit zu  begegnen  nnd  aufsteigende  Bedenken  niederzuschla- 
gen. Und  solche  Bedenken  begannen  in  ihm  sich  zu  regen,  be- 
sonders seitdem  die  evangelische  Kirche  in  den  Streit  mit  an- 
deren reformatorischen  Richtungen  hineingezogen  ward. 

Die  Notwendigkeit  des  Kampfes  gegen  Rom  sah  er  ein, 
nachdem  er  zur  evangelischen  Erkenntnis  gekommen  war,  und 
betheiligte  sich  selbst  an  ihm  mit  vollster  Ueberzeugung.  Dazu 
war  dieser  gewissermaassen  Zeitströmung;  die  Zahl  derer,  die 
ihn  führten,  war  ungemein  gross  und  es  waren  die  Angesehen- 
sten im  Volke.  Auch  sah  man  schon  die  Früchte  des  Kam- 
pfes: viele  offenbare  Misstände  schwanden;  die  Erkenntnis 
wuchs  in  den  weitesten  Kreisen;  überall  zeigte  siclT  der  ernste 
Wunsch,  zu  bessern.  Es  war  nicht  zu  leugnen,  dass  wirklich 
eine  neue  Zeit  für  die  Kirche  begonnen  habe.  Aber  nun 
brachen  bald  fast  zugleich  andere  Streitigkeiten  aus;  diejeni- 
gen, welche  bisher  gemeinsam  gekämpft  hatten,  giengen  aus- 
einander, ja  wandten  sich  gegen  einander;  alle  Verhältnisse, 
bürgerliche  wie  kirchliche,  schienen  in  Auflosung  zu  gerathen; 
die  schonen  Früchte,  welche  Melanthon  von  der  Reformation 
gehofft  hatte,  die  Erneuerung  des  christlichen  Lebens  und  da- 
neben die  Wiedererweckung  der  Wissenschaft  und  die  Förde- 
rung der  Erkenntnis  schienen  ernstlich  gefährdet  und  in  Frage 
gestellt.  Erasmus  ward  hierdurch  ein  offener  Gegner  der  Reforma- 
tion. Das  konnte  Melanthon  nun  zwar  keinen  Augenblick,  denn  sein 
Herz  war  vom  Evangelio  gewonnen.  Allein  während  diese  Zeit- 
stürme Luther  nur  um  so  fester  und  sicherer  machten,  brachten 


pater,  Porro  illud  docere  non  est  litera,  sed  est  Spiritus  et  vita  in  corde. 
Nam  et  Judaei  Uteram  audiebant  et  audiunt  nunc  omnes  impii.  —  Vi- 
den  itaque  nihil  prorsus  tribui  libero  arbitrio  aut  riribis  humanis.  Ueber 
die  Prädestination  14 ,  1103  zu  6,  40  und  1106  zu  6,  45:  sermo  de 
praedestinatione  in  carnalibus  efficit  contemptum  Bei  et  blasphemiam. 
Sie  enim  judicat  caro:  cur  serviam  qui  ncsciam,  utrum  Sit  acceptum  ser- 
Vitium.  Sinrituales  auiem  consolatur,  qui  mam  voluntatem  Deo  resignant 
et  sciunt  secreta  Lei  non  debere  fari,  sed  credi  debere,  et  sciunt,  sc  cre- 
dentes  salvari.  Dazu  14,  1056,  1057  wo  er  'Joh.  1,  9  ^rorlf«  nayj« 
particulariatisch  erklärt;  1061, 1065,  1113,  wo  ihm  praedestinatio  gleich- 
bedeutend igt  mit  der  besonderen  Fürsorge  Gottes;  1151,  1178. 
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sie  ihn  doch  in  eine  jge  wisse  Unsicherheit,  in  ein  Schwanken, 
wodurch  seine  Erkenntnis"  und  sein  Urtheil  zuweilen  getrübt 
ward.  Tiefer  Kummer  über  die  Noth  der  Kirche  erfüllte  sein 
Herz;  Aerger  ergriff  ihn,  wenn  er  sah,  wie  der  Menschen 
Schwachheiten  und  Sünden  das  grosse  Werk  Gottes  störten  und 
Ter un zierten;  er  ward  in/ innersten  Gemüthe  verstimmt.  Auch 
seine  eigene  äussere  Lage  gefiel  ihm  nicht  mehr;  aus  früheren 
Freunden  erwuchsen  ihm  Gegner;  er  fühlte  sich  vereinsamt,  in 
der  Fremde.  In  solcher  trüben  Stimmung  schrieb  er  im  Som- 
mer 1520  an  Camerarius:  >sieh,  wie  unglücklich  ich  bin,  der 
ich  von  dir,  den  ich  mit  Recht  meinen  wahren  Freund  zu  nen- 
nen pflege,  fern  sein  und  so  mancher  Annehmlichkeiten  un- 
serer Freundschaft  entbehren  muss.  Du  hast  den  Micas,  ich 
habe  hier  keinen  Gleichgesinnten,  sondern  es  sind,  wie  Plato 
sie  nennt,  Wolfsfreundschaften,  voll  von  Sorgen  und  Unan- 
nehmlichkeiten €  *).  Dies  Alles  muss  man  in  Rechnung  brin- 
gen, wenn  man  sein  Verhalten  und  seine  theologische  Stellung 
in  den  nächsten  Jahren  richtig  beurtheilen  will. 

Als  Erasmus  1524  über  den  freien  Willen  schrieb,  freute 
Melanthon  sich  darüber,  dass  ein  Mann  wie  Jener  diese  Lehre,  »ein 
Hauptstück  des  ganzen  Christenthums,«  in  Angriff  genommen 
habe.  Offenbar  hatte  er  sich  lange  mit  dieser  Frage  beschäf- 
tigt, ohne  ganz  über  sie  ins  Klare  zu  kommen,  und  hoffte  nun 
auf  eine  gründliche  Durcharbeitung  derselben  2).  Allein  ge- 
rade die  Gründlichkeit  musste  er  bei  Erasmus  vermissen;  statt 
dessen  entspann  sich  ein  heftiger  Streit,  der  die  Leidenschaften 
aufregte  und  einen  grossen  Theil  der  humanistischen  Freunde 
zu  Gegnern  der  evangelischen  Kirche  machte.    Melanthon  sah 


1)  B.  1,  804  am  4.  Sept. ;  mehrfach  klagte  er  in  jener  Zeit 
über  seinen  Aufenthalt  in  Wittenberg;  C.  22.  1,  830  am  11.  Nov.  1526; 
1,  859  am  2<>.  Febr.  1527  an  Camerar:  me  vide,  quanto  infelicius  exu- 
lem  procul  domo,  procul  amicis  et  cognatis,  inter  eos  homines,  quibus- 
cum,  si  nescirem  latine,  loqui  non  possem.  Adde,  quod  hoc  in  loco,  qui 
invidia  maxima  ardct  apud  omnes  gentes.  Jam  in  ipsa  urbe  non  satis 
cohacrcnt  eorum  animi,  qui  rerum  potiuntur.  (Dies  sollten  Luther  und 
Seliurpf  sein).  Inter  Horum  dissentierte*  voluntates  homini  moderato  et 
in  aliqua  publica  functione  versanti  quantwn  periculi  sit,  non  ignoras. 
Da  merkt  man  sein  Unbehagen. 

2)  C.  E.  1,  673.  Schon  im  Mai  1522  schrieb  er  an  Spalatin, 
C.  Ii.  1,  572:  in  hypotyposibus  tneis  locum  unum  atque  alterum  düuci- 
dius  expo8ui,  rationem  liberi  arbitrii  et  Ubertatis  christianae.  Es  bezieht 
sich  dies  auf  eine  neue  Ausgabe  der  Loci. 
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sich  persönlich  in  den  Streit  hineingezogen,  was  ihn,  den  Fried- 
fertigen, auf  das  Höchste  verdross  J).  Und  bei  seinem  Mismuthe 
über  diesen  störenden,  bisherige  Freunde  trennenden  Streit  trat 
ihm  der  Gegenstand  desselben  an  Wichtigkeit  zurück,  po  dass  er 
1527  schrieb:  »o  wollte  Gott  doch  in  Gnaden  geben,  dass  wir 
lieber  das  in  der  Kirche  lehrten,  was  erbaut,  als  was  Hass  und 
Zwiespalt  erregt«  2).  Klingt  dies  fast  erasmisch,  so  darf  man 
•  darum  nicht  denken,  dass  er  dessen  Meinung  geworden  sei;  er 
blieb  auf  Seiten  Luthers,  wie  er  jenem  selbst  erklärte  3).  Aber 
von  seinen  Bedenklichkeiten  war  er  doch  nicht  ganz  frei  ge- 
worden, weshalb  er  Luther  bat,  dieser  möge,  statt  dem  Eras- 
mus weiter  zu  antworten,  seine  eigene  Meinung  vom  freien 
Willen  kurz  und  klar  darlegen4),  und  er  selbst  fühlte  sich 
gedrungen,  auch  seine  Auffassung  der  Frage  zu  entwickeln,  zum 
Tbeile  wohl,  um  sich  eben  dadurch  zur  Klarheit  emporzuarbeiten. 
Er  verhiess  eine  besondere  Schrift  über  den  Gegenstand,  welche 
freilich  nicht  erschien  5). 

Verhängnisvoller  noch  als  der  erasmische  Streit  wurden 
für  ihn  die  bürgerlichen  Unruhen,  welche  in  denselben  Jahren 
Deutschland  erschütterten.  Ihm,  dem  Btets  auf  Ordnung  und 
Gehorsam  bedachten  Manne,  waren  sie  aufs  Aeusserste  verhasst; 
sein  Urtheil  über  die  aufrührerischen  Bauern  lautete  viel  härter 
als  das  Luthers.  Dass  die  evangelische  Kirche  nicht  die  Schuld 
des  Aufstandes  trage,  wusste  er;  aber  er  musste  sich  doch  sagen, 
dass  Viele,  welche  Prediger  des  Evangeliums  zu  sein  vorgaben, 
sich  grosse  Versäumnisse  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Und  je  mehr  ihn  selbst  die  Wunden  der  Kirche  schmerzten, 
um  so  mehr  zürnte  er  jenen.  Er  hatte  zu  wiederholten  Malen 
Gelegenheit,  zu  sehen,  wie  man  auf  den  Kanzeln  Unnöthiges 
statt  des  Nöthigsten  behandelte.  Das  Volk  war  unwissend  und 
verwildert,  so  dass  es  vor  Allem  darauf  angekommen  wäre,  ihm 
die  einfachsten  christlichen  Wahrheiten  immer  wieder  vorzu- 
halten, es  zur  Busse  zu  ermahnen  und  in  Zucht  zu  nehmen. 
Statt  dessen  gab  es  Geistliche  genug,  die  sich  vorwiegend  in 


1)  C.  2t.  1,  793,  807. 

2)  C.  B.  1,  880. 

:$)  C.  B.  1,  913,  946  im  März  1528. 

4)  C.  K.  1,  893. 

5)  C.  Ii.  1,  807  im  Juli  1526;  de  causa  imprimis  quidem  Deo,  sed 
et  bonis  viris  sententiam  meam  mc  probaturum  esse  confido ;  1 ,  S93  im 
Nov.  1527  an  Luther. 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Auguatana.  35 
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Schimpfreden  gegen  das  Pabstthum  ergossen,  theologische  Strei- 
tigkeiten auf  die  Kanzel  brachten,  viel  vom  Glanben  redeten, 
ohne  den  Ernst  der  Basse  zu  predigen,  und,  statt  auf  Erneue- 
rung des  Lebens  zu  dringen,  Umgestaltung  des  Gottesdienstes 
u.  dgl.  verlangten  1).  Dieser  weitverbreitete  Unfug  empörte 
ihn  mit  Recht  und  vermehrte  noch  seinen  Widerwillen  gegen 
die  kirchlichen  Kämpfe.  Er  Hess  es  sein  Hauptanliegen  sein, 
jenem  Mangel  abzuhelfen  und  erwarb  sich  dadurch  grosse  Ver- 
dienste um  die  Kirche;  aber  über  diesem  Bestreben  konnte  er 
wohl  dazu  kommen,  die  Bedeutung  der  Lehren,  um  welche  es 
sich  in  jenen  Kämpfen  handelte,  in  Etwas  zu  unterschätzen, 
zumal  wenn  er  über  die  Lehren  selbst  noch  nicht,  recht  im 
Klaren  war.  Dies  gilt  offenbar  von  der  Abendmahlslehre,  in 
welcher  er  keineswegs  Sicherheit  erlangt  hatte,  als  Karlstadt 
sie  zur  Streitfrage  machte,  und  die  ihm  für  die  Förderung  des 
christlichen  LebenB  nicht  von  sonderlicher  Wichtigkeit  zu  sein 
schien  2).  Nachzuweisen ,  dass  Karlstadts  Schriftbeweis  unhalt- 
bar sei,  fiel  ihm  nicht  schwer;  hier  musste  er  sich  für  Luther 
entscheiden;  das  einfache  Schriftwort  sprach  ihm  für  diesen, 
und  wenn  dessen  Sinn  auch  »der  Vernunft  fremd  war,«  sostiess  ihn 
das  noch  nicht 3).  Dazu  störte  ihn  auch  bei  Karlstadt  dessen 
gesetzliches  Wesen,  wenn  derselbe  überall  das  mosaische  Ge- 
setz zur  Geltung  bringen  wollte  und  dadurch  allerdings  nicht 
blos  die  Kirche,  sondern  auch  die  staatliche  Ordnung  gefähr- 
dete; er  wie  Luther  setzten  den  Gegner  mehr,  als  richtig  war, 
in  Verbindung  mit  den  wiedertäuferischen  Bestrebungen 4).  Dies 
war  es  auch,  was  ihn  von  allem  Anfange  an  gegen  die  Züricher 
einnahm.    Er  hörte  von  dem  dortigen  Bilderstürmen,  tadelte 


1)  C.  Ii.  1,  714:  741  Klage  über  den  Mangel  an  guten  Lehrern; 
1,  819:  rixantur  non  tantum  papistae,  sed  et  adversarii  papistarum  saepe 
multo  vehementius  quam  alteri.  Nonnunquam  etiam  Iis  est  de  lana  ca- 
prina.    Ferner  J,  834  ,  899  u.  öfter. 

2)  C.  R.  1,  722  am  2.  Jan.  1525:  ego  rem  committo  Christo,  ut 
gloriae  suae  \>ro  sua  sapientia  consulat,  et  spero  adhuc  constanter,  cum 
rinoxakrtl'ttv  r)(*\v  xnl  ntpl  rovrovl  tob  7tQttyf*nio;  rt)»  nXij&ltav.  — 
Puerilia.  scribo,  sed  quac  ego  magis  pia  dueo ,  quam  omnes  istorum  *\>tv 
Jo.+soXiywv  dixputatioms  xal  xvßetie-  Ego  mihi  ita  conscius  sumt  non 
aliam  ob  causam  unquam  xi&tokoytixivtti ,  nisi  ut  vitam  emendarem. 

.'{)  C.  Ii.  1,  812  im  Aug.  1526 :  sensu  communi  carent,  qui  negant, 
pronomen  tovto  ad  panem  pertinere.  Dazu  das  Gutachten  Ober  K.'s 
Lehre  C.  H.  1,  760  im  Oct.  1525. 

4)  C.  R.  1,  732,  740. 
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ee  scharf  and  bat  Oecolampad,  dem  Einhalt  zu  thun  1).  Nun 
trat  aber  auch  Zwingli,  gegen  den  er  ohnehin  schon  eine  Abneigung 
gefasst  hatte,  mit  seiner  Abendmahlslehre  hervor.  Freunde  aus 
Konstanz,  wie  Thomas  Blaurer,  schrieben  ihm  darüber  und  ga- 
ben ihm  ihren  Unwillen  über  die  in  Zürich  herrschende  Rich- 
tung kund  2).  Und  als  er  dann  selbst  Zwingiis  Schriften  las, 
sah  er,  dass  der  Unterschied  ein  viel  tiefer  gehender  sei  und 
nicht  blos  die  Abendmahlslehre  berühre;  seine  Abneigung  gegen. 
Jenen  mehrte  sich,  er  sprach  ihm  »alles  evangelische  Urtheil« 
ab  3).  Je  weniger  er  diese  neue  Lehre  billigte,  um  so  mehr 
entrüstete  es  ihn,  dass  von  den  Gegnern,  welche  sie  aufge- 
bracht hatten,  ein  so  grosses  Gewicht  auf  dieselbe  gelegt  ward. 
»Mit  ihrer  unheiligen  und  verderblichen  Behandlung  dieses  Ei- 
nen Dogmas  erfüllen  sie  alle  Bibliotheken.  Sie  dringen  so  auf 
diese  Eine  Sache,  als  ob  alle  anderen  christlichen  Lehren  die 
Frömmigkeit  nicht  forderten«4). 

Auch  er  hatte  angefangen,  ernstlicher  über  die  Frage 
nachzudenken,  und  es  war  ihm  eine  grosse  Freude,  als  er  zu 
entdecken  glaubte,  dass  auch  die  alten  Väter  mit  der  von  Lu- 
ther ans  der  Schrift  begründeten  Lehre  übereinstimmten.  Dies 
machte  einen  mächtigen  Eindruck  auf  ihn  und  er  verkündigte 
es  Jedem,  der  es  hören  wollte.  »Wisse  nur,  dass  Luthers  Lehre 
hierüber  eine  in  der  Kirche  sehr  alte  ist«  ö).    Mit  schneidender 


1)  C.  R.  1,  786  am  18.  Febr.  1526.  Da  ist  vom  Abendmahl  gar 
keine  Rede. 

2)  C  R.  1,  795  im  Apr.  1526. 

3)  C.  R.  1,  801  am  24.  Juni  1526.  Er  antwortete  Zwingli  nicht, 
alir  dieser  sich  brieflich  an  ihn  gewendet  hatte,  1,  901.  Es  giebt  kei- 
nen Brief  von  ihm  an  den  schweizerischen  Reformator. 

4)  C.  R.  J,  865  am  4.  Mai  1527. 

5)  Luther  schrieb  am  2.  Febr.  1525:  negotium  dedimus  aliquibus 
nostrum  eruditis,  nonmodo  quid  Tertullianus,  sed  omnes  veteres  de  sacramento 
itto  senserint,  cölligendi,  ut  obstruatur  os  loquentium  iniqua;  de  W. 2, 621. 
Vgl.  ob.  8.477.  Unter  den  Beauftragten  wird  auch  Mel.  gewesen  sein. 
Dieser  schrieb  zuerst  am  6.  Aug.  1526  an  Moiban  in  Schlesien :  tu  te- 
neto  id,  quod  veteres  ecclesiastici  scriptores  senserunt:  corpus  Christi  esse 
in  eucharistia;  C.  R.  1,  809.  Dann  1,  823,  830:  nt^l  cwalnog  quaeso, 
ne  litiges.  Nihil  enim  promnt  istae  rixae;  et  non  est  boni  viri.  temere 
a  veterum  scrxptorum  sententia  discedere.  Dizi  autem  alias  tibi,  perve- 
terem  mihi  videri  sententiam  esse  de  »ynaxi,  quam  hactenus  secuti  su~ 
mu8\  1,  901;  besonders  910.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er  in  allen 
diesen  Jahren  dabei  sich  weit  mehr  auf  die  Väter  als  auf  die  Schrift 
stützte;  sie,  die  Vertreter  der  alten  Kirche,  gaben  ihm  auch  einen  äus- 
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Schärfe  sprach  er  sich  über  Zwingiis  Ansicht  ans,  die  aus  dem 
Christen thume  eine  Art  Heidenthum  mache  und  nicht  dazu  diene, 
das  Gewissen  zu  beruhigen  l).  Aber  diese  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit im  Widerspruche  war  bei  ihm  keineswegs,  wie  wir 
auch  sonst  schon  bemerkt  haben,  Ausfluss  eigener  voller  Klar- 
heit und  Gewissheit.  Die  Abendmahlslehre  beschäftigte  ihn 
fortwährend,  und  es  kamen  ihm  Zweifel  und  Bedenken,  mit 
denen  er  nicht  so  leicht  fertig  ward.  Dass  xdie  Sacramentsfeier 
kein  bloses  Bekenntnis  sei,  sondern  dass  in  ihr  eine  Gnaden- 
mittheiluug  Gottes  sich  vollziehe,  stand  ihm  fest;  aber  dann 
galt  es  ihm  ziemlich  für  dasselbe,  dass  Christus  persönlich  im 
Abendmahle  gegenwärtig  sei  und  dass  sein  Leib  und  Blut  we- 
sentlich in  demselben  genossen  werde.  Anfänglich  hatte  er  er- 
klärt: »es  bekennen  Alle,  dass  Christus  in  den  Menschen,  so 
das  Sacrament  recht  brauchen,  wirkt,  wie  er  spricht:  wir  wol- 
len zu  ihm  kommen  und  eine  Wohnung  bei  ihm  machen.  Auch 
bekennen  die,  so  lehren,  dass  nicht  Christi  Leib  und  Blut  im 
Nachtmahl  sei,  dass  dennoch  Christus  wahrhaftiglich  nach  der 
Gottheit  bei  denen  sei,  so  das  Sacrament  recht  brauchen.  Nu 
hats  je  keinen  Grund,  Christum  zu  zerreissen,  also  dass  er  nach 
der  Gottheit  bei  uns  sei,  nach  der  Menschheit  nicht  bei  uns 
sei,  sonderlich  dieweil  er  gesprochen,  er  gebe  uns  Leib  und 
Blut,  damit  uns  zu  trösten,  dass  wir  gewisslich  dafür  halten 
sollten,  dass  er  nicht  allein  mit  Gedanken  bei  uns  sein  wollt, 
sondern  wahrhaftiglich  und  wesentlich.  So  spricht  auch  Pau- 
lus, es  sei  das  Nachtmahl  eine  Gemeinschaft  des  Leibes  und 
Blutes  Christi.  So  aber  Christus  nicht  leiblich  da,  wäre  es  nur 
des  Geistes  Gemeinschaft  und  nicht  des  Leibes  oder  Bluts«  2). 
Damals  dachte  er  noch  nicht  nach  über  das  Wie  dieser  leib- 
lichen Gegenwart,  sondern  brachte  die  zweifelnden  Fragen  der 
Vernunft  zum  Schweigen.  Allein  sie  kamen  wieder  und  mach- 
ten ihn  unsicher;  und  es  lässt  sich  wohl  nicht  leugnen,  dass 
hierauf  besonders  der  ihm  so  innig  befreundete  Oecolampad 
Einfluss  hatte.  Luther  machte  stets  einen  Unterschied  zwischen 
diesem  und  Zwingli,  und  Melanthou,  der  des  Freundes  from- 
men Sinn  kannte,  noch  mehr.  Der  bildlichen  Deutung  der 
Einsetzungsworte  durch  Oecolampad  konnte  er  anfänglich  kei- 


sercn  Halt  für  sein  Schriftverständnis;  aber  dies  war  ein  unsicherer 
Halt,  ein  wankender,  gefährlicher  Grund. 

1)  C.  R.  1,  846  im  Jahre  1526. 

2)  C.  E.  lt  760,  Bedenken  über  Karletadt. 
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nen  Beifall  schenken ;  aber  er  vergass  sie  doch  nicht  und  glaubte 
später  Beispiele  für  solche  bildliche  Redeweise  gefunden  zu  ha- 
ben J).  Besonders  aber  -quälten  ihn  die  Einwürfe,  welche  Oeco- 
lainpad  gegen  die  lutherische  Lehre  machte;  die  Frage  nach 
dem  Wie?2).  Da  war  es  ihm  ein  starker  Trost,  dass  er  sagen 
konnte,  bei  den  alten  Vätern  finde  er  die  leibliche  Gegenwart 
gelehrt,  und  ebenso  stärkte  ihn,  den  Schwankenden,  die  Fe- 
stigkeit und  unerschütterliche  Ueberzengung ,  mit  der  Luther 
seine  Lehre  vertrat3).  Auch  er  blieb  dabei,  dass  Christus  leib- 
haftig im  Sacramente  gegenwärtig  sei  und  dem  Geniessenden 
seinen  Leib  und  sein  Blut  gebe ;  die  Frage  nach  dem  Wie  stellte 
er  zurück.  Und  weit  entfernt,  in  irgend  einer  Weise  eine  von 
Luther  abweichende  Lehre  hierüber  vorzutragen,  schrieb  er 
vielmehr  an  Spengler:  »ich  möchte  nicht  der  Urheber  eines 
neuen  Dogmas  in  der  Kirche  sein.  Immer  habe  ich  den  Billi- 
canus  ermahnt,  die  alten  Schriftsteller  zu  Rathe  zu  ziehen  und 
auch  ich  thue  also.  Da  sie  nun  so  oft  behaupten,  Christus  sei 
im  Abendmahle  gegenwärtig,  will  ich  von  dieser  einstimmigen 

1)  Die  Briefe  an  den  vertrauten  Camerarius  zeigen  uns  (lies; 
C.  Ii.  1,  803  am  2.  Juli  152G. 

2)  C,  R.  1,  948  im  März  1528;  in  cauxa  Gvyal-ta>e  me  ipsnm  diu 
ofl'emlit  consecratio,  ut  vocunt.  Et  Oecolampadins  vehementer  urgt  t ,  qui 
fieri  possit,  ut  rocetur  de  coelo  Christus?  fiatne  hoc  meritis  sacerdotis  seu 
populi,  un~  ut  quidam  dixerunt ,  virtute  verborum?  Tandem  veni  in 
hanc  sententiam ,  nec  meritis  seu  precibm  sacerdotis  neu  populi  tribuen- 
dum  esse,  quod  Cliristus  det  nobis  suum  corpus  et  sanguinem,  nec  virtuti 
verborum;  id  enim.  ut  sanat,  magicum  est.  Hoc  magis  placet,  causam 
in  institutionem  Christi  conferre.  Sicut  enim  so/  quotidie  oritur  propter 
ordinatiotiem  dirinam,  sie  Christi  corptis  propter  Ordinationen  divinam 
in  ecclesia  est,  nbicunque  est  ecclesia.  Et  quod  quidam  disputant.  Christi 
corpus  non  posse  in  multis  locis  esse,  id  non  satis  probant.  Christus 
enim  exaltatus  est  supra  omnes  creaturas  et  adest  ubique.  Jnquit  enim: 
in  medio  vestrum  snm.  C.  Ii.  1,  908  im  Nov.  1527  schrieb  er  :  hac  dis- 
putationes  nf^i  cwnltwe,  in  quibus  certe  dliquid  ritii  est. 

3)  C.  H:  1,  913  im  Dec.  1527  nach  der  Zusammenkunft  mit  Lu- 
ther in  Torgau,  welche  wegen  des  Visitationgbuches  stattfand,  (Burk- 
hardt, a.  a.  O.  S.  12C):  collocuti  sumus  nfpl*7^?  tvxttQtCiit«;:  de  qua 
quum  multa  timide  dispntassem,  dixit  mihi,  quod  Ubcnter  audiebam ,  se 
firmissimo  animo  smtire  ea,  quae  docuütset.  Und  C.  R.  1,  920  an  Ca- 
merar:  ^nlhy»j]y  nö  j4ov&t)qm  nottä  thqI  ovyn^ftag  xnl  nfpl  r^c 
naQttJ6$ov  vno  iiviov  JoypttTitofifvrrf  ffvfittiUtoc  rov  hqiov  if  xai 
ediunrof  rov  xqiGtov,  aXX'  txfZeor  nnfxgiyaio  £j?to»$-  JsiGXVQtCöfttvos 
xai  tiaßfßaiiZv,  SnfQ  c^tiov  xal  npÖTtQov.  Ego  nullo  modo  puto 
mihi  hanc  controversiam  adhuc  attingendam  esse. 
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Lehre  der  Kirche  nicht  abgehen.    Da  h*ast  du  in  kurzem  meine 
Meinung c  i). 

Wo  wäre  in  alle  diesem  nun  der  Melanthonismus,  der  die 
Barche  beherrschen  sollte?  Keiner  war  von  einer  derartigen 
Parteistellung  ferner  als  der  damalige  Melanthon,  der  selbst 
die  durchaus  unbestrittenen  Lehren  nur  mit  Vorsicht  gepredigt 
haben  wollte  2).  Es  fanden  sich  in  ihm  hinsichtlich  des  Einen 
oder  Anderen  noch  Unklarheiten  und  Zweifel,  aber  keine  durch-  - 
gebildeten  Unterscheidungslehren;  und  selbst  diese  würde  er 
nicht  vorgetragen  haben.  Er  am  allerwenigsten  wollte  eine 
neue  Lehre  in  der  Kirche  aufbringen,  sondern  nur  die  alte 
evangelische  Wahrheit  verkündigen,  wie  er  sie  bei  den  alten 
Vätern  gefunden  hatte  und  wie  sie  nun  seiner  Ueberzeugung 
nach  von  Luther  wieder  aufgedeckt  war  und  in  der  evangeli- 
schen Kirche  herrschte.  Das  war  seine  damalige  kirchliche 
Stellung.  Und  er  erhielt  eine  treffliche  Gelegenheit  sie  zu  be- 
thätigen.  Ihm  ward  ja  auf  Veranlassung  der  Visitation  der 
Auftrag  gegeben,  eine  kurze  Lehranweisung  für  sammtliche 
Geistliche  zu  verfassen,  welche  Luther  dann  in  seiner  Vorrede 
selbst  als  das  erste  Bekenntnis  der  evangelischen  Kirche  hin- 
stellte. Das  Visitationsbüchlein  ward  von  Luther  trotz  der 
Angriffe,  die  wegen  desselben  auf  Melanthon  gemacht  worden, 
durchaus  gebilligt J). 

Ziemlich  gleichzeitig  legte  Melanthon  noch  in  einer  be- 
sonderen Schrift,  ähnlich  wie  Luther  im  folgenden  Jahre,  ein 
deutliches  Zeugnis  von  seinem  Glauben  ab:  im  Commentare 
zum  Colosserbriefe  4),  und  fragen  wir,  wie  er  sich  hier  über 


1)  (1  II.  1,  901  im  Oct.  1.V27.  Hier  findet  sich  zum  ersten  Male 
der  dem  Mel.  dann  so  geläufige  Satz:  ego  nullius  in  ecclesia  novi  dog- 
tnatis  autor  esse  velim. 

2)  C.  H.  1,  908,  911. 

3)  Schon  in  dem  Entwürfe  Mel.'s,  wie  in  der  dann  auf  jener  Zu- 
sammenkunft in  Torgau  festgestellten  schliesslichen  Fassung  waren  die 
Lehren  vom  freien  Willen  und  vom  Sacramente,  in  denen  ja  der  Me- 
lanthonismus vornehmlich  hervortreten  soll,  mit  wünschenswerthester 
Klarheit  im  Sinne  Luthers  ausgesprochen.  Der  Vorwurf,  der  Mel.  da- 
mals gemacht  ward,  meinte  auch  nicht  eine  Hinneigung  zu  den  Schwei- 
zern, sondern  zu  den  Römischen;  Burkhardt  a.  a.  0.  S.  122,  125. 

4)  Gegen  L.  berief  er  sich  auf  diese  Schrift  schon  1527,  C.  R. 
1,  893  und  1529  schrieb  er:  de  aliis  locits  chrhtianae  doctrinae  quid 
»enttarn,  aperui  in  postrema  editione  commentarii  ad  Colo&sensca ,  ex  qui- 
bus  Judicium  de  me  prorsus  fieri  potest :  C.  R.  1,  Uli.   Leider  ist  diese 
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den  freien  Willen  ausspricht,  so  finden  wir  eine  vortreffliche 
Ausführung,  mit  der  Luther  vollkommen  zufrieden  sein  konnte, 
und  die  sich  doch  von  einigen  früheren  Schroffheiten  freihielt ,). 
Ueberhaupt  scheint  die  in  diese  Zeit  fallende  feste  äussere  Ge- 
staltung der  evangelischen  Kirche  stärkend  auf  Melanthon  ein- 
gewirkt zu  haben,  und  dazu  kam  Anderes,  was  ihn  fast  noch 
mehr  als  zuvor  gegen  die  Lehre  der  Schweizer  einnahm. 

Er  hatte  beT  und  seit  der  Visitation  viel  mit  den  Wieder- 
täufern zu  schaffen.  Dabei  nahm  er  sich  vor,  gegen  sie  zu 
schreiben  2) ,  und  in  dieser  Arbeit  stiess  er  auf  vielfache  Zuge 
der  Verwandtschaft  der  täuferischen  Lehre  mit  der  schweize- 
rischen. So  sprach  er  sich  denn  in  eben  diesem  1528  erschei- 
nenden Buche  sehr  scharf  gegen  Zwingli  aus,  tadelte  dessen 
Sacramentsbegriff  und  machte  ihm  seine  Leugnung  der  Erb- 
sünde zum  Vorwurfe3).  Und  kaum  war  er  mit  dieser  Schrift 
fertig,  so  erwachte  in  ihm  die  Lust,  nun  auch  über  das  Abend- 
mahl etwas  herauszugeben.  Er  wollte  die  bekämpfen,  welche 
sich  Christum  vorstellten,  als  sässe  er  an  einem  bestimmten 
>  Orte,  wie  Homer  seinen  Zeus  bei  den  Aethiopen  speisen  lasse. 
Es  streite  gegen  die  Schrift,  die  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahle zu  leugnen4).    Das  war  ihm  klar  und  gewiss,  und  er 


darum  wichtige  Ausgabe  im  C.  R.  nicht  abgedruckt.  Ich  citiere  nach 
einem  Originaldrucke  der  nürnb.  Stadtbibliothek. 

1)  Ein  langer  Abschnitt  12»  fgg.  Von  Prädestination  und  Aus- 
wahl Einzelner  redete  er  hier  nicht.  Zu  vergleichen  wäre:  Nova  scho- 
lia  Fhilippi  Melanchthonis  in  Provcrbia  Salomonis ,  ad  justi  paene  com- 
mcntarii  modum  comcripta.  Haganoae  MD XXIX,  (N.  St.  ß.)  wo  er 
13  b  auch  vom  fr.  Willen  handelt.  Auch  hier  warnt  er  seine  Zuhörer 
vor  unnützem,  gefährlichem  Grübeln,  128b.  non  fieri  potest,  quin  of- 
fendat  et  hallucinetur  ratio,  quum  ea  inquirit,  quae  Detts  voluit  ess* 
abscondita,  ut  quum  disputamus,  an  ipsi  simtis  electi;  cur  nobis  revela- 
tum  sit  evangelium,  non  sit  revelatum  Socrati  aut  Ciceroni:  sitne  Dens 
autor  malorum\  possitne  in  pluribus  locis  esse  corpus  Christi  simul. 
Hujusmodi  quaestiones  non  prosunt,  nisi  ad  subversionem ,  ut  Paulus 
inquit,  audientium. 

2)  C.  R.  1,  937  am  l.Jan.  1528:  ntoi  ävaßam$OT(5v  absolvi 
disputationem ,  #ed  non  edam,  nisi  antea  eam  Lutherus  viderit. 

3)  C.  R.  1,  955  »qq.  Auch  hier  berief  er  sich  besonders  wieder 
auf  die  alte  Kirche;  gegen  Zwingli  S.  958  u.  0(J(>  ;  schon  Augustin  habe 
Bich  über  die  Leugner  der  Erbsünde  gewundert,  hoc  magis  nostris  tem- 
poribus  vituperanda  est  quorundam  calliditas,  qui  vetus  dogma  de  peccato 
originis  irrident. 

4)  C.  R.  1,  973  im  Mai  1528  u.  1,  981  im  Juni:  ego  brevi  edam 
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hoffte  durch  das  Schreiben  selbst  noch  klarer  und  sicherer  zu 
werden  l)-  Doch  unterblieb  es  damals.  Dagegen  schrieb  er 
im  nächsten  Jahre  in  einem  Briefe  an  Oecolampad,  der  alsbald 
und  wahrscheinlich  auf  seine  eigene  Veranstaltung  gedruckt 
ward,  dass  er  auch  nach  langer  reiflicher  Ueberlegung  dessen 
Meinung  nicht  beitreten  könne,  sondern  sie  als  schriftwidrig 
verwerfen  müsse  2)/ 

Er  weilte  bei  der  Abfassung  dieses  Briefes  in  Speier,  wo 
am  Reichstage  die  Evangelischen  und  Römischen  verhandelten.  . 
Als  nun  von  Seiten  der  letzteren  die  Forderung  auftauchte,  die 
evangelischeu  Stände  sollten  die  Schweizer  und  alle  »Sacrameu- 
tierer«  aufgeben,  befürwortete  Keiner  dies  mehr  als  Melanthon ; 
Keiner  widerstrebte  so  eifrig  wie  er  dem  von  Landgrafen  vor- 
geschlagenen Bündnisse  mit  jenen.  Er  suchte  das  eingeleitete 
Gespräch  in  Marburg  zu  vereiteln,  und  als  er  ihm  dann  doch 
beiwohnen  musste,  ward  er  durch  das,  was  er  aus  dem  Munde 
der  Gegner  hörte,  nur  noch  mehr  in  dem  Urtheile  bestärkt, 
dass  ihre  Lehre  eine  verwerfliche,  ja  eine  gottlose  sei.  Seine 
Ausdrücke  nahmen  seit  dieser  Zeit  an  Schärfe  zu.  Er  wolle 
lieber  sterben,  als  ihrem  Dogma  beistimmen;  er  sei  überzeugt, 
dass  Keiner  solche  Lehren  vertheidigen  könne,  der  Versuchun- 
gen durchgemacht  habe.  Melanthon  nahm  immer  fester  auch 
in  dieser  Lehre  den  Standpunct  der  evangelischen  Kirche  ein; 
seinen  Worten  wenigstens  merkte  man  keinen  Zweifel  mehr 
au,  während  er  von  den  Vertretern  abweichender  Lehren  be- 
hauptete ,  sie  wären  alle  ihrer  Meinung  nicht  recht  gewiss  3). 

meum  scriptum  de  coena  dotnini.  in  quo  fortasse  multis  videbor  vehemen- 
twr ,  quam  alioqui  esse  soleo. 

\)  C.  R.  1,  1006  im  Oct.  1528:  ego  talibus  commentationibus  hoc 
etiam  consequor,  ut  me  ipsum  confirmem  et  rncam  constantiam  (reddam) 
munüiorem.  Quare  non  illibenter  eam  quoque  coniroversiam  attingam. 
Er  unterliesB  es  dann  doch,  weil  er  glaubte,  man  würde  seinem  Zeug- 
nisse als  einem  unter  Luthers  Einflüsse  abgegebenen  keinen  Werth  bei- 
legen, C.  H.  1,  1048. 

2)  C.  R.  1,  1048  am  8.  Apr.  152!*:  quum  omnia,  quae  in  utraque 
parte  firmissima  videntur,  expendi,  dicam  pace  tua,  non  tarnen  eo  in 
sententiam  tuam.  Nullam  cnim  firmam  rationem  invenio,  quae  conscien- 
tiae  discedenti  a  proprietate  verborum  satisfaciat.  Vgl.  den  ganz  ähn- 
lichen Brief  v.  12.  Jan.  1530,  C.  B.  2,  11.  Im  Nov.  152W  schrieb  er: 
ego  scio,  sententiam  Zwingiii  nec  scripturis  nec  autoritäre  veterum  scrip- 
torum  posse  dcfendi.  (juarc  de  cocna  Domini  ita  doceas\,  ut  docet  Lu- 
therus;  C.  R  1,  H09. 

3)  C.  R.  2,  14  zu  Anfang  des  Jahres  1530. 
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Um  auch  Andere  in  dieser  Gewissheit  zu  befestigen ,  Hess  er 
eine  Sammlung  von  Stellen  drucken ,  die  er  den  Schriften  der 
Väter  entnommen  hatte,  Allen  zu  beweisen,  dass  auch  in  dieser 
Lehre  die  evangelische  Kirche  sich  ganz  an  die  alte  Kirche 
anschlösse  Er  fühlte  sich  als  kirchlicher  Lehrer  so  sicher, 
dass  er  daran  dachte,  ein  Handbuch  der  christlichen  Lehre 
herauszugeben  2) ,  als  ein  Zeugnis  des  evangelischen  Glaubens 
für  die  Nachwelt.  Und  für  die  Gegenwart  erwachte  in  ihm 
sogar  die  Hoffnung,  dass  auf  Grund  dieser  Lehre  der  kirch- 
liche Friede  vielleicht  noch  wiederhergestellt  werden  könne. 
Das  freundlich  klingende  Ausschreiben  des  Kaisers  belebte  diese 
Hoffnung,  und  indem  sie  ihn  einerseits  gegen  die  Römischen, 
die  er  gewinnen  wollte,  nur  fast  zn  nachgiebig  machte  3),  trieb 
sie  ihn  andererseits  gegen  die  Schweizer  und  ihre  Genossen, 
in  denen  er  ein  Hindernis  des  Friedens  sah,  zu  um  so  grösse- 
rer Schroffheit.  Dass  die  Evangelischen  auf  dem  Unionsreichs- 
tage zu  Augsburg  geflissentlich  alle  Gemeinschaft  mit  den 
Schweizern  und  allen  in  der  Sacramentslehre  Verdächtigen  von 
sich  abzuweisen  suchten,  ist  schon  erwähnt,  und  Keiner  trat 
hierbei  so  scharf  und  bestimmt  auf,  wie  Melanthon,  so  dass 
die  Verschmähten  sich  bitter  über  ihn  beklagten  4). 

Ein  Zeugnis  des  evangelischen  Glaubens  für  die  künftigen 
Geschlechter  hatte  Melanthon  schreiben  wollen.    Er  kam  dazu, 


1)  C.  Ii.  2,  18,  29;  23,  733  sqq. :  die  2,  83  erwähnte  Schrift  ist 
eine  andere.  Andererseits  warnte  er  jetzt  wohl  vor  üeberachätzung  der 
Alten,  C.  R  1,  1111. 

2)  C.  R.  1,  1083  am  26.  Juli  1529:  institui  enchiridion  dogmatum 
Christianorum ,  ut,  quod  de  omnibus  fidei  articulis  senserimus,  posteritas 
judicare  possü.  Nam  satpe  mihi  stomachum  movet  veterum  pontificum 
negligentia  rive  inscitia ,  qiwd  nuttrn  ordine  complexus  est  summam  Chri- 
etianorum  dogmatum,  nisi  illa  forte  scripta  ad  nos  non  pervenerunt. 

3)  Als  ob  der  erasmische  Humanist  wieder  in  ihm  lebendig  ge- 
worden wäre,  schrieb  er  1529:  poterant  episcopi  facile  permittere  con- 
jugium  sacerdotibus ,  poterant  humanas  traditiones  de  ecclesiasticis  qui- 
busdam  ritibus  relaxare,  poterant  vitia  missae  corrigere.  Sed  dum  ad- 
versantur  per  tyrannidem  his,  a  quibus  recte  moniti  sunt,  vide  quos  tu- 
multus  excitarint.  Nova  scholia  in  Proverbia,  52i>.  Das  gänzliche  Fehl- 
schlagen der  beabsichtigten  Union  mit  den  Römischen  trug  dann  auch 
dazu  bei,  ihn  einer  Vereinigung  wenigstens  mit  den  bisher  ausgeschlos- 
senen Süddeutschen  geneigt  zu  machen. 

4)  Zw.  opp.  8,  454,  457:  Saxo  habet  secum  Philippum,  Jonam, 
Spalatinum,  Islebium;  adest  et  Schnepfius;  hi  omnes  sunt  fortissimi  Lu- 
therani. 

Pütt,  Elnldtaing  i.  d.  Aogustana.  30 
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aber  in  einer  ausserhalb  seines  Planes  gelegenen  Weise,  als  nnn 
die  Umstände  es  fügten,  dass  er  den  Auftrag  erhielt,  die  Recht- 
fertigungschrift  aufzusetzen,  mit  welcher  man  vor  Kaiser  und 
Reich  erscheinen  und  seinen  Glauben  darlegen  wollte,  und  als 
weitere  Umstände  es  nöthig  machten,  hier  alle  Hauptpuncte 
der  evangelischen  Lehre  in  der  Kürze  zu  behandeln.  Durch 
Gottes  Fügung  ward  er  zu  dieser  Arbeit  berufen  und  mit  gutem 
Gewissen,  denn  er  brauchte  Nichts  gegen  seine  Ueberzeugung 
zu  schreiben,  konnte  er  die  Aufgabe  übernehmen.  Er  arbeitete 
das  Bekenntnis  im  Namen  der  evangelischen  Kirche  mit  Hülfe 
lutherischer  Theologen  ')  und  unter  den  Augen  der  Fürsten  des 
Evangeliums  2).  Als  seine  Arbeit  vollbracht  war,  fand  sie  Lu- 
thers vollsten  Beifall;  und  als  dieser  die  Nachricht  von  der 
Verlesung  des  Bekenntnisses  erhielt,  pries  er  Gott,  der  ihn 
diesen  Tag  habe  erleben  lassen,  und  bedauerte  nur,  dass  er 
nicht  auch  habe  anwesend  sein  dürfen  bei  solchem  herrlichen 
Zeugnisse  der  evangelischen  Kirche. 

1)  Am  IG.  Febr.  1560,  also  kurz  vor  seinem  Tode,  schrieb  Mf- 
lanthon  in  der  Vorrede  zur  Sammlung  seiner  Werke  (edil.  Witteub. 
a.  1580,  I,  Bla:  congessi  igitur  simplici  studio  capita  Confessionis,  quae 
exstat,  complexus  paene  summam  doctrinae  Ecclesiarum  nostrarum,  et  ut 
Imperatori  responderetur  et  ut  falsa  crimina  depellerentur.  Ac  nihil  mihi 
sumpsi.  Praesentibm  Ptincipibus  et  aliis  gubernatoribus  et  concionatori- 
bus  disputatum  est  ordine  de  singulis  sententii*.  Missa  est  denique  et 
Luthero  tota  forma  Confessionis,  qui  Principibus  scripsit,  se  hanc  Con- 
fes8ionem  et  legisse  et  probare.  Haec  ita  acta  esse,  Principe»  et  alii  ho- 
nesti  et  docti  viri  adhuc  superstites  meminerunt. 

2)  So  nannte  Brück  sie  in  seiner  Geschichte  des  Reichstages, 
Förstemsinn.  Archiv  1,  16  und  verwarf  den  Ausdruck  »lutherisch« 
als  Sectenbezeichnung :  sgotte«  worth  muss  Ime  (dem  Gegner)  vnd  peius 
gleichenn  Luthers  worth  haissenn  ,  darumb  das  got  dasselb  durch  Inen 
Inn  diesenn  letzternn  zeitenn  für.  tmndern  lauther  vnd  rain  der  weit 
widerumb  hat  verkundigenn  lassenn.« 
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lJine  kurze  Vorbemerkung  möge  auch  diese  zweite 
Hälfte  des  Werkes  zu  den  Lesern  geleiten.  Es  scheint 
mir  nöthig,  noch  einmal  darauf  hinzuweisen,  dass  der 
Charakter  dieser  Arbeit  ein  geschichtlicher  ist.  Meine 
Absicht  war  weder  eine  dogmatische  Auslegung  des 
Bekenntnisses  zu  schreiben,  bei  welcher  man  so  leicht 
dazu  kommt,  erst  spatere  Dogmatik  einzutragen ,  noch 
gar  es  gegen  Angriffe  von  dieser  oder  jener  Seite  zu 
vertheidigen.  Vielmehr  lag  mir  daran,  das  Verständnis 
desselben  zu  fördern  durch  Darlegung  des  Weges,  auf 
welchem  es  geworden  ist,  und  in  dem  vorliegenden 
Bande  durch  Zeichnung  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
wegung, als  deren  Ergebnis  es  entstand.  Dieser  bin 
ich  an  der  Hand  der  Quellen  nachgegangen  und  habe 
versucht,  sie  auf  Grund  solcher  Forschung  genau  zu 
schildern.  Die  unter  dem  Texte  befindlichen  Quellen- 
auszüge oder  Verweise  werden  genügen,  um  dem  Fragen- 
den gegenüber  mein  Urtheil  zu  begründen.  Mögen  die 
Leser  selbst  prüfen,  ob  es  sich  rechtfertigt.  Dagegen 
werde  ich  von  vorne  herein  Billigung  dessen  erwarten 
dürfen,  dass  ich  auch  hier  auf  die  dogmatische  Ausein- 


VI 

andersetzung  mit  Vertretern  anderer  Richtungen  mich 
nicht  eingelassen  habe;  sie  hätte  nur  dazu  dienen 
können,  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes  zu 
trüben.  Es  ist  deshalb  auch  jeder  zustimmende  oder 
widersprechende  Hinweis  auf  derartige  Schriften,  welcher 
ohne  weitere  Ausfuhrung  doch  keinen  Nutzen  hätte, 
unterblieben. 

Erlangen  den  31 .  Januar  1868. 

t 

i 

G.  L.  Plitt. 


■ 
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Die  Gliederung  des  Bekenntnisses. 


Das  Bekenntnis  der  evangelischen  Kirche,  welches  zu 
Augsburg  überantwortet  ward,  war  nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  die  gereifte  Frucht  einer  längeren  kirchlichen  Entwickelung, 
sondern  erhielt  auch  seine  Form  durch  die  Hand  eines  geübten 
Meisters,  welcher  an  dem  mit  aller  Sorgfalt  Verfassten  bis  zum 
letzten  Augenblicke  glättete  und  feilte  und  besserte.  Da  wir 
dies  wissen,  werden  wir  von  vorneherein  wenig  geneigt  sein, 
Dr.  Rückert  Glauben  zu  schenken,  wenn  er  nach  Vergleichung 
des  Bekenntnisses  mit  dessen  Vorarbeiten  sagt:  »schwer  möchte 
es  sein,  den  leitenden  Gedanken  bei  der  Umarbeitung  zu  ent- 
decken, so  wechselnd  ist  das  Verfahren,«  und  wenn  er  nach 
einigen  weiteren  Ausstellungen  damit  schliesst:  »so  anstossig 
daher  das  Urtheil  sein  dürfte,  so  wenig  scheint  es  unbegründet, 
dass  die  Ueberarbeitung  das  Ansehen  habe,  grundsatzlos  erfolgt 
zu  sein.« 

In  den  Vorarbeiten  lässt  sich  beabsichtigte  Ordnung  und 
innerer  Zusammenhang  gar  nicht  verkennen,  und  auch  in  dem 
Bekenntnisse  selbst  entdeckt  man  bald  den  Plan  des  Verfassers 
und  wird  es  ein  wohlgegliedertes  nennen  dürfen. 

Als, die  Theologen  in  Marburg  zusammengekommen  waren 
und  nun  zuerst  auf  Wunsch  des  Landgrafen  vor  dem  eigent- 
lichen Gespräche,  welchem  man  eine  Anzahl  Zeugen  beiwohnen 
Hess,  »sich  Doctor  Martinus  allein  mit  Occolampad  und  Philip- 
pus allein  mit  Zwingel«  unterreden  sollten,  »da  ward  ihnen  — 
sagt  Melanthon  —  vorgehalten,  dass  wir  sonst  viel  Artikel  be- 
finden in  ihrer  Lehr,  die  auch  sträflich,  davon  auch  zu  reden« 4). 

— a  

1)  CR.  1,  1099.  Bullinger  in  seiner  Reformationsgescbichte 
2,  225  sagt:  »anfangs  ordnet  der  fürst,  das  ettliche  der  beschribnen  be- 
sonders vnd  alein  mitt  einandren  reden,  vnd  sich  besprachen  sölltend, 
Lutherus  vnd  Üecolampadius ,  Zwinglins  vnd  Melanchton.    Dann  man 

Plitt,  Einleitung  i.  <L  AuffusUna.  U.  1 
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Man  verständigte  sich  im  Ganzen  über  diese  Puncte,  doch 
schwand  Luthers  Mistrauen  nicht  völlig,  so  dass  er  am  nächsten 
Tage  in  der  öffentlichen  Unterredung  damit  anhob,  es  wäre 
nöthig,  auch  von  jenen  Artikeln  zu  handeln.  Dem  ward  freilich 
nicht  Folge  gegeben,  sondern  das  Gespräch  jetzt  auf  die  Abend- 
mahlslehre beschränkt  Als  sich  aber  die  Unmöglichkeit,  in 
dieser  eine  volle  Einigung  zu  erzielen,  herausstellte,  trat  auch 
Luther  mit  seinen  anderen  Bedenken  wieder  hervor  *)  und  ver- 
anlasste, dass  besonders  die  Strassburger,  auf  denen  der  Verdacht 
weiterer  Irrlehren  lastete,  sich  zu  rechtfertigen  und  zu  reinigen 
versuchten.  Und  endlich  beschloss  man,  damit  die  Handlung 
nicht  unfruchtbar  wäre  und  weil  diese  Zusammenkunft  ein  gross 
Geschrei  in  allen  Landen  gemacht,  in  einem  Abschiede  etliche 
Artikel  aufzustellen,  deren  man  eins  miteinander  und  worin  man 
sich  nicht  hätte  vertragen  können,  um  auf  die  Weise,  soviel 
möglich  weiteren  Irrthum  zu  verhüten 2).  Damit  war  sowohl 
der  Umfang  der  Artikel  als  auch  ihre  Anordnung  schon  be- 
stimmt. Luther  nahm  nur  solche  Lehren  auf,  in  Betreff  derer 
die  Gegner  bisher  des  Irrthums  beschuldigt  waren  und  über 
welche  man  nun  glaubte  einig  geworden  zu  sein;  und  es  war 
natürlich,  dass  man  diese  voranstellte,  und  erst  dann  den  Punct 
folgen  Hess,  hinsichtlich  dessen  die  Vereinigung  nicht  gelungen 
war.  Diese  Ordnung  geschah  ebenso  im  Sinne  des  Friedens, 
wie  die  ganze  Fassung  der  Artikel,  die  von  Luther  auf  das 
Sorgfältigste  und  Glimpflichste  gestellt  war.  Der  Anfang  ward 
gemacht  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  (I),  der  Person 
(II)  und  dem  Werke  Christi  (III);  daran  schloss  sich  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  (IV)  und  der  Rechtfertigung:  wir  werden 
frei  von  Sünden  nicht  durch  Werke,  sondern  durch  den  Glau- 
ben (V),  der  nicht  unsere  eigene  That,  sondern  eine  Gabe  Gottes 
ist  (VI)  und  allein  vor  Gott  uns  als  Gerechtigkeit  gilt  (VII), 


sach  es  för  vnfruchtbar  an,  das  Luther  vnd  Zwinglj  alls  die  beid  häfftig 
vnd  hitzig  warend,  an  einandren  grad  anfangs  gelassen  wurdent,  diewyl 
dann  Oecolanipad  vnd  Melanchton  die  Gütigeren  vnd  Säntfteren  warend, 
wurdent  sy  abgeteyllt  zu  den  rüheren.«  Dies  geg.  Hundeshagen, 
Beiträge  z.  Kirchen  verfassungsgesch.  S.  409. 

1)  Osiander  giebt  die  Puncte  an:  »Alls  nemlich  von  vnzutrenn- 
ter  aiuigung  gütlicher  vnnd  Menschlicher  natur  in  der  ainigen  person 
Christi,  von  der  Erbsündt,  von  der  absolution,  von  frucht  vnd  nutz  des 
predigamts,  des  Tauffs  vnd  des  nachtmals  Christi  vnnsers  herrn«;  Rie- 
der er,  Nachrichten  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Bücher-Gesch.  2,  120. 

2)  C.  M.  1,  1101,  1106  vgl.  mit  Bullinger  2,  232. 
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und  den  der  heil.  Geist  nicht  anders  wirkt  als  durch  Predigt 
und  mündliches  Wort  (VIII).  Denselben  Glauben  au  wirken 
ist  die  Taute  eingesetzt,  welche  nicht  eine  blose  Losung,  sondern  das 
Sacrament  der  Wiedergeburt  ist  (IX);  in  dem  Gerechtfertigten  aber 
bringt  der  Glaube  dann  gute  Werke  hervor  (X).  Die  Beichte 
ist  frei,  wird  aber  empfohlen,  zumeist  der  Absolution  wegen 
(XI).  Die  Obrigkeit  ist  eine  von  Gott  gesetzte  and  soll  von  den 
Christen  in  jeder  Beziehung  anerkannt  werden  (XII).  Mensch- 
liche Ordnungen  der  Tradition  sind  frei ;  soweit  sie  nicht  Gottes 
Wort  widersprechen,  hat  über  ihre  Beibehaltung  die  Liebe  zu 
bestimmen  (XII).  Die  Kindertaufe  ist  recht  und  soll  nicht  auf- 
gegeben werden  (XIV).  Und  auch  noch  in  den  letzten  Artikel 
hinein  erstreckte  man  die  Uebereinstimmung ,  indem  man  die 
beiden  Gestalten  im  Abendmahl  beanspruchte,  die  Messe  als 
Opfer  verwarf,  und  den  geistlichen  Genuss  als  das  »fürnehm- 
liche<  hervorhob  (XV).  Für  die  zweite  Hälfte  ;des  letzten  Ar- 
tikels ward  das  ünverglichene  aufgespart  [). 

Der  Gedankenfortschritt  ist  leicht  zu  erkennen.  Die  Leh- 
ren vom  Heilsgrunde,  den  Heilsmitteln,  dem  Heilswege  stehen 
im  Mittelpuncte  und  bilden  den  Hauptstock  des  »Abschiedest, 
einleitend  und  schliessend  aber  gruppiren  sich  darum  einige 
andere  Sätze,  über  welche  verschiedene  Anschauungen  laut  ge- 
.  worden  waren. 

Die  schwabacher  Artikel  waren  nur  eine  sorgfältige  Ueber- 
arbeitung  der  eben  besprochenen;  vergleichen  wir,  so  finden 
wir  bei  allen  Abweichungen  im  Einzelnen  doch  auch  hier  im 
Ganzen  dieselbe  Anlage,  den  gleichen  Gedankengang.  Es  han- 
delte sich  bei  den  Zusammenkünften  zu  Schwabach  und  Schmal- 
kalden um  ein  Bündnis  mit  den  oberdeutschen  Städten,  welche 
dem  Zwlnglianismus  sich  zugeneigt  hatten,  und  daneben  wurden 
den  Strassburgern  noch  Irrlehren  in  Betreff  der  Dreieinigkeit 
vorgeworfen.  Die  von  Bucer  in  Marburg  gemachten  Versuche, 
die  strassburger  Kirche  von  diesem  Verdachte  zu  reinigen,  hat- 
ten Luther  offenbar  nicht  genügt  2),  und  so  ist  es  sehr  begreif- 
lich, wenn  er  auch  jetzt  die  richtigen  Bestimmungen  über  diesen 
Glaubenssatz  der  Kirche  nicht  nur  wiederholte,  sondern  sie  noch 


1)  Bullinger  giebt  2,  232  ff.  in  kurzen  Worten  am  Rande  den 
Inhalt  jedes  Artikels  an  und  zeigt  so,  wie  er  den  Fortschritt  der  Gedanken 
auffasste.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  auch  En  gel  ha  r  dt  inNiedners 
Ztochr.  f.  histor.  Theol.  1865  S.  522  ff. 

5)  Vgl.  Riederer  a.  a  0.  2,  118. 
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schärfte,  erweiterte  und  durch  ;  Anführung  von  Schriftstellen 
begründete  (I).  Das  Hauptstück  ist  auch  hier  der  Satz,  dass 
der  Mensch  nicht  durch  eigenes  Thun  irgend  welcher  Art  vor 
Gott  gerecht  werde,  sondern  allein  /durch  die  im  Glauben  er- 
griffene Gnade,  und  zwar  wird  das  Unvermögen  des  Menschen 
hier  noch  schärfer  betont  als  in  den  marburger  Artikeln  (V). 
Diesem  Angelpuncte  evangelischen  Glaubens  gehen  voraus  die 
gewissermaassen  bedingenden  Lehren  von  Christi  Person  (II)  und 
Werk  (III)  und  von  der  Erbsünde  (IV),  während  in  unmittelba- 
rem Anschlüsse  daran  von  der  nie  ruhenden  Lebensäusserung  dieses 
gottgewirkten  Glaubens  die  Rede  ist  (VI).  Gott  schafft  diesen 
Glanben,  aber  er  bedient  sich  dazu  bestimmter,  nuu  fest  von 
ihm  geordneter  Mittel,  des  mündlichen  Wortes  (VII)  und  neben 
dem  Worte  der  Sacramente  (VIII),  der  Taufe  (IX)  und  des 
Abendmahls  (X),  über  welche  deshalb  hier  das  Nöthige  fest- 
gesetzt wird.  Dass  der  nächste  Artikel  dann  von  der  Beichte 
handelt  (XI),  ist  jnicht  blos  durch  die  gleiche  Folge  der  mar- 
burger Sätze  veranlasst,  sondern  in  der  Sache  begründet.  Und 
wenn  bisher  davon  die  Rede  war,  wie  der  Einzelne  zum  Heile 
komme  und  trotz  täglicher  Sünden  darin  erhalten  werde,  so 
wird  nun  ausgesprochen,  dass  es  eine  Gemeinde  des  Heils  auf 
Erden  gebe,  die  in  Knechtsgestalt  und  unter  Verfolgungen 
bleiben  müsse  (XU),  bis  dereinst  Christus  als  Richter  wieder- 
erscheine (XIII).  In  der  Zwischenzeit  soll  die  Ordnung  auf 
Erden  erhalten  werden  durch  die  weltliche  Obrigkeit,  die  Gott 
eingesetzt  hat  und  welcher  der  Christ  also  um  Gottes  willen  Ge- 
horsam schuldet  (XIV).  Aus  alledem  lolgt,  dass  die  römischen 
Ehe-  und  Speiseverbote  verwerflich  sind  (XV),  dass  die  Behand- 
lung der  Messe  als  eines  Opfers  und  guten  Werkes  vor  Gott 
ein  Gräuel  ist  (XVI)  und  dass  in  Bezug  auf  nicht  geradezu 
verwerfliche  Kirchengebräuche  die  Liebe  zu  walten  hat  (XVH). 

Ohne  noch  die  Aenderungen  in  Bezeichnung  des  Einzelnen 
in  Betracht  gezogen  zu  haben,  erkennt  man  schon  durch  den 
Blick  allein  auf  die  Reihenfolge  der  Sätze,  dass  die  schwabacher 
Artikel  noch  in  weit  höherem  Maasse  ein  in  sich  geschlossenes 
und  wohlgeordnetes  Ganzes  sind  als  die  marburger.  Die  Rück- 
sichten, welche  Luther  bei  diesen  auf  die  mitunterzeichnenden 
Schweizer  zu  nehmen  hatte,  Helen  bei  der  Ueberarbeitung  weg; 
er  konnte  hier  mehr  dem  innern  Zusammenhange  der  Heilsthat- 
sachen,  um  die  es  sich  handelte,  folgen,  und  das  ist  besonders 
der  Lehre  von  den  Werken  des  Glaubens  wie  der  von  den  Gna- 
denmitteln, dem  Worte  und  den  Sacramenten  zu  Gute  gekommen. 
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Gehen  wir  nun  von  den  Vorarbeiten  zom  Bekenntnisse 
selbst  über.  Es  zerfallt  in  zwei  Haupttbeile,  deren  erster  die 
Artikel  des  Glaubens  und  der  Lehre  enthält,  während 
der  zweite  Artikel  nennt,  von  welchen  Zwiespalt  ist, 
da  erzählet  werden  die  Missbräuch,  so  geändert 
seind.  Ursprünglich  war  es  nur  auf  die  Vorlage  der  letzteren 
oder  solcher,  die  in  diese  Classe  gehören,  abgesehen  gewesen. 
Man  hatte  auf  Seiten  der  Evangelischen  geglaubt,  dem  freundlich 
lautenden  Ausschreiben  des  Kaisers  die  Anerkennung  entnehmen 
zu  dürfen,  dass  hinsichtlich  der  Lehre  im  Wesentlichen  und  im 
Grunde  Uebereinstimmung  vorhanden  sei,  wenn  auch  zu  beiden 
Theilen  nicht  Alles  recht  ausgelegt  und  gehandelt  wäre  *).  Dieser 
Vorstellung  trat,  wie  wir- gesehen  haben,  Eck  auf  das  aller- 
schroffste  entgegen,  indem  er  öffentlich  erklärte,  in  den  Evan- 
gelischen seien  > falsche  Apostel  erstanden,  welche  das  Volk  von 
der  Einheit  der  römischen  Kirche  loszureissen  sich  bemüht  und 
ganz  Deutschland  mit  Irrthümern,  gottlosen  Reden  und  Läste- 
rungen so  verpestet  hätten,  dass  dies  Land,  einst  das  allerchrist- 
Hchste  genannt,  nun  die  Heimat  aller  Ketzereien  geworden  sei.« 
Und  des  zum  Beweise  fügte  er  eine  Blumeulese  von  Irrlehren 
bei,  welche  allerdings  dem,  der  ihm  glaubte,  keinen  Zweifel 
daran  lassen  konnte,  dass  die  Evangelischen  schlimmer  seien  als 
die  Türken  2). 


1)  Am  Schlüsse  des  Aufsatzes  bei  Förste  mann,  Urkundenb.  1. 
♦>8  ff. ,  in  welchem  ich,  wie  Einleitung  1,  523  bemerkt  ist,  den  zu 
Koburg  gefertigten  Entwurf  der  > Apologie«  sehe,  heisst  es  S.  83  noch: 
>so  man  nu  dabei  begert  zu  wissen,  was  mein  gnedigster  herr  sunst 
predigen  lass,  mage  man  artikel  vberantworten ,  darein  die  gannz 
Christlich  lahr  ordennlich  gefasset,  damit  man  sehen  möge, 
das  mein  gnedigster  her  kain  ketzerisch  Lar  zugelassen,  sonnder  hab 
das  heilig  Euangelium  vnnsers  herrn  Cristi  aufs  Rainest  lassen  predigen, 
dan  auch  vil  der  Widersacher  musHen  bekhennen,  das  sie  von  vielen 
hohen  vnnd  grossen  Sachen  besser  bericht  sind  durch  diese  Lahr,  so 
Inn  meins  gnst.  h.  Lannden  gepredigt,  denn  sie  zuuor  durch  die  Sen- 
tentiarien  vnnd  Summisten  bericht  gehabt.« 

2)  Voran  stehen  die  41  Sätze  aus  Luthers  Schriften,  welche  Leo  X. 
verdammt  hatte;  dann  die  13  Sätze  Ecks  von  der  leipziger  Disputation, 
darnach  seine  7  Sätze  für  die  Disputation  zu  Baden  nebst  4  anderen 
Sätzen  gegen  Zwingli.  Hiernach:  errores  novi  et  veteres  jam  ventilati, 
nach  den  Gegenständen  geordnet,  und  zwar  mit  den  Ueberschriften :  in 
Christum,  in  spiritum  sanctum,  in  sepulcrum  Christi,  in  Deum,  in 
crucem  Domini,  in  Mariam,  in  Apostolos,  in  s.  Paulum,  in  evangelia,  in 
sanctos,  in  reliquias,  in  miracula,  in  Hieronymum,  in  Gregorium,  in  Au- 
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Unter  solchen  Umständen  durfte  Melanthon  sich  nicht 
damit  begnügen,  auf  einen  oder  den  andern  Punct  zu  antworten, 
sondern  er  musste,  wie  er  es  auch  aussprach,  in  der  ersten 
Hälfte  seiner  »Schrift«  fast  alle  Glaubensartikel  zusammenfassen, 
eine  Summa  der  Lehre,  welche  in  der  evangelischen  Kirche  ge- 
predigt ward,  geben  l).  Hier  aber  handelte  man  nicht  vorwie- 
gend von  äusserem  Gottesdienste  und  Kirchengebräuchen  oder 
Aehnlichem,  noch  hielt  man  es  für  die  Hauptaufgabe,  die  Geheim- 
nisse des  göttlichen  Wesens  zu  ergründen,  um  dabei  in  Spitz- 
findigkeiten sich  zu  verlieren,  sondern  predigte  eine  Lehre  »zu 
rechtem  christlichen  Unterricht  und  Trost  der  Gewissen,  auch 
zu  Besserung  der  Gläubigen.«  Dies  war  bei  Weitem  die  Haupt- 
sache. Der  Artikel  von  der  Rechtfertigung  (IV)  bildet 
den  beherrschenden  Mittelpunct  des  Bekenntnisses,  wie  die 
Apologie  es  geradezu  ausspricht  und  wie  die  Behandlung  aller 
einzelnen  Lehren  leicht  erkennen  lasst  -). 

Wenn  Melanthon  auch  hier  mit  einem  Artikel  von  Gott 

■ 

den  Anfang  machte,  so  war  dies  nicht  nur  dadurch  veranlasst, 
dass  in  den  Vorarbeiten  das  Gleiche  geschehen  war ;  es  lag  nicht 
blos  darin  begründet,  dass  den  Evangelischen  daran  gelegen 
sein  musste,  alle  Gemeinschaft  mit  Solchen  abzuweisen,  die  über 
diesen  Punct  Irrlehren  verbrachten ,  sondern  es  erschien  gerade- 
zu als  nöthig,  weil  Luther  selbst  von  Eck  hierüber  verdächtigt 
war  3).    Handelte  man  aber  einmal  »von  Gott« ,  so  war  die 


gustinum,  in  s.  Thomam,  in  s.  Franciscum,  in  Bernhardum,  in  Bencdic- 
tum,  in  Nicenum  concihum,  in  Noe,  in  lymbum  patrum,  in  vetus  testa- 
mentum,  novum  testamentum,  in  evangelium,  in  Angelos,  in  Ecclesiam,  in 
verum  contingentiam,  in  praecepta,  in  dominicam  diem,  peccatum,  fides, 
contra  opera,  in  tnerita,  Charitas,  in  sacramenta,  in  baptismum,  infantes, 
in  characterem ,  in  confirmationem ,  in  eucharistiam ,  in  processiones ,  in 
communionem,  utraque  species,  in  confessionem,  poenitentia,  in  claves,  satis- 
f actio,  ordo,  missa,  horae  canonicae,  matrimonium ,  divortium,  coelibatus, 
vota,  paupertas,  in  purgatorium,  constitutiones,  in  concilia.  In  der  Hand- 
schrift sind  diese  Ueberschriften  noch  vennehrt. 

1)  Symb.  B.  B.  S.  47. 

2)  In  der  Apologie  sagt  Mel.  Symb.  B  B.  S.  87:  quum  in  hoc  con- 
troversia  praecipuus  locus  doctrinae  christianae  agitetur,  qui  rede  intel- 
lectus  iüustrat  et  amplißcat  honorem  Christi  et  affert  necessariam  et  ubcr- 
rimam  consolationem  piis  conscientiis ,  rogamus  etc.  Vgl.  S.  108  §.  118 
und  Kahnis,  die  luth.  Dogmatik  2,  4:31. 

3)  Unter  jenen  Artikeln  Ecks  heisst  der  82.:  anima  mea  odit  hoc 
verbum  homusim ,  hoc  est  quod  pater  et  ßius  ejusdem  sint  essentiae. 
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Stellung,  welche  Melanthon  diesem  Artikel  gab  (I),  die  allein 
angemessene,  denn  er  lehrte  von  den  ewigen  Grundlagen  und 
Voraussetzungen  des  Heils.  Sehr  deutlich  weisen  dann  die 
nächsten  Sätze,  welche  die  geschichtlichen  Voraussetzungen 
nennen,  schon  auf  den  Mittelpunct  hin,  indem  der  eine:  von 
der  Erbsünde  die  Nothwendigkeit  einer  Rechtfertigung  von 
Seiten  Gottes  (II),  der  andere:  von  dem  Sohne  Gottes  die 
Möglichkeit  derselben  (III)  begründet.  Fasst  man  so  den  Zu- 
sammenhang, dann  ist  es  auch  klar,  warum  Melanthon  in  der 
Reihenfolge  von  seinen  Vorlagen  abwich;  die  Zusammenziehung 
aber  der  vom  Sohne  Gottes  handelnden  Sätze  in  Einen  Artikel 
beruht  offenbar  auf  dem  rein  äusseren  Grunde,  dass  man  die 
Zahl  der  Artikel  nicht  ohne  Noth  vermehren  wollte,  eine  wirk- 
liche Verkürzung  trat  hierdurch  nicht  ein.  Aber  wie  kommt 
es  bei  dem  sündigen  Menschen  zu  diesem  Glauben,  den  Gott 
als  Gerechtigkeit  zurechnen  will?  Ihn  zu  erlangen  hat  Gott 
die  Gnadenmittel,  zu  verwalten  durch  das  Predigtamt,  ein- 
gesetzt (V);  wo  der  Glaube  dann  aber  wirklich  vorhanden  ist, 
da  zeigt  er  sich  im  neuen  Gehorsam  (VI).  Die  Abweichung 
in  der  Reihenfolge  von  den  Vorarbeiten  ist  hier  eine  mehr 
scheinbare  als  wirkliche,  denn  S  VI  l)  hatte  Luther  die  beiden 
Sätze-,  dass  der  Glaube  eine  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  sei 
und  dass  er  selbst  immerfort  Gutes  thun  müsse,  in  dieser  Ord- 
nung schon  zusammengefasst,  dann  aber  den  ersteren  Gedanken 
in  S  VII  wieder  aufgenommen  und  so  zu  den  Gnadenmitteln 
übergeleitet.  Doch  ist  die  Kürze  auffällig,  mit  der  Melanthon 
im  Bekenntnisse  die  so  wichtige  Lehre  vom  neuen  Gehorsam 
behandelte,  und  man  wird  annehmen  dürfen,  dass  er  hiedurch 
veranlasst  ward,  später  noch  einmal  auf  diesen  Punct  zurück- 
zu  kommen. 

Von  dem  Glauben  des  Einzelnen  geht  das  Bekenntnis 
zu  der  Gemeinde  des  Glaubens  fort,  welche  die  Kirche  ist, 
wovon  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  den  Sacramenten 
die  folgenden  Artikel  vom  siebenten  bis  zum  siebzehnten  han- 
deln« 2).  Luther  selbst  hatte  in  den  schwabacher  Artikeln  diesen 
Fortschritt  des  Gedankens  schon  angedeutet.   Wo  Gott  durch 


Lutther;  in  der  Handschrift  noch  mit  der  Angabe:  contra  Latomum, 
und  dem  Beisatze:  Arrium. 

1)  Ich  werde  fortan  einfach  mit  S  die  schwabacher,  mit  M  die 
marburger,  mit  A  die  augsburger  Artikel  bezeichnen. 

2)  Kahnia  a.  a.  0.  2,  431. 
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seine  Gnadenmittel  wirkt,  um  den  Glanben  zn  erwirken,  da 
ist  Kirche;  darum  sprach  Meknthon  erst  aus,  dass  die  Kirche 
sei  (VII)  und  was  sie  sei  (VIII),  ehe  er  von  den  in  ihr  wirk- 
samen Sacramenten  handelte.  Wenn  er  hier  nach  sehr  kurzer 
Besprechung  von  Taufe  (IX)  und  Abendmahl  (X)  in  zwei 
besonderen  Artikeln  von  Beichte  (XI)  und  Busse  (XII)  redete, 
also  S  XI  zerlegte,  so  geschah  dies  wegen  des  hier  nöthigen 
schärferen  Gegensatzes  gegen  die  scholastische  Lehre  wie  gegen 
die  neueren  Verächter  der  kirchlichen  Beichthandlung,  und  die 
Vollständigkeit  verlangte  dann  noch  die  Einfügung  eines  eigenen 
Artikels  über  die  wichtige  aber  von  zwei  Seiten  her  oft  ver- 
derbte Lehre  vom  Gebrauch  der  Sa  er  amen  te  (XIII).  Durch 
die  Gnadenmittel  wird  die  Kirche  regiert,  aber  dies  Kirchen- 
regiment soll  nur  geübt  werden  in  ordentlichem  Berufe  (XIV). 
Andere  Kirchenordnungen,  als  von  Menschen  gemacht, 
sind  nicht  nöthig  zur  Seligkeit  und  sollen  die  Gewissen  nicht 
beschweren  (XV).  Gewissenshalber  aber  soll  der  Christ  dem 
weltlichen  Regimente,  aller  Obrigkeit,  gehorchen,  soweit 
sie  keine  Sünde  befiehlt  (XVI).  Er  soll  in  allen  gottgesetzten 
Ständen  christliche  Liebe  und  rechte  gute  Werke  beweisen,  bis 
zur  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte  (XVII). 

Mit  diesem  Ausblicke  auf  die  letzte  Hoffnung  der  Kirche 
schliessen  die  in  sich  zusammenhängenden  Artikel  des  Bekennt- 
nisses und  es  folgen  nun  in  loserer  Anreihung  noch  einige 
andere  über  besonders  wichtige  Lehren.  Doch  war  es  nicht 
blos  ihre  Bedeutung,  welche  eine  eigene  Behandlung  dieser 
Lehren  veranlasste;  Eck  hatte  geradezu  dazu  genöthigt,  denn 
von  ihm  waren  die  Artikel  wieder  aufgestellt,  welche  er  über 
den  freien  Willen  in  Leipzig  gegen  Carlstadt  vertheidigt  hatte  *) ; 
von  ihm  war  behauptet,  Melanthon  lehre,  dass  Gott  der  Urheber 
der  Sünde  sei 2);  er  hatte  in  einer  Reihe  von  Sätzen  die  evan- 
gelische Rechtfertigungslehre  verdreht,  als  ob  mit  ihr  gar  keine 
Heiligung,  keine  Werke  mehr  verträglich  seien  3);  und  ganz 
besonders  hatte  er  mit  schlauer  Hereinziehung  des  Volksaber- 


1)  Eck  a.  a.  0.  §.48. 

2)  Eck  a.  a.  0.  §.  86:  certä  sententiä  omnia  a  Deo  fieri,  tarn  bona 
quam  mala,  non  solum  permissive  sed  proprie  agit  etiam  mala,  ut  Davidis 
adulterium  etc.  (In  der  Handschrift  mit  der  Angabe:  supra  epistolam 
ad  Rom.  29.  31.)  Adeo  ut  sit  ejus  proprium  opus  non  minus  Judae  pro- 
ditio  quam  Pauli  vocatio;  Melanchthon ;  idem:  dws  vult  peccata. 

8)  Eck  a.  a.  0.  §.  1^7 — 203. 
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glaubens  den  Evangelischen  vorgeworfen,  sie  verachteten  die 
Heiligen  1).  Diesen  Vorwürfen  mnsste  eingehender  begegnet 
werden,  weshalb  Melanthon  Doch  vom  >freienWillen  (XVIII), 
von  Urs  ach  der  Sünden  (XIX),  vom  Glauben  und  guten 
Werken  (XX)  und  vom  Dienst  der  Heiligen  (XXI)  schrieb. 
Doch  war  hier  in  den  Gegenständen  selbst  keine  bestimmte 
Reihenfolge  begründet,  und  so  finden  wir  denn  auch,  dass  diese 
Artikel  erst  nach  und  nach,  je  durch  besondere  Erwägungen 
veranlasst,  beigefügt  wurden ;  anfänglich  stand  der  vom  Dienste 
der  Heiligen  vor  dem  vom  Glauben  und  guten  Werken,  und  erst 
kurz  vor  Uebergabe  des  Bekenntnisses  ward  die  jetzige  Ordnung 
festgestellt  2). 

Nachdem  so  in  kurzen  Sätzen  der  Inbegriff  der  evange- 
lischen Lehre  dargelegt  war,  konnte  der  zweite  Theil  des  Be- 
kenntnisses die  hauptsächlichsten  Misbräuche  nennen,  welche 
man  in  Folge  dessen  in  der  evangelischen  Kirche  abgestellt 
hatte.  Der  erste  Theil  bildete  den  festen,  unerschütterlichen 
Grund  des  zweiten;  was  dieser  enthielt,  folgte  aus  jenem  3). 
Nur  das  Wichtigste  auf  diesem  Gebiete  hatte  Melanthon  hier 
hervorgehoben;  vieles  war  von  ihm  >im  Besten  und  Glimpfs 
willen  übergangen,  damit  man  die  fürnehmsten  Stück  in  dieser 
Bach  desto  bass  vermerken  möcht«  4).  In  der  Auswahl  aber 
hatte  er  schon  an  Luther  einen  Vorgänger  gehabt;  bis  auf  den 
letzten  der  von  ihm  berührten  Puncte  hatten  alle  schon,  wenn 
gleich  sehr  kurz  in  den  schwabacher  Artikeln  Erwähnung  ge- 


1)  Eck  a.  a.  0.  §.  112—114. 

42)  Wir  besitzen  noch  zwei  Handschriften  des  Bekenntnisses,  welche 
mit  Art.  XIX.  schliessen,  Förstemann,  Urkumlenb.  1,  312  ff.  nnd 
1,  345  ff.;  eine  andere  hat  noch  den  Artikel  von  den  Heiligen,  Förste- 
mann 1,  ^57  ff.;  dann  sollte  der  vom  Glauben  und  guten  Werken 
hinten  angefügt  werden,  bis  man  schliesslich  diese  beiden  letzten  Stücke 
noch  umstellte.  Gegen  Förstemann's  Ansichten  über  die  Reihenfolge 
dieser  Handschriften  verweise  ich  auf  Engelhardt  in  Niedner's 
Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1865,  S.  575  ff.  Auch  hier  bestätigt  sich  mir 
wieder  die  Ansicht  Bretschneiders,  dass  der  Aufsatz  bei  Förstemann 
1,  84  ff.  oder  C.  B.  4,  1005  sowie  26,  182  nicht  schon  zu  Wittenberg, 
sondern  erst  in  Augsburg  entstand.  Die  Veranlassung  dazu  haben 
wir  in  Eck'»  Artikeln  kennen  gelernt,  und  hatte  Mel.  ihn  schon  von 
W.  mitgebracht ,  so  würde  er  ihn  gewiss  auch  gleich  Anfangs  bei- 
gefügt haben. 

3)  Vgl.  auch  schon  Luther:  3  XV. 

4)  Symbol.  BD,  S.  69, 
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fanden  *).  Von  ihm  selbst  waren  zu  Wittenberg  diese  Gegen- 
stände in  einem  Entwürfe  etwas  ausführlicher  behandelt  2)  und 
dann  in  Koburg  und  auf  der  Reise  in  der  Apologie,  welche 
man  dem  Kaiser  zu  überreichen  beabsichtigte,  weiter  bearbeitet3). 
Als  es  schliesslich  an  die  Abfassung  des  anders  angelegten  Be- 
kenntnisses gieng,  kehrte  er,  wenigstens  in  der  Reihenfolge, 
mehr  zu  seinem  wittenberger  Entwürfe  zurück  und  unterzog 
diesen  wiederholter  sorgfältiger  Ueberarbeitung.  Die  Ordnung 
dieser  Artikel  war  nicht  schon  durch  ihren  Inhalt  gegeben,  sondern 
dem  Belieben  des  Verfassers  überlassen;  vergleichen  wir  aber 
dieselbe  mit  der  etwas  anderen  in  den  Vorarbeiten,  so  dürfte 
auch  hier  ein  bewusster  Plan  zu  entdecken  sein;  freilich 
ist  er  lange  nicht  so  klar  und  sicher  wie  im  ersten  Theile. 
Indem  nämlich  Melanthon  von  beider  Gestalt  des  Sacra- 
ments  (XXII),  vom  Ehestand  der  Priester  (XXIII),  von 
der  Messe  (XXIV),  von  der  Beichte  (XXV),  vom  Unter- 
schied der  Speise (XXVI),  von  Klostergelübden  (XXVII), 
von  der  Bischöfe  Gewalt  (XXVIII)  handelte,  scheint  es,  er 
habe  von  dem  das  innerste  Wesen  der  Kirche  Berührenden 
immer  mehr  zum  Aeusserlichen  fortschreiten  gewollt  *). 

Dieser  kurze  Ueberblick  über  die  Gliederung  des  Bekennt- 
nisses wird  gezeigt  haben ,  dass  der  Verfasser  nicht ,  wie  Dr. 
Rückert  meint,  dabei  grundsatzlos  verfuhr.  Und  dass  er  auch 
in  der  Wahl  der  Worte  die  grösste  Sorgfalt  sich  zur  Pflicht 
machte,  was  uns  zum  Ueberflusse  noch  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  bestätigt  wird,  sagt  dem  aufmerksamen  Leser  die 
Fassung  jedes  einzelnen  Artikels. 

1)  A  XXII  und  XXIV  vgl.  S  XVI;  A  XXIII,  XXVI  und  XXVII 
vgl.  S  XV  und  A  XXV  vgl.  S  XII. 

2)  Förstemann  1,  93  ff.  C.  JB.  4,  981  ff.-,  26,  189  ff.  Dass  dieser 
Aufsatz  von  Mel.  stammt,  ist  mir  unzweifelhaft ;  schon  die  Schlussworte 
gegen  die  Zwinglianer  genügen,  wie  mir  scheint,  um  dies  zu  be- 
weisen. 

3)  Förstern  an  n  1,  08  ff.  CR.  4,  985  ff.;  26,  171  ff.  Hier  weicht 
die  Reihenfolge  der  Artikel  von  dem  vorigen  Entwürfe  ab;  dass  wir 
aber  eine  Ueberarbeitung  des  letzteren  vor  uns  haben ,  wird  sich  nicht 
leugnen  lassen;  man  vgl.  z.B.  den  Artikel:  von  beider  Gestalt,  Förste- 
mann 1,  74  mit  Förstemann  1,  93. 

4)  Man  bedenke  nur,  wie  viel  Wesens  die  römische  Kirche  aus  dem 
Cölibate  machte  und  wie  sie  in  dessen  Aufhebung  eine  Verletzung  des 
Sacramentes  der  Weihe  sah.  Uebrigens  gebe  ich  zu,  dass  der  im  Texte 
genannte  Grund  der  Aufeinanderfolge  eine  andere  Stellung  wenigstens 
einiger  Artikel  zugelassen  hätte. 
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Aus  dem  Berichte  der  nürnberger  Gesandten  an  ihren 
Rath:  »Dr.  Brück,  der  alte  Kanzler  hat  noch  hinten  und  vomen 
an  dem  sächsischen  Rathschlag  zu  formen,«  schloss  Dr.  Rückert,  . 
der  Kanzler  habe  an  dem  Ratbschlage  selbst  gebessert,  bis  er 
nach  seinem  Sinne  gewesen,  und  fügte  hinzu:  »dahin  also  war 
es  nun  gekommen,  dass  die  weltlichen  Räthe  am  Bekenntnisse 
der  Kirche  besserten  und  da  arbeiteten,  wo  Luther  nicht  arbei- 
ten durfte.«  Wir  wissen,  dass  dieser  Ausspruch  falsch  ist  und 
ebenso  ist  es  längst  anerkannt,  dass  jenes  »hinten  und  vornen«' 
nichts  Anderes  meint  als  die  Vorrede  und  den  Schluss  des  Be- 
kenntnisses. Dieses  Beides  stammte  aus  der  Feder  des  welt- 
lichen Käthes,  der  aber  in  seiner  evangelischen  Ueberzeugung 
mit  den  Reformatoren  und  der  Kirche,  welche  auch  er  an  seinem 
Theile  hier  vertrat,  durchaus  einig  war.  Ihm,  dem  erfahrenen 
Staatsinanne,  fiel  es  zu,  mit  Gewandtheit  auch  die  staatlichen 
Beziehungen  zu  verwerthen,  in  welchen  die  Evangelischen  als 
deutsche  Reichsstände  zum  Kaiser  und  zum  Reiche  standen,  und 
überhaupt  nach  der  Seite  des  Rechtes  hin  die  Bekenner  zu  ver- 
treten. 

Die  Vorkämpfer  der  römischen  Kirche,  Eck  an  der  Spitze, 
betrachteten  die  Evangelischen,  weil  sie  Ketzer  seien,  als  selbst- 
verständlich auch  von  dem  Einen  christlichen  Reiche,  das  in 
dem  Kaiser,  dem  Schirmherrn  der  Kirche  und  Vertheidiger  des 
Glaubens,  sein  von  Gott  verordnetes  Haupt  verehrte,  ausge- 
schlossene und  hätten  am  Liebsten  gleich  den  Versuch  gemacht, 
mit  Gewalt  sie  zu  bekehren  oder  einen  Vertilg ungskrieg  gegen 
sie  zu  führen  In  dieser  Anschauung  von  dem  Einen  christ- 
lichen Reiche  waren  nun  im  Gründe  auch  die  Evangelischen 
noch  befangen,  und  das  muss  entschieden  in  Anschlag  gebracht 
werden  bei  Beurtheilung  des  durch  das  ganze  Bekenntnis  er- 
sichtlichen Strebens,  die  Einigkeit  mit  der  römischen  Kirche  in 
der  Lehre  zu  bekunden,  eines  Strebens,  welches  den  Verfasser 
bis  zu  der  Aeusserung  trieb :  »so  dann  unsere  Lehre  in  der  heil. 
Schrift  klar  gegründet,  und  dazu  auch  gemeiner  christlicher, 


1)  Zu  den  Worten  Symbol.  B  B.  S.  47:  >derhalben  handeln  die- 
jenigen« u.s.w.  vgl.  Eck:  pronuncio,  quicunque  buliae  consenserint ,  eos 
eaee  viros  christianos]  qui  vero  buliae  contravenerint,  schysmaticos  esse  ac 
fidei  hottes,  quos  catholicus  habeat  pro  Ethnicis  et  publicanis. 
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ja  romischer  Kirchen,  so  viel  aus  der  Vater  Schrift  zu  ver- 
merken, nicht  zuwider  noch  entgegen  ist,  so  achten  wir  auch, 
unsere  Widersacher  können  in  obangezeigten  Artikeln  nicht 
uneinig  mit  uns  sein«  Aber  bei  dieser  sie  beengenden  Be- 
fangenheit waren  sie  doch  keineswegs  gewillt,  die  Folgerung 
zu  ziehen,  welche  man  in  Rom  für  die  allein  richtige  hielt, 
nämlich  dass  sie  aufhören  müssten,  Glieder  des  Reiches  zu  sein, 
und  den  Wohlthaten  dieser  Zusammengehörigkeit  zu  entsagen 
hätten.  Als  im  vorigen  Jahre  zu  Speier  im  Namen  des  Kaisers 
die  Forderung  an  sie  ergangen  war,  weil  sie  Glieder  des  Reiches 
seien,  sich  den  Beschlüssen  zu  fugen,  welche  das  Evangelium 
verboten,  hatten  sie  unter  Berufung  auf  ihr  Gewissen  sich  des 
geweigert  und  abgewartet,  ob  man  den  Versuch  machen  würde, 
sie  mit  Gewalt  dazu  zu  zwingen  oder  sie  aus  dem  Reiche  aus- 
zuscheiden. Keines  von  Beidem  war  geschehen;  vielmehr  hatte 
der  Kaiser  selbst  sie,  die  doch  ihre  Stellung  nicht  verändert 
hatten,  als  Reichsstände  zu  einer  Reichsversammlung  eingeladen, 
und  dies  nicht  nur  in  freundlicher  Weise,  sondern  mit  Worten, 
die  offenbar  eine  andere  Anschauung  verriethen,  als  welche  man 
zu  Rom  hegte  und  bisher  auch  in  Deutschland  hatte  zur  Gel- 
tung zu  bringen  gesucht  2).  In  dem  kaiserlichen  Ausschreiben 
waren  die  Evangelischen  als  eine  den  Römischen  gleichstehende 
Partei  anerkannt;  es  war  zugegeben,  dass  auf  beiden  Seiten 
Irrthümer  vorgekommen  seien  und  Misverständnisse  sich  ein- 
geschlichen hätten,  die  für  die  Herstellung  des  Friedens  zu  be- 
seitigen seien«    Darin  musste  man  ein  Entgegenkommen  er- 


1)  Symbol.  BB.  S.47. 

2)  Der  Wortlaut  des  Ausschreiben» ,  auf  den  Brück  sich  recht  ab- 
sichtlich bezog,  bei  Förstemann,  Uikundenb.  1.  7:  »furter  wie  der 
irrung  und  zwispalt  halben  in  dem  hailigen  glauben  und  der  Christ- 
lichen Religion  gehandelt  und  beschlossen  werden  mug  und  solle:  und 
damit  solcha  desterbesser  und  hailsamlicher  gescheen  muge  die  zwi- 
trachten  hinzulegen :  Widerwillen  zulassen :  vergangne  Irsal  unserm  selig- 
macher  zuergeben:  und  vleis  anzukeren:  alle  ains  yeglichen  gutbe- 
dunken:  opinion  und  maynung  zwischen  uns  selbs  in  liebe  und  gutlich- 
kait  zuhören :  zuverstehen :  und  zuerwegen :  die  zu  ainer  ainigen  Christ- 
lichen warhait  zubrengen  und  zuuergleichen.  alles  so  zu  baiden  tailen 
nit  recht  ist  ausgelegt  oder  gehandelt  abzuthun:  durch  uns  alle  ain 
ainige  und  wäre  Religion  anzunemen  und  zu  halten:  und  wie  wir  alle 
unter  ainem  Christo  sein  und  streiten:  also  alle  in  ainer  gemainschaft 
kirchen  und  ainigkeit  zu  leben.€ 
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blicken,  eine  dargereichte  Hand,  welche  man  zu  ergreifen  habe; 
nnd  das  sachte  man  zu  thun. 

Vordem  im  Beginne  des  Kampfes  hatte  Luther  unterschieden 
zwischen  der  römischen  Kirche  und  ihren  falschen  und  schlech- 
ten Vertretern;  und  ähnlich  verfuhr  man  jetzt,  indem  man  fast 
auf  den  Standpunct  jenes  rechtlich  gültigen  Ausschreibens  hin- 
übertrat. Man  behandelte  den  Kaiser,  das  Haupt  der  Christen- 
heit, als  den  rechten  Vertreter  der  Kirche;  ihm  sei  man  zu 
allem  Gehorsam  bereit,  wie  man  eben  jetzt  dadurch  bewiesen 
habe,  dass  man  seinem  Rufe  folgend  so  zeitig  erschienen  sei, 
wie  kaum  einer  der  anderen  Stände.  Man  wolle  sich  keiner  ge- 
meinsämen  Angelegenheit  entziehen,  sich  auch  den  Krieg  gegen 
den  Türken,  »unsernc  und  des  christlicheu  Namens  Erbfeind, 
angelegen  sein  lassen  l).  Dann  aber  unterschied  man  scharf 
zwischen  dem  Kaiser  und  denen,  mit  welchen  man  seither  der 
Religion  halber  in  Zwiespalt  gewesen  sei,  und  stellte  diese  mit 
allem  Nachdrucke  sich  als  eine  Partei  gegenüber,  welche  als 
solche  ebenfalte  verpflichtet  sei,  Rechenschaft  von  ihrem  Glauben 
zu  geben,  und  mit  welcher  man  verhandeln  und  wo  möglich 
sich  verständigen  werde  2).  Damit  war  den  zahlreichen  Anhän- 
gern Roms  die  Befugnis,  selbst  zu  richten,  abgesprochen ;  viel- 
mehr wies  man  auf  einen  höheren  Richter  hin,  indem  man  das 
Bekenntnis,  in  dessen  alsbaldiger  Ueberreichung  sich  abermals 
der  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  bekunde,  damit  rechtfertigte, 
dass  es  auf  dem  Grunde  göttlicher  heiliger  Schrift 
beruhe.  So  nahm  man  auch  dem  Kaiser  gegenüber,  an  den 
man  sich  sonst  so  sehr  anschloss,  den  kirchlich  evangelischen 
Standpunct  ein  und  sicherte  sich  für  die  Zukunft  rechtlich.  Man 
musste  die  Möglichkeit  ofien  lassen,  und  den  schärfer  Blickenden 
war  es  fast  Gewissheit,  dass  eine  Einigung  mit  der  gegnerischen 
Partei  nicht  zu  Stande  kommen  würde,  auch  wenn  man  selbst 
Alles  thue,  was  man  vor  Gott  und  dem  Gewissen  verantworten 
könne.  Für  diesen  Fall  verbat  man  sich  eine  Entscheidung  in 
diesem  Zeitpuncte,  wo  die  Gegenpartei  die  Uebermacht  hatte, 


1)  Eck  hatte  §.  o4  den  vom  Pabste  verdammten  Satz  Luthers  wieder 
angetührt:  praeliari  adversus  Turcas  est  repugnare  Deo  visitanti  iniqui- 
tates  nostras  per  illos;  und  dazu  §.  3f>5ala  Satz  desselben:  blasphemant, 
qui  Turcas  aut  haereticos  non  verbo  Dei,  quod  ignorant,  sed  hello  et  mun- 
duno  tumultu,  non  censurarum  strepitu  petendos  esse  insaniunt. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Gegner  als  Partei  tritt  besonders  als  ge- 
flissentlich in  der  lateinischen  Vorrede  hervor,  vgl.  §.  2,  10,  12,  23. 
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und  berief  sich,  wieder  im  Anschlüsse  an  kaiserliche  Aussprüche, 
auf  das  höhere  Urtheil  der  gesammten  Kirche,  wie  sie  solches 
auf  einem  Concilium  ausspreche.  Dass  man  aber  nicht  geson- 
nen sei,  hiermit  dem  höchsten  Urtheile  göttlicher  heiliger  Schritt 
irgend  etwas  zu  vergeben,  bekundete  man  durch  die  Forderung 
eines  freien,  christlichen  Conciliums. *). 

Die  Vorrede  zeigt,  wie  die  Evangelischen,  obwohl  bekenntnis- 
freudig doch  aller  der  Schutzmittel  sich  bedienten,  die  durch  ihre 
staatliche  Stellung  und  die  geschichtlichen  Verhältnisse  ihnen  ge- 
boten waren,  und  wie  sie,  obwohl  ihre  Bekenntnispflicht  treu  und 
gewissenhaft  erfüllend,  doch  Alles  aufboten,  in  Dingen  dieser 
Welt  die  von  Gott  ihnen  gewiesene  Gemeinschaft  auch  mit 
denen  aufrecht  zu  erhalten,  die  eines  anderen  Glaubens  waren. 


1)  Auch  diese  vorauszusehende  Berufung  hatte  Eck  unwirksam  su 
machen  gesucht,  indem  er  schrieb:  audis  haec,  dive  Caesar,  sanctissimi 
et  liberrimi  concilii  Constantiemis  calumniator  adhuc  appellat  ad  futurum 


Erste  Abtheilung. 


Artikel  des  Glaubens  und  der  Lehre. 

IV.  Von  der  Rechtfertigung. 

Als  Luther,  ohne  es  selbst  zu  wissen  und  zu  wollen,  durch 
göttliche  Fügung  zum  Beginne  der  eigentlich  reformatorischen 
Thätigkeit  berufen  ward,  hatte  er  schon  seit  einiger  Zeit  plan- 
massig auf  vollständige  Umgestaltung  der  herkömmlichen  Theo- 
logie hingearbeitet.  Hierauf  war  er  durch  seine  Lebensstellung 
wie  durch  seine  Lebenserfahrung  gleich  er  ni aas sen  hingewiesen 
worden.  Er  stand  als  ordnungsmassig  berufener  Lehrer  der 
theologischen  Wissenschaft  im  Dienste  der  Kirche ,  ein  Doctor 
der  heiligen  Schrift.  So  hatte  er  Recht  und  Pflicht,  öffentlich 
und  vor  aller  Welt  von  der  Wahrheit  zu  zeugen.  Diese  Wahr- 
heit aber  ist  keine  andere  als  das  erkannte  Heil,  welches  die 
Kirche  und  jedes  ihrer  wahren  Glieder  an  sich  erfahren  hat 
und  dessen  sie  dadurch  gewiss  geworden  ist.  Solche  Erfahrung 
hatte  Luther  unter  den  erschütterndsten  Kämpfen  seines  inneren 
Lebens  gemacht;  und  je  schwerer  es  ihm  geworden  war,  zur 
Erkenntnis  des  Heiles  sich  durchzuringen,  mit  um  so  grösserer 
Zuversicht  und  Freudigkeit  konnte  er  dann  von  ihr,  die  ihm 
Sache  des  Lebens,  nicht  des  Wissens  war,  reden.  Aber  eben 
dies,  was  ihn  fähig  machte,  christlicher  Theologe  zu  werden, 
nöthigte  ihn  auch,  als  er  den  Lehrberuf  empfangen  hatte,  die 
bisherige  Theologie  anzugreifen  und  eine  Erneuerung  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  ins  Auge  zu  fassen.  Denn  er  traf  sie  auf 
den  verderblichsten  Irrwegen.  Ihr  Gegenstand  war  nicht  mehr 
die  Erkenntnis  des  Heiles,  sondern  sie  beschäftigte  sich  mit  den 
spitzfindigsten  und  unfruchtbarsten  Fragen  des  grübelnden  Ver- 
standes. Was  sie  für  heilsame  Erkenntnis  rechnete,  führte  viel- 
mehr vom  Heile  ab;  es  fehlte  ihren  Vertretern  an  der  wirklichen 
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Erfahrung  des  Heils  und  den  in  der  Schrift  der  Kirche  verliehe- 
nen unerschöpflichen  Brunnen  rechten  christlichen  Erkennens 
hatte  sie  verschüttet.  Die  wissenschaftlichen  Grundsätze  der 
Schultheologie  sowie  ihre  Voraussetzungen,  ihre  Beweismittel 
wie  ihre  Methode,  ja  auch  Vieles  von  den  Gegenständen,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigte,  musste  Luther  verwerfen,  als  er  zur 
Klarheit  darüber  gekommen  war,  was  überhaupt  christliche 
Theologie  sei  und  was  einem  christlichen  Theologen  obliege. 
Und  er  versäumte  nicht,  dies  ebenso  bestimmt  auszusprechen, 
wie  er  die  herrschende,  als  unchristlich  erkannte  Theologie 
scharf  bekämpfte. 

Die  Hauptfrage  seines  Lebens  war  ihm  nicht:  wer  ist  Gott 
und  was  weiss  man  von  ihm?  sondern:  wie  komme  ich  zu  Gott 
und  wie  kann  ich  dessen  gewiss  werden,  dass  Gott  mein  Gott 
und  Vater  ist?  In  dieser  für  den  Christen  entscheidenden  Frage 
sah  er  auch  den  allein  richtigen  Ausgangspunct  alles  theologi- 
schen Forschens.  Nur  wer  hierauf  die  treffende  Antwort  zu 
geben  vermöge,  könne  ein  rechter  Theologe  werden;  wer  aber 
hier  wirklich  einsetze  und  an  der  Hand  der  Schrift  weiterforsche, 
werde  dann  auch  zu  der  Erkenntnis  der  Geheimnisse  Gottes 
kommen,  soweit  Gott  überhaupt  sie  erkennen  lassen  wolle.  In 
dieser  Gesinnung  warf  er  schon  früh  der  scholastischen  Wissen- 
schaft den  Satz  entgegen:  Niemand  wird  ein  Theologe,  wenn 
er  es  nicht  ohne  Aristoteles  wird,  und  in  ähnlicher  Weise  sagte 
er  derjenigen  mystischen  Richtung  der  Gotteserkenntnis  ab, 
welche  auf  Dionysius,  den  Areopagiten,  zurückgieng  Die 
Theologie  —  erklärte  er  —  ist  wesentlich  und  vor  Allem  Heils- 
erkenntnis, Erkenntnis  Alles  dessen,  was  Gott  gethan  hat,  um 
den  Sünder  selig  zu  machen,  und  von  da  aus  weiter  dann  auch 
Erkenntnis  Gottes  des  sich  offenbarenden  selbst  aus  seinen 


I)  In  der  Disputation  seines  Schülers  Günther  vom  4.  Sept  1517, 
opp,  v.  1,  318:  nulla  forma  syllogistica  tenet  in  terminis  divinis.  Contra 
Card.  Er  meinte  Petrus  Alliacensis,  den  er  schon  früher  wegen  der  ent- 
gegenstehenden Behauptung  getadelt  hatte,  opp.  v.  1,  44.  In  der  1519 
gedruckten,  aber  im  Jahre  vorher  geschriebenen  Psalmenauslegung,  opp. 
14,  239,  stehen  scharfe  Worte  gegen  die  commentaria  Dionysii  super 
theologiam  mysticatn,  während  p.  243  Tauler  gerühmt  wird.  Ii.  tadelt 
die  oft  unverständigen  Reden  mystischer  Theologen,  hinter  denen  sich 
nur  zu  viel  Werkgerechtigkeit  berge,  in  einem  Abschnitte,  an  dessen 
Anfang  der  Sata  steht:  vivendo,  immo  moriendo  et  damnando  fit  theolo- 
gus,  non  intelligendo ,  legendo  aut  speculanäo,  und  der  p.261  mit  den' 
Worten  schliesat:  erux  sola  est  nostra  theologia. 
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Werken.  Als  unseren  Vater  hat  sich  Gott  aber  allein  in  Christo 
Jesu,  dem  menschgewordenen  Gottessohne,  offenbart  und  zu 
Christo  kommen  wir  nur  durch  den  Glauben.  Also  in  dem 
Christum  ergreifenden  Glauben,  durch  welchen  der  Mensch 
Christ  wird,  und  in  der  Erkenntnis  des  Wesens  und  des  Wer- 
dens dieses  Glaubens  ist  auch  der  Ausgangspunct  der  christ- 
lichen Theologie,  welche  allein  beanspruchen  darf,  als  solche  zu 
gelten 

Diese  seinen  Zeitgenossen  anfanglich  fremdartigen  Grund- 
sätze hat  Luther  nie  wieder  verlassen  und  seine  rechten  Schüler 
folgten  ihm  darin.  Als  Melanthon  sich  anschickte,  in  seinen 
Locis  eine  Einleitung  in  das  richtige  theologische  Studium  zu 
schreiben  und  eine  Zusammenfassung  des  für  den  christlichen 
Theologen  Noth wendigsten  weil  Heilsamsten  zu  geben,  stellte 
er  ganz  die  nämlichen  Sätze  an  die  Spitze  seiner  Schrift.  Und 
demgemäss  müssen  wir  auch  hier  den  Artikel  von  der 
Rechtfertigung,  von  welchem  schon  nachgewiesen  ist,  dass 
er  den  Mittelpunct  des  Bekenntnisses  bildet,  zuerst  behandeln. 
Der  innere,  sachliche  Zusammenhang  verlangt  dies  Abweichen 
von  der  äusseren  Reihenfolge  und  nöthigt  uns,  hier  auch  schon 
auf  den  zwanzigsten  Artikel  Rücksicht  zu  nehmen. 

Melanthon  sagt  einmal,  seines  Erachtens  habe  seit  der 
Apostel  Zeiten  Luther  zuerst  wieder  die  reine  biblische  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  des  Menschen  vor  Gott  vorgetragen; 
und  hiermit  steht  nicht  in  Widerspruch ,  wenn  derselbe  in  der 
Apologie  erklärt:  »dieses  meines  Beschluss  habe  ich  Zeugnis 
nicht  allein  aus  der  heil.  Schrift,  sondern  auch  aus  den  alten 
Vätern«  2).     Der  Zusammenhang  der  Stelle  lehrt,  wie  diese 

1)  Beachte  die  Heidelberger  Sätze  v.  1518,  opp.  v.  1,  388,  399 ; 
Einleitung  (so  werde  ich  immer  die  erste  Hälfte  dieses  Werkes  an» 
führen)  1,  101,  230;  Harnack,  Luthers  Theologie  1,  55  ff.,  wo  aber 
die  Stellen  aus  L's.  Schriften  zu  wenig  in  geschichtlicher  Ordnung  niitge- 
theilt  sind;  Köstlin,  Luthers  Theologie  2,  240  ff. 

2)  Symbol.  BB.  S.  92  §.  29.  Schon  in  dem  Entwürfe  der  Apol. 
bei  Chytraeus,  Uistor.  Aug.  Confessionis  p.  343  heisst  es:  tota  haec 
causa  de  jmtificatione  diligenter  et  copiose  tractata  est  ab  Augustino  con- 
tra Pelagiano8  et  Ambrosio  in  aliquot  libris.  quorutn  sententiam  quum 
sequi  nos  non  ignorent,  tarnen  captant  vocabul  um,  quod  in  speciem 
exagüent.  Vgl.  auch  C.  H.  1,  657  v.  Mai  1524.  Sehr  richtig  ist  die 
Bemerkung  von  Chemnitz  im  examen  conc.  Trident,  S.  105  der  leider 
durch  Druckfehler  und  ungemein  schlechte  Interpunction  entstellten 
Ausgabe  von  Preuss:  haec  pauca  ideo  annotavi,  ut  ostenderem,  doctrinam 

Pütt,  Einleitung     «1-  Augutuna.  11.  2 
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Worte  zu  verstehen  sind,  und  zum  Ueberflusse  hat  Melanthon 
in  einem  gleichzeitigen  Schreiben  an  seinen  Freund  Brenz  das 
wahre  Verhältnis  noch  genauer  erläutert.  »Aagustin  hat  der 
Lehre  Pauli  nicht  Genüge  gethan,  wenn  er  ihr  gleich  näher 
kommt  als  die  Scholastiker.  Ich  führe  ihn  als  gänzlich  mit 
uns  übereinstimmend  an,  weil  man  allgemein  so  von  ihm  hält, 
obwohl  er  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  nicht  klar  genug  dar- 
legt. Glaube  mir,  mein  Brenz,  die  Frage  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit ist  schwierig  und  dunkel ,  doch  wirst  -du  sie  recht 
durchschauen,  wenn  du  deine  Augen  ganz  abwendest  von  dem 
Gesetze  und  von  der  Einbildung  Augustins,  dass  das  Gesetz  zu, 
erfüllen  sei,  dein  Herz  allein  auf  die  Gnadenverheissung  richtest 
und  glaubst,  dass  wir  um  der  Verheissung  und  um  Christi  wil- 
len gerecht  sind,  d.  h.  von  Gott  angenommen  werden  und  Frie- 
den finden  c  l). 

Von  Augustin,  d.  h.  von  dessen  theologischer  Darlegung, 
in  dieser  Frage  sich  abkehren  h eiset  Melanthon  den  Freund,  selbst 
sich  vollkommen  klar  über  den  Unterschied  der  augustinischen 
und  der  biblischen  Rechtfertigungslehre.  Aber  nicht  von  An- 
fang an  war  den  Reformatoren  dieser  Unterschied  zum  Be- 
wusstsein  gekommen.  Obwohl  sie  ihn  schon  in  sich  trugen, 
sehen  wir  sie  doch  noch  jahrelang  sich  der  Ausdrücke  Augustins 
unbedenklich  bedienen.  Erst  der  andauernde  Kampf  mit  ver- 
schiedenen gegnerischen  Richtungen,  welche  in  dieser  Lehre 
mehr  oder  weniger  von  Augustin  beeinflusst  waren,  führte  sie 
zu  grösserer  Klarheit  und  nöthigte  sie  zu  einer  bestimmteren 
theologischen  Fassung  ihrer  Lehre. 

Augustin  hatte  seine  Rechtfertigungslehre  im  Kampfe  mit 
Solchen  ausgebildet,  welche  dem  Menscheu  selbst  einen  wesent- 
lichen Antheil  an  der  Erwerbung  der  Gerechtigkeit  zuschrieben, 
mit  der  er  vor  Gott  bestehen  könne  2).    Gegen  sie  hatte  er 


nostram  de  justificatüme  habere  testimonia  omnium  piorum ,  qui  omnibus 
temporibus  fuerunt,  idque  non  in  dtclamatoriis  rhetoricationibus  nec  in 
otiosis  disputationtbu8,  sed  in  seriis  exercitiis  poenitentiae  et  fidei,  quando 
conscientia  in  tentationibus  cum  sua  indignitate  vel  coram  ipso  judicio  Dei 
vel  in  ipso  agone  mortis  luctatur.  Hoc  enim  solo  modo  rcctissime  intelligi 
potest  doctrina  de  justificatione,  sicut  in  scriptura  traditur.  Vgl.  Frank, 
Theol.  d.  Concordienfbrmel  2,  53. 

1)  CR.  2,  502  v.  Mai  1531;  dort  auch:  si  cogitabis  animum  revo- 
candum  esse  ab  Augustini  imaginatione,  facile  intelliges  causam. 

2)  Es  empfiehlt  sich  sehr,  von  Augustins  Schriften  ror  andern  die 
beiden  Bücher  de  natura  et  gratia  und  de  spiritu  et  litera  zu  lesen ,  bu- 
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auf  Grund  der  Schriftlehre  und  seiner  sie  bestätigenden  Erfah- 
rung die  Alleinwirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  und  das  gänz- 
liche Unvermögen  des  Menschen  zum  Guten  hervorgehoben, 
und  in  der  Betonung  dieses  Thatsächlichen  war  er  offenbar  im 
Rechte,  während  er  dann  in  der  theologischen  Erklärung  und 
Begründung  desselben  in  bedeutende  Irrthümer  gerieth.  Die 
menschliche  Natur  war  nach  ihm  anfänglich  von  Gott  gut  ge- 
schaffen, aber  Schon  im  Wesen  des  Menschen  als  eines  Ge- 
schöpfes lag  es,  dass  er  noch  unfähig  war,  im  Guten  zu  be- 
harren und  als  ein  Gerechter  mit  Gott  in  Gemeinschaft  zu 
stehen.  Um  ihm  dies  zu  ermöglichen  bedurfte  es  noch  beson- 
derer göttlicher,  nicht  zum  Wesen  des  Menschen  gehöriger 
Kräfte.  Sie  in  ihrer  Gesammtheit  machen  die  gratia,  die  Gnade, 
aus,  welche  Gott  auch  dem  Erstgeschaffenen,  seinem  Bedürfnisse 
entsprechend,  mittheilte  und  durch  welche  dieser  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  im  Guten  zu  beharren  und  den  Willen  Gottes  Zu 
erfüllen,  wenn  er  gewollt  hätte.  Allein  er  wollte  nicht.  Durch 
Selbstüberhebung  fiel  er  und  stürzte  nun  um  so  tiefer  herab, 
je  höher  er  vorher  gestanden  war.  Jene  gratin,  die  göttlichen 
Kräfte,  deren  sich  recht  zu  bedienen  er  verschmäht  hatte,  giengen 
ihm  ganz  verloren  und  seine  eigene,  gut  erschaffene,  Natur  ward 
zu  einer  verderbten.  War  im  Menschen  an  sich  schon  vorher 
die  Kraft  nicht,  gut  zu  leben,  so  verfiel  er  zur  Strafe  nun  der 
vollständigen  Unfreiheit,  so  dass  er  das  Gute  auch  nicht  wollen 
konnte.  Gott  gab  ihn  in  die  Herrschaft  des  Sinnlichen  dahin: 
er  befand  sich  in  der  kläglichen  Lage,  sündigen  zu  müssen. 
Es  war  eine  Strafe  für  seine  Sünde,  dass  in  seinem  eigenen 
Wesen  die  rechte  Ordnung  gestört  ward.  Der  Liebe  zu  Gott 
entsagend  gerieth  er  unter  die  Gewalt  der  Selbstliebe.  Aber 
hierbei  blieb  es  nicht;  er  sank  noch  tiefer.  Nachdem  er  Gott 
einmal  verlassen  hatte,  konnte  er  auch  nicht  bei  sich  selbst 
bleiben,  sondern  fiel  unter  sich  und  begann,  die  vergänglichen 
Dinge  dieser  WTelt  zu  lieben.  Von  der  Selbstliebe,  der  bösen 
Lust  der  Seele,  trieb  es  ihn  weiter  zur  Sinnlichkeit,  der  bösen 
Lust  des  Fleisches,  d.  h.  der  von  der  Seele  unterschiedenen,  dem 
Thierischen  verwandten,  lebendigen  Leiblichkeit.  Diese  sinn- 
fällige Leiblichkeit  mit  allen  ihren  Begierden,  der  Sitz  des  bösen 
Gelüstens,  der  Sünde,  gewann  über  ihn  eine  Herrschaft,  welcher 


mal  eben  sie  so  grossen  Einfluss  auf  die  Reformatoren  übten.  Ueber 
die  ganze  Fragte  vgl.  den  gründlichen  Aufsatz  von  Dieekhoff:  Augu« 
stias  Lehre  v.  d.  ünade,  in  der  Theologischen  Ztschr.  1«60  S.  11  ff. 
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er  sich  auf  keine  Weise  zu  entziehen  vermochte.  Der  Mensch 
musste,  aller  göttlichen  Gnadenkräfte  beraubt  und  in  sich  zer- 
rüttet, in  der  Sünde  und  unter  dem  im  Tode  gipfelnden  Uebel 
leben.  Und  aus  dieser  so  verderbten  Natur  ward  dann  das 
ganze  Geschlecht,  welches  in  seinem  Stammvater  gesündigt  hatte, 
geboren,  lag  also  in  demselben  Verderben,  unterstand  demselben 
Unvermögen.  Von  einem  menschlichen  Verdienste  konnte  keine 
Rede  sein ;  das  Gesetz  Gottes  vermochte  Keiner  zu  erfüllen ;  es 
zeigte  die  Sünde  nur  in  um  so  hellerem  Lichte.  Aber  Gott  be- 
schlos8  aus  freiem  Willen,  ohne  durch  irgend  Etwas  auf  Seiten 
des  Menschen  veranlasst  zu  sein,  Einige  aus  dem  verderbten 
Geschlechte,  der  verlorenen  Masse,  zu  erretten.  Dies  konnte  er 
nur  durch  neue  Gnadenmittheilung,  aber  die  Gnadenkräfte,  deren 
der  Sünder  bedurfte,  mussten  um  so  viel  grösser  sein  als  die 
dem  Adam  anfanglich  gespendeten,  um  wieviel  der  sündige 
Mensch  schwächer  war  als  der  in  angeborener  Unschuld  lebende 
Erstgeschaffene.  Nach  zwei  Seiten  hin  war  dem  Menschen 
Gnade  nothwendig:  einmal  musste  ihm  vergeben  werden,  was 
er  an  Sünden  begangen  hatte,  und  sodann  und  vor  Allem 
brauchte  er  die  Kraft,  das  Gute  zu  wirken,  um  so  als  Gerechter 
vor  Gott  treten  zu  können.  Alle  Gnadenmittheilung  aber  an 
den  sündigen  Menschen  ist  vermittelt  durch  Christum  und  zur 
Gerechtigkeit  kommt  der  Mensch,  wie  Augustin  mit  starker  Be- 
tonung des  Schriftwortes  sagt,  durch  den  Glauben.  Nicht  die 
Gesetzesgerechtigkeit  ist  es,  die  vor  Gott  genügt,  sondern  nur 
die  Glaubensgerechtigkeit,  d.  h.  nach  Augustin  nicht  des  Men- 
schen eigene  Rechtbeschaffenheit,  sondern  die  von  Gott  durch 
Mittheiluug  seiner  Gnade  in  dem  Menschen  gewirkte.  Der 
Glaube  —  so  heisst  es  wenigstens  in  den  spätem  Schriften  des 
Kirchenvaters  sehr  bestimmt  —  steht  nicht  in  der  Gewalt  irgend 
eines  Menschen,  sondern  ist  selbst  eine  Gabe,  ein  Geschenk 
Gottes;  doch  kommen  die  Sätze  Augustins  vom  Glauben  nie 
über  einen  inneren  Widerspruch  hinweg.  Er  bezeichnet  den 
Glauben  als  den  Anfang  des  neuen,  guten  Lebens;  der  Mensch 
muss  glauben,  dass  er  nicht  aus  eigenen  Kräften  Gott  wohlge- 
fällig leben  könne,  sondern  dass  alles  gute  Vermögen  allein  von 
Gott  durch  Christum  komme;  der  Glaube  erfasst  das  Unsicht- 
bare und  vereinigt  mit  Christo.  Wie  aber  der  Glaube  dies  könne, 
wie  er  dazu  komme,  bleibt  unklar;  denn  dann  heisst  es  weiter: 
das  wahrhaft  mit  Gott  Vereinigende  sei  die  Liebe,  welche  durch 
den  heil.  Geist  in  den  Herzen  ausgegossen  werde,  und  sie  ist 
auch  das  eigentlich  Hechtfertigende,  weshalb  Augustin  oft  sagt, 
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wir  worden  gerecht  durch  den  Glanben ,  der  durch  die  Liebe 
wirksam  sei.  Die  Liebe  zu  Gott  wird  als  eine  nene  gute  Lust 
dem  Menschen  eingegossen  und  so  sein  bisher  böser  Wille  in 
einen  gnten  umgewandelt.  Er  empfangt  die  Kraft,  das  zu  thnn, 
was  das  Gesetz  als  Willen  Gottes  vorhält  und  er  thnt  es  nun 
mit  Lust.  Aber  diese  Umwandelung,  diese  Gerechtmachung, 
geschieht  nicht  auf  einmal,  sondern  vollzieht  sich  sehr  allmäh- 
lich. Den  Anfang  macht  das  Geschenk  des  Glaubens,  auf  welches 
das  Geschenk  der  erneuernden  Liebe  folgt;  doch  auch  hiermit 
ist  die  Fülle  der  Gnadengaben  Gottes  noch  nicht  erschöpft,  und 
nur  wer  bis  an  sein  Ende  alle  Gnadenmittheilungen  erhalten 
hat,  deren  er  für  sich  bedurfte,  wird  selig.  Und  wessen  bedürfte 
der  Mensch  nicht?  Konnte  schon  Adam  im  Stande  der  Un- 
schuld nicht  ohne  stete  Beihülfe  göttlicher  Kräfte  im  Guten 
beharren,  so  noch  viel  weniger  der  in  unaufhörlichem  Kampfe 
mit  den  Lüsten  des  eigenen  Fleisches  liegende  Nachkomme 
Adams,  auch  wenn  ihn  die  Gnade  bereits  erfasst  hat.  Das  ein- 
malige Eingiessen  stärkerer  göttlicher  Kräfte  genügt  nicht;  er 
muss  durch  ununterbrochenen  Zufluss  unterstützt  werden.  Nur 
wenn  Gott  ihm  so  in  jedem  Augenblicke  neue  Gnade  mittheilt, 
bleibt  er  im  Stande  der  Gnade  und  kann,  von  der  Liebe  Gottes 
erfüllt,  das  Gute  wirken.  Aber  nicht  Allen,  denen  Gott  die 
Anfange  der  Gnadenkräfte  schenkte,  giebt  er  auch  die  ganze, 
vollendende  Fülle,  sondern  nur  Einigen,  die  freilich  nicht  durch 
irgend  ein  Verdienst  hierauf  Anspruch  haben,  sondern  die  er 
nach  seinem  unerforschlichen  Willen  erwählt  und  vorherbestimmt 
hat  Also  auch  der  wirkliche  Anfang  der  Gnaden  mittheil  utig 
giebt  Keinem  eine  Gewähr  glücklicher  Vollendung;  Niemand 
hat  in  diesem  Leben  die  Gewissheit,  ob  er  die  Gnade  zum  ewi- 
gen Leben  empfangen  habe  oder  empfangen  werde;  auch  der 
Auserwählte  kann  dies  nicht  wissen ;  es  wird  erst  offenbar,  wenn 
er  in  Kraft  der  Gnade  bis  ans  Ende  im  Guten  beharrt.  —  Die 
Rechtfertigung  des  Menschen  ist  also  nach  Angustin  eine  all- 
mähliche, das  ganze  Leben  des  zu  Rechtfertigenden  erfüllende 
That  Gottes,  eine  fortschreitende  Gerechtmachung,  eine  Um- 
wandelung des  Menschen  und  Verklärung  in  das  Ebenbild  Got- 
tes durch  sich  ergänzende  Mittheilung  göttlicher  Kräfte,  die 
den  Menschen  befähigen,  mehr  und  mehr  als  Gerechter  vor 
Gott  zu  leben,  wenngleich  die  volle  Rechtbeschaffenheit  hienie- 
den  im  Leibe  der  Sünde  nie  erreicht  wird. 

Dass  diese  Rechtfertigungslehre  nicht  die  biblische  ist, 
bedarf  ebensowenig  eines  Beweises,  wie  dass  sie  einem  aufge- 
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wachten  und  über  seine  Sünden  wirklich  bekümmerten  Menschen 
keine  Befriedigung  zu  bieten  verinag.  Und  trotzdem  beherrschte 
sie  mit  ihren  wesentlichsten  Bestand th eilen  so  ziemlich  die  ganze 
Theologie  des  Mittelalters.  Bei  Augustin  hängt  sie,  wie  beson- 
ders Dieckhoff  richtig  hervorgehoben  hat,  mit  seinen  eigenen 
Lebenserfahrungen  eng  zusammen,  und  er  befriedigte  sich  bei 
ihr  als  der  rechten  theologischen  Erkenntnis  und  Aussage  von 
dem,  was  er  erlebt  hatte,  weil  er  glaubte,  so  allen  Selbstruhm 
des  Menschen  niedergeschlagen  und  die  Allmacht  und  Allein- 
wirksamkeit der  göttlichen  Gnade  auf  das  Höchste  gepriesen  zu 
haben.  Grossen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  derselben  aber  hatte 
sein  Gottesbegriff,  seine  Vorstellung  vom  Wesen  Gottes,  dem 
Wesen  des  Menschen  und  dem  Verhältnisse  beider  zu  einander. 
Das  Wesen  des  Menschen  als  eines  Geschöpfes  und  als  eines 
Sinnfälligleiblichen  stand  ihm  in  einem  gewissen  inneren  Gegen - 
satze  zum  Wesen  Gottes,  des  Schöpfers  und  des  reinen  Geistes, 
einem  Gegensatze,  den  er  sich  nur  durch  die  Mittheilung  beson- 
derer göttlicher  Kräfte  ausgeglichen  denken  konnte.  Schon  von 
vorne  herein  rückte  er  den  Menschen  in  eine  solche  Ferne  und 
Abgeschiedenheit  von  Gott,  dass  das  Bewusstsein  von  der  Sünde 
darunter  leiden  musste;  denn  sie  trat  nun  znsehr  unter  denGe- 
sichtspunct  einer  Unvollkommenheit,  eines  mit  der  leiblichen 
Seite  des  menschlichen  Wesens  zusammenhängenden  Mangels, 
anstatt  dass  sie  vornehmlich  und  zuerst  als  persönliche  Ver- 
schuldung an  dem  heiligen  Gotte  hingestellt  wäre.  Und  richtete 
sich  dann  das  Auge  auf  den  unbedingten,  durchaus  unwandel- 
baren und  mit  zwingender  Allmacht  wirkenden  Gott,  neben  dem 
eine  wirkliche  Freiheit  und  wirkliche  Selbstentscheidung  des  be- 
dingten Geschöpfes  nicht  bestehen  kann,  so  musste  die  Recht- 
fertigungslenre  nach  der  angedeuteten  Seite  hin  Schaden  er- 
leiden. 

Der  philosophische  Hintergrund  der  augustinischen  Lehre 
lässt  sich  bald  erkennen,  und  es  ist  leicht  erklärlich,  dass,  wo 
dieser  Hintergrund  bleibt,  die  Rechtfertigung  stets  Gefahr  läuft, 
in  ihrem  Wesen  verkannt  zu  werden.  Denn  dann  wird  von  dem 
Standpuncte  des  natürlichen  Menschen  aus  gearbeitet,  wo  die 
Sünde  trotz  dem,  dass  sie  in  ihrem  Wesen  noch  nicht  erkannt 
wird,  doch  ihre  Wirklichkeit  und  ihre  Kraft  dadurch  beweist, 
dass  sie  Gott  und  Mensch  auch  für  das  Gefühl  des  letzteren 
unendlich  auseinanderhält  und  dem  Menschen  Gott  als  ihm 
wesentlich  entgegengesetzt  und  unnahbar  erscheinen  lässt.  Die 
hieraus  sich  ergebenden  Irrthümer  lassen  sich  nur  vermeiden 
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vom  Standpuncte  des  Wiedergeborenen ,  also  d  es  in  Lebensge- 
meinschaft mit  Gott  Versetzten  ans,  wenn  die  Wiedergeburt  eine 
solche  Macht  geworden  ist,  dass  der  forschende  Theologe  sich 
von  ihr  auch  in  seinem  wissenschaftlichen  Forschen  durch- 
aas beherrschen  lässt  und  keinen  anderen  Voraussetzungen  mehr 
Raum  giebt.  Dies  war  in  lange  nicht  dagewesenem  Maässe  der 
Fall  in  Luther;  darum  konnte  er  die  Rechtfertigungslehre  zu 
ihrer  biblischen  Reinheit  zurückfuhren.  Und  selbstverständlich 
wird  es  nun  erscheinen,  dass  diese  evangelische  Lehre  der  luthe- 
rischen Kirche  stets  unverstanden  bleiben  und  Entstellungen  erfah- 
ren muss,  wenn  und  wo  die  Wiedergeburt  aufhört,  in  der  Kirche 
und  in  ihren  Theologen  die  herrschende  Macht  zu  sein,  sowie 
andererseits  dass  nur  beiVorhandensein  dieser  ersten  Bedingung 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  daran  gedacht  werden  kann,  die  theo- 
logische Erkenntnis  dieser  Grundthatsache  des  Christenstandes 
zu  fördern  und  zu  vertiefen. 

Von  Augustin  beherrscht  waren  die  grossen  für  die  Theo- 
logie des  Mittelalters  massgebenden  Scholastiker.  Sie  waren 
sich  des  bewus8t  und  beriefen  sich  mit  Vorliebe  auf  ihn  als 
einen  vorzüglichen  Gewährsmann;  sie  kämpften  mit  Eifer  gegen 
Pelagius  und  glaubten  die  Alleinwirksamkeit  der  göttlichen- 
Gnade  genügend  zu  preisen;  und  doch  entfernten  sie,  ohne  dass 
man  daraus  schon  auch  auf  ihr  persönliches  Christenthum  einen 
Schluss  ziehen  dürfte,  in  ihrer  Theologie  sich  immer  weiter  von 
der  Schrift,  und  giengen  wesentlich  über  Augustin  hinaus ;  man 
darf  sich  durch  die  Ausdrücke:  Glaube,  Gnade,  Rechtfertigung 
u.  s.  w.  bei  ihnen  nicht  täuschen  lassen;  sie  haben  einen  ganz 
anderen  Sinn  als  bei  Paulus.  Wohl  beantwortet  Thomas  von 
Aquino  die  Frage,  ob  Gott  allein  die  Ursache  der  Gnade  sei, 
mit  Ja,  und  verneint,  dass  irgend  Jemand  ohne  Gnade  das 
ewige  Leben  verdienen,  könne  *) ;  aber  die  Erläuterungen ,  die 
er  giebt,  zeigen,  dass  seine  Antworten  doch  keine  evangelischen 
sind.  Der  Mensch  an  sich  —  sagt  er  —  befindet  sich  als 
Geschöpf  so  unendlich  unter  Gott,  dass  kein  Gemeinschaftsver- 
hältnis zwischen  beiden  besteht;  dies  wird  erst  hergestellt,  wenn 

1)  Summa  theol.  II,  1  quaest.  112  art  1:  quum  gratia  omnem  naturae 
creatae  facultatem  excedat,  eo  quod  nihil  aliud  sit  quam  partieipatio  quae- 
dam  divinae  naturae,  quae  omnem  aliam  naturam  excedit,  a  nullo  nisi  a 
Deo  causari  potest.  Quaest.  Iii  art.  2'.  quum  vita  aetema  omnem  naturae 
facultatem  excedat,  non  potest  homo  neque  in  statu  naturae  integrae  neque 
in  statu  naturae  corruptae  ipsam  absque  gratia  et  divina  reconexliatione 

aDeo  vromereri. 
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Gott  die  Gnade,  d.  h.  göttliche,  seinem  eigenen  Wesen  ent- 
stammende Kräfte  dem  Menschen  mittheilt.  So  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  der  so  zu  sagen  nackte  Mensch  ohne  das 
Innewohnen  solcher  Kräfte  sich  das  ewige  Leben,  welches 
wesentlich  im  Anschauen  Gottes  besteht,  nicht  erwerben  kann; 
die  Verschiedenheit  der  Naturen  hindert  es;  und  aus  demselben 
Grunde  kann  kein  Geschöpf  Ursache  der  Gnadenwirkung  sein, 
denn  kein  Ding  wirkt  über  den  Bereich  seines  Wesens  hinaus; 
immer  muss  die  Ursache  höher  stehen  als  die  Wirkung;  das 
Wesen  Gottes  aber  steht  weit  über  allem  geschaffenen  Wesen. 
Trotzdem  erläutert  dann  derselbe  Thomas,  wenngleich  noch  mit 
Vorsicht,  dass  für  die  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  eine 
gewisse  Vorbereitung  nöthig  sei,  und  weicht  schon  damit  durch- 
aus von  Augustin  ab  1).  Der  Mensch  ist  gewissermaassen  der 
Stoff,  welcher  erst  durch  die  Gnade  eine  bestimmte  Gestalt,  eine 
Form  erhält,  —  Sätze,  in  denen  man  alsbald  platonische  Grund- 
lagen erkennt.  Keine  Form  aber  wird  mitgetheilt,  wenn  nicht 
vorher  der  Stoff  dafür  bereitet  ist.  Bereitet  nun  der  Stoff,  d.  h. 
der  blose  Mensch  sich,  so  erfolgt  hierauf  die  Gnadenmittheilung, 
insofern  jene  Bereitung  vom  Menschen  ausgeht,  zwar  nicht  mit 
Noth wendigkeit 2);  aber  wenn  der  Mensch  nur  thut,  was  in 
seinem  Vermögen,  welches  er  doch  auch  von  Gott  hat,  steht, 
so  nimmt  Gott  darauf  billige  Rücksicht  und  begegnet  ihm  mit 
seiner  Gnade.  Vor  dieser  Gnadenmittheilung  soll  von  einem 
Verdienste  allerdings  keine  Rede  sein,  ist  sie  aber  geschehen, 
so  beginnen  die  Verdienste  des  nun  in  Gemeinschaft  mit  Gott 
versetzten  Menschen.  Die  Verdienstlichkeit  ist  hier  doppelt  zu 
betrachten,  je  nachdem  man  von  den  göttlichen  Gnadenkräften 
ausgeht  oder  von  dem  durch  sie  erregten  Willen  des  Menschen ; 
in  diesem  Falle  erhält  man  das  Verdienst  der  Billigkeit  oder 
Schicklichkeit,  in  jenem  das  Verdienst  der  Würdigkeit 3).  Durch 


1)  Quaest.  112  art.  2:  ad  gratiam,  ut  quoddam  habituale  donum 
animae  est,  aliqua  ex  parte  hominis  praeparatio  nccessaria  est,  sie  enim 
forma  quaedam  est ,  quae  nonnisi  in  materia  disposita  esse  potest ;  non 
autem,  ut  gratia  auxilium  Dei  animam  ad  bonum  moventis  denotat;  sie 
enim  quaecunque  praeparatio  in  nomine  esse  potest,  ad  ülud  moventis 
Dei  auxilium  seguilur. 

2)  Quacst.  112  art.  3:  hominis,  quod  in  se  est,  faeientis  praeparatio- 
nem  ad  gratiam,  infusio  gratiae  necessario  site  infallibiliter  sequitur,  prout 
ipsa  praeparatio  a  movente  Deo  est,  cujus  intentio  de/icere  non  potest, 
non  autem  prout  est  actus  liberi  arbitrii,  cujus  facultatem  gratia  excedit. 

3)  Quaest.114  art.  6:  opus  nostrum  habet  rationem  meriti  ex  duobus: 
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die  Gnadenmittheilung  wird  der  Mensch  gerecht  gemacht  und 
Alles ,  was  er  als  solcher ,  d.  h.  in  Kraft  der  Gnade  thut ,  ist 
verdienstlich  ')»  er  bann  sich  durch  diese  Verdienste  die  stete 
Mehrung  der  Gnade  und  endlich  das  ewige  Leben  erwerben  2). 
Ob  er  im  Besitze  der  Gnade  sei,  kann  Niemand  mit  Sicherheit 
wissen  3) ;  um  so  mehr  sieht  er  sich  an  die  Kirche  gewiesen, 
welche  ihm  die  Gnade  vermittelt,  und  mit  um  so  grösserem 
Eifer  wird  er  alles  von  ihr  Gerathene  thun,  um  sich  die  Gnade 
möglichst  zu  sichern  und  zu  mehren. 

So  war  ein  System  gegründet,  welches  ganz  auf  der  Gnade 
zu  beruhen  schien ,  und  in  welchem  doch  der  Werkgerech- 
tigkeit dermaassen  Thür  und  Thor  geöffnet  war,  dass  auch  der 
natürliche  Mensch  dabei  seine  Rechnung  fand;  denn  seiner  Nei- 
gung, mit  eigenem  Thun  sein  Heil  sich  zu  verdienen,  war  voller 
Spielraum  gelassen.  Die  Kirche  selbst  ordnete  die  Mannigfaltig- 
keit der  guten  Werke,  von  denen  das  christliche  Leben  erfüllt 
sein  sollte,  und  ermunterte  zu  ihnen  durch  Anpreisung  der  zu 
erwartenden  Belohnungen.  Dass  bei  allem  Reden  von  der  Gnade; 
die  das  Heil  schaffe,  doch  mehr  und  mehr  das  Gewicht  auf  das 
Verdienen  gelegt  ward  und  die  Werke  in  den  Vordergrund 
traten,  lag  in  der  Natur  der  Sache.  Wir  finden  dies  denn  auch 
bei  den  späteren  Scholastikern.    Schon  Duns  Scotus,  der 


primo  quidem  ex  vi  moHonis  divinae ;  et  sie  meretur  aliquis  ex  condigno; 
alio  modo  rationem  habet  meriti,  secundum  quodprocedit  ex  libero  arbitrio,  in 
quantum  voluntarie  aliquid  faeimus,  et  ex  hoc  parte  est  meritum  con- 
grui,  quin  congruum  est  ut,  dum  homo  bene  utitur  sua  virtute,  Dens 
secundum  superexcellentem  virtutem  excellentius  operetur. 

1)  Es  ist  nnn  verständlich,  dass  auch  Scholastiker]  wie  Duns 
Scotus,  comm.  in  sent.  lib.  IL  dist.  26  und  später  Gabriel  Biel 
sermones  de  festivitatibus  Christi,  serm.  14.  jenen  dann  so  oft  von  Luther 
ausgesprochenen  Satz  gebrauchten,  dass  Gott  zuerbt  die  Person  des  Abel 
angesehen  hübe  und  darnach  sein  Werk;  man  erkennt  aber  auch,  in 
wie  verschiedenem  Sinne ;  vgl.  besonders  Sehatzgeier,  scrutinium  divi- 
nae scripturae,  p.  13a. 

2)  Thomas,  summa  theol.  II,  1  quaest.  114  ort.  8:  quum  per  idem 
et  ipsum  finem  et  progressum  ad  finem  consequamur ,  Justus  autem  homo 
per  opera  sua  bona,  quatenus  movente  Deo  facta  sunt,  vitam  aeternam 
de  condigno  mereatur,  ipsum  etiam  gratiae  et  caritatis  augmentum  mereri 
dieendum  est. 

3)  Quaest.  112  ort:  5:  tametsi  signis  et  conjecturis,  in  quantum  sei-  • 
licet  homo  nullius  sibi  conscius  peccati  mortalis  pereipit  se  delectari  in 
Deo  et  contemnere  res  mundanas,  scire  alt  quo  modo  quis  possit  se  habere 
gratiam,  tarnen  id  certo,  nisi  ei  reveletur,  scire  non  potest. 
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die  Ketzereien  des  Pelagius  verwarf,  steigerte  die  Bedeutung 
dessen,  was  der  Mensch  aus  sich  thut  Und  noch  mehr 
Gabriel  Biel.  Natürlich  erklärt  auch  er,  die  Gnade,  wie  eben 
die  Scholastik  sie  fasste,  komme  allein  von  Gott  und  werde 
nicht  durch  das  Vermögen  der  eigenen  Natur  erworben  2) ;  da- 
neben aber  sagte  er  rund  heraus,  wenn  der  Mensch  nur  thue, 
was  in  seinen  Kräften  stehe,  lasse  Gott  es  auch  nicht  an  sich 
fehlen  und  rühmte  die  verdienstlichen  Werke,  die  der  begnadigte 
Mensch  vollbringen  könne  3).  Er  erläuterte  seinen  Zuhörern 
das  Verhältnis  in  einem  Gleichnisse :  »ein  milder  König  beschloss, 
gegen  die  Seinen  sich  so  gnädig  zu  beweisen,  dass  er  öffentlich 
bekannt  machen  Hess,  er  wolle  sogar  jedem  seiner  Feinde,  der 
nach  seiner  Freundschaft  begehre,  seine  Huld  widerfahren  lassen, 
wenn  selbiger  nur  jetzt  und  für  alle  Zukunft  der  Feindschaft 
entsage.  Er  gebot  dann,  Jedem,  der  so  würde  sein  Freund 
werden,  eine  goldene  Kette  zu  geben,  mit  welcher  Könige  die 
ihnen  in  Liebe  Anhängenden  auszuzeichnen  pflegen,  damit  so 
des  Königs  Freund  von  Allen  erkannt  werden  könnte.  In  diesem 
königlichen  Geschenke  empfieng  Jeder  noch  das  Weitere,  dass 
was  er  auch  zu  Ehren  des  Königs  thun  würde,  sei  es  klein 
oder  gross,  er  eine  über  sein  Verdienst  hinausgehende  Belohnung 
vom  Könige  erhalten  sollte.  Damit  er  aber  erstarkte,  um  solche 
verdienstliche  Werke  zu  vollbringen,  waren  viele  kräftige  Edel- 


1)  Comm.  in  sent.  lib.  II,  dist.  28;  den  8atz:  homo  ex  puris  natu- 
ralibus  non  consequitur  beatitudinem,  beweist  er  lib.  IV  dist,  49. 

2)  Sermones  de  festivitatibus  Christi,  serm.  14:  quod  gratiam  non 
conferat  nisi  Dens,  ex  hof  manifestum  est,  quod  gratia  non  esse  potest 
nisi  per  creationem ;  siquidem  ex  operibus  nostris  gratia  adquiri  non  potest, 
sicut  ceterae  virtutes  morales,  quae  ex  operibus  moraliter  bonis  frequentatis 
in  nobis  naturaliter  generantur,  ut  vult  philosophus  II  Ethicorum.  Ait 
enim  apostolus:  si  antem  gratia,  jam  non  ex  operibus  nostris;  alioquin 
gratia  non  esset  gratia.  Quod  vero  creatur,  a  solo  Deo  est,  quum  natura 
de  mhilo  nihil  faeere  possit.  Si  denique  ex  creatura  esse  posset  gratia, 
quum  gratia  illa  sufficit  ad  salutem,  posset  aliqua  creatura  ex  suis  natu- 
ralibus  salvari,  illa  scilicet,  quae  gratiam  producere  posset,  quod  est  error 
Pelagii ;  ideo  propheta  ait :  gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Vgl. 
serm.  48  und  52. 

3)  Serm.  14:  statuit  Deus,  ut  omni  ad  se  convertenti  et  quod  in  se 
est ,  facienti  peccata  remitteret  et  simul  adjutricem  gratiam  infunderei ; 

•  und  serm.  48  antwortete  er  auf  die  Frage,  ob  denn  Gott  nicht  ungerecht 
sei,  wenn  er  Heiden,  die  doch  Nichts  vom  Worte  hörten,  verdamme: 
frustra  est  infidelium  excusatio,  quia  facienübus,  quod  in  se  est,  Deus 
nunquam  deficit  in  necessariis  ad  salutem. 
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steine  in  die  Kette  eingefügt,  welche  die  Glieder  des  die  Kette 
Tragenden  kräftigen  sollten,  auf  dass  sie  in  der  Arbeit  nicht  matt 
würden,  sondern  jemehr  sie  arbeiteten,  um  so  grosseres  Ver- 
mögen zum  Verdienen  gewönnen  und  auch  zum  Widerstande 
gegen  jede  feindliche  Gewalt  stark  würden«  l).  Und  ebender- 
selbe Biel  konnte  schon  von  Anderen  erzählen,  die  da  behaup- 
teten, der  Mensch  könne  rein  aus  seinem  naturlichen  Vermögen 
Gott  über  Alles  lieben.  Die  Lehrentartung  bildete  sich  in  der 
Weise  fort,  dass  man  ziemlich  allgemein  im  späteren  Mittelalter 
schon  demjenigen,  was  der  Mensch  aus  seinen  natürlichen  Kräf- 
ten thue,  um  sich  auf  die  Gnade  vorzubereiten,  das  Verdienst 
der  Billigkeit  oder  Schicklichkeit  (meritum  de  congruo)  zuschrieb. 
Und  wie  die  Scholastiker  Allem  eine  scheinbar  nothwendige 
Stellung  in  ihrem  Systeme  anzuweisen  wussten,  trugen  sie  nun 
auch  kein  Bedenken,  den  Aristoteles,  den  Hauptlehrer  dieser 
vorbereitenden  Gerechtigkeit,  in  die  Heilsgeschichte  einzuordnen 
und  ihm  seinen  Platz  neben  Johannes  dem  Täufer  als  einem 
zweiten  Vorläufer  Christi  zu  geben  2). 

Da  schon  die  Theologen  in  wissenschaftlichen  Erörterungen 
so  weit  giengen,  kann  es  Niemanden  befremden,  dass  man  es 
mit  der  Werkgerechtigkeit  im  Leben  noch  viel  ärger  trieb,  und 
dass  Geistliche  und  Mönche  bei  ihrem  Verkehre  mit  dem  christ- 
lichen Volke  in  noch  viel  anstössigerer  Weise  die  menschlichen 
Verdienste  erhoben.  Die  Predigt  hatte  bekanntlich  zu  Ende 
des  Mittelalters  nicht  viel  zu  bedeuten;  aber  auch  was  uns  von 
dahin  Gehörigem  noch  erhalten  ist,  zeigt  Nichts  von  evange- 
lischem Wesen.  Da  finden  wir  langweilige  und  dürre  Wort- 
erklärungen wie  in  den  oft  gedruckten  Postillae  mqjores,  oder 
schwülstige  und  bodenlose  allegorische  Auslegungen  wie  in  der 


1)  Set m.  14;  kurz  vorher:  gratia  potentiam  elevat  supra  se.  quae 
per  peccatum  male  inclinata  rive  reflexa  est  ad  sc,  ut  possit  meritorie 
contra  legem  camis  in  Deum  tendere,  inclinatque,  facilüat  ac  dirigit,  ut 
recte  eliciat  conformiter  legi  caritatis  divinae,  et  ita  fomitem  debilitat. 

2)  Gieseler,  Kircheng.  II,  2,  417:  qui  quidem  Aristoteles  adeo 
necessarius  fuit  ante  verbi  Dei  incarnationem ,  sicut  necessario  collatio 
gratiae  praesupponit  conditionem  ipsius  naturae,  quin  Aristoteles  fuit  legis 
naturae  maximus  doctor  et  inventor.  Ex  quo  patet,  quod  Aristoteles  fuit 
praecursor  Christi  in  naturalibus,  sicut  Johannes  baptista  fuit  praecursor 
Christi  ad  praeparandum  ipsi  plebem  perfectam  in  gratuitis.  Nec  obstat, 
Aristotelem  fuisse  ante  legem  gratiae,  quia  dicit  Augustinus,  quod  aliqui 
erant  homines  veteris  legis,  qui  per  gratiam  personalem  fuerunt  de 
nwa  lege 
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elenden  Sammlung,  Dorm*  secure  l)  oder  einen  ungeordneten 
Wust  von  scholastischer  Gelehrsamkeit  und  Prunken  mit  Aus- 
zügen aus  heidnischen  Schriftstellern  wie  im  Hortulus  reginae2); 
aber  nirgends  begegnet  man  einem  Worte  von  dem  die  Gnade 
ergreifenden  Glauben,  so  dass  Melanthon  vollkommen  Recht 
hatte,  wenn  er  in  der  Apologie  sagte:  »na  lehren  noch  schrei- 
ben die  Scholas tici  nicht  ein  Wort,  nicht  ein  Titel  vom  Glauben, 
welches  schrecklich  ist  zu  hören«  3).  Denn  dass  die  Scholastiker 
und  ihre  Nachfolger  mit  dem  Glauben,  den  sie  oft  genug 
rühmten,  einen  unbiblischen  Begriff  verbanden,  ergiebt  jede 
Stelle,  wo  sie  von  ihm  redeten  4).  Dagegen  strotzen  alle  solche 

1)  Sermones  dominicales  cum  exposit ionibus  evangeliorum  per 
anni  circxdum  satis  notabiles  et  utiles  omnibus  sacerdotibus ,  pastoribus 
et  capellanis,  qui  cUio  nomine  dormi  secure  sive  dormi  sine  cura  sunt 
nuncupati,  eo  quod  absque  magno  studio  faciliter  possunt  incorporari  et 
populo  praedicari.  Eine  viel  gebrauchte  Sammlung,  welche  Predigten 
verschiedener  Verfasser  enthielt.  Die  mir  vorliegende  Ausgabe  ißt 
von  1481. 

2)  Sermones  Meffret,  alias  ortulus  reginae  de  tempore. 

3)  Symbol.  B  B.  S.  109  §.  121  und  S.  95  §.  47;  dazu  S.  44-45 
in  Art.  XX. 

4)  Vgl.  z.  B.  Thomas,  Summ,  theol.  II,  1  quacst.  113  ort.  4;  oder 
Gabriel  Biel  l.l,  sermo  50;  oder  hortulus  reginae,  serm.  7:  prima 
virtus  theologicalis  est  fides,  quae  vicit  mundum  cum  suis  concupiscentiis 
et  peccatis,  sicut  testatur  hü  apostolus :  Haec  est  victoria,  quae  vicit  mun- 
dum, fides  vestra.  Et  beatus  Paulus  ad  Hebr.  XI:  sancti  per  fidem  vice- 
runt  regna.  Sed  cx  quo  fides  est  multiplex,  de  qua  verum  est,  quod  vicit 
mundum,  respondetur,  quod  hoc  intelligitur  de  fide  vera  et  viva,  charitate 
informata.  Et  describitur  sicut  ab  aliquibus:  fides  est  habitus  informatus 
charitate  illuminans  mentem  ad  credendum:  et  hoc  est,  quod  dicitur:  fides 
purificans  corda  eorum,  Act.  XV.  Et  sicut  haec  fides  cincit  omnes  ratio- 
nes  naturales  et  omnes  erroneas  Suggestionen,  ita  vincit  mundum  non  solum 
quo  ad  ejus  delectiones,  verum  etiam  singulas  adversitates  super  at  et  tri- 
bulationes,  juxta  illud:  in  omnibus  sumite  scutum  fidei,  ut  possitis  extin- 
guere  ignea  tela  nequissimi,  Eph.  VI.  Et  propter  hoc  dicit  Alanus,  quod 
fides  est  prior  omni  alia  virtute;  et  hoc  secundum  ipsum  non  debet  intel~ 
ligi  de  prioritate  temporis,  causaevel  dignitatis,  sed  de prioritate  evidentiae 
vel  ostensionis,  ut  sit  sensus:  fides  evidentius  est  signum  inter  virtute* 
nostrae  just}ificationis ;  pro  cujus  declaratione  dicitur ,  quod  duplex  est 
justificatio ,  prima  peccatorum  remissio ,  secunda  primae  gratiae  infusio, 
et  utraque  fit  gratis,  quin  non  praeveniente  merito  fidei  vel  alio ;  sed  quum 
dicitur  per  apostolum  nos  justificari  per  fidem,  intellige,  quod  fides  non 
sit  causa,  sed  Signum  justificationis.  Oder  serm.  75:  quidquid  meriti, 
quidquid  heatitudinis  anitna  suscipit,  ex  fidei  fundamcnto  procedit.  Quia 
fides,  ut  dicit  Augustinus,  est  omnium  bonorum  fundamentum.    Fides  est 
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Predigtbücher  von  Anpreisungen  gater  Werke  nnd  der  ver- 
schiedenen Tagenden,  die  bei  Gott  ein  Verdienst  erwerben;  der 
ganze  Gottesdienst  war  im  Sinne  dieser  Selbstgerechtigkeit  and 
Gesetzlichkeit  geordnet  ')  und  vorzüglich  gepflegt  ward.  Beides 
durch  das  kirchliche  Beichtwesen.  Am  widerlichsten  trat  diese 
Entartuug  des  Christenthums  in  der  Ablasspredigt  and  dem 
schamlosen  Treiben  der  damit  sich  Beschäftigenden  zu  Tage  2) ; 
aber  auch  die  Besten  und  Ernstesten  blieben  stecken  in  der 
Meinung,  sich  selbst  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  durch  ein 
heiliges  Leben  erwerben  zu  können,  und  in  dem  Bestreben,  es 
zu  thun  3J. 

Als  dann  von  Seiten  der  Evangelischen  der  Widerspruch 
sich  erhob,  gaben  die  Vertreter  der  römischen  Lehre  allerdings 
deren  schlimmste  Auswüchse  auf  und  tadelten  dieselben;  aber 
der  unwahren  Lehre  selbst  entsagten  sie  keineswegs;  sie  zogen 
sich  zurück  auf  die  älteren  Scholastiker  und,  wie  sie,  wenn 


gredi.  Sine  ipsa  in  hoc  saeculo  nee  justificationis  gratiam  consequitur  nec 
in  futuro  vitam  aeternam  habebit.  Oder  Manuale  euratorum  praedicandi 
praebens  modum  von  1506  p.  82» :  die  eben  angef.  Stelle  von  Aug.  und 
Hebr.  XI.  sine  fide  impossibile  est  plaeere  J)eo.  Nam  si  quis  tot  et  tanta 
bona  faceret,  quot  et  quanta  totus  mundus,  sine  fide:  non  habebit  regnum 
coelorum.  Sed  pro  una  oratiane  dominica,  quam  diceret  in  vera  fide  et 
charit  ate,  majus  praetnium  hob  er  et  et  praecipue  regnum  coelorum,  quod  non 
haderet  etiam  pro  omnibus  operibus  mundi,  quae  faceret  extra  fidem.  Con- 
tinet  autem  haec  fides  duodecim  articulos,  etc.  Vgl.  p.  107*. 

1)  Lutheri  opp.  v.  1,  186;  Manuale  euratorum  p.81*:  nuUus 
potent  salvari  nisi  fuerit  justificatus ;  justificari  non  potest  sine  meritis; 
merita  habere  non  potest  sine  gratia;  gratiam  habere  non  potest,  nisi 
impetret  et  petat.  Beachte  die  Ankündigung  der  Heiligenfeste,  p.  76*: 
»biss  donrstag  verkund  ich  uch  dess  selben  himelfursten  tag  vnd  hoch- 
zyt,  der  mit  sinem  gutten  christenlichem  wesen  vnd  mit  siner  marter 
hat  verdient  das  ewig  leben.  Den  selbigen  tag  gebut  ich  uch  zu  feiren 
by  dem  bann  vnd  by  christenlicher  gehorsami.€  Und  p.  77*> :  Vff  zinstag 
ist  vns  gefallen  des  heiligen  marterers  tag  sant  N.,  der  do  in  diser 
zyt  tag  vnd  nacht  got  gedient,  sin  blut  vergossen  hat  vmb  der  gerech- 
tikeit  vnd  christenlichs  glaubens  willen:  da  durch  er  die  cron  der  mar- 
terer uberkomen  hat.    Den  selben  tag  wissen  zu  eren.« 

2>  Vgl.  Luth.  opp.  v.l,  256  sqq.  Selbst  Bertholdt  Pirstinger 
iu  seiner  »Tewtsche  Theologey,e  Ausg.  v.  Reithmeier,  sagt  S.  33 :  >Das 
ander,  mit  dem  heilige  kirch  vns  dürfftigen  menschen  zuostatten  kumbt, 
ist  gnad  vnd  anüas.  Wiewol  dieselb  durch  etlich  Lanndfarer  kurtz- 
uerachiner  zeyt  merklich  mispraucht.c 

3)  Vgl.  z.B.  Bugenhagen  bei  Vogt,  Joh.  Bugenhagen,  S.  24  ff. 
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auch  fälschlich  behaupteten,  auf  Augustm  und  auf  diesem 
Standpuncte  bekundeten  sie  in  allen  ihren  Schriften  eine  grosse 
Uebereinstimniung  2).  Dass  die  Grundlagen  ihrer  Rechtferti- 
gungslehre die  Anschauungen  des  natürlichen  Menschen  von 
sich  selbst,  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  waren, 
wird  sich  an  einem  anderen  Orte  klar  ergeben;  auch  beweisen 
es  ihre  Folgerungen.  Der  Beschuldigung  des  Pelagianismus  er- 
wehrten auch  sie  sich,  lehrten  aber  doch,  dass  der  Mensch  in 
gewissem  Maasse  sich  auf  die  Gnade  vorbereiten  könne.  Mir 
scheinen  —  sagte  Fischer  —  die  Pelagianer  nicht  Recht  zu 
haben  mit  ihrer  Meinung,  dass  die  Gnade  Niemandem  ohne 
Verdienste  gegeben  werde;  ebensowenig  aber  die  Lutheraner, 
welche  meinen,  dass  man  die  Gnade  nur  für  Sünden  erhalte. 
Ich  schlage  mit  den  Rechtgläubigen  den  Mittelweg  ein;  denn 
gegen  die  Pelagianer  behaupte  ich,  dass  Niemand  die  Gnade 
verdienen  kann,  und  den  Lutheranern  halte  ich  entgegen,  dass 
Niemand  von  der  Gnade  verschmäht  wird,  der  sie  mit  allen 
Kräften  sucht.  Ich  kenne  das  Wort  des  Petrus:  in  Wahrheit 
erfahre  ich,  dass  Gott  die  Person  nicht  ansieht,  sondern  in 
allerlei  Volk,  wer  Gott  fürchtet  und  Recht  thut,  ist  ihm  ange- 
nehm. Wer  also  mit  allem  seinem  Vermögen  sich  bestrebt, 
Gott  zu  fürchten  und  das  Rechte  zu  thun,  der  wird  gewiss  Gott 
angenehmer  werden  und  seine  so  unendliche  Güte  kann  ihm 


1)  Joh.  Fischer  v.  Rochester  (Roffensis)  achreibt  1525  in  seiner 
assertionis  Lutheranae  confutatio  p.  34:  Augustinus  scripturae  sacrae 
conformis  est  et  scriptura  vicissim  Augustino:  u.  39:  die  mihi,  quis  un- 
quam  ex  lectione  Thomae  f actus  est  haereticus,  aut  quis  ex  Augustino  solo 
sumpserit  haereseos  errorem.  Eck  in  seinem  enchiridion  locorum  com- 
munium  cap.  5:  constat  verum  esse,  quod  Augustinus  lib.  de  fide  et  ope- 
ribus  inquit:  hanc  haeresim,  non  enimnova  est,  sed  antiquissima,  exortam 
ex  verbis  Pauli  male  intellectis.  Fischer  war  einer  der  edelsten  Gegner 
Luthers ;  er  schrieb  gegen  die  41  Sätze  des  Ref.,  die  in  der  Bannbulle 
verdammt  waren.  Dass  er  »mit  Verwerfung  scholastischer  Aus-  und 
Nachgeburten  den  augustinischen  Standpunct  behauptet  habe ,«  wie 
Lämmer,  die  vortridentinische  Theologie  des  Reformationszeitaltevs 
S.  19  sagt,  ist  streng  genommen  nicht  richtig.  Ecks  loci  waren  dem 
gleichnamigen  ßuehe  Melanthons  entgegengesetzt,  ein  erbärmliches 
Machwerk.  Vgl.  Wiedemanu,  Dr.  Joh.  Eck ,  S.  528.  Ich  benutze  die 
2.  Ausg.  v.  1525. 

2)  Wer  keinen  Zugang  zu  den  Quellen  selbst  hat,  findet  ziemlich 
reichliche  Auszöge  in  dem  eben  genannten  Werke  von  Lämmer.  Weit 
weniger  brauchbar  ist  Werner.  Gesch.  der  apolog.  u.  polem.  Literatur 
der  christl.  Theologie,  Bd.  4. 
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die  Gnade  nicht  verweigern.  Nicht  so,  dass  Jemand  durch  seine 
Werke  dessen  sich  würdig  machen  könnte,  dass  ihm  dafür  nach 
pelagianischer  Lehre  die  Gnade  gegeben  würde :  aber  Gott  wird 
doch  geneigter  sein,  derer  sich  zu  erbarmen,  die  in  Hoffnung 
auf  seine  Milde  allen  ihnen  möglichen  Fleiss  anwenden  und 
Nichts  unversucht  lassen,  um  seine  Verzeihung  zu  erlangen. 
Denn  was  wäre  es  doch  für  ein  unwürdiger  Gedanke  von  Gottes 
Milde,  dass  er  durch  die  Thränen  der  um  Vergebung  flehenden 
nicht  erweicht,  sondern  vielmehr  zorniger  und  unversöhnlicher 
gemacht  werden  sollte?«  l) 

Wenn  der  Mensch  nun  hinlänglich  vorbereitet  ist,  naht 
Gott  sich  ihm  mit  seiner  Gnade  und  es  beginnt  die  Rechtferti- 
gung oder  vielmehr  die  Gerechtmachung,  d.  h.  die  gleichzeitig 
geschehende  Vergebung  der  Schuld  und  die  Eingiessung  der 
Gnade,  der  höheren  göttlichen  Kräfte,  welche  den  Menschen 
wieder  in  ein  nahes  Verhältnis  zu  Gott  setzen,  ihn  Gott  ange- 
nehm machen.  Die  Vergebung  der  Schuld  kann  geschehen  um 
der  Verdienste  Christi  willen:  sie  tilgt  die  sündige  Vergangen- 
heit des  Menschen  in  so  weit,  dass  ihm  seine  Sünde  nicht  mehr 
angerechnet  wird  2).   Aber  dies  genügt  noch  nicht  zur  Recht- 


1)  Assert,  luih.  confut.  p.  477:  dazu  480  sqq.,  wo  er  die  Schola- 
stiker tadelnd  und  auf  die  Väter  zurückgreifend  von  einem  auch  hier 
wirksamen  speciale  auxilium  Dei  redet,  dabei  aber  den  Satz  aufstellt: 
paratus  est  Deus  hanc  impartire  cuiquam  gratiam,  modo  quis  eam  con- 
grue  petierü,  quaesierit  et  pro  ea  denique  pulsaverit.  Und  p.  166 — 167: 
mihi  nunquam  persuadebis,  quod  ehemosyna,  oratio,  injuriarum  dimissio 
ac  caetera  id  genus  opera  nihil  omnino  peccatori  conferunt,  quo  posset 
ad  gratiam  citius  pervenire.  —  Non  est  ergo  prorsus  nihil ,  si  quis  pec- 
cator  extra  charitatem  existens  studio  resipiscendi  faciat  aut  eleemosynam 
aut  orationem  aut  caetera  id  genus,  quamquam  non  inde  mereatur  ex 
condigno  praemium.  Dazu  Tewtsche  Theologey  S.  32.  Der  Vfr. 
dieser  1527  vollendeten  Schrift  war  Berthold  Pirstinger,  Bischof 
v.  Chiemsee.  Der  Behauptung  des  letzten  Herausgebers,  Reithmeier: 
»wenn  man  die  Sprache  Luthers  eine  elastische  zu  nennen  beliebt,  so 
darf  man  ihm  Berthold  kühn  zur  Seite  stellen«,  lässt  sich  nur  der  Satz 
von  Klee  vergleichen ,  jeder  Unbefangene  werde  Ecks  locis  in  Bezug 
auf  Gelehrsamkeit,  Ordnung  und  diabetische  Gewandtheit  die  Palme 
vor  Melanthons  locis  zuerkennen  Ferner  sehr  deutlich  Schatsgeier, 
scrutinium  divinae  scripturae,  p.  15°  sqq. 

2)  Assert.  luih.  conf.  p.257:  duplex  inielligatur  necesse  est  justi- 
ficatio.  Altera,  quae  fit  per  gratiam  a  reatu  peccati,  altera,  quae  fit  per 
expiationm  a  peccati  reliquiis.  —  ütraque  suo  modo  purgat,  iüa  reatum, 
ista  reliquias,  quae  post  reatum  in  animo  remanent.  Et  sicut  ülapraestat 
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fertigung,  ja  ist  nicht  einmal  die  Hauptsache;  selbst  der  Erst- 
geborene im  Stande  der  Unschuld  konnte  ohne  die  Gnade  nicht 
in  Gemeinschaft  mit  Gott  bleiben.  Das  eigentlich  Rechtferti- 
gende ist  die  durch  Christum  erworbene  Gnade,  welche  den 
Herzen  der  Menschen  eingegossen  wird  ■).  Dadurch  beginnt 
der  Mensch  ein  neues  Geschöpf  zu  werden;  aber  es  ist  dies  nur 
erst  ein  Anfang,  welcher  Fortsetzung  und  Vollendung  erheischt, 
Und  mit  grossem  Unrechte  sagt  man  nun,  dass  die  römische 
Kirche  Nichts  vom  Glauben  lehre.  Das  ist  eine  Verläumdung, 
welche  nicht  scharf  genug  zurückgewiesen  werden  kann  2). 
Vielmehr  ist  es  stets  in  der  Kirche  anerkannt  gewesen,  dass 
der  Glaube  das  erste  der  Güter  ist,  welche  den  Inhalt  der  ein- 
gegossenen Gnade  bilden.  Der  Glaube  ist  der  Anfang  und  die 
Grundlage  der  Gerechtmachung  3).  Doch  muss  freilich  vom 
Glauben  in  mehrfachem  Sinne  geredet  werden.  Er  ist  der 
katholische,  d.  h.  sein  Gegenstand  ist  der  Inhalt  der  heiligen 
Schrift,  oder  richtiger  alles  das,  was  die  Kirche  für  wahr  hält 4). 

vitam  peccatoribus,  ita  et  ista  justificat  eos  ad  gloriam,  ad  quam  intrabit 
nemo,  nisi  prius  ab  iis  reliquiis  fuerit  expurgatus.  Vgl.  p.  480 ;  dies  ist 
die  gratia  gratum  fadem;  auch  p.  86.  Dazu  Tewtsche  Theol. 
S.  31  f.  u.  297,  und  Thomas,  summa  theol.  II,  1  quaest.  113. 

1)  Asser t.  luth.  conf.p.257:  quod  proprie  justificat  cor,  gratia 
est,  quae  quotidie  creatur  et  cordibus  infunditur  nostris.  Et  hone  etiam 
Christus  ipse  nobis  meruit;  vgl.  p.  97. 

2)  Vgl.  Eckii  opp.  contr.  Ludderum  I,  139»,  falte  imponit  Ludder 
catholicis,  quod  negent  fidem  esse  necessariam.  Alle  römischen  Gtegner 
Luthers  stimmen  darin  überein. 

3)  Eck  sagt  im  enchiridion  cap.  5:  f atemur,  justum  ex  fide  vivtrr, 
est  enim  fides  fundamentum  spiritalis  aedificii,  quia  sperandarum  verum 
substantia,  ad  Hebr.  XI.  Roff ensis  in  der  Asser t.  luth.  conf.  p.  58 
sagt:  hoc  tarnen  nobis  cum  Luthero  convenit,  quod  sine  fide  nemo  justi- 
ficari  potest.  Tewtsche  Theol.  S.  9  fg.  Caspar  Schatzgeier  in 
seinem  1527  geschriebenen  scrutinium  divinae  scripturae  pro  conciliatione 
dissidenUum  dogmatum  p.28*.  Die  Schrift  ist  wirklich  maassvoll  und 
in  versöhnlichem  Sinne  abgefasst. 

4)  Schatzgeier,  scrutinium  p.  29»:  credimus  beatissimam  trini- 
tatem  et  individuam  in  Deo  unitatem.  Credimus  sanetissimam  Christi 
humanitatem  per  incarnationem  assumptam.  Credimus  denique  nostram 
in  ipsum  Christum  sicut  membrorum  in  caput  incorporationem.  En  primus 
cultus,  cui  non  quidem  tota  hominis  Salus,  sed  salutis  condonantur  pri- 
mordia.  Hie  fidei  'cultus  et  adaequatam  habet  sacram  scripturam,  hoc 
pacto,  ut  nihil  sit  in  divinis  contentum  scripturis,  quod  non  devota  com- 
plexetur  fide,  neque  quiequam  complectatur  fides,  quod  non  solidum  scrip- 
tum saneta  habet  fundamentum.  Alioquin  fides  vana  et  superstitiosa  non 
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Dies  ergreift  auch  er  als  wahr.  Aber  hierin  liegt  noch  nichts 
Rechtfertigendes.  Dieser  Anfang  des  Glaubens  geht  wohl  über 
die  blos  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  hinaus,  aber  er  ist 
doch  auch  noch  ein  Geringeres  als  die  rechtfertigende  Gnade; 
man  kann  sagen,  dass  er  erst  auf  sie  vorbereite  1).  Wie  wenig 
er  selbst  und  er  allein  im  Stande  ist,  den  Menschen  zu  recht- 
fertigen, ergiebt  sich  daraus,  dass  er  mit  Todsünden  zusammen 
bestehen  kann.  Als  solcher  heisst  er  der  blose  oder  nackte 
oder  ungestaltete  2).  Was  ihm  noch  fehlt,  bringen  ihm  die 
Sacramente,  die  Canäle,  durch  welche  die  göttliche  Gnade  dem 
Menschen  zugeführt  und  eingegossen  wird  3).  Dadurch  gewinnt 


immerito  censebitur.  Tewtsche  Theol.  S.  11  ö.  »Wie  nur  ain  Gott 
unnd  warhcit,  also  ist  von  Gott  hye  nur  ain  unzergänngklicher  warer 
glawb  in  allen  zeytten  von  anfang  der  weld  bis  auf  jüngsten  tag,  der 
nymmer  mer  falt  in  ainem  puoechstab  noch  im  klainisten  punkt.c  Dieser 
Glaube  ist  also  Sache  des  intellcctus,  nicht  des  affectus ,  und  darf  mit 
der  fiducia  nicht  verwechselt  werden. 

1)  Hoff ensis  assert.  luth.  conf,  p.  157,  ob  der  Mensch  aus  sich 
bussfertigen  Sinn  haben  könne:  respondemus,  quod  si  natura  dare  non 
potent,  potest  tarnen  fides  in  form  in,  quae  ut  infra  charitatem  ita  supra 
naturam  est,  talem  animum  et  cor  exhibere ,  atque  id  praesertim  inspecta 
peceatorum  multitudine  caeterisque  damnis  horrendis,  quae  sequuntur  ex 
Ulis.  Neque  negaveritn  hunc  doloris  motum  a  spiritu  coneitari.  Caeterum 
pleraque  sunt  dona  Spiritus,  quae  quibus  donantur  citra  charitatem  acci- 
piunt,  quod  genus  illa  sunt,  de  quibus  supra  diximus,  nempe  prophetia, 
notitia  mysteriorum,  rerum  scientia  et  fides,  quas  innumeros  absque  dotio 
Charitatis  accepisse  compertissimum  est.    Vgl.  p.  188. 

'2)  Fides  informis.  Joh.  Dietenberger  sagt  in  der  kleinen 
1523  in  Strassburg  gedruckten  Schrift  »der  leye.  Obe  der  gclaub  allein 
selig  mache.«  (Vgl.  Einleitung  S.  301  Anm.  3)  H  2b;  »der  glaub  ist 
ein  einige  gab  gottes,  die  etwan  bloss  etwan  geschmückt  erfunden  wirt,  doch 
bleibt  ein  glaub,  hat  aber  geschmucket  andere  usswirkung,  dan  so  er 
bloss  ist.  Geschmückt  macht  er  den  menschen  ein  kind  der  genaden, 
ein  erben  des  himelreichs  vnd  gerechtfertig.  Bloss  aber  scheidet  er 
den  menschen  nit  ab  von  den  teuffein,  hilft  nichts  zu  dem  himelreich, 
bringt  zu  keiner  gerechtfertigkeit.«  Schatzgeier,  scrutin.  p.  38* : 
ßdei  non  repugnat  peccatum  quooUibet  mortale,  sed  infidelitas,  estque  a 
charitate  separabilis. 

3)  Roffensis  assert.  luth.  conf.  p.  187 :  ostendimus  fidem  non  esse 
justificationis  animi  causam  integram  et  se  sola  sufficientem ,  licet  ea 
nannihil  ad  justificationem  conducat,  quum  sine  fide  nemo  queat  placere 
Deo.  Sed  fides  ipsa,  quae  virtutum  theologicarum  prima  est,  tantum  abest, 
ut  justifiett,  ut  etiam  ipsa  plerumque  mortua  sit,  nisi  per  sacramentorum 
gratiam  viva  reddatur.  Fit  enim  plerumque,  ut  peccator  fide  accedens  ad 
Pütt,  Einleitung  L  <L  Augustaaa.  II.  3 
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der  Glaube  Gestalt,  wird  lebendig,  die  erste  der  theologischen 
Tugenden,  und  erlangt  nun  die  Kraft,  zu  rechtfertigen.  Das 
aber,  was  ihm  diese  Kraft  mittheilt,  sind  die  beiden  anderen 
theologischen  Tugenden,  welche  als  Bestandtheil  der  Gnade  dem 
Menschen  eingegossen  werden,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  zu 
Gott,  oder  genau  genommen  die  letztere  1).  Man  darf  also 
nicht  davon  reden,  dass  der  Glaube  allein  ohne  die  Hoffnung 
und  die  in  Werken  sich  bewährende  Liebe  rechtfertige.  Das 
ist  eine  arge,  die  Gewissen  verwirrende  Irrlehre,  wie  mit  be- 
sonderem Nachdrucke  Eck  seinen  Zuhörern  vorpredigte  2J.  Der 


aacramcntum  mscipiendum  gratia  careat,  qui  mox  suscepto  sacramento 
per  gratiam  vivificatur,  tarn  ipse  quam  fides  sua.  Tewtsche  Theol. 
S.  29:  nit  wer  plos  glaubt  sonder  wer  in  guotem  glaub  das  sacrauient 
erraicht,  derselb  wirt  in  kraflft  des  sacraments  rechtfertigt  vnd  erlangt 
versprochene  gnad  vnd  hail.« 

1)  Schatzgeier  scrutinium  p.  29*  ,  30*>.  Roffensis  assert.  luth. 
conf.  p.  53  will  die  3  Tugenden  streng  unterschieden  haben.  Tewtsche 
Theol.  S.  10  beschreibt  den  Fortschritt  also:  »des  menschens  hayl  ist 
angefahen  mit  natürlichem  gesetz ,  benenntlich  das  poes  ze  lassen ,  das 
guot  ze  thun  vnd  in  fursichtigen  tugendten  zeleben.  Darnach  aufze- 
pawen  mit  dreyen  geistlichen  tugenten,  in  denen  vnser  hail  bleibt, 
glawb,  hoffnung  vnd  lieb.  Diesel b  lieb  ist  vnter  jnen  das  grössist. 
Der  glawb  fürcht  die  straff,  besonder  das  angstlich  gericht  gottes,  da- 
durch der  mensch  geursacht  wirt  sich  vor  sünden  ze  hüetten,  erstlich 
aus  knechtlieher  furcht,  darnach  zeucht  die  hoffnung  des  ewigen  den 
menschen  von  zeitlichem  wollust.  Daraus  entspringt  das  grössist,  be- 
nemtlich  die  lieb,  die  das  hertz  anzündt  alles  das  ze  hassen,  was  wider 
got  ist  und  denselben  über  alle  ding  zelieben,  jnn  nymmer  knechtlich, 
sonder  kindlich  zef  ürchten,  nit  von  wegen  Vergeltung,  sonder  von  wegen 
sein  sclbs  als  das  höchst  guot.  Dergestallt  ist  der  glawb  vnsers  hayls 
aniang  vnd  grund,  nachdem  er  antzaigt  göttliche  recht,  dadurch  der 
mensch  fallt  in  forcht.  Er  zaigt  auch  an  göttliche  parmherzigkeit,  die- 
selb  gibt  dem  glawbigen  ain  hoffnung.  Die  hoffnung  steet  zuo  gnad 
vnd  gab  gottes,  daraws  volgt  die  lieb,  dieselb  beschlewst  des  menschens 
hayl.«    So  ist  die  fides  nun  charitate  formata  oder  informata. 

2)  Eck,  christenliche  ausslegung  der  Eaangelien  1,  123:  »hört  zu, 
hört  zu,  jr  Neuchristen:  der  glaub  allein  ist  nit  gnug,  der  blos  glaub 
ist  nit  gnug,  wie  jr  tobet  vnd  wütet  vnd  das  arm  volklein  verfuret. 
Es  muBs  auch  da  sein  die  raynigkeit  des  lebens,  jr  stinkenden  böck,  jr 
früssige  schweyn,  jr  faule  träge  esel;  ewer  blosser  glaub  wirt  euch  nit 
helfen  on  gute  werk;  er  ist  todt,  er  ist  nicht  nutz.  Dann  helt  einer 
christenliche  leer,  wann  einer  die  mit  wercken  vollstreckt.«  In  der  ge- 
nannten Schrift  von  Dietenberger  finden  wir  ein  Gespräch  eines 
Laien  und  seines  Beichtvaters.  Der  Laie  hat  von  der  evangelischen 
Lehre  gehört  und  ist  an  der  römischen  irre  geworden,   aber  er  hat 
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Glaube  allein  und  für  sich  ist  todt  und  nützt  nichts ;  das  Recht- 
fertigende ist  in  Wahrheit  die  Liebe,  welche  nicht  aufhört,  sich 
thätig  zu  erweisen  1).  In  ihr  offenbart  es  sich,  dass  der  Mensch 
ein  neuer  geworden  ist,  an  dem  Gott  Wohlgefallen  haben  kann. 
So  haben  alle  Väter  gelehrt,  so  lehrt  die  Schrift,  denn  Jakobus 
verwirft  den  Glauben,  der  allein  bleibt,  als  einen  unfruchtbaren, 
und  wenn  Paulus  vom  rechtfertigenden  Glauben  redet,  meint 
er  immer  den  durch  die  Liebe  wirksamen  2).  Diejenigen,  welche 
irrthümlich  dem  blosen  Glauben  die  ganze  Rechtfertigung  zu- 
schreiben, mögen  doch  einmal  angeben,  welches  Maass  solches 
Glaubens  denn  dazu  erforderlich  ist,  und  daran,  dass  sie  dies 
nicht  können,  die  Verkehrtheit  ihrer  Meinung  erkennen.  Heil- 
sam ist  dem  Menschen  nur  der  durch  die  Gnade  geschmückte 
und  gestaltete  Glaube,  mit  welchem  Hoffnung  und  Liebe  in 


erstere  keineswegs  verstanden  noch  ihre  Wahrheit  in  seinem  Herzen 
erfahren;  so  gelingt  es  dem  Beichtvater  bald,  ihn  wieder  zu  bekehren, 
und  gerade  seine«  gleichen  mag  es  damals  Viele  gegeben  haben.  Er 
will  nur  Beweise  aus  der  Schrift  bringen  und  gelten  lassen,  aber  er 
versteht  die  Schrift  nicht  und  kann  sie  nicht  behandeln.  So  giebt  er 
sich  denn  zufrieden,  wie  der  Beichtvater  ihm  einfach  die  Kirchcnlehre 
vortrügt,  B  1*:  »dein  «weyfei  ist,  ob  der  glaub  allein  vns  möge  selig  vnd 
gerecht  machen  vor  got;  vrsach  dises  zweyfels  ist:  Wir  haben  biss  zu 
disen  zeiten  gelert  vnd  gepredigt,  mau  muss  zu  den?  glauben,  so  man 
zu  dem  brauch  der  Vernunft  kumen  ist,  auch  gute  verdienstlich  werck 
haben,  on  welche  der  gelaub  nit  selig  mach.  Darwider  schreybeu, 
leren  und  predigen  die  andern,  als  die  lutherischen,  es  sey  gnug  mit 
dem  glauben,  bedürffe  der  werck  nit  zu  der  Seligkeit. *  Da  der  Laie 
dies  als  auch  seine  Meinung  bekennt,  wirft  der  Beichtvater  ihm  Leicht- 
fertigkeit vor,  B  lb;  »soltest  in  disen  newen  raeren  nit  den  leichtfertigen 
Karsthansen ,  reiterfolck ,  poetischen  geschwetz  alsobald  angehangen, 
sunder  die  schriftkündigen  gotsförchtigen  priester,  als  got  beuolhen  hat, 
erfragt  haben.«  Gegen  Schluss,  C  :  also  so  sihestu,  wie  christus  mit 
dem  heiligen  sant  Paulo  einmütiklich  redet,  das  allein  der  geschmückt 
glaub,  den  mir  von  gots  barmhertzigkeit  haben,  vns  möge  selig  machen, 
von  welchem  doch  nit  geredt  wirt ,  so  man  yetzund  sagt,  der  glaub 
mach  allein  selig,,  sunder  als  ir  selbs  eigene  wort  bezeugen  von  dem 
blossen  glauben,  welchs  doch  wider  got  vnd  die  geschrifft  ist.« 

1)  Höffens  is,  assert.  luih.  conf.  p.57:  palam  est,  fidem  non  modo 
rem  a  charitate  divtrsam  esse,  verum  etiam  absque  charitate  neminem 
justißcari  posse.  Schatzgeier,  scrutin.  p.  31,  143*  :  primordia  fxdei 
adscribuntur,  consummatio  charitati,  unde  quidquid  perfection>s  tribuitur 
fidei,  excellentim  ronvenit  charitati.    Vgl.  Symb.  B  B.  S.  107  §.  10'J. 

2)  Tewtache  Theol.  S.  21  ff.  Hoffensis  l.  I.  p.  55  sqq.  68; 
Schategeier,  scrutin.  p.37  sqq.   Eck,  loci  cap.  5. 

3* 


36 


IV.   Von  der  Rechtfertigung. 


Verbindung  stehen,  die  durch  jenen  nur  begonnene  Gerecht- 
machung  fortsetzend  und  ihrer  Vollendung  entgegenfübrend  l). 
Die  Liebe  aber  offenbart  sich  in  Werken,  welche  jetzt,  weil  sie 
von  einem  in  der  Gnade  Stehenden  gewirkt  werden,  gnt  sind  2). 
Jemehr  der  Mensch  in  ihnen  sich  übt,  utn  so  fertiger  wird  er 
in  ihnen,  um  so  mehr  wächst  seine  Rechtbeschaffenheit3).  Und 
weil  und  insofern  die  Werke  in  der  Gnade  geschehen,  begründen 
sie  dem  Menschen  auch  ein  Verdienst  vor  Gott 4).  Ihretwegen 


1)  Roffensis  l  l.  p.54:  fides,  quae  per  dilectionem  operatur.  Ecce 
fidem  fertilem  et  feracem  bonorum  operum,  quae  quoties  datur  occasio 
libenter  in  opus  justitiae  prodit.  At  Lutherus  hic  dicet,  quod  fides,  prius- 
quatn  quicquam  operetur,  justificat,  ac  propterea  fidem  absque  operibus 
justificare  posset,  contendit.  Et  istud  ego  non  inficior,  nempe  quod  absque 
partu  operum,  hoc  est  quum  nondum  peperit  opera,  justificare  quempiam 
potest,  at  jam  parturiit  nihilominus  et  est  operibus  gravida,  nihil  praeter 
tempus  partus  exspectans.  Et  quum  potestate  quadam  intra  se  continet 
Opera,  quae  nondum  in  lucem  edita  sunt,  idcirco  per  eam  initiari  solum 
justus  dicitur,  non  autem  consummari.  Nam  consummata  justitia  non 
aliter,  quam  ex  operibus  natis  et  in  lucem  editis  acquiri  potest.  —  Fides 
ipsa,  quam  bonorum  operum  feracem  esse  diximus  et  partui  propinquam 
primum  inchoat  justitiam,  quae  tandem,  ubi  foetus  excluditur,  ipsa  dicitur 
consummari.  —    Tewtache  Theol.  S.  17  ff. 

2>  Roffensis  l.  I.  p.  406:  radicem  boni  operis  Paulus  charitatem 
facit,  ad  Eph.  3. 

3)  Schatzgeier  serüt.  p.40*\  fides  cumulatiorem  meretur  gratiam, 
ut  perfectius  temporalibus  contemptis  et  efficacius  satana  suppeditato,  vir- 
tuosius  per  spem  ad  aetema  sursum  feratur.  Roffensis  l.  I.  p.  55: 
protinus  ut  quis  audito  verbo  veritatis  eidem  assentitur  jam  initiatus  in 
fide,  per  eam  ineipit  justificari,  caeterum  quotidie  magis  ac  magis  rede 
operando  justificatior  evadit,  donec  tandem  ad  consummatam  et  absolutam 
perveniat  justitiam.  p.57:  sicut  faber  in  operis  exercitio  nonnullum  arti 
suae  facit  incrementum,  ita  justus  bene  operando  justitiae  suae  lucrum 
acquirit  et  bonis  operibus  indies  magis  justificatur ,  ut  sicut  id,  quod  per 
operam  fabrilem  aecrevit  arti,  non  diversam  artem  facit,  sed  in  eandem 
coit  penilus,  sie  ea  justificatio,  quae  per  opera  justa  cooritur,  non  diver- 
sam a  priore  constituit,  sed  in  ipsam  transit  etunapenitus  fitcumeadem. 
p.406:  ostendimus,  duplicem  ßsse  justificationem ,  alteram,  quae  per  gra~ 
t\am  acquiritur  ante  omnia  opera,  quemadmodum  in  parvulis  fieri  constat 
quum  baptisantur,  alteram  in  adultis  per  bonorum  operum  accumulatio- 
nem,  nempe  resistendo  fomiti  et  eum  quotidie  minuendo.  Primam  justifi- 
cationem tamttsi  non  praestent  opera,  praestant  tarnen  secundam,  coope- 
rante  gratia.   Tewtsche  Theol.  S.  37  ff. 

4)  Schatzgeier ,  scrutin.  p.  145.  Roffensis  2.  I.  p.  66.  Eck, 
chris tenliche  Auslegung  1,  74»;  »vnsere  werck  verdienstlich  sind,  nit 
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lässt  er  dem  Menschen  immer  reichere  Gnade  zufliessen,  welche 
dann  seine  Rechtbeschaffenheit  steigert;  ihretwegen  giebt  er 
ihm,  wenn  er  in  wachsender  Gerechtigkeit  beharrt,  das  ewige 
Leben.  So  wird  die  Rechtfertigung,  deren  Anfang  und  Grund- 
lage der  Glaube  ist,  durch  Hoffnung  und  Liebe  und  unaufhör- 
liche gute  Werke  vollendet.  Ob  er  im  Stande  der  Gnade  und 
auf  dem  Wege  der  Rechtfertigung  sei,  ist  freilich  Niemandem 
zweifellos  gewiss;  er  kann  darüber  nicht  unbedingt  beruhigt 
sein.  Das  treibt  ihn  um  so  mehr  zu  den  Sacramenten  und 
mahnt  ihn,  der  guten  Werke  sich  zu  befleissigen.  Er  soll  sich 
wohl  deren  nicht  überheben,  sondern  des  eingedenk  bleiben, 
dass  sie,  soweit  sie  blos  seine  Werke  sind,  nur  unvollkommen 
sein  können;  aber  er  soll  sich  auch  den  Trost  nicht  rauben 
lassen,  dass  sie  vor  Gott  als  Verdienste  gelten,  insofern  die  Gnade 
in  ihnen  wirksam  ist.  »So  spricht  St.  Peter  —  predigte  Eck  — : 
darum,  ihr  Brüder,  fleisst  euch  mehr,  dass  ihr  durch  eure  guten 
Werke  machet  eure  Berufung  und  Erwählung  gewiss.  Hör  da 
St.  Peter,  was  er  den  guten  Werken  zulegt;  dem  widerspricht 
Luther  und  die  Neuchristen,  verwerfen  gute  Werke,  nennen  die, 
welche  gute  Werke  thun,  Pharisäer.  Sollen  wir  aber  nicht 
mehr  glauben  Christo  und  St.  Peter,  dann  dem  achtjährigen 
Ketzer?  Paulus  spricht:  wir  werden  vor'  dem  Richterstuhl 
Christi  empfahen,  nachdem  wir  gewirkt  haben  im  Leibe;  so 
werden  die  Lutherischen,  hör  ich,  wohl  Nichts  empfahen,  denn 
sie  wirken  Nichts.  St.  Paulus  spricht  zu  den  Hebräern:  Gott 
ist  nicht  ungerecht,  dass  er  vergesse  eures  Werkes  und  Arbeit, 
das  ihr  mit  Freuden  auf  euch  genommen  habt.  Freuet  euch, 
ihr  frommen  Christen,  unser  lieber  Herr  will  eurer  guten  Werke 
nicht  vergessen;  ihr  habt  da  einen  Bürgen,  St.  Paul,  darum 
lasset  euch  nicht  abtreiben  von  euern  guten  Werken,  wieviel 
die  neuen  Christen  euer  spotten.  Gott  vergisst  eurer  guten 
Werke  nicht,  so  er  der  neuen  Christen  guten  Werke  nicht  ge- 
denken kann,  denn  sie  thun  nichts  Gutes.  St.  Paulus  spricht  zu 
den  Römern:  Gott  wird  Jedem  wiedergeben  nach  seinen  Werken. 
Darum,  ihr  frommen  Christen,  die  guten  Werke  sind  nicht  zu 
verwerfen,  denn  Gott  will  darnach  belohnen;  lasst  uns  viele 
gute  Werke  thun,  so  werden  wir  reichlich  belohnt  werden.  Die 
neuen  Christen  werden  keinen  Lohn  empfahen,  denn  sie  thun 
nicht  gute  Werke.    Denn  Glorie  und  Ehre  und  Fried  wird 

auss  jn  selb«  wesentlich,  noch  anss  vnss,  sonder  auss  dem  gnedigen 
willen  gottea,  der  vnsere  werck  mit  seiner  gnad  gewürckt.< 
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sein  einem  Jeden,  der  Gutes  wirkt,  spricht  Paulus  auch  dasei bst 
und  weiter:  nieht  die  hören  das  Gesetz,  sind  gerecht  vor  Gott, 
sondern  dio  das  Gesetz  wirken,  die  werden  gerecht  gemacht  von 
Gott.  St.  Johannes  spricht:  ihre  Werke  werden  ihnen  nach- 
folgen. Das  ist  der  frommen  Christen  Trost,  so  kein  Freund, 
kein  Gut  oder  Reichthum,  keine  Ehre  oder  Gewalt  dem  abster- 
benden Menschen  nachfolgt,  so  verlasseu  ihn  seine  guten  Werke 
nicht;  sie  kommen  mit  ihm  vor  den  strengen  Richter  Jesum, 
ihn  zu  verantworten  und  zu  vertbeidigen.  Solches  Trostes  und 
Hülfe  wollen  die  Neuchristen  abschneiden  und  die  Frommen 
berauben,  wollens  von  den  Werken  allein  auf  den  Glauben 
weisen,  wider  ausgedrückte  Schrift«  1). 

In  dieser  Weise  rühmten  die  Theologen  der  römischen 
Kirche  noch  die  menschlichen  Werke  und  deren  Verdienstlich- 
keit, als  doch  schon  über  ein  Jahrzehnt  die  evangelische  Heils- 
lehre gepredigt  war.  Das  zuletzt  Geleseue  zeigt  uns  ein  ge- 
wisses Einlenken  der  Römischen,  die  nun  doch  lehrten,  »dass 
wir  nicht  allein  aus  Werken  gerecht  werden  für  Gott,  sondern 
setzten  den  Glauben  au  Christum  dazu,  sprachen,  Glaube  und 
Werk  machen  uns  gerecht  für  Gott«,  aber  das  war  noch  immer 
keine  Busse,  es  war  keine  Lehre,  die  dem  über  seine  Sünden 
bekümmerten  Herzen  wahren  Frieden  »bieten  konnte.  Und  einer 
solchen  bedarf  der  Christ  doch  vor  allem  anderen,  einer  Lehre, 
»die  den  blöden  und  erschrockenen  Gewissen  sehr  tröstlich  und 
heilsam  ist.«  Dies  bezeugen  alle,  welche  ihrer  Sünden  vor  Gott 
sich  bewusst  geworden  sind,  weshalb  das  kirchliche  Bekenntnis 
sich  auch  stets  wider  die  Einwendungen  der  Gegner  auf  das 
Zeugnis  dieser  »Versuchten«  beruft  -).  Und  ein  solcher  in  höch- 
stem Maasse Versuchter  war  Luther.  Was  die  Kirche  an  ver- 
dienstlichem Thun  rühmte,  hatte  er  unternommen  und  übte 
sich  darin  mit  aller  Treue;  aber  sein  Gewissen  war  wach  ge- 
worden, zeigte  ihm  die  Sündhaftigkeit  seines  Herzens,  Hess  ihn 
die  Stimme  des  heiligen,  aller  Sünde  zürnenden  Gottes  hören. 
Diesen  Gott,  ohne  den  er  nicht  sein  konnte,  sah  er  als  seinen 
strengen  Richter  und  fühlte  die  Last  seiner  unendlichen  Schuld, 
von  der  er  Nichts  bezahlen  konnte.    Durch  das  Zeugnis  seines 


1)  Eck,  chrintenl.  Auslegung  1,  71  u.  Aehnliehes  öfter, 

2)  Syinb.  U.  B.  S.  15  §.15;  S.  87  8.90  §.21;  S.  !»:J  §.37;  S*.  97 
g.  6o;  S.  Ins  $.11*.  Aehnlich  wenigstens  sind  auch  die  vielfach  ange- 
rufenen boni  viri  zu  verstehen,  S.  201  g.  *i ,  S.  25*  §.  41;  S  262  §.  61; 
S.  270  §.  99. 
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Gewissens,  in  der  Versuchung,  in  der  Angst  seines  Herzens, 
lernte  er,  dass  Alles,  was  man  sonst  als  Verdienst  ausgab,  vor 
Gott  Nichts  sei  und  Nichts  gelte,  nicht  weil  es  von  einem  blosen 
Geschöpfe  stamme,  sondern  weil  es  Gedanken,  Worte  und  Werke 
seien,  die  aus  einem  sündigen  und  also  von  Gott  abgeschiedenen 
Herzen  kommen  ]).  Er  entsagte  allem  vermeintlichen  Verdienste, 
allem  Eigenen;  aber  seine  Angst  vor  Gott  wuchs,  denn  der 
Sünde,  die  in  seinem  Herzen  war,  konnte  er  sich  nicht  ent- 
äussern. Als  er  so  gedemüthigt  war  und  die  vollständige 
eigene  Unfähigkeit  zum  Guten  nicht  sowohl  erkannt  als  erfah- 
ren hatte,  ertönte  ihm,  dem  nach  Gott  sich  Sehnenden,  das 
Wort  in  der  Absolution:  »Dir  sind  deine  Sünden  vergeben,« 
und  ward  ihm  von  einem  erfahrenen  Christen  geheissen,  dies  Wort 
als  von  Gott  zu  ihm  gesprochen  sich  anzueignen.  »Dir  sind 
deine  Sünden  vergeben,«  das  liess  er,  der  alles  Eigenen  Beraubte, 
sich  gesagt  sein;  das  Wort  von  der  Sündenvergebung,  die  Gott 
aus  Gnaden  ihm  zu  Theil  werden  lasse,  ergriff  er  mit  gläubigem 
Vertrauen,  und  fand  den  Frieden,  den  ihm  alles  frühere  Thun 
nicht  gegeben  hatte.  Er  hatte  nun  die  selige  Gewissheit,  dass 
er  mit  Gott  in  Gemeinschaft  stehe,  ein  Kind  Gottes  sei,  nicht 
weil  er  Kräfte  neuen  Lebens  in  sich  spürte,  nicht  weil  er  fühlte, 
dass  er  jetzt  Gott  liebe,  sondern  weil  er  wusste,  dass  Gott  ihm 
seine  Sünden  vergeben  hatte,  sie  ihm  nicht  mehr  zurechnete. 
Aber  dasselbe  tiefe  Sündengefühl ,  welches  ihn  vor  dem  Ange- 
sichte Gottes  zittern  Hess,  hätte  es  ihm  auch  unmöglich  ge- 
macht, die  Sündenvergebung  sich  anzueignen,  wenn  ihm  nicht 
gesagt  wäre:  Gott  ist  dir  gnädig,  deine  Sünden  sind  dir  ver- 
geben um  Christi  willen,  wenn  Schrift  und  Kirche  ihm 
nicht  verkündigt  hätten  2),  Christus  hat  statt  deiner  dem  heili- 


1)  Nach  eigener  Erfahrung  schrieb  L.  opp.  15,  266:  vix  est  aliud 
naturalius  homini  Vitium  et  majore  cura  eradicandum,  quam  subtilis  ista 
praesumptio,  quae  Semper  nititur  Deum  praevenire  et  per  opera  sua  pro- 
pitium  facere.  Ex  quo  monstro  naturali  fluxerunt  etiam  impia  illa  dog- 
mata  in  ecclesia,  quibus  homines  pro  placando  Deo  et  satisf aeiendo  pro 
peccatis  ad  opera  et  indulgentias  impelluntur,  fide  Dei  penitus  omissa. 
Quin  ego  credo  id  radicatissimi  mali  et  speciosissimi  idoli  in  spiritu  non 
extingui,  immo  nec  cognosci  quidem  unquam,  nisi  homo  major  ibus  Ulis 
mortis,  inferni,  conscientiae ,  seu  fidei,  speit  praedestinationis  et  id  genus 
tentationibus  vexetur. 

2)  Die  Kirche  z.  B.  in  ihren  alten  Gebeten  und  Bildern;  vgl.  Jür- 
gens, Luthers  Leben  2,  67.  Biel  sagt  sermones  2:  hinc  exclamat  ec- 
clesia :  o  culpa  nimium  beata,  per  quam  redempta  est  natura. 
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gen  Willen  Gottes  vollkommen  Genüge  geleistet.  Erst  in  der 
Gerechtigkeit  Christi,  die  ihm  verheissen  ward,  und  die  er  nach 
Hin  wegwerfung  aller  eigenen  ergriff,  fand  sein  Glaube  den 
festen  Grund,  auf  dem  er  ruhen  konnte;  erst  von  ihr  gedeckt 
wusste  er  sich  vor  Gott  als  angenommen,  als  rechtbeschaffen. 

Das  war  die  Erfahrung ,  welche  Luther  machte ;  und  die 
Rechtfertigungslehre,  welche  er  dann  predigte  und  deren  die 
evangelische  Kirche  als  ihres  grössten  Schatzes  sich  rühmt,  ist 
nichts  Anderes  als  der  Ausdruck  dieser  Erfahrung. 

Aber  freilich,  die  Gewissheit,  dass  er  bei  Gott  in  Gnaden 
sei,  war  ihm  nicht  von  Anfang  an  eine  bleibende  und  uner- 
schütterliche; es  kamen  ihm  neue  Zweifel  und  die  Anfechtungen 
wiederholten  sich.  Die  Grösse  seiner  Sünde  trat  ihm  wieder 
erschreckend  vor  die  Augen  und  andererseits  regte  sich  das  von 
der  entarteten  Kirche  begünstigte  Streben  des  natürlichen  Men- 
schen, selbst  die  Gerechtigkeit  sich  zu  beschaffen,  stets  von 
Neuem.  Er  hatte  noch  manchen  inneren  Kampf  mit  diesen 
Zweifeln  und,  selbstgerechten  Gelüsten  zu  bestehen,  ehe  er  im 
festen  Vertrauen  auf  die  alleinige  Gnade  Gottes  in  Christo  des 
vollen  und  ruhigen  Friedens  sich  erfreuen  konnte  l).  Dass  er 
bei  diesem  Schwanken  seines  Seelenzustandes  auch  noch  nicht 
gleich  eine  klare  Erkenntnis  des  Heiles  und  des  Heilsweges  ge- 
wann, ist  begreiflich;  und  dazu  will  noch  stark  in  Rechnung 
gezogen  werden,  dass  er  jetzt  mit  Vorliebe  Augustin,  dem  nach- 
drücklichen Bekämpfer  aller  Eigenrechtigkeit ,  sich  hingab  und 
dessen  Lehrsystem  sich  anzueignen  suchte,  ein  System,  von  dem 
wir  doch  sahen,  dass  es  gerade  in  Bezug  auf  die  Rechtfertigung 
der  Schrift  und  der  Erfahrung  des  Christen  nicht  ganz  ent- 
spricht. Wir  haben  früher  mehrfach  Veranlassung  gehabt,  auf 
das  Hängen  Luthers  in  augustinischer  Theologie  hinzuweisen, 
mussten  aber  schon  dort  bemerken.,  dass  dies  halb  und  halb  nur 


1 )  Bezeichnend  ist  das  Wort  an  seinen  Freund  Spenlein  v.  7.  ApriV 
151t),  de  W.  1,  17:  quid  agat  anima  tua  scire  cupio,  utrumne  tandem 
suam  pertaesa  propriam  justitiam  discat  in  justitia  Christi  respirare 
atque  confidcre.  Fervet  enim  ttostra  aetate  tentatio  praesumptionis  in 
multis  et  iis  praecipue,  qui  justi  et  boni  esse  omnibus  viribus  stadent; 
ignorantes  justitiam  Bei ,  quae  in  Christo  est  nobis  effusissitne  et  gratis 
donata,  quaerunt  in  se  ipsis  tamdiu  operari  bene,  donec  habeant  fiduciam 
standi  coram  Deo,  velut  virtutibus  et  weritih  ornati,  quod  est  impossibile 
fieri.  Fuisti  tu  apud  nos  in  hoc  opinione,  irnmo  errore,  fui  et  ego: 
scd  et  nunc  quoque  pugno  contra  istum  errorem,  sed  nondum 
expugnavi. 
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ein  äusserliches  war  und  dass  Luther  gleichzeitig  mit  wachsen- 
der Bestimmtheit  Sätze  aussprach,  die  weit  über  Augustins 
Rechtfertigungslehre  hinausführten,  auf  einem  anderen  Boden, 
dem  der  eigenen  Erfahrung,  erwachsen  In  dieser,  was  die 
Lehrfassuug  betrifft,  ungleichen  Haltung  finden  wir  ihn  noch, 
als  er  schon  das Reformations werk  begonnen2),  doch  können  wir 
dem  nicht  bis  ins  Einzelne  nachgehen,  da  es  sich  hier  nicht 
um  die  theologische  Entwicklung  Luthers,  sondern  um  die 
Lehre  der  Kirche  handelt,  und  um  jene  nur  soweit,  als  sie  für 
diese  maassgebend  ward. 

Als  Luther  1521  in  der  Einsamkeit  der  Wartburg  weilte, 
schrieb  er:  der  bisherige  Aufruhr  in  der  Welt  habe  sich  erho- 
ben über  dem  einigen  Hauptartikel  vom  Pabstthum.  »Denn  von 
den  anderen  ist  noch  kein  Rumor  in  der  Welt  und  der  gemein 
Mann  weiss  wenig  drumb«  3).  Und  in  der  That,  bei  der  Masse 
stand  Luther  vornehmlich  wegen  seines  Kampfes  gegen  die 
Tyrannei  des  Pabstes  und  römischen  Hofes  in  Ansehen  und 
auch  Vielen  der  Besten  hatte  ihn  doch  besonders  seine  Bestrei- 
tung der  herrschenden  Werkgerechtigkeit  theuer  gemacht.  Wohl 
war  von  ihm  bei  allen  seinen  Kämpfen  auf  die  paulinische 
Predigt  von  der  Glaubensgerechtigkeit  als  dasjenige  hingewiesen, 
was  vor  Allem  in  der  Kirche  wiederhergestellt  werden  müsste; 
man  denke  nur  an  die  wahrhaft  erschütternde  Schrift  von  der 
babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche.  Aber,  wie  es  zu  ge- 
schehen pflegt,  die  Menge  des  Volkes  übersah  in  den  Streit- 
schriften über  den  einzelnen  Streitgegenständen  zusehr  die  eigent- 
lich den  Ausschlag  gebenden  Voraussetzungen.  In  seinen  deut- 
schen, einfach  belehrenden  Schriften  aber  hatte  Luther  bisher 
sich  stark  an  die  Ausdrucks  weise  der  deutschen  Mystiker  ange- 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  4»,  54,  6«  ff.,  101,  122;  dazu  Köstlin, 
Luthers  Theologie  1,  135  ff.,  146,  245. 

2)  Wer  sich  darüber  ein  eigenes  Urtheil  bilden  will,  vgl.  aus  L.'a 
Schriften  nach  1517  z.  B.  opp.  v.  1,  387,  402  sqq.,  450  \  2,  154,  176, 
183,  186,  188,  241,  268,  316,  318,  329  sqq.;  im  ersten  Commentar  zum 
Galaterbriefe  opp.  3,  218,  229,  234,  263,  419,  429  etc.  W  W.  27,  32; 
de  W,  1,  21*5  am  2.  Febr.  1519:  opto  scire,  quid  te  cruciet  in  fidei  sen- 
tentia,  quae  mihi  plana  et  aperta  videtur.  Nam  fidem  ego  justificantem  a 
charitate  non  separo;  immo  ideo  creditur,  quia  placet  et  diligitur  is,  in 
quem  creditur.  Gratia  facit  placere  verbum  et  credi,  hoc  autem  est  dili- 
gere.  Auch  hier  möge  wieder  davor  gewarnt  werden,  daas  man  jenen 
Auguatiniamus  Luthers  zu  hoch  anschlage. 

3)  W  W.  27,  408. 
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schlössen  und  wie  sie  das  Aufgeben  alles  Eigenen,  die  Ertödtung 
des  selbstischen  Ich  als  höchste  Tugend  gepriesen;  Gott  allein 
solle  man  in  sich  wirken  lassen,  ihm  stille  halten,  ihn  leiden. 
Ruhigere  und  zusammenhängende  Zeit  zum  Schriftstudium  bot 
ihm  dann  der  Aufenthalt  auf  der  Wartburg  und  auch  an  schwe- 
ren geistigen  Anfechtungen  fehlte  es  ihm  da  nicht.  Werden  wir 
nns  wundern,  wenn  er  gerade  damals  in  verschiedenen  Schriften, 
die  auf  die  grösste  Oeffentlichkeit  berechnet  waren  ,  die  evan- 
gelische Rechtfertignngslehre  in  ihrem  Zusammenhange  so  rein 
und  klar,  wie  es  bisher  doch  auch  von  ihm  selbst  noch  nicht 
geschehen  war,  der  christlichen  Gemeinde  darlegte?  In  der 
zwar  nicht  volkstümlichen  Schrift  gegen  den  löwener  Theo- 
logen Latomus  behandelte  er  diesen  Gegenstand  eingehend,  und 
hier  erklärte  zwar,  er  sei  nicht  der  Erste,  der  so  lehre,  deutete 
aber  doch  auch  an,  dass  ihm  Augustin  nicht  mehr  ganz  genüge 3). 
Von  Natur  lebten  wir  —  so  lehrte  Luther  —  in  dem  Reiche 
des  Satans  unter  der  Tyrannei  der  Sünde  und  des  Todes,  welche 
volle  Herrschaft  über  uns  hatten.  Und  die  Sünde  ist  nicht 
etwa  ein  bioser  Mangel  an  höheren  Kräften,  eine  Schwäche 
unserer  Natur,  sondern  sie  ist  das,  was  dem  Gesetze  Gottes 
nicht  entspricht,  sie  ist  widergöttliches  Wesen.  Sie  ist  gründ- 
liche Verderbtheit,  aus  der  erst  als  böse  Früchte  Werke  und 
Worte  hervorgehen.  Deshalb  aber  erweckt  sie  auch  den  gött- 
lichen Zorn.  So  war  es  ein  Doppeltes,  unter  dem  wir  schwer 
litten;  der  göttliche  Zorn  und  die  Verderbtheit  unseres  ganzen 
Wesens.  Wir  waren  Kinder  des  Zornes  und  -dies  war  bei  weitem 
nnsere  grösste  Last,  wenngleich  wir  es  nicht  immer  so  fühlten. 
Dieser  Zorn  war  so  gross ,  dass  Alles ,  was  wir  an  geistigem 
Vermögen  und  an  Tugenden  hatten,  wessen  wir  uns  freuten, 
woran  die  Menschen  keinen  Mangel  entdeckten,  uns  gar  Nichts 
nützte;  von  einem  Verdienste,  auch  dem  geringsten  war  keine 
Rede  2).    Geholfen  werden  konnte  uns  nur  durch  Gnade.  Aber 

1)  Confutatio  lutherana  ratümis  latomianae,  ed.  Jen.  II;  dort  420* 
und  419*. 

2)  Von  dem  doppelten  Reiche  418*  ,  420a ,  425* ;  vom  Wesen  der 
Sünde  416*  :  peccatum  aliud  nihil  est,  quam  id  quod  non  est  secundum 
legem  I)ei  ;  41$*,  424*  ,  425*  :  haud  scio,  an  peccatum  in  scripturis  un- 
quam  aeeipiatur  pro  operibus  Ulis,  quae  nos  peccata  vocamus;  videlur 
enim  ferme  radicale  illud  fermentum  sie  vocare,  quod  fruetifieat  mala 
opera  et  verba.  —  Nos  crasse  et  plane  secundum  scripturam  peccatum 
seu  culpam  seu  internum  malum  universam  illam  corruptionem  naturae 
vocamus  in  omnibus  membris  malam  et  ad  malum  pronam  ab  adolcscentia 
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die  Gnade  ist  lange  falsch  bestimmt,  ihr  Wesen  misverstanden. 
Gnade  ist  nicht,  wie  die  Scholastiker  gelehrt  haben,  eine  Eigen- 
schaft, ein  Vermögen  in  der  Seele,  sondern  das  Erbarmen,  die 
huldvolle  v  Gesinnung  Gottes1).  Durch  die  Taufe  wurden  wir 
aus  dem  Reiche  des  Satans  befreit  und  in  das  Reich  Gottes 
verpflanzt;  und  hier  erapfiengen  wir  ein  Zwiefaches.  Es  ward 
uns  die.  Rechtbeschaffeuheit  geschenkt,  die  Gabe  Gottes,  die  im 
Glauben  an  Christum  besteht,  das  Gegeugift  gegen  unsere  Ver- 
derbtheit, und  die  Gnade,  d.  h.  das  Erbarmen,  die  Huld  Gottes, 
welche  dem  Zorne  entgegentrat.  Wie  aber  der  Zorn  ein  grös- 
seres Uebel  war  als  die  Verderbtheit,  so  ist  auch  die  Gnade  ein 
grösseres  Gut  als  die  Rechtbeschaffenheit  2).  Der  Glaube  ist 
ein  Geschenk  Gottes,  nicht  unser  Werk.    Er  ist  das  Rechtver- 


no8tra.  Als  Sünder  unterliegen  wir  einem  Doppelten,  wie  da«  Gesetz 
uns  zeigt.  425*:  hactenus  lux  legis  nos  erudit ,  et  sub  eorruptione  et 
ira  nos  esse  docens,  atque  otnnem  kontinent  mendaeem  et  filium  irae  con- 
cludens.  Atque  corruptionem  forte  contempsissemwt  et  nobis  inmalo  nostro 
placuissemus,  nisi  alterum  malum  irae  nobis  hanc  insaniam  non  indulgeret, 
sed  obsisteret  terrore  et  periculo  mortis  et  inferni ,  quominus  pacem  in 
priore  modo  haberemus ;  et  plane  majus  malum  nobis  est  ira  quam  cor- 
ruptio,  quia  poenam  plus  odimus,  quam  culpam.  Igitur  duplex  malum 
lex  revelat:  internum  et  extcrnum.  Alterum,  quod  ipsi  nobis  irrogavimus, 
peccatum  seu  corruptionem  naturae;  alterum  quod  Deus  irrogat,  iram, 
mortem  et  maledictionem. 

1)  4 £5*:  gratiam  accipio  hic  proprie  pro  favore  Dei,  sicut  debct, 
non  pro  qualitate  animi,  ut  nostri  recentiores  docuerunt.  Er  unterscheidet 
fortan  zwischen  gratia  als  favor  Dei  und  dem  donum  Dei.  Soweit  mir 
bekannt,  tritt  L.  hier  zuerst  mit  dieser  Begriffsbestimmung  von  gratia 
öffentlich  auf;  dass  er  sie  schon  länger  hatte ,  beweisen  Melanthons 
Schriften. 

2)  425b:  evangelium  etiam  dm  praedicat  et  docet:  justitiam  et 
gratiam  Dei.  Per  justitiam  sanat  corruptionem  naturae,  justitiam  vcro, 
quae  sit  donum  Dei,  fides  scilicet  Christi.  Haec  justitia  peccato  contraria 
in  scripturis  ferme  pro  intima  radice  accipitur,  cujus  fructus  sunt  bona 
opera.  Huic  ßdei  et  justitiae  comes  est  gratia ,  sru  misericordia ,  favor 
Dei  contra  iram  quae  peccati  comes  est,  ut  omnis,  qui  credit  in  Christum, 
luibeat  Deum  propitium.  Nam  nec  nos  in  bono  isto  justitiae  satis  laeti 
essemus  nec  magnifaceremus  ejus  hoc  donum,  si  solum  esset  et  non  gra- 
tiam Dei  nobis  concili are t.  426*:  proinde  sicut  ira  majus  malum 
est,  quam  corruptio  peccati,  ita  gratia  majus  bonum ,  quam  sanitas  justi- 
tiae, quam  ex  fide  esse  diximus.  Nemo  enim,  si  posset  fieri,  non  mattet 
carere  sanitate  justitiae,  quam  gratia  Dei.  Nam  remissio  peccatorum  et 
pax  proprie  tribuitur  gratiae  Dei,  sed  fidei  tribuitur  sanitas  corruptionis : 
quia  fides  est  donum  et  bonum  internum  oppositum  peccato,  quod  expur- 
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halten,  welches  Gott  haben  will,  und  als  solches  erlangte  er  ans 
Gottes  Gnade,  aber  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  weil 
ei  Christum  ergriff  und  mit  ihm  uns  deckte ;  dieser  allein  unter  allen 
Menschen  war  Gott  angenehm  und  er  erwarb  uns  die  Huld  und 
Gnade  Gottes  l).  Als  so  in  das  Gottesreich  Versetzte  sind  wir 
nun  auf  einmal  ganz,  mit  unserer  Person,  Gott  angenehm;  er 
hat  uns  unsere  Sünden  vergeben,  er  rechnet  sie  uns  nicht  mehr 
an,  so  dass  sie  uns  nicht  verdamraungswerth  machen.  Wer 
unter  der  Gnade  steht,  hat  ganz  Gottes  Wohlgefallen,  hat  darin 
auch  das  ewige  Leben  2).  Wohl  bleibt  noch  Sünde  in  uns,  aber 
sie  verdammt  uns  nicht;  sie  ist  ein  überwundener  Feind,  der 
täglich  mehr  besiegt  wird  durch  die  neue  uns  mitgetheilte 
Rechtbesehaffenheit.  Diese  ist  freilich  noch  unvollkommen,  aber 
sie  ist  es  auch  jetzt  nicht,  derenwegeu  wir  bei  Gott  in  Gnaden 
stehen;  es  wäre  höchst  thöricht,  wenn  wir  auf  ihre  Anfange 
in  uns  vertrauen  wollten.    Wir  dürfen  im  ganzen  Leben  unsere 


gat  et  fermentum  illud  evangelicum  in  tribus  farinae  satis  absconditum; 
at  gratia  Dei  est  extemum  bonum.  favor  Dei,  opposita  irae.  420» :  justi- 
tia  non  est  sita  in  formis  Ulis  qualitatum,  sed  in  misericordia  Dei. 

I)  426*  nach  Rom.  5,  15:  donum  in  gratia  unius  hominis  fidetn 
Christi  apostolus  vocat ,  quam  et  sacpius  donum  vocat ,  quae  nobis  data 
est  in  gratia  Christi,  id  est,  quia  ille  soltis  gratus  et  acceptus  inter  omnes 
homines  propitium  et  dementem  Deiim  haberet ,  ut  nobis  hoc' ,  donum  et 
etiam  hanc  gratiam  mereretur. 

2)  426* :  habemus  ergo  duo  bona  evangelii  adversus  duo  mala  legis, 
donum  pro  peccato,  gratiam  pro  ira.  Jam  sequitur,  quod  illa  duo,  ira 
et  gratia,  sie  se  habent,  quum  sint  extra  nos,  ut  in  totum  effundantur, 
ut  qui  sub  ira  est,  totus  sub  tnta  ira  sit,  qui  sub  grat  a,  totus  sub  tota 
gratia  sit,  quia  et  ira  et  gratia  personas  respiciunt:  quem  enim  Deus 
in  gratiam  reeipit,  totum  reeipit  et  cui  favet,  in  totum  favet;  rursus  cui 
irascitur,  in  totum  irascitur;  non  enim  partitur  hanc  gratiam,  sicut  dona 
partitur,  nec  diligit  caput  et  odit  pedes,  nec  favet  animae  et  odit  corpus. 
Longe  gratia  a  donis  secemenda  est,  quum  sola  gratia  sit  vita  aeterno 
et  sola  ira  sit  mors  aetema.  —  Justus  et  ßdelis  absque  dubio  habet 
gratiam  et  donum,  gratiam  quae  eum  totum  gratificet,  ut  persona  prorsus 
aeeepta  sit  et  nullus  irae  locus  in  eo  sit  amplius;  donum  vero  quod  eum 
sanet  a  peccato  et  tota  corruptione  sua  animi  et  corporis.  Impiissimum 
ergo  est  dicerc,  baptisatum  esse  adhuc  in  peccatis  aut  non  esse  omnia 
peccata  plenissime  remissa.  Quid  enim  ibi  peccati,  ubi  Deus  favet  et  nullum 
nosse  vult  peccatum  totusque  totum  aeeeptat  et  sanetifieat?  Sed  hoc  non 
referendum  ad  nostram  puritatem,  ut  vides,  sed  ad  solam  gratiam  faventis 
Dei.   Remissa  sunt  omnia  per  gratiam,  sed  nondum  omnia  sanata  j)«r 

vj  *  *  Ifrrfi 
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Hoffnung  allein  auf  die  Gerechtigkeit  Christi  setzen  und  sollen 
an  ihr  hangen.  Der  Glaube  als  Rechtbeschaffenheit  an  sich 
genügt  noch  nicht,  sondern  nur  der  Glaube,  der  sich  unter  die 
Flügel  Christi  flüchtet  und  dessen  Gerechtigkeit  sich  rühmt  l). 
Das,  weswegen  wir  gerecht  sind,  weswegen  wir  eine  gute  Zu- 
versieht  haben  dürfen,  liegt  ausser  uns,  nicht  in  uns. 

Ganz  ähnlich  sprach  er  sich  in  einer  gleichzeitigen  für 
die  Menge  des  deutschen  Volkes  bestimmten  und  darum  uns 
ungleich  wichtigeren  Schrift,  in  der  Kirchenpostille ,  aus,  nur 
dass  er  hier  mit  noch  grösserem  Nachdrucke  die  Gerechtigkeit 
Christi  als  das  allein  vor  Gott  uns  Rechtfertigende  hervorhob. 
Die  guten  Werke  —  heisst  es  —  die  noch  in  der  alten  Geburt 
und  Adams  Wesen  geschehen,  sind  gute  Werke,  aber  nicht  vor 
Gott,  der  die  persönliche  Güte  ansieht  und  darnach  die  Werke 2). 
Aber  wie  kommen  wir  zu  solcher  persönlichen  GüteV  Nur 
durch  Gott,  der  uns  das  schenkt,  was  uns  fehlt  und  was  wir 
uns  nimmermehr  verschaffen  können ;  nur,  swenn  wir  im  Glauben 
annehmen,  was  er  aus  Gnaden  uns  beut  Und  wie  kann  Gott 
uns,  den  Sündern,  gnädig  sein  ?  Luther  wehrte  scharf  alle  Ge- 
danken ab,  welche  es  mit  der  Sünde  und  dem  Zorne  Gottes 
leicht  nahmen.  »Es  sind  etliche,  zuvor  unter  den  neuen  hohen 
Schullehrern,  die  da  sagen:  es  liege  die  Vergebung  der  Sünde 
und  Rechtfertigung  der  Gnaden  ganz  und  gar  in  der  göttlichen 
Imputation,  d.  i.  an  Gottes  Zurechnen,  dass  es  genug  sei,  wel- 
chem Gott  die  Sünde  zurechne  oder  nicht  zurechne,  derselbig 

1)  428«  :  quamvis  per  donum  fidei  nos  justißcarit  et  per  gratiam 
suam  nobis  f actus  sit  propitius,  tarnen  ne  vagaremur  in  nobis  ipsis  et  in 
his  donis  suis,  voluit  ut  in  Christum  niteremur,  ut  nec  justitia  illa  coepta 
nobis  satis  sit,  nisi  in  Christi  justitia  haereat  et  ex  ipso  fluat.  ne  quis 
insipiens  semel  aeeepto  dono  jam  satur  et  securus  sibi  videatur,  sed  in 
illum  nos  rapi  de  die  in  diem  magis  voluit,  non  in  aeeeptis  consistcre, 
sed  in  Christum  plane  transformari ;  illius  enim  justitia  certa  et  perpetua 
est,  ibi  non  est  nutare,  ibi  non  est  deficere,  ipse  dominus  omnium.  —  Ecce 
haec  fides  est  donum  Dei,  quae  gratiam  Bei  nobis  obtinet  et  pec- 
catum  illud  expurgat  et  salvos  certosque  facit,  non  nostris  sed  Christi 
operibus,  ut  subsistere  et  permanere  in  aeternum  possimus,  sicut  scriptum 
est:  justitia  ejusmanet  in  saeculum  saeculi.  Luther  erklärt:  opera  nostra 
non  sunt  bona,  nisi  regnante  super  nos  misericordia  ejus,  quae  ignoscat, 
410«  ,  und  beruft  sich  dafür  415« ,  420  b  auf  das  Wort  Augustins :  man- 
data  Dei  implentur,  quando  quid  non  fit,  ignoscitur. 

2)  Ich  benutze  die  Kirchenpostille  in  der  bedeutend  verbesserten 
2.  Aufl.,  welche  Enders  besorgt  hat.  Vgl,  W  W.  7,  184;  vgl.  171 
und  249  ff. 
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sei  dadurch  gerecht  oder  nicht  gerecht  worden  Ton  seinen  Sau- 
den. —  Wo  dies  wahr  wäre,  so  ist  das  ganz  neu  Testament 
schon  nichts  und  vergebens.  Und  Christus  hat  närrisch  und 
unnützlich  gearbeitet,  dass  er  für  die  Sünde  gelitten  hat;  auch 
Gott  selbs  hätte  damit  ein  lauter  Spiegelfechten  und  Gaukelspiel 
ohne  alle  Noth  getrieben,  sintemal  er  wohl  ohn  Christi  Leiden 
hätt  mögen  vergeben  und  nicht  zurechnen  die  Sünde  und  also 
möcht  auch  wohl  ein  ander  Glaube  denn  an  Christum  gerecht 
und  selig  machen,  nämlich  der  auf  solche  gnädige  Gottes  Barm- 
herzigkeit sich  verliesse,  dass  ihm  seine  Sünde  nicht  würden 
gerechnet.  Wider  diesen  gräulichen,  schrecklichen  Verstand 
und  Irrthum  hat  der  heil.  Apostel  den  Brauch,  dass  er  immer 
den  Glauben  auf  Jhesum  Christum  zeucht  und  so  vielmal  den 
Jhesum  Christum  nennt,  dass  es  gleich  Wunder  ist ,  wem  solche 
nöthige  Ursache  nicht  bewusst  ist.  Ist  doch  über  das  andere 
Wort,  wie  man  6agt,  und  eitel  Jhesus  Christus  in  St  Pauli 
Episteln.  —  Ob  nu  wohl  uns  wird  lauter  aus  Gnaden  unser 
Sünde  nicht  zugerechnet  von  Gott,  so  hat  er  das  dennoch  nicht 
wollen  thun,  seinem  Gesetz  und  seiner  Gerechtigkeit  geschehe 
denn  zuvor  aller  Ding  und  überflüssig  genug.  Es  musst  seiner 
Gerechtigkeit  solchs  gnädigs  Zurechnen  zuvor  abgekaufet  und 
erlanget  werden  für  uns.  Darumb  dieweil  uns  das  unmöglich 
war,  hat  er  einen  für  uns  an  unser  Statt  verordnet,  der  alle 
Strafe,  die  wir  verdienet  hatten,  auf  sich  nähme,  und  für  uns 
das  Gesetz  erfüllet,  und  also  göttlich  Gericht  von  uns  wendet 
und  seinen  Zorn  versühnete.  Also  wird  uns  wohl  umbsonst 
Gnade  gegeben,  dass  sie  uns  nichts  kostet;  aber  sie  hat  dennoch 
einen  andern  für  uns  viel  gekostet,  und  ist  mit  unzähligem, 
unendlichem  Schatz  erworben,  nämlich  durch  Gottes  Sohn  selber. 
Darumb  ists  vonnöthen,  dass  wir  denselbigen  haben  für  allen 
Dingen,  der  solchs  für  uns  gethan  hat;  und  ist  auch  unmöglich 
die  Gnade  zu  erlangen,  denn  allein  durch  denselbigen«  Weil 


1)  WW.  7,  310—312;  vgl.  184:  »durch  Jhesum  Christum  rausstu 
an  Gott  gläuben.  Zum  ersten,  nicht  daran  zweifeln,  er  sei  dein  gnädi- 
ger Gott  und  Vater,  habe  dir  alle  Sünde  vergeben  und  dich  selig  ge- 
macht in  der  Taufe.  Zum  andern,  doch  daneben  wissen,  dass  solchs 
alles  nicht  umbsonst  oder  ohn  Genugthun  seiner  Gerechtigkeit  geschehe. 
Denn  der  Barmherzigkeit  und  Gnade  ist  kein  Raum  über  uns  und  in 
uns  su  wirken,  oder  uns  zu  helfen  in  ewigen  Gütern  und  Seligkeit,  der 
Gerechtigkeit  muss  zuvor  gnug  geschehen  sein  aufs  allervollkommenst, 
wie  Christus  sagt  Matth.  5 :  nicht  der  kleineste  Buchstab  und  nicht  der 
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Christus  Gottes  Zorn  getragen  und  dem  Gesetze  Genüge  gethan 
hat,  kann  Gott  uns  gnädig  sein.  In  dieser  huldvollen  Gesin- 
nung giebt  er  uns  den  Glauben  und  wirkt  ihn  selbst  in  uns; 
und  solcher  Glaube  ist  das  rechte  ihm  wohlgefällige  Verhalten !). 
Aber  nicht  als  unser  Verhalten  rechtfertigt  uns  der  Glaube,  so 
dass  wir  auf  ihn  uns  verlassen  dürften;  »denn  unser  Glaube  und 
alles,  was  wir  haben  mögen  aus  Gott,  ist  nicht  genugsam;  ja, 
es  ist  nicht  rechtschaffen,  es  thue  sich  denn  unter  die  Flügel  dieser 
Gluckhennen«,  nämlich  Christi  2).  Vielmehr  das  Wesen  des 
rechten  Glaubens  besteht  darin,  dass  er  Christum  ergreift,  welcher 
seinerseits  wieder  nur  durch  den  Glauben  von  uns  aufgenommen 
werden  will.  »Du  kannst  ihn  mit  keinem  andern,  denn  mit 
dem  Herzen  aufnehmen.  Das  thustu,  wenn  du  aufthust  und 
sprichst  mit  dem  Herzen:  ja,  ich  glaube  es  sei  also.  Siehe, 
also  gehet  er  durchs  Evangelium  zu  den  Ohren  ein  in  dein 
Herz  und  wohnet  allda  durch  deinen  Glauben.  Da  bistu  denn 
rein  und  gerecht,  nicht  durch  dein  Thun,  sondern  durch  den 
Gast,  den  du  im  Herzen  durch  den  Glauben  hast  empfangen  3).< 
Glaubend  ergreifen  wir  Christum,  und  damit  erhalten  wir  ein 
Doppeltes;  einmal  nämlich  seine  Gerechtigkeit,  seine  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens.  Glanben  »ist  ein  geistlich  Anziehen  im 
Gewissen  und  gehet  also  zu,  dass  die  Seele  sich  annimpt  Christi 
und  aller  seiner  Gerechtigkeit  als  ihres  eigen  Gutes,  trotzt  und 
verlässt  sich  drauf,  als  hätte  sie  selbs  solchs  gethan  und  ver- 
dienet, gleichwie  sich  ein  Mensch  seines  Kleids  pfleget  anzu- 
nehmen. Solchs  Annehmen  ist  geistlich  anziehen:  das  ist  die 
Art  und  Natur  des  rechten  Glaubens.  Gewisslich  ist  uns  Chri- 
stus also  gegeben,  dass  alle  seine  Gerechtigkeit,  dazu  alles,  was 
er  hat  und  ist,  für  uns  stehet,  als  wäre  es  unser  eigen.  Und 

kleincst  Tüttel  wird  von  dem  Gesetz  vergehen,  es  mus9  alles  geschehen.« 
Vgl.  18(?  ff. 

1)  W  W.  7,  251  in  einem  Abschnitte,  der  eigens  von  der  Recht- 
fertigung handelt:  »Dieser  Glaub  ohn  alle  dein  Werk,  wie  er  ohn  alle 
dein  Verdienst  gepredigt  ist,  so  wird  er  auch  ohn  dein  Verdienst  aus 
lauter  Gnaden  gegeben.  Siehe  derselbig  machet  die  Person  gerecht, 
und  ist  auch  selbs  die  Gerechtigkeit-«    Vgl.  237. 

2)  WW.  7,  187;  »Darumb  müssen  wir  uns  unter  dieser  G\uckhennen 
Flügel  schmücken,  und  nicht  in  eignes  Glanbens  Vermesßenheit  aus- 
fliehen,  der  Küchelweih  wird  uns  sonst  schwind  fressen.  Eh  rouss  nicht 
durch  unsere  Gerechtigkeit,  sondern,  als  ich  oft  gesagt  hab,  in  Christus 
selbeigener  Gerechtigkeit,  uns  dargebreitet  zu  einem  Tabernakel  und 
Fittig,  unser  Seligkeit  bestehen.« 

3)  WW.  7,  156. 
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wer  das  glaubt,  dem  geschieht  auch  also«  1).  Wir  erfassen 
Christi  Gerechtigkeit  und  Gott  spricht  sie  uns  um  Christi  willen 
zu,  rechnet  sie  uns  als  die  unsrige  an.  Dies  ist  die  Recht- 
fertigung. Wir  sind  befreit  von  aller  Schuld  des  Gesetzes, 
unsere  Person  gilt  vor  Gott  als  gerecht,  wir  sind  Gottes  Kinder, 
Erben  der  Seligkeit  und  des  ewigen  Lebens  2). 

Aber  noch  ein  Zweites  empfangen  wir  durch  den  Glauben. 
»Wenn  solcher  Glaube  in  dir  ist  und  du  nu  Christum  hast  im 
Herzen,  darfstu  nicht  denken,  dass  er  blos,  arm  komme.  Er 
bringet  mit  sich  sein  Leben,  Geist  und  alles,  was  er  ist,  hat 
und  vermag.  Darumb  spricht  St.  Paulus,  dass  der  Geist  wird 
gegeben  umb  keiner  Werk  willen,  sondern  umb  solchs  Evange- 
lium willen;  wenn  das  kompt,  so  bringets  Christum,  ChristuB 
bringet  mit  sich  seinen  Geist:  da  wird  denn  der  Mensch 
neu  und  göttlich;  alles,  was  erdennthut,  ist wohlgethan3).< 
Die  Person  des  Glaubenden  gilt  nicht  nur  vor  Gott  um  Christi 
willen  als  gerecht,  sondern  sie  wird  auch  durch  Christum  er- 
neuert, wird  eine  andere.  Aber  diese  Erneuerung,  welche  all- 
mählich geschieht  uud  in  guten  Werken  des  neuen  Menschen 
sich  offenbart,  trägt  gar  nichts  bei  zur  Rechtfertigung.  Diese, 
d.  h.  die  Gerech tsprechang  von  Seiten  Gottes,  ist,  wo  sie  über- 
haupt geschah,  eine  vollendete,  abgeschlossene,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Christi,  welche  Gott  dem  glaubenden  Sünder  zurechnet 
und  um  deren  willen  er  die  Sünde  vergeben  kann,  eine  voll- 
kommene ist. 

Ausführlich  haben  wir  so  Luthers  Rechtfertigungslehre 
nach  zwei  Schriften  des  Jahres  1521  dargestellt,  in  welchen  er 
sie  mit  zuvor  seit  Pauli  Tagen  nicht  gehörter  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit als  Lehre  entwickelte  und  der  Gemeinde  predigte. 
Und  so,  wie  er  sie  hier  gab,  blieb  sie  4) ;  ja  sie  konnte  im  We- 


)  W  W.  7,  31G;  vgl.  238,  187-188. 

2)  WW.  7,  173:  »Christus  hat  uns  auf  einmal  selig  gemacht  in 
zweierlei  Weise :  zum  ersten,  er  hat  alles  gethan,  was  dazu  gehört,  dass 
wir  seiig  werden;  nämlich  die  Sunde,  Tod  und  Hölle  uberwunden  und 
vertilget,  dass  nichts  mehr  dazu  von  jemand  zu  thun  ist.  Zum  andern, 
dass  er  solches  alles  in  der  Taufe  hat  uns  allen  gegeben,  dass  wer  da 
glaubt  an  Christum,  dass  er  solchs  gethan  habe,  der  hats  gewisslich 
alsobald  in  dem  Augenblick  alles,  und  sind  alle  seine  Sünden  dahin 
mit  dem  Tod  und  Hölle,  dass  er  nichts  mehr  bedarf  zur  Seligkeit,  denn 
solchs  Glaubens.« 

3)  WW.  7,  157,  251. 

4)  In  der  bald  darnach  geschriebenen  Vorrede  zum  Römerbriefe 
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sentlichen  sich  gar  nicht  ändern,  denn  sie  war  der  lehrhafte 
Ausdruck  der  innersten  Erfahrungen,  auf  denen  sein  Christen- 
stand beruhte.  Der  Friede  seines  Herzens  bezeugte  ihm  die 
Wahrheit  dieser  Lehre  und  die  Schrift  bestätigte  dies  Zeugnis. 
Eben  weil  es  aber  so  um  diese  Lehre  stand,  weil  sie  so  ganz 
auf  dem  Leben  beruhte  und  allein  des  Herzens  tiefste  Bedürf- 
nisse befriedigte,  fand  sie  schnell  allgemeinere  Anerkennung,  und 
ward,  einmal  klar  und  fasslich  hingestellt,  die  Lehre  der  Kirche, 
deren  lebendige  Glieder  die  Erfahrungen,  auf  denen  diese  Lehre 
beruhte,  je  und  je  auch  gemacht  hatten. 

Der  Erste,  welcher  auch  hier  ihm  in  die  Oeffentlichkeit 
folgte,  war  Melanthon.  Bisher  schon  in  den  Spuren  Luthers 
gehend,  hatte  er  sich  wie  alle  damaligen  evangelisch  Gesinn- 
ten 1)  bei  Darstellung  der  Heilslehre  vorwiegend  augustinischer 


heisst  es:  WW.  63,  125:  >  Gerechtigkeit  ist  nu  solcher  Glaube,  und 
heisset  Gottes  Gerechtigkeit  oder  die  für  Gott  gilt,  darumb,  dass  sie 
Gott  giebt  und  rechnet  für  Gerechtigkeit,  umb  Christus  willen,  unsern 
Mittler,  und  macht  den  Menschen,  dass  er  Jedermann  giebt,  was  er 
schuldig  ist.«  Und  123:  »Gnade  und  Gabe  sind  des  Unterscheids : 
dass  Gnade  eigentlich  heisset  Gottes  Huld  oder  Gunst,  die  er  zu  uns 
träget  bei  sich  selbs,  aus  welcher  er  geneiget  wird,  Christum  und  den 
Geist  mit  seinen  Gaben  in  uns  zu  giessen.  Ob  nu  wohl  die  Gaben  und 
der  Geist  in  uns  täglich  zunehmen,  und  noch  nicht  vollkommen  sind, 
dass  also  noch  böse  Lüste  und  Sünde  in  uns  uberbleiben,  welche  wider 
den  Geist  streiten:  so  thut  doch  die  Gnade  soviel,  dass  wir  ganz  und 
für  voll  gerecht  für  Gott  gerechnet  werden.  Denn  seine  Gnade  theilet 
und  stücket  sich  nicht,  wie  die  Gaben  thun,  sondern  nitnpt  uns  ganz 
und  gar  auf  die  Hulde,  umb  Christus  unsers  Fürsprechers  und  Mittlers 
willen,  und  umb  das  in  uns  die  Gaben  angefangen  sind.«  Dass  mit 
dem  Letzten  das  anfangende  neue  Leben  nicht  auch  als  Grund  der 
Rechtfertigung  angesehen  werden  will,  ist  nach  den  anderen  Worten 
L's  klar;  er  fasst  es  mit  dem  Verdienste  Christi  unter  dem  Begriffe 
der  GotteBgerechtigkeit  oder  gottgewirkter  Rechtbeschaffenheit  zusam- 
men, weil  keins  ohne  das  andere  beim  begnadigten  Menschen  vorhanden 
sein  oder  nur  gedacht  werden  kann.  —  Die  Kirchenpostille ,  aus  der 
die  Worte  im  Texte  entnommen  sind,  lieBs  L.  auch  in  späteren  Auagaben 
gerade  in  diesen  Stellen  unverändert.  Dasselbe  gilt  von  der  Vorrede 
zum  Römerbriefe.  Aus  der  gleichen  Zeit  vgl.  in  der  Schrift  de  votis 
monastici*,  ed.  Jen.  2,  513* ,  515«,  und  in  der  Schrift:  Vom  Misbrauch 
der  Messen ,  W  W.  28 ,  80 ,  sowie  die  Einleitung  zur  Kirchenpostille, 
WW.  7,  8  ff. 

1)  Rhegius  z.B.  sagt  1521  in  »Ain  Sermon  von  dem  hochwirdigen 
»acrament  des  Altars«  (N.  St.  B.)  A  2b.  >gnad  ist  ain  edle  gab,  all  ain 
von  gott  geschaffen  vnd  eingössen  in  die  seel  des  menschen.« 
P 1  i  1 1 ,  Einleiteng  i.  d.  Augusten».  II.  4 
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Ausdrücke  bedient.  Doch  war  er  von  ihnen  nicht  mehr  ganz 
befriedigt;  er  fühlte,  dass  sie  der  Schrift  nicht  völlig  ent- 
sprachen und  im  Sommer  1520,  als  er  zum  zweiten  Male 
über  den  Römerbrief  las,  treffen  wir  bei  ihm  denn  auch  Er- 
läuterungen, welche  uns  bekunden,  wie  sehr  ihn  dies  Studium 
in  der  Erkenntnis  gefordert  hatte  2).  Er  ward  ein  immer  ent- 
schiedenerer und  klarerer  Schüler  des  Paulus,  und  bald  nachdem 
Luther  die  evangelische  Rechtfertigungslehre  dem  christlichen 
Volke  in  zwei  Schriften  entwickelt  hatte,  that  auch  Melauthon 
dasselbe  in  einem  Buche,  welches  schnell  die  vorzüglichste  Lehr- 
schrift der  evangelischen  Kirche  ward  3).  Es  ist  natürlich,  dass 
er  hier  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Luther  lehrte; 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  er  in  der  Ausführung,  welche  die 
Loci  commune»  bieten,  vorzüglich  darauf  sein  Augenmerk  richtete, 
zu  beweisen,  dass  der  Glaube  allein  es  sei,  dem  das  Heil 
zu  Theil  werde  4).  —   So  trug  auch  Melanthon  sehr  bedeutend 


1)  Vgl.  d.  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Loci  S.  69,  79,  83; 
dabei  hat  er  1519  Sätze  wie:  justificari,  credere  in  jmtificanUm ;  omnis 
justitia  nostra  est  gratuita  imputatio.  Jener  Auadruck  der  Unzufrieden- 
heit ist  aus  dem  Anfange  des  Jahres  1520,  C.  R.  1,  158:  argumentum 
justificationis,  in  quo  uno  versatur  sedulo  Paulus,  nondum  digne  tracta- 
vimus,  quanquam  nec  isto  modo  quisquam  veterum  scriptorum  tractaverü. 

2)  C.  R.  21,  35.  Hier  heisst  es  zum  ersten  Male;  gratiae  voca- 
bulum  proprie  fuvorem  significat.  —  Cave  ne  imagineris  Thomistiee  sig- 
nificari  quandam  in  anima  qualitatem,  sicut  est  in  aqua  calefacta  calor.  — 
Ergo  vocabulum  gratiae  significat  quiddam  in  Deo,  non  in  nomine.  Vom 
Glauben  wird  gesagt:  fides  est  assensus,  quem  Dcus  inspirat  animo, 
ut  constanter  haercat  in  promissione  divina,  ut  quod  Deus  promisit  salutem 
per  Christum;  si  credas  per  illum  condonari  peccatum,  ea  fide  salvus 
eris;  si  credas  per  Christum  tolli  peccatum,  donari  spiritum  vivificantem, 
mortem  vinci,  ea  fide  remittetur  peccatum,  vivificaberis  spiritu,  vinces 
mortem;  nam  haec  per  Christum  Dens  se  daturum  generi  humatio  pro- 
misit. Auch  auf  den  nächsten  Seiten  finden  sich  schone  Bemerkungen. 
Nicht  so  klar  sind  die  in  das  Jahr  1520  fallenden  Sätze  C.  R.  1,  126. 

lt)  Tn  meiner  Ausgabe  der  Loci  communes  die  scharfe  Begriffs- 
bestimmung der  gratia  S.  194;  eben30  1523  in  der  Auslegung  des  Ev. 
Joh.  C.  lt.  14,  1065 ;  dort  1080  über  die  justificatio,  1098  über  die  fides. 
Loci  comm.  p.  197 :  sola  fides  de  misericordia  et  gratia  Dei  in  Christo 
Jesu  justitia  est. 

4)  Loci  comm.  p.201:  justificat  sola  fides;  p.  215:  ecquid  in  causa 
est,  cur  soli  fidei  tribuatur  justificatio?  Respondeo,  quum  sola  miseri- 
cordia Dei  justificemur  fidesque  plane  sit  misericordiae  cognitio,  quali- 
cumquf  promissione  eam  prellender is,  soli  fidei  tribuitur  justificatio.  Auf 
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dazu  bei,  der  Kirche  zu  klarem  Verstandnisse  ihres  eigeusten 
Lebens  zu  verhelfen;  und  bald  merkte  man  die  Erfolge  dieser 
gemeinsamen  Lehrthätigkeit  der  Reformatoren ;  es  mehrten  sich 
die  Stimmen,  welche  im  Gegensatze  zur  bisherigen  Theologie 
die  Rechtfertigung  des  Sunders  vor  Gott  nach  biblischer  Weise 
lehrten.  In  volkstümlichster  Weise  sang  von  ihr  noeh  in  dem- 
selben Jahre  der  esslinger  Augustiner  Michael  Styfel.  In 
trefflichen  Predigten  ward  sie  1523  von  Johann  Schwanhau- 
sen, dem  Ctistos  zu  St.  Gangolf  in  Bamberg  vorgetragen  und 
ähnlich  predigte  gleichzeitig  Wolfgang  Russ  in  Ulm  Bei 
einem  anderen,  Hans  Greif  en  berger,  hört  man  stark  Luthers 
Vorrede  zum  Römerbriefe  durchklingen.  »0  es  ist  ein  lebendig, 
scbäfftig,  thätig,  mächtig  Ding  um  einen  rechten  Glauben,  dass 
es  unmöglich  ist,  dass  er  nicht  wirken  sollte  stetig  ohneUnter- 
lass.  —  Glaube  ist  eine  lebendige  und  erwegene  Zuversicht 
auf  Gottes  Gnade,  so  gewiss  dass  er  tausendmal  darob  stürbe, 
ehe  er  vom  Glauben  abwiche  und  von  der  Lehre  Christi,  des 
allmächtigen  Sohnes  Gottes,  und  solche  Zuversicht  und  Glaube 
an  Je8üm  Christum  macht  den  Menschen  fröhlich,  nicht  welt- 
fröhlich ,  zu  leiden  alles,  das  ihm  Gott  zufügt  2).<  Als  Johann 
Carlstadt,, mehr  bekannt  unter  dem  Namen  Draconites,  1524 
aus  der  Verbannung  seinen  Miltenbergern  Trostbriefe  zusandte, 
konnte  er  ihnen  schreiben,  er  habe  ihnen  stets  die  rechte  evan- 
gelische Lehre  gegeben,  und  was  wir  in  «einen  Briefen  lesen  be- 
stätigt dies  3).  Der  erste  Bischof,  welcher  dem  Evangelio  sich 
beugte,  Georg  Polenz  von  Samland,  predigte  selbst  die  Recht- 
fertigung allein  aus  Gnaden  um  Christi  willen  und  sorgte  für 
Anstellung  anderer  evangelischer  Prediger  4);  nach  dem  Nord- 
westen Deutschlands  nach  Hamburg  entsandte  bald  darnach 
Joh.  Bugenhagen  eine  niederdeutsche  Schrift,  welche  mit 


der  nächsten  Seite  nimmt  er  justificatio  bald  als  Gerechtsprechung,  bald 
als  Gerechtmachung. 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  231,  319,  322. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  330.  Er  schrieb  1524:  »Diss  buchlin 
zaygt  an,  was  vus  lernen  vnd  gelernt  haben  vnsere  maiater  der  geschrifft, 
dar  vor  vnna  christus  offt  gewarnet  hat,  die  aussen  scheyn,  wie  sy  ge- 
recht sind,  jnnen  voller  hüculerey  vnnd  lüg.«  (N.  St.  B.) 

3)  Vgl.  Einleitung  1,  312.  Dazu  Strobol,  D.  Johann  Draco- 
nites nach  seinem  Leben  und  nach  seineu  Schriften,  1793.  Dort  S.  24 
die  Sätze,  über  die  er  bei  seiner  Doetorpromotion  1522  disputirte;  er 
hatte  bis  dahin  besonders  bei  Mel.  gehört. 

4)  Vgl.  Einleitung  1,  327. 
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vortrefflicher  Einfachheit  diese  Lehre  entwickelte  !).  Und  auch 
im  fernsten  Süden  Deutschlands  lehrte  Oecolarapad,  der  von 
Luther  vornehmlich  angeregt  war  und  an  der  Schrift  sich  bildete, 
damals  ganz  in  diesem  Sinne2). 

Doch  dies  sind  ja  nur  einzelne  Beispiele«  welche  uns  er- 
kennen lassen,  wie  schnell  die  Kirche  diese  biblische  Lehre  sich 
aneignete.  Verbreitet  ward  sie  durch  die  zahlreichen  in  Witten- 
berg gebildeten  Schüler  der  Reformatoren,  durch  Melanthons 
Loci  wie  Luthers  Predigten  und  Bibelübersetzung.  Sie  befestigte 
sich  durch  ihre  Wahrheit,  von  der  die  Herzen  erfaest  wurden; 
und  von  ihrer  Wahrheit  zu  überzeugen  diente  neben  der  Er- 
fahrung des  Lebens  in  hohem  Maasse  auch  der  Widerspruch, 
der  ihr  von  verschiedenen  Seiten  entgegentrat,  die  Kämpfe,  die 
sie  zu  bestehen  hatte,  und  in  denen  auch  ihre  Fassung  an  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  noch  gewann.  Widersprechen  aber  mussten 
ihr  Alle ,  welche  die  Thatsachen ,  von  denen  sie  zeugte ,  nicht 
erlebt  hatten,  denn  Solchen  musste  sie  unverstanden  bleiben; 
ja  selbst  aufrichtige  Christen  konnten  durch  Befangenheit  in 
der  bisherigen  römischen  Anschauungs-  und  Lehrweise  an  ihrem 
Verständnisse  gehindert  werden.  Von  den  römischen  Gegnern 
und  der  Art,  wie  sie  unter  dem  Einflüsse  der  Reformation  ihre 
Lehre  gestalteten  und  aussprachen,  ist  nun  schon  die  Rede  ge- 
wesen. Ihr  Widerspruch  war  nicht  entfernt  geeignet,  die  Evan- 
gelischen irre  zu  machen.  Das  Nachgeben  jener  nöthigte  diese 
nur,  um  so  vorsichtiger  zu  sein  und  der  Selbstgerechtigkeit  in 
alle  Schlupfwinkel  zu  folgen.  Doch  diese  römischen  waren 
nicht  die  einzigen  Gegner. 

Unter  deu  ersten  Anhängern  der  Reformation  war  Karl- 
stadt einer  der  begeistertsten;  aber  seine  Begeisterung  war 
ebenso  wenig  eine  ganz  lautere,  wie  seine  evangelische  Erkennt- 


1)  Vogt,  Joh.  Bugenhagen.  S.  101—267,  wo  diese  ganze,  in  mehr- 
facher Hinsicat  lehrreiche  Schrift,  die  gleichzeitig  (1520)  auch  in  hoch- 
deutscher Uebersetzung  erschien,  wieder  abgedruckt  ist.  Bug.  hatte 
schon  1520  mit  eindringendstem  Verständnisse  die  paulinische  Lehre 
sich  angeeignet;  vgl.  den  trefflichen  Briet  au  seine  Schüler,  Vogt, 
S.  32  ff. 

2)  Vgl.  seine  annotationes  in  ep.  ad  Rom.  v.  1524 ;  dort  56**  über 
den  rechten  Begriff  der  graiia;  über  Rechtfertigung  aus  Glauben  vgl. 
9b,  35a,  44*>  und  in  den  demegoriae  in  ep.  Joannis  primam  p.l7b,  24P , 
30*,  52* ,  57*,  60a.  Er  wendete  sich  besonders  gegen  den  Vorwurf, 
diese  Lehre  beeinträchtige  das  christliche  Leben,  und  zeigte,  wie  aus 
dem  rechten  Glauben  nothwendig  die  Werke  folgen. 
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nis  eine  klare  1).  Wie  mächtig  der  alte  Mensch  in  ihm  noch 
war,  zeigte  sich  in  seinen  Handlungen  gleicher  Weise  wie  in 
seiner  Lehre,  und  zwar  hier  besonders  in  der  Art,  wie  er  die 
Rechtfertigung  fasste.  Dass  er  sich  hinsichtlich  ihrer  ganz  die 
augustinischen  Bestimmungen  aneignete,  ist  nicht  zu  verwun- 
dern 2);  gerade  was  an  ihnen  Irrthümliches  war,  entsprach 
seinem  Wesen,  weshalb  er  sich  auch,  soweit  wir  sehen  können, 
niemals  von  ihnen  frei  gemacht  hat  Wenn  er  sich  zeitweilig 
ganz  so  wie  Luther  aussprach ,  so  darf  man  dies  nur  als  einen 
vorübergehenden  Anschluss  an  dessen  Worte  ansehen  3).  Noch 
mehr  bestärkt  aber  ward  er  in  seiner  falschen  Richtung  durch 
das  Studium  der  Mystik,  besonders  der  »deutschen  Theologie, c 
welcher  er  einen  grossen  Einfluss  auf  sich  gestattete  4). 

Die  Mystik  ist  allerdings  eine  erklärte  Feindin  der  Werk- 
gerechtigkeit, insofern  sie  das  Haften  des  Menschen  an  allem 
Aeusserem  bekämpft,  dabei  ausgehend  von  einem  schroffen  Ge- 
gensatze zwischen  Gott  und  dem  Geschaffenen,  der  sich  ihr 
bald  in  einen  ursprünglichen  Gegensatz  des  Geistigen  und  des 
Leiblichen  umsetzt.  Das  Geschaffene  oder  das  Leibliche,  »das 
Getheilte«,  ist  an  sich  unvermögend,  Gotte,  »dem  Einfachen, 
dem  Ganzen,«  zu  genügen;  das  Fürsichblei ben  also,  alles  eigen- 
willige Thun,  alles  Abarbeiten  in  der  tausendfachen  Getbeiltheit 
der  Werke  kann  den  Menschen  nicht  rechtfertigen,  sondern 
führt  ihn  nur  immer  weiter  von  der  Rechtbeschaffenheit  ab,  lässt 
ihn  sich  selbst  verlieren.  Allem,  was  hierher  gehört,  allem 
eigenen  Wollen,  allem  eigenen  Thun  muss  er  unbedingt  ent- 
sagen 6}T  Dieser  in  ermüdender  Wiederholung  von  der  Mystik 

• 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  129,  144,  276,  457. 

2)  Vgl.  z.  B.  epitome  de  impii  justificatione  v.  Januar  1519. 

3)  Vgl.  die  hei  Jäger  S.  208  mitgetheilten  Thesen. 

4)  Jager,  S.325,  327,  334. 

5)  Vgl.  »Ain  christlich  huchlin,  wie  man  sych  inn  guten  werken 
halten,  vnd  wem  man  sy  zuschreihen  sol  ain  nutzlich  ermanung.  H.  Sa- 
trapitanus.  P.  Im  Jar  MDXXIII.  (N.  St.  B).  Das  Schriftchen  ist 
ganz  im  Tone  der  Mystiker  gehalten.  Es  handelt  von  dem  Annehmen 
de!*  Ich  und  der  eigenen  Werke  als  der  Sünde  und  von  der  vollkomnen 
Selbstentsagung  alR  dem  Mittel  zu  Gott  zu  kommen.  A  4* :  »darumb 
wellen  wir  bey  Gott  geacht  werden,  vnnd  bleyben  myessen  wir  vns  inn 
seinen  willen  vnnd  gehorsam  Ja  auch  in  den  todt  vmb  in  ergebene 
Vom  Glauben  ist  weiter  keine  Rede.  Eine  falsche  Werkgerechtigkeit 
haben  die  Papisten  gelehrt,  von  denen  A  6"b  Meffred,  Grisch,  Reicherts- 
hausen, Butro,  Holcker  genannt  werden,  bis  nun  Gott  »durch  seinen 
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gepredigte  Gedanke  war  es,  der  Luther  zu  ihr  hinzog  als  zn 
einer  werthvollen  Bundesgenossin  im  Kampfe  gegen  die  herr- 
schende Werkgerechtigkeit {).  Aber  darum  war  die  Mystik  noch 
nicht  frei  von  der  Selbstgerechtigkeit.  Vielmehr  setzte  sie 
an  die  Stelle  der  Rechtfertigung  durch  Werke  eine  Rechtferti- 
gung durch  Gefühl  und  durch  Leiden.  Der  Mensch  soll  allem 
Aeusseren  und  auch  sich  selbst  entsagen,  hiervon  sich  abziehen 
und  sich  auf  den  innersten,  tiefsten  Grund  seines  Wesens  zu- 
rückziehen. Hier  findet  er  Gott,  hier  vernimmt  er  die  Stimme 
Gottes,  welcher  er  in  aller  Stille  uud  Gelassenheit  lauschen  6oll. 
So  von  der  Welt  abgezogen  und  in  sich  selbst  zurückgekehrt 
erkennt  er  Gott  und  steht  und  bleibt  in  Gemeinschaft  mit  ihm, 
ist  gerecht  und  selig.  Und  besonders  forderlich  auf  diesem 
Wege  der  Welteutsagung  ist  das  Leiden,  durch  welches  alles 
äussere  Wesen,  auch  der  äussere  Mensch,  ertödtet  wird.  Hierin 
soll  der  Christ  Christo  nachfolgen  als  seinem  vollkommensten 
Vorbilde.  Diese  Gedanken,  denen  wir  bei  Tauler  und  in  der 
deutschen  Theologie  oft  genug  begegnen  2),  eigneten  zur  Mystik 
geneigte  Männer  in  der  Reformationszeit  sich  an ;  sie  brachten 
was  jene  früheren  MyBtiker  nicht  gethan,  ja  nicht  gekonnt  hat- 
ten, dieselben  im  Gegensatze  gegen  die  evangelische  Wahrheit 
zum  Ausdrucke  und  nothigten  so  die  Kirche ,  sich  auch  gegen 
sie  zu  wenden.  Derartige  Gedanken  treffen  wir  bei  Karlstadt 
schon  in  seinen  früheren  Schriften  3),  doch  kehrte  er  sie  gegen 
Luther  erst  im  Zusammenhange  des  Saeramentsstreites  und 
auch  hier  doch  nur  im  Dienste  der  Abendmahlslehre.  Um  das 
Sacrament  als  Gedächtnisfeier  recht  brauchen  zu  können,  müsse 
man  zuvor  Christum  erkannt  haben;  denn  nur  das  Gedächtnis 


geist  den  könmutigen  Luther  erweckt  das  heuflin  Christi  dem  Knndt- 
christ  vnnd  teuflischen  gaisten  auss  dem  rächen  zu  reysseu.« 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  70—71. 

2)  Ueber  Taulers  Lehre  in  Betreff  dieses  Punctcs  vgl.  C.  Schmidt 
Joh.  Tauler  S.  111  ff.;  über  d.  deutsche  Theol.  vgl.  d.  Ztschr.  f.  d.  ge- 
samrat  luth.  Theol.  und  Kirche,  1865  S.  51  ff.  und  Reifenrath,  d. 
deutsche  Theol.  des  frankfurter  Gottesfreundes  S.  61. 

3)  Jäger  S.  336  aus  d.  Jahr  1523:  »Gott  hat  uns  Christum,  seinen 
Sohn,  als  einen  Weg,  Wahrheit  und  Leben  gesandt,  insonderheit  von 
wegen  dieser  Tugend:  Gelassenheit,  auf  da*»  wir  einen  wahrhaftigen 
und  lebendigen  Weg  hätten ,  der  solch  gelassen  Leben  am  höchsten 
und  besten  geführt  hat',  welchem  wir  möchten  desto  gewisser  nach- 
folgen und  wissen,  dass  wir  unbetrogen  sind,  so  wir  ihm  nachschreiten 
und  gehen,  als  er  gegangen  ist.« 
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dessen,  was  man  kenne,  könne  man  begeben.  In  solchem  Er- 
kennen Christi  bestehe  die  Gerechtigkeit,  und  gewirkt  werde 
es,  wenn  Gott  ohne  äussere  Mittel  im  Grunde  der  Seele  und  zu 
ihr  rede.  Paulus  vermelde  gar  säuberlich,  dass  die  Gerechtigkeit, 
so  aus  Gott  komme,  im  Erkennen  Christi  stehe,  und  in  der 
Kraft  seiner  Auferstehung  und  in  der  Gemeinschaft  seines  Lei- 
dens, dass  man  seinem  Tode  ähnlich  und  gleich  werde  *). 

Karlstadt  meinte  von  jegli.cher  Eigengerechtigkeit  sich 
fern  zu  halten  und  alles  allein  auf  die  Gnade  Gottes  zurückzu- 
führen. Unklar,  wie  er  war,  erkannte  er  die  Voraussetzungen 
wie  die  Folgerungen  seiner  Sätze  nicht,  und  auch  nicht  alle 
seine  kirchlichen  Gegner,  wie  z.  B.  Urban  Rhegius  2),  waren 
dafür  schon  scharfsichtig  genug.  Aber  Luther  erkannte  den 
Grundschaden  und  wies  auch,  wenngleich  nur  im  Vorbeigehen, 
darauf  hin,  indem  er  über  den  Mann  klagte,  der  mit  unverstan- 
denen mystischen  Redensarten  um  sich  würfe  und  weder  wüsste 
noch  lehrte,  was  Glaube  und  Liebe  sei  3). 

Schroffer  und  ungeschlachteter  noch  trat  diese  Richtung  um 
dieselbe  Zeit  auf  in  Thomas  Münzer,  der  die  gottlosen 
Schriftgelehrten  bekämpfte,  welche  den  falschen,  erdichteten 
Glauben  predigten.  Was  aber  er  dafür  als  die  rechte  Wahrheit 
ausbot,  war  noch  um  Vieles  unklarer,  als  die  karlstadtsche 
Heilslehre.  »Die  gegenwärtige  Christenheit  muss  um  ihrer  Lust 
willen  ganz  und  gar  hart  gestraft  werden,  auf  dass  sie  nach 

1)  »Von  dem  widerchristlichen  misspranch  des  herren  Brot  vnd 
Kelch«,  1524,  B  1  ;  ebendort  A  4i>  »welche  das  rechte  erkanntnuas 
Christi  haben,  die  haben  die  gerechtigkayt  in  jrem  grundt,  als  Paulus 
spricht.  Der  glawb  ist  die  gerechtigkeit  des  herzens.  Ja  das  ist  war, 
wenn»  nit  ain  gefrorne  oder  todte  erkanntnuas  ist,  sonder  eyn  inprün- 
stige  hytzige  geschefftige  vnnd  krefftige  kunst  Christi,  die  den  erkenner 
in  das  erkannt  leben  vnd  todt  Christi  verwandelt,  vnd  vmb  Christi 
willen  möcht  alles  thun  oder  lassen,  das  Christus  haben  will.«  Oder 
B  2»:  »Christus  gehorsam  erkannt  oder  der  will  Christi,  welche  des 
vaters  will  war,  verstanden  ist  vnser  rechtfertigung  vnd  raynigt  daz 
herz  vnd  vergibt  schult.« 

2)  »Wider  den  ncwen  jrrsal  Doctor  Andreas  von  Carlstadt,  des 
Sacraments  halben,  Warnung.«  1524  4.  117»  ff.  Ich  citire  nach  der 
Sammelausgabe  seiner  deutschen  W  W.  v.  1502. 

3)  Zuerst  de  W.  2,  579  im  Brief  an  die  Strassburger.  dann  in  der 
Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten,  W  W.  29,  139,  211,  196:  »wie 
Christus  zu  erst  unser  Heil  sei,  und  darnach  seine  Werk  mit  dem  Wort 
unser  Stempel,  das  kann  er  nicht,  und  weiss  vom  Neuen  Testament 
eben  so  viel  als  vom  Altena 
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dem  Wegthun  aller  Ueppigkeit  des  Glaubens  Ankunft  im  Herzen 
gewahr  werde,  welches  zum  ersten  geschieht,  wenn  der  Mensch 
besprengt  wird  mit  dem  Wasser  der  Weisheit.  Da  wird  der 
Auserwählte  gewahr,  dass  Gott  ganz  grosse,  überschwängliche 
Ding  an  ihm  anhebt;  darum  entsetzt  er  sich  vor  Gottes  heiligem 
Namen  und  hat  auch  keinen  Frieden  alle  sein  Leben  lang. 
Denselbigen  muss  er  von  ganzem  Herzen  suchen,  bis  dass  er 
durch  ihn  begnadet  werde ,  zu  erkennen ,  dass  sein  Name  im 
Himmel  von  Ewigkeit  geschrieben  sei.  Er  kann  und  mag  anders 
keinen  Fried,  Freude  und  Gerechtigkeit  haben,  die  ihm  doch 
durch  das  rechte  Gottesreich  zuständig  ist«  1).  —  Durch  Schrif- 
ten wirkte  Münzer  nicht  weiter  in  dieser  Richtung  und  seine 
mündliche  Predigt  fand  ja  ein  schnelles  Ende.  Dennoch  bildete 
er  einen  gewissen  Ausgangspunct  für  die  Bekämpfung  der  evan- 
gelischen Rechtfertigungslehre  von  diesen  Voraussetzungen  aus. 
Angeregt  wenigstens  scheint  von  ihm  der  Mann  zu  sein,  dessen 
Gedanken  in  den  widertäuferischen  Kreisen,  »wo  man  mit  gros- 
ser Einstimmigkeit  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  als  eine  falsche  verwarf,«  bald  maassgebend 
wurden:  Johann  Denk  2).  Dieser,  ein  noch  junger,  aber  wie 
es  scheint,  ungemein  begabter  Mann  war  schon  stark  beeinflusst 
von  der  deutschen  Theologie,  der  wir  überhaupt  in  den  mysti- 
schen Kreisen  überall  begegnen.  Als  Münzer  auf  der  Flucht 
nach  Nürnberg  kam,  trat  Denk,  offenbar  von  jenem  bestimmt, 
mit  seinen  abweichenden  Ansichten  offener  hervor;  wohl  ver- 
lor er  darüber  das  Rectorat  an  St.  Sebald  und  musste  die  Stadt 
meiden;  aber  auf  der  Wanderung,  die  ihn  bald  nach  Augsburg 
führte,  kam  er  nur  noch  mehr  in  Berührung  mit  ähnlich  Ge- 
sinnten, besonders  mit  Wiedertäufern,  und  gewann  einen  solchen 
Einfluss  auf  sie,  dass  Rhegius  ihn  bald  »der  Wiedertäufer  Abt« 
nennen  konnte  :<).  So  empor  gehoben  und  nachdem  er  in  Augs- 
burg etwas  zur  Ruhe  gekommen  war,  wagte  er  es  1526  seine 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  397.  Seidemann.  Thom.  Münzer  S.  62  ff. 
Försteniann,  Neues  Urkundenb.  S.  236,  244. 

2)  Uebcr  ihn  vgl.  Heberle  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken 
1851  und  185'»,  wo  freilich  im  ereteren  Aufsätze  die  Chronologie  etwas 
verschoben  int.  Die  strassburger  Prediger  nennen  Denk  der  Jünger  Münze rs 
in  ihrer  »Getrewe  Warnung  vber  die  Artikel  so  Jakob  Kautz,  Prediger 
zu  Wormbfl,  kürtzlich  hat  lassen  ausgohn;«  C  2«. 

3)  »Wider  den  nrwen  Taufforden ,  notwendige  warnnng  an  alle 
Christglaubigen« ,  1527;  4,  1271».  ßueer  schrieb  am  13.  Aug.  1527  an 
Zwingli:  Denkius,  qui  his  (anabaptistis)  modo  Papa  est;  Zw.  opp.8,  81. 
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Lehren  in  einer  eigenen  Schrift  »vom  Gesetze  Gottest  zn  ver- 
öffentlichen, welche  allerdings  die  Täufer  vieler  Orten  in  ihrem 
Wahnglauben  nur  noch  mehr  befestigte,  andererseits  aber  auch 
den  Dienern  der  Kirche  festere  Handhaben  zur  Bekämpfung 
bot 1).  Die  Ursache,  warum  er  das  Buch  geschrieben  habe,  sei, 
dass  er  sehe,  wie  hierin  auf  beiden  Seiten,  römischer  wie  evan- 
gelischer, nicht  allein  das  Volk,  sondern  auch  die  Hirten  irre 
giengen2):  dagegen  wisse  er,  dass  ihm  von  Gott  die  rechte 
Weisheit  gegeben  sei 3).  Der  evangelischen  Rechtfertigungslehre 
inachte  er  ziemlich  deutlich  den  Vorwurf  des  Antinomismus ;  sie 
stelle  das  Gesetz  als  überflüssig  hin,  und  das  zeige  sich  denn 
auch  im  Leben,  in  der  allgemeinen  Ueppigkeit  und  Weltlust 4). 
Dagegen  erklärte  er,  das  Gesetz  müsse  von  jedem  Gliede  Christi 
erfüllt  werden.  »Kein  Gesetz  ward  nie  so  hoch  verstanden  oder 
geschrieben,  es  ist  und  muss  in  dem  Leib  Christi  erfüllt  werden. 
Wer  ein  Glied  an  diesem  Leib  sein  will,  und  das  Gesetz  nicht 
in  ihm  nach  seinem  Maasse  so  vollkommen  erfüllt  wird,  als  im 
Haupt,  der  sehe,  dass  er  sich  nicht  betrüge;  denn  wo  sich  die 
Glieder  nicht  annehmen,  des  sich  das  Haupt  annimmt,  da  muss 
die  Sache  nicht  recht  zugehen ;  welches  Glied  mit  seines  Hauptes 
Wohl  und  Weh  nicht  Freude  oder  Mitleid  hat,  das  ist  gewiss 
ein  unnützes  und  gestorbenes  Glied,  welches  aller  Gutthat  des 
Leibes  beraubt  ist  so  wohl  als  wäre  es  nicht  daran.  Sprichst 
du:  hat  denn  nicht  das  Haupt  genug  gethan  und  alles  erfüllt 
was  zu  erfüllen  ist  für  die  Glieder?  Antwort:  ja  er  hat  für  die 
ganze  Welt  genug  gethan  und  den  Weg,  den  kein  Mensch  fin- 

  - 

1)  »Vom  Gsatz  Gottes,  wie  das  Gsatz  aufgehaben  sey,  vnd  doch 
erfüllet  werden  muss.  Item  von  der  waren  Lieb.«  (E.  U.  B.)  Ueber  die 
Verbreitung  seiner  Lehren  vgl.  Heberle  in:  Theol.  Stud.  und  Krit. 
1855  S.  847  ff. 

2)  Vom  Gsatz  A  4*. 

3)  Vom  Gsatz  A  4*,  C  &,  D  i«. 

4)  Vom  Gsatz  A  5«:  »Den  die  gantz  weit  mitt  dem  mundt  be- 
kennet, vnnd  mit  den  wercken  verleugnet,  der  sagt ,  Ich  bin  nit  körnen, 
das  Gsatz  aufzulösen,  sonder  zu  erfüllen :  Der  weit  flaischliche  weysshait. 
welche  sich  allweg  für  das  Hecht  Götlicher  erkandtnuss  aussgibt,  zwagt 
dise  wort  auff  (verdreht  sie)  vnd  sagt,  Christus  habe  das  Gsatz  erfüllet, 
also,  das  wir  es  nit  bedörffen,  vnd  so  wir  das  auch  erfüllen  mussten, 
würd  folgen,  das  es  Christus  nitt  genug  erfüllet  hett.  —  Wann  diser 
verstand  war  wäre,  so  gült  es  gleich,  wie  man  nach  der  bekerung  lebet, 
wie  auch  die  gantz  weit  solcher  menschen  vol  ist,  deren  frücht  vnd 
leben  etwa  besser  sinnd  gewesen,  eeh  sy  sich  des  glaubens  rühmbten 
dann  hernach. < 
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den  mochte,  den  hat  er  gebahnet,  auf  dass  man  ihn  wandelte 
nnd  zum  Leben  käme.  Wer  ihn  nicht  wandelt,  der  kommt  zum 
Leben  nicht  und  ist  ihm  der  Weg  vergebens.  Er  hat  das  Gesetz 
erfüllt,  nicht,  dass  er  uns  sein  überheben  wollte,  sondern  uns 
ein  Beispiel  gäbe,  ihm  nachzufolgen«  Wenn  man  sage,  es 
sei  unmöglich,  Gottes  Gebot  zu  halten,  so  sei  das  eine  dürre 
Lüge2).  Das  einfachste  und  höchste  aller  Gebote,  nämlich  Gott 
zu  lieben,  war  Adam  schon  im  Paradiese  offenbart.  Der  Mensch 
freilich  als  Mensch  kann  dies  nicht  erfüllen,  denn  er  ist  Ge- 
schöpf, ist  Fleisch  und  Blut;  aber  Gott  spricht  den  Seinen 
ohne  alles  Mittel  ein  im  Grunde  ihres  Herzens  und  wirkt  in 
ihnen,  und  dazu  hilft  er  ihnen  durch  Christum  3).  »Diese 
x  Liebe  möchte  Fleisch  und  Blut  nicht  begreifen,  wo  es  Gott 
nicht  sonderlich  in  etlichen  Menschen  bewiese,  die  man  nennet 
göttliche  Menschen  und  Gottes  Kinder,  darum  dass  sie  Gott 
nachschlagen  als  ihrem  geistlichen  Vater.  Je  höher  sie  nun 
bewiesen  wird,  je  höher  mag  sie  von  den  Menschen  erkannt 
werden;  je  mehr  sie  erkannt  wird,  soviel  mehr  wird  sie  geliebt; 
je  mehr  die  Liebe  geliebt  wird,  soviel  näher  ist  die  Seligkeit. 
Darum  hat  es  der  ewigen  Liebe  gefallen,  dass  der  Mensch,  in 
dem  die  Liebe  am  höchsten  bewiesen  wurde,  ein  Seligmacher 
seines  Volkes  genannt  würde;  nicht  dass  es  der  Menschheit 
möglich  wäre,  Jemand  selig  zu  machen,  sondern  dass  Gott  so 
völliglich  in  der  Liebe  mit  ihm  vereinigt  wäre,  dass  alles  Thun 
Gottes  dieses  Menschen  Thun  wäre  und  alles  Leiden  dieses 
Menschen  Gottes  Leiden  geachtet  würde.  —  Darum,  welcher 
die  wahre  Liebe  begehrt  zu  erkennen  und  zu  erlangen,  mag  es 
nicht  näher  und  leichter  bekommen,  denn  durch  diesen  Jesum 
Christum;  ja  es  kann  und  mag  anders  nicht  erkannt  werden 
denn  durch  ihn;  nicht  dass  die  Seligkeit  an  Fleisch  und  Blut, 
Zeit  und  Ort  gebunden  sei,  sondern  dass  es  anders  nicht  mög- 
lich ist.  Denn  wie  kein  Mensch  selig  werden  möchte  ohne  Gott, 

1)  Vom  Gsatz  A  5*. 

2)  Vom  Gsatz  B  3«. 

3)  Vom  Gsatz  A  6»,  B  3*>,  C  7*:  »Das  new  Gsatz  ist  ain  kindt- 
schafTt ,  darumb,  das  alle  die  darunter  seind,  von  kainein  menschen 
dar  zu  gebracht  werden  mügen ,  sonder  allain  von  dem  barmhertzigen 
Got,  alss  ainem  trewen  vater,  in  jrer  seelen  abgrundt  gezogen  vnd  ge- 
boren werden,  also,  das  er  jnen  zu  erkennen  giebt  seinen  allerliebsten 
willen,  welcher  ist  die  lieb  selbst,  so  in  Christo  Jesu  vorgetragen,  vnd 
durch  das  Euangeli  von  seiner  herrlichen  aufferetandtnus«  ausgerüffi 
worden  ist,  vnd  noch  werden  soll.« 
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so  mag  auch  Gott  keinen  Menschen  selig  machen  ausserhalb  des 
Menschen.  Alle  die  selig  werden,  sind  Eines  Geistes  mit  Gott. 
Welcher  aber  der  Vollkommenste  ist  in  dieser  Liebe,  der  ist  ja 
ein  Vorgänger  aller  derer,  so  selig  werden  sollen,  nicht  dass  er 
von  ihm  selbst  hie  sei,  sondern  dass  es  Gott  allezeit  also  ge- 
fallen hat,  dass  man  allen  denen  folgen  und  gehorchen  soll  in 
seinem  Namen,  die  seinen  Willen  lehren;  je  besser  Einer  lehret, 
je  billiger  man  ihm  folgen  soll;  Niemandt  hat  ihn  aber  voll- 
koramer  und  besser  gelehrt,  denn  der  ihn  auch  am  vollkommen- 
sten vollstreckt  hat,  ist  Jesus  Christus.  —  Dies  ist  die  Ursache, 
dass  geschrieben  ist  und  man  sagt;  alle  so  selig  werden,  müssen 
durch  diesen  Jesum  selig  werden,  die  Vollkommenheit  im  Geiste 
zu  betrachten,  welche  das  einige  Ziel  ist,  auf  welches  alle  die, 
so  selig  werden  sollen,  sehen  müssen;  und  so  wenig  ein  Jeder 
darauf  siehet,  soviel  gebricht  ihm  an  der  Seligkeit ;  so  nahe  ihm 
Einer  kommt,  so  fern  ist  er  der  Verdammnis  entronnen« 
In  dieser  Liebe  besteht  auch  die  Glaubensgerechtigkeit,  die  alles 
thut,  was  Gott  will,  während  die  Gesetzesgerechtigkeit  am  Buch- 
staben haftet  2).  So  kann  der  Christ  dus  Gesetz  erfüllen  und 
dazu  kommen,  dass  er  ohne  Sünde  lebt,  wenn  er  gleich  die  An- 
fechtung noch  spürt  3). 

Der  Charakter  dieser  Lehren  erhellt  aus  dem  Angeführten 
hinlänglich.  Die  Gefühle  und  Regungen  des  eigenen  Herzens 
nahm  man  für  göttliche  Offenbarungen;  an  ihnen  wähnte  man 
zu  erkennen,  dass  man  mit  Gott  in  Gemeinschaft  stehe,  heilig 
sei  und  vermaass  sich  nun  mit  Werken,  die  in  Aeusserlichkeiten 
sich  bewegten,  und  meistens  auf  Bändigung  des  äussern  Fleisches 
abzielten,  das  Gesetz  Gottes  vollkommen  zu  erfüllen;  man  war 
stolz  darauf,  wenn  man  von  denen,  welche  man  für  die  Welt 


1)  Vom  Gsatz  C  4«  ff. 

2)  Vom  Gsatz  C  6» :  >Hierauss  ist  wol  vernämlich,  warumb  es  ge- 
stchriben  stehe,  das»  au8§  des  Gsatzs  wercken  niemandt  wurde  gerecht- 
fertiget vor  Got,  dann  die  gerechtigkait  dess  glauben«,  die  vor  Gott 
gilt,  soll  vnd  rauss  alle  werck  des  Gsatzes  weyt  übertreffen,  vnnd  sich 
alles  erlanbnuss  so  vnter  der  volkommenhait  ist,  verzeyhen.  Dann  dise 
gerechtigkait  ist  berait  vnd  begert  gründtlich  Got  dem  Herren  alles 
das  wider  zu  stellen,  so  ihm  zugehörig  ist,  das  ist,  alles  das  wir  haben 
und  vermögen.  Die  gerechtigkait  aber,  die  aus*  dem  Gesats  kumbt, 
verwilligt  sich  nit  mehr,  dann  so  im  Gsatz  ausstrücklich  geschriben 
steht,  vnd  behilfft  sich  aller  erlaubnuss,  so  sy  auss  dem  Gesatz  ergrüb- 
ben  vnnd  finden  kann.« 

3)  Vom  Gsatz  A  6»,  A  S*. 
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hielt,  zu  leiden  hatte  und  sah  auch  darin  eine  Bethätigung  und 
Vermehrung  seiner  eigenen  Gerechtigkeit.  Das  ganze  Wesen 
war  nichts  Anderes  als  eine  neue  Art  der  Selbstrechtfertigung 
des  natürlichen  Menschen.  Als  solches  ward  es  auch  gleich 
erkannt  und  behandelt.  So  bezeichneten  die  augsburger  Prediger 
es  richtig  als  ein  neues  Mönchswesen  und  sagten:  »was  hilfts 
denn,  dass  sich  die  Wiedertäufer  fast  reissen,  von  aussen  ein 
züchtiges,  geistliches  Leben  anzurichten  und  inwendig  noch 
kein  Ernst  vorhanden  ist?  Nichts  hilft  es,  eine  neue  Möncherei 
wird  daraus,  die  viele  einfältige  Leute  mit  falschem  Scheine 
verführt.  —  Sie  achten  Christum  allein  für  einen  Lehrer,  wie 
einen  anderen  Propheten  und  Apostel,  der  kommen  sei,  und  habe 
gute  Regel  gegeben,  wie  man  solle  christlich  leben  und  fromm 
werden.  0  was  grosser  Blindheit  steckt  in  diesen  Leuten!  wie 
wissen  sie  so  gar  Nichts  von  Christo!  meinen,  wenn  sie  sich 
nun  wiedertaufen,  so  auch  Christus  im  Jordan  getauft  sei,  so 
sei  es  ausgerichtet.  So  verleugnen  sie  alle  Macht  und  Wirkung 
Christi  und  machen  allein  einen  Lehrer  aus  ihm,  der  gekommen 
sei  und  seines  Vaters  Willen  mündlich  gepredigt  habe.  Wenn 
nun  dem  also  wäre,  was  wäre  Christus  mehr  gewesen  seines 
Thuns  halben,  denn  Mose?  —  Darum  bitten  wir  dich  und  deine 
Gesellen,  erkennet  euren  grossen  Mangel,  lasst  euch  am  natür- 
lichen Lichte  nicht  genügen,  es  weiss  den  Weg  zu  Gott  nicht; 
gebt  Gott  die  Ehre,  verwerft  nicht  die  angebotene  Gnade  in 
Christo,  sondern  bittet  Gott,  dass  er  euch  Christum ,  das  wahre, 
unbetrügliche  Licht  und  den  rechten  Zuchtmeister  zu  erkennen 
gebe«  *).  Aber  die  Täufer  Hessen  sich  nicht  warnen.  Wo  wir 
sie  finden,  von  Strassburg  bis  Mähren,  und  welches  auch  ihre 
Führer  waren,  Hetzer  oder  Kauz,  oder  Hubmaier  oder 
Hut,  überall  begegnet  uns  bei  ihnen  unter  anderen  Irrthümern 
auch  ein  heftiges  Kämpfen  gegen  die  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung aus  Glauben,  gegen  »das  Zechen  auf  die  Kreide  Christi«, 
ein  Streben  nach  selbstersonnener  Heiligkeit,  ein  stolzes  und 

■ 

1)  In  der  nothwendigen  Warnung  wider  den  neuen  Tauforden, 
welche  RhegiuH  im  Namen  seiner  Amtsbrüder  schrieb;  R  heg  ins  WW. 
4,  135«,  140«,  139b.  Zu  Anfang  227*  ff.  entwickelt  er  schön,  welches 
die  übereinstimmende  Lehre  der  evangelischen  Prediger  sei.  Hiermit 
ist  zu  vergleichen,  was  Justus  Meniu  s  1530  in  seiner  tüchtigen  Schrift 
»der  Wiedertäufer  Lehre«  Luthers  W  W.  Wittenberg.  Ausg.  2,  270» 
und  273b  über  die  Rechtfertigungslehre  der  Taufor  auf  Grund  seiner 
vielfachen  Verhandlungen  mit  den  thüringischen  sagt. 
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eigengerechtes  Verachten  aller,  welche  nicht  den  von  ihnen 

empfohlenen  Weg  zum  Himmel  wandeln  wollten  4). 

Von  einer  mystischen  Rechtfertignngslehre  kann  man  in 

gewissem  Sinne  auch  bei  Zwingli  reden2).   Zwar  im  Anfange 

schien  er  evangelisch  zu  lehren.  Das  Evangelium  sei  eine  Kraft 

Gottes,  selig  zu  machen,  die  daran  glauben.    Niemand  könne 

nämlich  zu  Gott  kommen,  er  thue  denn  den  Willen  Gottes; 
* 

den  können  wir  aber  nicht  erfüllen,  einmal  weil  wir  Sünder 
und  Todte  seien  und  dann,  weil  der  Wille  Gottes  so  lauter,  gut 
und  gerecht  sei,  dass  keine  Creatur  ihm  zu  genügen  vermöge. 
Zuerst  nun  werde  uns  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  durch  den 
Tod  des  Sohnes,  wenn  wir  an  den  glauben,  der  Tod  abgenom- 
men; dies  sei  der  erste  Theil  des  Evangeliums.  Sodann  habe 
Christus,  allein  ohne  Sünde  und  gleich  gut  mit  dem  Vater,  den 
Willen  Gottes  gethan,  und  wenn  wir  an  ihn  glauben,  so  sei  er 
auch  unsere  Vollkommenheit  vor  Gott.  Darin  bestehe  des  Evan- 
geliums anderer  Theil 3).  Aber  mehr  und  mehr  gewannen  seine 
philosophischen  Grundanschauungen  auch  auf  seine  Theologie 
bestimmenden  Einfluss 1  und  trübten  deren  evangelischen  Cha- 
racter  an  vielen  Stellen4).    Bei  seinen  Versuchen,  die  Wieder- 


1)  Ueber  Hetzer  vgl.  den  trefflichen  Aufsatz  von  Keim  in  cLJahrbb. 
f.  deutsche  Theologie,  1856  S.  215  —238,  wo  auch  nachgewiesen  ist, 
dass  Hetzer  erst  1526  in  Strassburg  mit  Denk  bekannt  und  von  ihm 
beeüiflusst  ward.  Ebendort  S.  273  über  Kauz;  dazu  Zw.  opp.  8,  75—78 
die  Klagen  und  Berichte  der  strassburger  Geistlichen  über  die  Wieder- 
täufer an  Zwingli  und  besonders  die  ganze  oben  S.  56  Anm.  2  genannte 
Schrift. 

2)  S  ig  wart,  Ulrich  Zwingli  S.  151  ff. 

3)  So  1523  in  »Uslegen  und  gründ  der  schlussreden  oder  artikel,« 
opp.  1,  185,  wo  er  dann  im  Anschlüsse  an  Anselm  die  Versöhnungslehre 
entwickelt.  Damit  abereinstimmend  1,  429  sqq.  in  der  Predigt  »von 
göttlicher  und  menschlicher  gerechtigkeit«  aucl}  v.  1523. 

4)  Zeller  hat  Recht,  wenn  er  Theol.  Jahrbücher  12,  94  ff.  und 
16,  1  ff.  gegen  S  ig  wart  behauptet,  die  zwinglische  Theologie  sei  nicht 
theoretischen  Ursprungs,  sondern  beruhe  auf  practischem  Bedürfnisse. 
Dies  letztere  blieb  auch;  aber  je  mehr  Zw.  seine  Theologie  im  Kampfe 
mit  Gegnern  ausbildete  und  systematisirte ,  um  so  mehr  gab  er  philo- 
sophischen Anschauungen  Raum,  welche  sein  werdendes  System  gründ- 
lich verunreinigten.  Auch  darin  thut  Sigwart  zuviel ,  dass  er  diese 
philosophischen  Grundsätze  fast  ganz  auf  Picus  von  Mirandula  zurück- 
führt und  sie  Zw.  von  diesem  entlehnen  lässt.  Sie  waren  offenbar  Zw.'s 
eigene,  die  aber  durch  das  Studium  früherer  Philosophen  wie  des  Ge- 
nannten und  der  Stoiker  gestärkt  wurden  und  dadurch  um  so  mehr 
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taufer  wissenschaftlich  zu  widerlege»,  trat  dies  klar  zu  Tage 
und  bald  merkten  auch  die  deutschen  Reformatoren  dass  Zwingli 
nicht  nur  in  der  Sacramentslehre ,  sondern  auch  in  Betreff  der 
Rechtfertigung  von  der  Schrift  abwich  l).  Schon  1525  sprach 
er  seine  Misbilligung  der  Lehre  Luthers  aus  2)  und  entwickelte 
die  eigene  dann  klar  genug  in  einer  Streitschrift  gegen  die 
Wiedertäufer,  denen  er  zu  beweisen  hatte,  dass  man  die  Kinder, 
die  doch  noch  nicht  glauben  könnten,  taufen  dürfe.  Die  Wurzel 
der  Gedankenreihe,  welche  er  hier  entwickelte,  ist  der  Satz,  dass 
das  Heil  lediglich  von  dem  allmachtigen  und  unwandelbaren  Gotte 
komme,  ohne  irgend  ein  Zuthun  und  Verdienst  des  Menschen; 
es  beruhe  auf  dessen  freiem,  ewigem  Vorsatze.  Da  sei  nun  die 
schwierige  Frage :  wie  beseligt  und  rechtfertigt  denn  der  Glaube  V 
Zwingli  antwortete:  »das  Erste  ist  der  Vorsatz  oder  die  Wahl 
Gottes,  das  Andere  die  Bestimmung  (des  Einzelnen),  das  Dritte 
die  Berufung,  das  Vierte  die  Rechtfertigung.  Da  nun  dies  alles 
Handlungen  Gottes  sind  und  der  Glaube  dabei  erst  an  der  vier- 
ten Stelle  steht,  wie  können  wir  sagen,  dass  durch  den  Glauben 
das  Heil  erlangt  werde?  Denn  wo  der* Glaube  sich  findet,  da 
ist  die  Rechtfertigung  schon  vorhanden,  ja  lange  ist  bei  Gott 
das  Heil  eines  Jeden  beschlossen,  so  dass  der  so  Erwählte  nicht 
verdammt  werden  kann.  Durch  eine  leichte  Redefigur,  die 
Synekdoche,  werden  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  Man  hat 
hier  Glaube  zu  nehmen  für  Gottes  Wahl,  Bestimmung,  Berufung, 


Macht  über  sein  theologisches  Denken  gewannen.  Dies  ward  im  An- 
fange, als  er  selbst  zuerst  in  die  Schrift  sich  einlebte  und  mit  frischer 
Begeisterung  Andere  in  sie  einzuführen  suchte,  mächtiger  von  der  Schrift 
bestimmt,  gerietb  aber  später,  besonders  durch  die  theologischen  Kämpfe 
unter  die  Herrschaft  der  Philosophie,  der  zu  Liebe  dann  auch  die  Schrift 
sich  arge  Miahandlungen  gefallen  lassen  mnsste. 

1)  Nach  dem  marburger  Gespräche  berichtete  Mel.:  »zum  Vierten 
reden  sie  und  schreiben  unschicklich  davon ,  wie  der  Mensch  vor  Gott 
gerecht  geschätzt  werde,  und  treiben  die  Lehre  vom  Glauben  nicht  ge- 
nugsam, sondern  reden  also  davon,  als  wären  die  Werk,  bo  dem  Glau- 
ben folgen,  dieselbige  Gerechtigkeit.  Auch  thun  sie  bösen  Bericht,  wie 
man  zum  Glauben  komme.«  C.  R.  1,  1099;  vgl.  1104.  Dazu  Luther 
W  W.  30,  224. 

2)  Opp.  3,  230,  wo  er  die  lutherische  Sacramentslehre,  ohne  L.  zu 
nennen,  bestreitet,  heisst  es:  ignorarunt  isti,  verbo  absit  invidia,  quid 
fides  esset  aut  quomodo  in  hotnine  nasceretur.  Diximus  dudum,  fidem 
rem  esse,  non  scientiam,  opinionetn  sive  imaginationem.  Sentit  ergo  hämo 
intus  in  corde  fidem;  tunc  enim  nascitur,  quum  homo  sibi  desperare  in- 
cipit  ae  soli  Deo  fidendum  esse  videre. 
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welche  alle  in  dieser  Folge  dem  Glauben  vorhergehen.  Denn 
wenn  du  sagst:  Gottes  Wahl  beseligt,  Gottes  Bestimmung  be- 
seligt, Gottes  Berufung  beseligt :  wirst  du  stets  das  lachte  sagen. 
Warum?  weil  jenes  in  dieser  Ordnung  so  unter  sich  zusammen- 
hangt, dass  man  wohl  das  eine  ohne  das  andere  nennt,  aber 
darum  die  anderen  nicht  ausschliesst ,  zumal  wenn  man  den 
Glauben  nennt,  der  unter  Wahl,  Bestimmung  und  Berufung  steht 
und  ihnen  folgt.  Da  also  der  Berufung  die  Rechtfertigung,  die 
aus  dem  Glauben  ist,  gleich  nachfplgt,  sehen  wir,  wie  man 
leicht  dem  Glauben  das  Heil  zuschreiben  kann,  deshalb,  weil, 
wer  den  Glauben  hat,  berufen,  bestimmt,  erwählt  ist.  Warum 
wird  aber  dem  Glauben  vor  den  anderen  das  Heil  zugeschrieben  ? 
Deshalb,  weil  wir  von  ihm  am  ersten  Kenntnis  gewinnen  kön- 
nen. Denn  nach  dem  Worte  Petri  fragt  Jeder  zuerst  sein  Ge- 
wissen und ' erforscht  dies.  Wenn  dies  richtig  antwortet,  d.  h. 
wenn  es  mit  Freudigkeit,  mit  zweifelloser  Ueberzeugung  richtig 
von  Gott  hält,  dann  hat  er  das  sicherste  Zeichen  seines  ewigen 
Heiles.  Denn  wer  den  Glauben  hat,  der  ist  berufen;  wer  be- 
rufen ist,  der  ist  bestimmt;  wer  bestimmt  ist,  der  ist  erwählt.  ' 
Gottes  Wahl  aber  bleibt  fest.  Also  wer  den  Glauben  hat ,  der 
ist  gerechtfertigte 

Nach  diesem  Zusammenhange  war  das  Rechtfertigende  für 
Zwingli  in  Wahrheit  die  ewige  Wahl  Gottes,  welche  von  jeher 
Einzelne  zum  Gegenstande  hatte  und  an  ihnen  allein  in  der 
Zeit  sich  vollzog  2).  In  dieser  Reihe  fand  der  Glaube  als  freie, 
wenngleich  durch  den  Geist  Gottes  erst  ermöglichte  Selbstent- 
scheidung mit  gleichzeitiger  Möglichkeit  des  Unglaubens  keinen 


1)  Opp.3,  425  sqq.  im  elenchus  contra  catabaptistas  von  1527 '.  Ueber 
die  Uebersetzuug  der  Worte:  ea  si  rede  reapondet  etc.  könnte  man  allen- 
falls streiten. 

2)  So  sagte  er  mit  dörren  Worten  im  J.  1531,  opp.  6*,  340:  et  ' 
ipsa  fides  non  salvat,  si  proprie  loqui  volumus,  sed  Signum  estsalvationis 
et  electionis.  Tractus  enim  patris  salvat  et  justificat  et  operatio  spiritus 
saneti;  fides  autem  signum  est  omnium  electorum.  Vgl.  348.  Dazu 
106:  electio,  si  proprie  velimus  loqui,  salvat,  non  fides;  sed  quia  fides 
certum  signum  est  te  esse  electum,  tribuitur  fidei,  quod  est  electionis. 
6*,  115 :  electionis  est  salus.  Fides  autem  signum  est  certissimum  electio- 
nis, fidei  vero  signa  et  indicia  opera  sunt,  tf*,  155  zu  1  Cor,  7,  19:  idem 
est,  quum  Paulus  in  Romanis  fidei  et  quum  hic  observationi  mandatorum 
Dei  justificationem  tribuit,  tametsi  proprie  electionis  est.  Nam  utitur 
Paulus  his,  quae  nobis  sunt  notissima.  Alles  dies  Stellen  aus  dem 
.1.  1531. 
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Platz,  sondern  er  war  in  zwinglischer  Fassang  die  letzte  der 
unfehlbaren  Wirkungen  Gottes,  welche  dem  Betreffenden  ein 
Zeichen  dafür  sein  konnte  und  sollte,  dass  alle  vorher  not- 
wendigen Wirkungen  Gottes  auch  vorhanden  seien.  Dies  Zei- 
chen ist  aber  an  ein  bestimmtes  Alter  des  Menschen  gebunden, 
so  dass  man  von  den  Kindern,  die  solches  Alter  noch  nicht  er- 
reicht haben,  nicht  ohne  Weiteres  sagen  darf :  wer  nicht  glaubt, 
ist  verdammt.  Sie  können  sehr  wohl  erwählt  sein,  aber  man 
vermag  dies  noch  nicht  zu  erkennen  Wenn  dagegen  Jemand 
zu  der  Reife  des  Alters  gekommen  ist,  welche  die  Frucht  der 
Erwählung  bringen  soll,  und  Glauben  zeigt,  so  soll  man  von 
dessen  Seligkeit  überzeugt  sein,  wie  man  andererseits  deren  Ver- 
werfung als  gewiss  annehmen  muss,  die  keinen  Glauben  zeigen. 
Gerecht  und  selig  werden  nur  die  Einzelnen,  welche  Gott  nach 
seinem  freien  Belieben  von  Ewigkeit  dazu  erwählt  hat,  und 
diese  Wahl  ist  weder  an  sich  noch  in  ihrer  geschichtlichen  Ver- 
wirklichung durch  irgend  etwas  am  Menschen  bedingt;  vielmehr 
ist  der  Mensch  auch  hier  durchaus  von  dem  allmächtigen  Gotte 
abhängig.  Dieser  thut  mit  unausbleiblichem  Erfolge  Alles,  was 
zur  Rechtfertigung  und  Beseligaug  des  Menschen  nöthig  ist, 
d.  h.  er  fuhrt  seinen  Erwählangsrathschluss  an  ihnen  ans.  Das 
letzte,  was  er  hierzu  vor  der  Verherrlichung  wirkt,  ist  der  recht- 
fertigende Glaube ,  rechtfertigend  insofern ,  als  er  uns  sicher 
zeigt,  dass  wir  erwählt  sind  2).  Gott  wirkt  ihn  in  uns  allein 
durch  seinen  Geist  und  zwar  unmittelbar,  nicht  durch  Mittel, 
wie  durch  das  Wort;  der  Glaube  muss  dem  Worte  vorangehen. 
Man  kann  ihn  auch  als  die  »Salbung«  bezeichnen,  durch  welche 
wir  in  uns  mit  Gewissheit  verspüren,  dass  wir  bei  Gott  in  Gna- 
den stehen  3).    Sein  Wesen  ist  das  völlige  »Gelassensein«  auf 

1)  Opp.  3f  427:  est  enim  fides  non  omnium  eorum,  qui  electi  sunt, 
ut  jam  de  infantibus  electis  patuit,  sed  eUctionis,  destinationis  ac  voca- 
tionis  fructus  suo  tempore  redditus. 

2)  Opp.  2*,  7  v.  J.  1527  geg.  Luther:  »Unser  gloub,  den  wir  zu 
gott  durch  und  in  Christum  Jesum  habend,  der  macht  uns  heil.  Ist 
war.  Kummt  aber  nit  daher,  dass  der  gloub,  eigenlich  nun  von  uns 
entsprungen,  das  vermög;  sonder,  welcher  gloubt,  den  hat  gott  vor 
und  ee  erwalet  und  zogen,  Joh.  6,  65.  So  stat  ie  der  gloub  allein  us 
der  wal  gottes.« 

3)  Opp.  &>,  9:  »Man  lernt  den  glouben  nit  us  den  worten,  sunder 
gott  leert  uns  jn ;   und  denn  ersehend  wir  den  glouben  auch  in  den 
worten,  das  ist,  das,  so  wir  gloubend,  ßndend  wir  auch  das  wort  droum.« 
S.  11:  »der  gloub  oder  die  Salbung  emphndt  in  jr  selbs,  dass  uns  gott 
,  mit  sinem  geist  inwendig  sicheret.« 
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Gott,  das  zweifellose  Ueberzeugtsein,  dass  Gott  das  höchste  Gut 
sei,  der  täuschen  und  getauscht  werden  weder  könne  noch 
wolle  Wohl  heisst  es,  wir  sollen  glauben,  dass  Gott  durch 
Christum  uns  versöhnt  sei ;  aber  der  Glaube  soll  sich  dann  doch 
nur  auf  die  Gottheit  Christi  richten;  die  Menschheit  ist  uns  nur 
ein  Pfand  der  Gnade;  denn  Gott  wird  uns  nichts  abschlagen 
können,  da  er  seinen  Sohn  für  uns  gegeben  hat:  in  Erwägung 
dessen  werden  wir  es  wagen,  zu  der  Barmherzigkeit  Gottes  zu 
laufen2).  Und  genau  genommen,  wie  es  auch  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Gedanken  nicht  anders  sein  kann,  ist  das, 


1)  Opp.  2*,  7:  »Nun  ist  aber  der  gloub  nüts  anders  weder  uf  gott 
gelassen  syn;  denn  also  bat  gott  den  bund  mit  allen  userwälten  ge- 
machet, dass  bv  jn  allein  anbetind,  jn  allein  vereerind  als  einen  gott, 
jm  allein  anhangind.«  Gleichzeitig  opp.  5,  59,  annott.  ad  Genesin  zu 
cap.  15 :  „haec  justitia,  id  est  innocentia  est  apud  Deum,  certo  et  indubitato 
credere  Deum  esse  Optimum  et  supremum  bonum,  qui  nec  fallt  nec  f allere 
non  magis  velit  quam  possit.  Qui  ad  hune  modum  credit,  is  Deo  certis- 
sime  fidit,  ab  eo  totus  pendet,  soli  ejus  banitati  et  misericordiae  innitens ; 
neque  hunc  fallet  sua  spes.  Eine  Stelle,  die  aus  der  sog.  Prophezei,  also 
doch  mehr  volksthüinlicher  Schriftauslegung,  stammt  und  wie  alle  diese 
wenigstens  nicht  mit  strengstem  Wortlaute  Zwingli  zugeschrieben  wer- 
den können;  Beweise  zweiter  Classe. 

2)  Opp.  5,  209,  armot.  in  Exodum,  1527  auch  aus  der  Prophezei: 
vera  fides  est,  quae  in  Dei  misericordiam  ac  justüiam  perpetua  medita- 
tione  fertur;  nam  utraque  in  Christo  nobis  (tametsi  in  omnibus  operibus 
suis  reluceant)  clarissime  ostendit  pientissimus  pater,  misericordiam  quidem 
quod  unigenitum  suum  pro  nobis  dedit,  ut  per  eum  toivamus ;  justüiam 
vero,  quod  eidem  non  pepercit,  sed  in  gravissimos  corporis  cruciatus  ac 
mortem  turpissimam  tradidit,  quibus  nostra  peccata  expiaret.  2*>,  7  im 
Anschlüsse  an  die  Stelle  in  der  vor.  Anm. :  »also  folgt,  dass  auch  uf 
den  herren  Christum  Jesum  vertruwen  grundlich  allein  uf  sin  gottheit 
gebuwen  ist ,  darum  dass  er  der  war  gott  ist,:,  als  er  selb  klarlich  ze 
verston  gibt  Job.  12,  44.  —  so  folgt,  dass  wir  uf  Christum  Jesum  allen 
grund  des  gloubens  allein  darum  setzend,  dass  er  warer  gott  ist.  Was 
ist  dann  die  menschheit?  Ein  gwüss  pfand  der  gnaden;  dann  die  da- 
rum in'n  tod  ggeben  ist,  dass  die  göttlich  grechtigkeit  vergnügt  und 
mit  uns  versünet  werd,  damit  wir  vertruwt  zu  der  gnad  und  barmher- 
zigkeit  gottes  loufen  gdörind  durch  das  tür  pfand  sines  eignen  suns, 
den  er  uns  ggeben  hat.  Dann  was  wirt  er  uns  können  abschlahen ,  so 
er  sinen  eignen  sun  für  uns  ggeben  hat,  Röm.  8,  32«;  auch  11. 
Ueber  Christi  Versöhnungswerk  vgl.  v.  1531  opp.  6^,  1  sqq.,  wo  es  wohl 
heisst ;  Christus  pretium  est,  quod  pro  redemptione  nostra  datum  est,  per 
ipsum  injustitia  nostra  deleta  est  et  oblUerata  coram  Deo.  In  ipso  justi- 
tia Dei  placatur.  Dann  aber  wird  doch  das  Hauptgewicht  auf  das  vor- 
bildliche Leiden  des  Herrn  gelegt.   Dazu  6b,  86—88. 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Aognstana.  II.  5 
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worauf  wir  uns  verlassen  sollen,  doch  nicht  Christus  als  die 
eigentliche  Bedingung  und  der  letzte  Grund  unseres  Heiles,  son- 
dern der  unwandelbare  Erwählungsrathschluss  Gottes.  An  diesem 
haftet  der  Mensch  in  dem  durch  den  Geist  gewirkten  Glauben, 
der  ein  neues  thatkräftiges  Wesen  ist  und  sich  als  solches  von 
Hoffnung  und  Liebe  zu  Gott  nicht  streng  unterscheiden  lässt, 
sondern  mit  ihnen  zusammenfliesst  '). 

Dies  die  Rechtfertigungslehre  Zwingiis,  wie  er  sie  je  län- 
ger je  klarer  aussprach  2).   Als  das  Wesentliche  tritt  in  ihr  das 


1)  VgL  opp.  3,  285  im  commentarius  v.  1525  diese  Vermischung 
und  die  mehr  ah  wunderliche  Schriftauslegung.  Von  1527  annot.  in 
Exod.  opp.  5,  209:  fides  vera  et  vetus  est  credere  in  Deum  Abrahami, 
hunc  innoceniia  et  vitae  integritate  venerari  ac  colere.  Von  1531  annot. 
in  ep.  ad  Rom.  opp.  6b,  92;  hier  ersetzt  er  zu  5,  5  dyrtTirj  durch  fides  und 
erklärt,  dass  fides  und  Caritas  dasselbe  sei;  per  dilectionetn,  id  est  per 
fidem,  quam  Dens  per  spiritum  suum  effnndit  in  corda  nostra.  6b ,  175 
zu  1  Cor.  13:  qui  vero  jam  non  intelligunt  fidem  spem  et  caritatem  ean» 
dem  rem  esse,  nempe  hanc  in  Deum  fiduciam,  multis  locis  frequentissime 
impingunt.  —  Hinc  fit,  ut  quando  quidem  haec  tria  complectitur  una 
pietas,  fides  pro  caritate  et  spes  pro  fide  accipiantur  et  haec  tria  aliud 
nihil  sunt,  quam  ardens  in  domino  cor.  Diese  Aeusserungen  konnten 
den  deutschen  Reformatoren  noch  nicht  bekannt  sein. 

2)  Des  zum  Beweise  einige  zusammenhängende  Stellen  aus  der 
wichtigen  Schrift  de  Providentia  Bei  v.  Aug.  1530,  opp.  4,  118:  fides  est 
res  vera  et  constans  a  numine,  in  quod  solum  rede  speratur,  liomini  data, 
qua  certe  et  firmiter  fidit  invisibili  Deo.  —  4,  121:  quum  ergo  fides  ea 
ptx  et  securitas  animi  sit,  qua  seit,  se  agnoscere  unum  ülum  ac  verum 
Deum,  unum  illum  salutem  suam  et  copiae  cornu  esse;  eundemque  quoque 
tarn  divitem  esse,  ut  omnia  possit  et  habeat,  deinde  tarn  benignum  et  libe- 
ralem, ut  volens  det  et  dare  gaudeat :  quum,  inquam,  fides  ea  lux  et  pastus 
animi  sit,  confieri  aliud  non  potest,  quin  fides  justo,  hoc  est,  ad  hunc 
modum  fidenti  ac  securo  de  bonitate  et  haereditate  Dei ,  vita  sit  ac  robur, 
quo  se  devotum  tuetur  ab  omni  adversitate.  —  Fides  itaque  iis  datur, 
qui  ad  vitam  aeternam  electi  et  ordinati  sunt  ;  sie  tarnen,  ut  electio  ante- 
cedat  et  fides  velut  symbolum  electionem  sequatur.  4,  122:  qui  fidem 
habent,  justi,  hoc  est,  absoluti  sunt,  ut  nihil  ipsos  damnationis  maneat. 
Non  quasi  fides  velut  opus  sit,  cui  debeatur  peccatorum  venia,  sed  quod 
qui  fidem  habent  in  Deum,  sciunt  supra  omnem  ambiguitatem  Deum  sibi 
esse  per  filium  suum  reconciliatum  et  peccati  chirographum  sublatum. 
Zuletzt  hängt  doch  Alles  von  der  Erwählung  ab;  das  Werk  Christi 
wird  nur  nebenbei  erwähnt.  4,  123:  antecedit  electio  fidem.  Quo  fit, 
ut  qui  electi  sunt  et  ad  fidei  cognitionem  non  veniunt,  quomodo  infantes, 
nihilo  minus  aeternam  beatitudinem  adipiscantur ;  electio  enim  est,  quae 
beatos  facit.  —  Non  est  igitur  universale,  quod  qui  fidem  non  habet1 
damnetur-,  sed  qui  fidei  ralionem  exponi  audivii  et  in  perfidia  perstat  ac 
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Bestreben  hervor,  das  Heil  schlechthin  auf  die  Ursächlichkeit 
Gottes  zurückzuführen.  Ihr  Kern  liegt  darin,  dass  der  Mensch 
wissen  soll,  wie  sein  ganzes  Dasein  allein  von  Gott  abhänge, 
so  beruhe  auch  seine  Seligkeit  lediglich  auf  dem  ewigen,  unab- 
änderlichen Erwählungsrathschlusse  Gottes,  und  dass  er  eben 
hierin  deren  festesten  Grund  sieht.  Dagegen  tritt  die  Beziehung 
auf  die  Sünde  als  eine  Verschuldung  an  dem  heiligen  Gotte, 
auf  den  Zorn  des  verletzten  Gottes,  der  auf  dem  Sünder  lastet, 
auf  den  Gottmenschen  als  den  alleinigen  Versöhner,  dieses  Zornes 
und  darum  auch  den  schlechthin  alleinigen  Grund  des  Heiles 
für  jeden  Menschen,  sehr  zurück.  Wohl  sagt  Zwingli  bestimmt 
genug,  nur  Christus  sei  das  Lösegeld  für  unsere  und  sogar  für 
aller  Welt  Sünde.  Aber  wie  er  mit  dem  letzteren  keinen  Ernst 
machen  konnte  wegen  seiner  Lehre,  dass  doch  nur  die  einzelnen 
von  Ewigkeit  her  Erwählten  erlöst  und  gerechtfertigt  würden, 
so  musste  er  auch  die  Bedeutung  des  ersteren  abschwächen. 
Er  betrachtete  Christi  Leben  vorwiegend  unter  dem  Gesichts- 
puncte,  dass  es  die  höchste  Offenbarung  göttlicher  Gerechtigkeit 
und  göttlicher  Milde  sei,  wodurch  wir  um  so  mehr  gereizt  wer- 
den sollen,  Gott  zu  vertrauen,  uns  ganz  Gott  zu  überlassen  *). 
Kann  sich  dabei  das  wirklich  erwachte  Gewissen  beruhigen? 
Der  Glaube,  dies  feste  Sichverlasseu  auf  den  Erwählungsrath- 
schluss  Gottes  und  Ruhen  in  ihm,  wird  von  Gott  lediglich  in- 
wendig im  Menschen  durch  den  Geist  ohne  alle  äusseren  Mittel 
gewirkt,  wo  und  wann  er  will,  so  dass  er  sich  nicht  einmal  an 
das  geschichtlich  begränzte  Gebiet  der  Kirche  bindet,  sondern 
auch  unter  den  Heiden  seine  Erwählten,  also  auch  Gerechtfer- 
tigten hat.  Dieser  Glaube  ist  dem  Menschen  Zeichen  und  Zeug- 
nis seiner  Rechtfertigung.   Aber  wird  denn  da  nicht  des  Chri- 


moritur,  nunc  possumus  fortasse  inter  miseros  adjicere.  Daraus  ergiebt 
sich  ihm  etwas  für  die  Heiden :  nihil  enim  vetat,  quominus  inter  gentes 
quoque  Deus  sibi  dcligat ,  qui  revereantur  ipsum ,  qui  observent  et  post 
fata  Uli  jungantur;  libera  est  enim  electio  ejus.  Er  will  Heber  das  Loos 
des  Sokrates  und  Seneca  theilen,  als  das  des  röiu.  Pabstes.  Gewirkt 
wird  dieser  Glaube  in  allen  Erwählten  unmittelbar  von  Gott  durch  den 
Geist;  4,  125:  ipse  tr actus  internus  imtnediate  operantis  est  spiritus.  — 
Sic  Qtnnia,  quae  circum  hominem  fiunt\,  sive  ad  corpus  sive  pertineant  ad 
animum,  a  Deo  sunt  tamquam  vera  et  sola  causa,  ut  ncc  peccati  opus  ab 
älio  sit,  quam  a  Deo,  quantumvis  Uli  non  sit  peccatum. 

1)  Vgl.  besonders  die  fidei  ratio  v.  1530,  opp.  4,  5,  wo  eine  sehr 
bezeichnende  Stelle  steht,  und  fidei  christianae  expositio,  gedruckt  erst 
1536,  opp.  4,  47,  60. 
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sten  Ruhe  abhängig  gemacht  von  seinem  Gefahle?  Ist  nicht 
die  Gefahr  da,  dass  der  noch  Unbekehrte  und  in  seinen  Sünden 
Sichere  und  Sorglose  sich  eben  auf  diese  Sicherheit  berufe? 
Und  ist  nicht  die  viel  grössere  Gefahr  vorhanden,  dass  der  Er- 
wachte und  über  seine  Sünden  ernstlich  Bekümmerte,  der  solches 
Gefühl  der  Sicherheit  und  des  Friedens  nicht  in  sich  spürt,  in 
Verzweifelung  gerathe,  weil  er  daraus  schliessen  muss,  er  sei 
nicht  erwählt? 

Dass  auch  die  zwinglische  Rechtfertigungslehre  auf  die 
Gestaltung  des  Bekenntnisses  in  diesem  Puncte  von  bestimmen- 
dem Einflüsse  gewesen  sei ,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Die 
Stellen,  in  welchen  er  sie  am  klarsten  entwickelte,  kamen  erst 
später  zur  Kenntnis  der  deutschen  Reformatoren  1);  für  jetzt 
hielten  sie  noch  an  dem  Glauben,  dass  auch  in  diesem  Puncte 
zu  Marburg  durch  Nachgeben  der  Schweizer  eine  Uebereinkunft 
erzielt  sei,  und  für  die  römischen  Gegner  war  die  schweizerische 
Abweichung  in  dieser  Lehre  noch  nicht  so  auffällig  geworden, 
dass  sie  trotz  des  marburger  Friedensschlusses  eine  öffentliche 
Zurückweisung  vernothwendigt  hätte,  wie  dies  bei  anderen  Lehren 
allerdings  der  Fall  war.  Dagegen  galten  die  Wiedertäufer  den 
Evangelischen  von  Anfang  an  als  Prediger  einer  bald  feineren, 
bald  gröberen  Selbstgerechtigkeit,  welche  man  demgemäss  mit 
denselben  Gründen  zu  bekämpfen  habe,  wie  die  Römischen2), 
denn  diese  waren  es  doch,  in  welchen  man  die  eigentlichen  Vertreter 
des  die  Kirche  vergiftenden  Irrthums  sah  und  sehen  musste. 
Nun  ward  schon  erwähnt,  dass,  als  der  Kampf  ausgebrochen 
war,  die  römischen  Theologen  ihre  Lehre,  ohne  deren  Charakter 
im  Wesentlichen  zu  ändern,  doch  nicht  unbeträchtlich  mässig- 
ten,  indem  sie  den  Glauben  mehr  betonten  und  das  Rühmen 
der  Werke  wenigstens  beschränkten  3).  Ein  Anderes  zeigte  sich 
bei  den  Evangelischen.  Weit  entfernt  darum  auch  abzuschwächen, 
sahen  sie  sich  durch  das  theilweise  Nachgeben  der  Gegner  nur 


1)  Als  diea  geschah,  zürnte  Luthe»  freilich  um  so  heftiger,  W  W. 
32,  399  ff.  4, 

2)  W  W.  20,  277  in  der  Schrift  von  der  Wiedertaufe,  »es  ist  ein 
Werkteufel  bei  ihn  (den  Wiedertäufern),  der  giebt  Glauben  für  und 
meinet  doch  das  Werk,  und  führet  mit  dem  Namen  und  Schein  des 
Glaubens  die  arme  Leut  auf  Trauen  der  Werk.« 

3)  Sehr  deutlich  zeigt  sich  dies  Zurückweichen  schon  1523  in  dem 
Verfahren  der  Univ.  Ingolstadt  gegen  Arsacius  Seehofer,  Luthers  W.  W. 
29,  78  ff. 
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veranlasst,  ihre  Lehrfassung  zu  schärfen t).  Predigten  jene  die  Werk- 
gerechtigkeit fortan  in  verdeckterer  Weise ,  so  musste  es  ihnen 
darauf  ankommen,  auch  alle  diese  Decken  wegzuziehen,  um  dem 
Gewissen  alle  falschen  Ruhekissen  zu  nehmen  und  es  über  sein 
wahres  Verhältnis  zu  Gott  klar  zu  machen.  Ihre  Lehre  gerieth 
keinen  Augenblick  ins  Schwanken,  denn  sie  ward  getragen  von 
gewissester  Lebenserfahrung,  der  die  Schrift  in  allen  ihren  Thei- 
len  Zeugnis  gab.  Darum  vermochten  auch  die  sittlichen  Ent- 
artungen, welche  der  Lehre  vom  Glauben  Schuld  gegeben  wur- 
den und  welche  den  Evangelischen  viel  schwerer  aufs  Her* 
fielen  als  die  Einwände  ihrer  Gegner,  sie  nicht  irre  zu  machen 2). 
Sie  wussten,  dass  dies  eine  falsche  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung  sei. 

Am  meisten  war  der  Misbrauch,  der  mit  der  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  getrieben  ward,  ihnen 
selbst  beim  Beginne  der  Kirchen  Visitation  entgegengetreten.  Sie 
sahen,  dass  von  Seiten  der  evangelischen  Kirche  dagegen  etwas 
geschehen  müsste,  ordneten  nun  aber  nicht  an,  dass  man  auch 
von  den  Werken  neben  dem  Glauben  als  ihn  ergänzend  oder 
auch  nur  als  in  irgend  bedingendem  Verhältnisse  zur  Recht- 
fertigung stehend  predigen  sollte,  sondern  sie  giengen  zurück 
auf  die  Entstehung  des  Glaubens,  zeigten  wie  man  es  hier  viel- 
fach zu  leicht  nehme,  und  wie  es  deshalb  nicht  zum  rechten 
Glauben  komme.  Man  rede  viel  von  den  Thatsachen  des  Heiles, 
ohne  sie  wirklich  erlebt  zu  haben,  und  rechne  sich  dies  eigene 
Denken  und  Reden  dann  als  Gerechtigkeit  an.  Man  lebe  eben 
doch  immer  noch  im  Wahne,  dass  man  sich  selbst  zum  Glau- 
ben und  somit  zur  Gerechtigkeit  bereiten  könne.  Darum  dran- 
gen sie  nun.  um  so  mehr  auf  die  Predigt  der  Busse,  unter 
welcher  sie  nicht  sowohl  Erkenntnis  des  eigenen  Unvermögens, 
zu  Gott  zu  kommen,  verstanden  als  vielmehr  zuerst  Furcht  vor 
dem  Zorne  des  heiligen  Gottes  und  Schrecken  des  Herzens  über 
die  Schuld,  die  der  Sünder  durch  Verletzung  dos  göttlichen  Ge- 
setzes auf  sich  geladen  habe.    »Etliche  reden  also:   man  muss 

1)  Es  hätte  natürlich  keinen  Werth,  wenn  hier  eine  Reihe  von 
Aeusserungen  beliebiger  evangelischer  Theologen  aufgezählt  würde; 
vielmehr  kommt  es  darauf  an,  solche  Urkunden  herbeizuziehen,  in  denen 
die  Kirche  als  solche  ihrem  Glauben  und  ihrer  Lehre  Ausdruck  zu  geben 
veranlasst  ward.  Unter  diesen  sind  zu  beachten  die  doch  gewiss  als 
Gemeindebekenntnis  aufzufassenden  Kirchenlieder  wie:  Nun  freut 
euch,  lieben  Christen,  gmein;  und:  Es  ist  das  Heil  uns  kommen  her. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  408,  498  ff. 
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sich  erkennen,  dass  die  ganze  Natur  arg  sei  n.  s.  w.  Solche 
Worte  sind  wohl  recht,  aber  etliche  meinen,  wenn  sie  schlecht 
so  sie  denken  können,  sie  erkennen  sich  nnd  werden  dadurch 
nur  frevel.  Es  ist  aber  ein  viel  ander  Ding,  sich  erkennen, 
nnd:  durch  das  Gesetz  kommt  Erkenntnis  der  Sünde;  denn  das 
heisset  die  Sünde  erkennen:  Reue  und  Leid  dar  ob  tragen  und 
erschrecken  von  Herzen  vor  Gottes  Zorn  und  Gericht«  1).  Durch 
die  Predigt  des  Gesetzes  muss  dem  Herzen  gezeigt  werden,  wie 
es  wegen  seiner  Sünde  dem  Zorne  Gottes  unterstellt,  dem  Ge- 
richte verfallen  ist.  Dann  wird  es  wirklich  sein  gänzliches  Un- 
vermögen, zu  Gott  zu  kommen,  einsehen  und  sich  nicht  aus 
diesem  Unvermögen  gar  eine  Entschuldigung  machen  und  dabei 
sich  beruhigen.  Solche  wahre  Erkenntnis  der  Sünde  lässt  ihm 
keine  Ruhe  und  macht  es  ihm  unmöglich,  in  einem  »erdichte- 
ten,« einem  Wahn-Glauben  zu  beharren.  Es  kommt  nicht  eher 
zum  Frieden,  als  bis  es  weiss,  dass  der  Zorn  Gottes  versöhnt, 
seine  Schuld  getilgt,  seine  Sünde  vergeben  ist.  Es  weiss  aber, 
dass  dies  nur  geschieht,  wenn  dem  heiligen  Gesetze  Gottes, 
welches  es  selbst  übertreten  hat,  vollkommen  Genüge  geschehen 
ist,  und  im  vernichtenden  Gefühle  der  eigenen  Ungerechtigkeit 
ergreift  es  nun  umso  begieriger  die  Kunde,  dass  Christus  das 
ganze  Gesetz  durchaus  erfüllt  hat  and  dass  dessen  Gerechtigkeit 
sein  eigen  sein  soll.  Alles  Eigenen  baar  erfasst  es  die  voll- 
kommene Gerechtigkeit  Christi,  die  ihm  im  Worte  angeboten 
wird,  und  getröstet  sich  dessen,  dass  um  Christi  willen  Gott 
ihm  nicht  mehr  zürnt,  sondern  ihm  seine  ganze  Ungerechtigkeit 
vergeben  hat.  Dies  ist  der  rechte  Glaube,  wenn  der  Mensch 
Christum  mit  allem,  was  er  gethan  und  erworben  hat,  sich  an- 
eignet und  auf  ihn  allein  mit  unbedingtem  Vertrauen  sich  ver- 
lässt.   Nur  dieser  Glaube  giebt  dem  Gewissen  Frieden. 

Auch  die  letzten  Sätze  waren  also  scharf  und  bestimmt  im 
Visitationsbüchlein  von  1528,  dem  Obiges  entnommen  ist,  aus- 
gesprochen ;  aber  vorwiegend  bestrebte  man  sich  hier  doch,  den 
Pfarrern  und  Lehrern  zu  zeigen,  wie  sie  den  rechten  Weg  zum 
rechtfertigenden  Glauben  predigten  sollten.  Dass  Christus  die 
Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen ,  den  Zorn  Gottes  gebüsst 
und  das  ganze  Gesetz  erfüllt  habe,  leugnete  ja  auch  die  römische 
Kirche  nicht;  aber  das  blieb  ihr  gegenüber  festzustellen,  dass 
um  diese  Gerechtigkeit  zu  erlangen,  der  sündige  Mensch  gar 
nichts  thun  könne,  sowie  dass  sie  allein,  die  in  sich  abgeschlos- 


4)  Unterricht  der  Visitatoren  von  1528,  C.  R.  26,  70, 
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sene  und  vollendete,  es  sei,  derentwegen  der  Glaubende  vor  Gott 
als  gerecht  gelte,  nicht  aber  das  nun  auch  in  ihm  anhebende 
und  wachsende  neue  Leben.  Darum  schrieb  Luther  1528:  »ich 
bekenne  und  weiss  aus  der  Schrift  zu  beweisen,  dass  alle  Men- 
schen von  Einem  Adam  kommen  sind  und  von  demselbigen 
durch  die  Geburt  mit  sich  bringen  und  erben  den  Fall,  Schuld 
und  Sünde,  die  derselbige  Adam  im  Paradies  durch  des  Teufels 
Bosheit  begangen  hat,  und  also  sampt  ihm  allzumal  in  Sünden 
geboren,  leben  und  sterben  und  des  ewigen  Todes  schuldig  sein 
müssen,  wo  nicht  Jesus  Christus  uns  zu  Hülf  kommen  wäre 
und  solche  Schuld  und  Sund  als  ein  nnschuldigs  Lämmlein  auf 
sich  genommen  hätte,  für  uns  durch  sein  Leiden  bezahlet  und 
noch  täglich  für  uns  stehet  und  tritt,  als  ein  treuer, 
barmherziger  Mitteler,  Heiland  und  einiger  Priester  und  Bischof 
unserer  Seelen«  J).  Im  Katechismus  des  nächsten  Jahres  schil- 
derte Luther  dagegen  die  Voraussetzung  der  Rechtfertigung 
unter  dem  ihm  so  geläufigen  Bilde  eines  Kampfes  Christi  mit 
dem  Teufel.  »An  Jesum  Christum  unsern  Herrn.  Das  sei  nu 
die  Summa  dieses  Artikels,  dass  das  Wörtlein  Herr  aufs  Ein- 
faltigste soviel  heisse  als  ein  Erlöser,  das  ist,  der  uns  vom 
Teufel  zu  Gott,  vom  Tod  zum  Leben,  von  Sünde  zur  Gerechtig- 
keit bracht  hat  und  dabei  erhält.«  Wie  Christus  solchen  Kampf 
geführt,  was  er  es  sich  hat  kosten  lassen,  wollte  er  nicht  im 
Kinderunterrichte,  sondern  in  den  grossen  Predigten  erläutert 
wissen.  Die  Frage,  wie  denn  uns  solches  zu  Theil  würde,  be- 
antwortete er  kurz:  »dass  nu  solcher  Schatz  nicht  begraben 
bliebe,  sondern  angelegt  und  genossen  würde,  hat  Gott  das 
Wort  ausgehen  und  verkündigen  lassen,  darin  den  heiligen  Geist 
geben,  uns  solchen  Schatz  und  Erlösung  heimzubringen  und 
zuzueignen.  Darum  ist  das  Heiligen  nichts  anders,  denn  zu  dem 
Herrn  Christo  bringen,  solch  Gut  zu  empfahen,  dazu  wir  von 
uns  selbst  nicht  kommen  könnten«  2).   Wie  er  sonst  die  Recht- 

1)  Im  Bekenntnis  vom  Abendmahl,  WW.  30,  365;  gleich  darnach: 
»hiermit  verwerfe  und  verdamme  ich  als  eitel  Irrthum  alle  Lehre,  so 
unBern  freien  Willen  preisen;  als  die  straks  wider  solche  Hülfe  und 
Gnade  unser»  Heilands  Jesu  Christi  strebt.  Denn  weil  ausser  Christo 
der  Tod  und  die  Sünde  unser  Herren  und  der  Teufel  unser  Gott  und 
Fürst  ist,  kann  da  kein  Kraft  noch  Macht,  kein  Witze  noch  Verstand 
sein,  damit  wir  zur  Gerechtigkeit  und  Leben  uns  künnten  schicken 
oder  trachten,  sondern  müssen  verblendt  und  gefangen,  des  Teufels 
und  der  Sünden  eigen  sein,  zu  thun  und  zu  denken,  was  ihn  gefallet 
und  Gott  mit  seinen  Geboten  wider  ist.« 

2)  Symb.  B  B.  S.  453  — 455,  458.   Zu  beachten  ist  auch  J.  Hart- 
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fertigung  oft  in  dem  weiteren  Sinne  der  ganzen  dem  Menschen 
widerfahrenden  Erneuerung  nahm,  so  bezeichnete  er  sie  hier 
mit  Heiligen,  sah  darin  aber  nicht  sowohl  blos  die  Mittheilung 
neuer  Lebenskräfte,  als  vielmehr  das  Hineinversetzen  in  das 
heilige  Reich  Christi ,  in  welchem  wir  seinetwegen ,  und  nur 
seinetwegen,  vor  Gott  als  gerecht  und  heilig  gelten,  unsertwegen 
aber  stets  Vergebung  der  Sünden  brauchen.  Und  auch  in  den 
marburger  und  schwabacher  Artikeln  sah  man  trotz  des  Gegen- 
satzes gegen  die  Schweizer  sich  nicht  veranlasst,  die  bisher 
üblichen  Ausdrücke,  welche  wenigstens  eine  Misdeutung  zu- 
liessen,  durch  bestimmtere  zu  ersetzen       Denn  während  einer- 

mann,  Aeltcste  katechetische  Denkmale  der  evang.  Kirche  oder  die 
kleinen  Katechismen  von  Brenz,  Althamer,  Lachmann  und 
Luther  aus  den  Jahren  1527 — 1529.  Doch  haben  die  Katechismen  der 
drei  Ersten  nicht  so  weite  Verbreitung  noch  so  bekenntnismassige  Gel- 
tung gefunden,  wie  der  Luthers.  Ferner:  »Eyn  korth  hantböck  vor  yunge 
Christen,  so  vele  en  noth  ys  tho  weten,  doreh  Johannem  Toltz  ge- 
maket.«  1527.  (Im  Besitze  des  Prof.  v.  Zezschwitz).  Eine  katechetische 
Schrift,  der  Bugenhagen  das  Zeugnis  der  Rechtgläubigkeit  ausstellt. 
Dort  A  2»  und  A  3*. 

1)  MV:  »Zum  fünften  Glauben  wir,  dass  wir  von  sollicher  Sonde, 
vnd  von  allen  andern  Sonden,  sampt  dem  Ewigen  tode,  erlost  werden. 
So  wir  gleuben  an  solchen  gottess  one  Jhesum  Christum  fflr  vns  gestorben 
u.8.  w.  vnd  ausser  solchem  glauben,  durch  keinerley  werk,  standt,  oder 
orden  (u.)  los  werden  mögen  von  einiger  Sonde.  Zum  Siebenden,  das 
solcher  glaube,  sey  vnser  gerechtigkeit  für  got ,  als  vmb  wilchs  willen 
vns  got,  gerecht ,  fromme  vnd  heilig,  rechnet  und  helt,  on  alle  werk, 
vnd  verdienst.  Und  dadurch  von  Sonden,  todt,  helle  hilft  zu  gnaden 
nimpt,  vmb  seines  Sons  willen,  In  welchen  wir  also  gleuben,  vnd  da- 
durch seines  sons  gerechtigkeit  lebens,  vnd  aller  gutter  gemessen  vnd 
theilhaftig  werden.«  SV:  »Nachdem  nun  alle  Menschen  sunder  seynd, 
der  Sünden  vnd  dem  Tod  darzu  dem  teuffei  vnterworffen.  istg  vnmflg- 
lich  das  sich  ain  Mensch  ans  seinen  crefften,  oder  durch  seine  gute 
werkh  heraus  wttreke,  damit  er  wider  gerecht  vnd  fromm  würd.  Ja 
kan  sich  auch  nit  beraiten  oder  schicken  zur  gerechtigkeit,  sonder  je 
mehr  er  fürnimbt  sich  selbs  heraus  zuwürcken,  je  erger  es  mitjmewirt, 
das  ist  aber  der  ainiche  weg  zur  gerechtigkait  vnd  zur  erlösung  von 
sünden  und  tod.  so  man  on  alle  verdienst  oder  werkh  glaubt  an  den 
son  gots.  für  uns  geliten  u.  s.  w.  wie  gesagt,  Bollicher  glaub  ist  vnser 
gerechtigkeit  den  got  wil  für  gerecht  from  vnd  heilig  rechnen  vnd 
halten,  alle  sunde  vergeben,  vnd  ewigs  leben  geschenkt  haben,  das  sie 
vmb  seines  sons  willen  sollen  zu  genaden  genomen  vnd  kynder  sein  in 
seinem  reich  u.  s.  w.  wie  dies  alles  sanet  Paulus  vnd  Joannes  jn  seinem 
evangelio  reichlich  leren,  als  Ro.  10.   Mit  dem  herzen  glaubt  man,  so 
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seifcs  der  Widerspruch  gegen  die  Werkgerechtigkeit  aufs  äusserste 
geschärft  ward  und  man  in  den  schwabacher  Artikeln  zuruck- 
gieng  auf  den  Satz,  dass  der  Mensch  aus  seinen  Kräften  sich 
auch  nicht  bereiten  oder  schicken  könne  zur  Gerechtigkeit,  be- 
hielt man  unbedenklich  den  Satz  bei,  dass  der  Glaube  unsere 
Gerechtigkeit  vor  Gott  sei.  Gerade  in  dieser  Umgebung  konnte 
man  ihn  nach  dem  bisher  Gelehrten  für  unverfänglich  ansehen, 
konnte  ihn  auch  in  das  Bekenntnis  selbst  aufnehmen.  In  diesem 
war  er  um  so  weniger  misversiändlich ,  als  hier  ja  der  vierte 
von  der  Rechtfertigung  handelnde  Artikel  sich  streng  auf  diese' 
in  ihrer  engeren  Bedeutung  beschränkte,  und  im  zwanzigsten, 
wo  von  der  ganzen  Erneuerung  des  Menschen  die  Rede  ist, 
ward  doch  sogleich  hinzugefügt,  dass  man  auf  dies  neue  Leben 
nicht  vertrauen  dürfe,  Gnade  damit  zu  verdienen:  vielmehr  »der 
Glaub  ergreift  allzeit  allein  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde.« 
Mit  dem  Satze,  dass  Gott  diesen,  den  rechten  Glauben  an 
Christum,  uns  für  Gerechtigkeit,  d.  h.  für  das  ihm  wohl- 
gefällige Verhalten  anrechnen  wolle ,  stand  man  ja  auf  dem 
Schriftgrunde.  Wohl  wurden  gegen  die  sich  immer  erneuernden 
Misdeutungen  durch  die  Selbstgerechtigkeit  allmählich  noch  schär- 
fere Bestimmungen  nöthig.  Schon  in  der  Apologie  hielt  Melanthon 
es  für  gut  zu  erklären,  wie  man  ja  schon  immer  gelehrt  hatte: 
»der  Glaube  nicht  darum  für  Gott  fromm  und  gerecht  macht, 
dass  er  an  ihm  selbst  unser  Werk  und  unser  ist,  sondern  allein 
darum,  dass  er  die  verheissene,  angebotene  Gnade  ohne  Verdienst 
aus  reichem  Schatz  geschenkt  nimmt«  1).  Aber  trotzdem  muss 
man  anerkennen,  dass  das  Bekenntnis  bei  seinem  Bestreben, 
den  allgemein  christlichen  Glauben  in  kürzester  und  möglichst 
annehmbarer  Form  hinzustellen,  der  Sache  selbst  nichts  vergab 
und  die  Wahrheit  nicht  verschwieg,  wie  man  z.  B.  auch  das 
Fehlen  des  allein  aus  Glauben  nicht  als  Vorwurf  geltend 
machen  darf.  Die  Römischen  erkannten  und  bekannten,  dass 
ihnen  hier  die  von  jeher  bekämpfte  evangelische  Grundlehre 
unverkürzt  und  ungeschwächt  entgegentrat  2). 


wnrt  man  gerecht.  Ko.  4.  Es  wurd  jn  ir  glaub  zur  gcrechtigkeit  ge- 
rechnet. Jo.  4.  alle  die  an  den  Son  glauben  sollen  nit  verloren  werden 
sondern  das  ewig  leben  haben.« 

1)  Symb.  B  B.  S.  96,  §.  56;  dazu  S.  90  $.  71  und  S.  103  §.  86; 
dagegen  S.  104  §.  89. 

2)  Cochläus  in  »Erclerung  der  Streittigen  artickeln,  der  Conuo- 
cation  zu  Marpurg«  schrieb  B  la  zu  MV',  »yr  vornewet  ewern  alten 
tannt  vom  glauben  allein  on  die  wergk,   dadurch  yhr,   als  gewisse 
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Ueberschauen  wir  die  Entwickelung  der  evangelischen 
Rechtfertigungslehre  in  der  Kirche  selbst  sowie  ihre  Berührung 
mit  den  verschiedenen  Gegensätzen,  die  ihr  entgegentraten,  und 
berücksichtigen  wir  dabei  die  eigentümlichen  geschichtlichen 
Verhältnisse,  unter  denen  das  Bekenntnis  entstand,  so  werden 
wir  sagen  dürfen,  dass  der  betreffende  Artikel  in  seiner  Fassung 
und  auch  in  der  Stellung,  die  er  erhielt,  wirklich  die  reife  Frucht 
der  bisherigen  Entwickelung  war.  In  einfachsten  Worten  und 
mildester  Form,  so  milde,  dass  sogar  die  excluswa  »allein«  aus- 
gelassen ward,  brachte  es  das  zur  Aussage,  was  Jeder  erlebt 
hat,  der  wirklich  Christ  ist,  und  was  Jeder  als  wahr  erkannt 
haben  muss,  der  berechtigter  Weise  in  der  Kirche  und  in  ihrem 
Namen  lehren  will,  indem  es  die  Sätze  hinstellte,  dass  kein 
Mensch  aus  eigenen  Kräften  vor  Gott  gerecht  werden  kann, 
dass  aber  Jeder  vor  Gott  für  gerecht  gilt  und  gerecht  und  selig 
ist,  welcher  die  von  Christo  erworbene  und  alleingültige,  aber 
auch  vollgültige,  Gerechtigkeit  in  zuversichtlichem  Glauben  er- 
greift und  sich  aneignet. 

Alle  Verkehrungen  der  Rechtfertigungslehre  —  so  ward 
oben  angedeutet  — ,  beruhen  darauf,  dass  die  Lehraussagen 
immer  noch  minder  oder  mehr  beeinflusst  werden  vom  Stand- 
puncte  des  natürlichen  Menschen,  der  durch  seine,  obschon  nicht 
erkannte,  Sünde  sich  von  Gott  fern  fühlt  und  eben,  weil  er 
seine  Sünde  nicht  wirklich  als  Sünde  erkennt,  diesen  Zustand 
des  Zwiespaltes  oder  Gegensatzes  für  den  ursprünglichen 
hält.  Der  Gerechtfertigte  dagegen,  der  den  Frieden  des  Gewis- 
sens hat,  weiss  sich  mit  seinem  ganzen  Wesensbestande,  nach 
Geist  und  Leib,  in  Gemeinschaft  mit  Gott,  freilich  in  einer  Ge- 
meinschaft, die  noch  keine  ungetrübte  und  noch  keine  vollendete 
ist.  Er  hat  die  Gewissheit,  dass  er  jetzt  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  erst  seine  wesentliche  Bestimmung  als  Mensch  erreicht. 
Daher  kann  er  fortan  jenen  frühereu  Zustand  des  Gegensatzes 
zu  Gott  nicht  mehr  als  den  ursprünglichen,  in  seinem  Wesen 
als  dem  eines  Geschöpfes  gelegenen  ansehen.  Das  Verhältnis 
Gottes  zum  Geschöpfe,  wie  das  des  Geistes  zum  Leibe,  hat  für  ihn  auf- 

wergkzouge  des  Tewtfel»,  alle  guthe  worgk  vnd  vordu-nxte  fromer  lowthc 
wollet  vnibstossen.«  Uiul  Eck  erklärt1  in  seinem  Gutachten  über  die 
Augustana:  articnlus  IV  concordat  cum  ecclesia,  quod  proprium  viribus 
non  posmmus  jutstificari ;  sed  discordat,  qnod  tribnit  justificationem  fidei 
et,  tlegat  merita  no.stra.  Concordarent  si  fidei  operanti  per  dilectionem 
attribuerent  justificationem.  Chytraeus,  Hist.  August.  Confcssionis 
p.  232. 


Digitized  by  Google 


Zusammenhang  von  Artikel  IV  und  m. 


75 


gehört,  das  des  Gegensatzes  zu  sein;  er  hat  in  sich  selbst  die 
gottgewollte  Zusammengehörigkeit  des  bisher,  und  zwar  durch 
die  Sünde,  Auseinandergehaltenen  erfahren.  Der  Wiedergeborene 
steht  in  einer  neuen  Welt,  in  welcher,  wenn  auch  völlig  nur 
erst  für  den  Glauben,  die  Gegensätze  gelöst  sind;  und  nur  von 
diesem  Standpuncte  aus  kann  auch  auf  die  anderen  Theile  der 
christlichen  Heilserkenntnis  das  rechte  Licht  fallen. 


III.  Von  dem  Sohne  Gottes. 

Offenbar  ist  die  Lehre  von  dem  Versöhuungs-  und  Er- 
lösiingswerke  Christi  die  wichtigste  Voraussetzung,  die  Grund- 
lage der  Rechtfertigungslehre  und  die  Entstellung  der  letzteren 
bedingt  immer  auch  einen  Irrthum  in  der  ersteren.  Zwar  könnte 
dem  zu  widersprechen  scheinen,  dass  die  römischen  Theologen 
in  ihrer  Widerlegung  des  Bekenntnisses  erklärten:  »im  dritten 
Artikel  finden  wir  nichts  Anstössiges«  ');  während  sie  doch  am 
vierten  Beträchtliches  auszusetzen  hatten.  Aber  man  muss  in 
solcher  Erklärung  Mangel  an  Scharfsinn  dieser  und  ähnlicher 
Theologen  erkennen  und  hat  wohl  auch  in  Erwägung  zu  ziehen, 
dass  sie  unter  dem  Drucke  des  kaiserlichen  Wunsches  schrieben, 
die  Unterschiede  möchten  nicht  so  grell  und  unausgleichbar 
dargestellt  werden  2).  Dazu  stellten  sie  es  so  hin ,  als  ob  in 
dem  dritten  Artikel  gar  nicht  von  dem  Werke,  sondern  nur 


1)  Chytraeu8  l.  I.  p.  175:  in  tertio  articulo  nihil  est,  quod  offcndat, 
quum  tota  confessio  cum  symbolo  apostolorum  et  cum  recta  fidei  regula 
conveniat;  p.  '232  der  Ausspruch  Ecks:  articulus  III  de  Christo  Jesu 
concordat;  dazu  p.  240.  Aehnlich  in  der  bekannten  Beurtheilung  der 
schwabachischen  Artikel:  »Gegen  die  bekentnus  Martini  Luthers  auff 
den  ytzigen  angestellten  Reychstag  zu  Augspurg,  auff«  newe  eingelegt 
in  Siebentzehen  Artickei  verfasst  kurtze  vnd  Ohristenlich  vnterricht 
durch  Conrad  Wimpina,  Johan  Mensing,  Wolfgang  Redorffer,  Doctores, 
Rupert  Elgersina,  Licentiaten.  Zu  Augspurg.  MDXXX.*  (L.  U.  B.)  Sie 
erklärten,  die  ersten  drei  Artikel  seien  niemals  bestritten;  Luther  habe 
sie  nur  an  die  Spitze  gesetzt,  um  seine  anderen  lrrthümer  damit  zu  be- 
mänteln. 

2)  Wie  der  Kaiser  die  zuerst  so  schroffen  Confutatoren  behandelte, 
ist  bekannt.  Eine  Spur  des  bezeichneten  Druckes  sieht  man  augen- 
scheinlich auch  in  der  Aufzählung  der  articuli  concordantis  et  non  con- 
cordantes,  Ghytr aeus  l.  I.  p.  243. 
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von  der  Person  Christi  die  Rede  wäre,  und  so  gewann  ihr  Ur- 
theil  noch  mehr  an  Schein.  —  Allerdings  handelt  ja  unser 
Artikel,  seinem  Inhalte  nach  wesentlich  eine  Wiederholung  des 
zweiten  Abschnittes  im  apostolischen  Sjmbolum,  vorwiegend 
von  der  Person  Christi;  aber  doch  nicht  allein,  und  gerade  die 
Zusätze  zeigeu,  von  welchem  Gesichtspuncte  aus  die  ey angelische 
Kirche  diese  Lehre  betrachtete,  wie  sie  denn  auch  auf  den 
innersteu  Zusammenhang  derselben  mit  den  unlgebendeu  Ar- 
tikeln hiudeuten.  Es  ist  lediglich  das  Heilsbedürfnis,  von 
dem  aus  hier  Rechtgläubigkeit  und  Bedeutung  der  Lehrunter- 
schiede beurtheilt  sein  will.  Wenn  man  aber  nach  diesem 
Maassstabe  misst,  so  ist  es  klar,  dass  die  evangelischen  Theolo- 
gen auch  in  diesem  Puncte  keine  volle  Uebereinstimmung  mit 
der  römischen  Kirche  aussprechen  konnten,  wiesehr  diese  auch 
allezeit  ihre  Anerkennung  der  Thatsachen  des  Lebens  Christi 
betont  hatte.  Der  dritte  Artikel  hatte  und  hat  im  Zusammen- 
hange des  Bekenntnisses  Geltung  auch  gegen  Rom,  obwohl  seine 
eigentliche  Spitze  sich  gegen  die  Schweizer  kehrt.  Schon  aus 
der  Behandlung  des  vierten  Artikels  muss  dies  klar  geworden 
sein,  und  Luther  hatte  solchem  Bewusstsein  des  Unterschiedes 
früh  genug  kräftigen  Ausdruck  gegeben. 

Als  er  in  der  Kirchenpostille  dem  christlichen  Volke  das 
Weihnachtsevaugelium  auslegte,  redete  er  zu  Joh.  1,  14  von 
den  verschiedenen  Ketzern,  die  dies  Schrift  wort  nicht  hätten 
zu  seinem  Rechte  kommen  lassen,  fügte  aber  hinzu,  jetzt  unter 
dem  Pabste  stehe  es  damit  noch  weit  schlimmer.  »Vorzeiten, 
wie  böse  die  Ketzer  waren,  blieben  sie  doch  in  der  Schrift  und 
Hessen  etliche  Stücke  ganz;  aber  jetzt,  was  ist  überblieben,  die- 
weil  diese  Gottes  Geburt  und  der  Glaube  nicht  mehr  erkennet 
noch  geprediget  wird,  sondern  eitel  Menschengesetz  und  Werk 
getrieben  werden V  Was  läge  daran,  ob  Christus  Gott  oder 
nicht  Gott  sei,  wahres  Fleisch  oder  ein  Schein  sei,  Seele  oder 
keine  Seele  habe,  vor  oder  nach  seiner  Mutter  kommen  sei, 
und  allerlei  Irrthum  oder  Ketzerei  giengen,  die  je  gewesen  sind ; 
so  wir  doch  nicht  mehr  von  ihm  haben,  denn  alle  dieselbigen 
Ketzer?  brauchen  sein  auch  nicht  und  ist  ebensoviel,  als  wäre 
er  vergebens  Mensch  worden  und  alle  Dinge  umsonst  von  ihm 
geschrieben;  dieweil  wir  erfunden  haben,  wie  wir  durch  unsere 
Werke  mögen  zu  Gottes  Gnaden  kommen.  Darum  ist  jetzt 
kein  Unterschied  unter  unsern  Bischöffen  und  allen  Ketzern, 
die  je  gewesen  sind,  denn  allein  der,  dass  wir  Christum  mit 
dem  Munde  und  Feder  nennen,  zum  Deckel  und  Schein.  Aber 


Rom  die  Grandsuppe  aller  Ketzereien. 
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darunter  uns  sogar  äussern  und  sein  als  wenig  nutzen  und 
brauchen,  als  wäre  er  der,  wie  alle  Ketzer  an  ihm  genarret 
haben.  Was  hilfts  nun,  ob  Christus  nicht  sei,  wie  ihn  die 
Ketzer  haben  geprediget,  so  er  gleichwohl  uns  nichts  mehr 
ist  noch  schafft,  denn  denselben?  Was  hilfts,  dass  wir  mit 
dem  Munde  solche  Ketzerei  verdammen  und  Christum  recht  be- 
kennen, wenn  gleichwohl  das  Herz  nicht  anders  von  ihm  hält, 
denn  sie?  Ich  sehe  nicht,  was  sie  mögen  anzeigen,  dazu  Christus 
noth  sei,  wenn  ich  durch  meine  Werke  mag  Gottes  Gnade  er- 
langen. Es  ist  nicht  noth,  dass  er  Gott  sei  und  Mensch  werde; 
kurzum  Alles,  was  von  ihm  geschrieben,  ist  kein  noth,  wäre 
genug,  dass  Gott  allein  geprediget  wäre,  wie  die  Juden  glauben, 
und  ich  darnach  mit  meinen  Werken  seine  Gnade  erlangete. 
Was  wollte  ich  mehr  haben?  Was  dürfte  ich  mehr?  Also  ist 
Christus  und  die  Schrift  gar  kein  noth,  so  des  Pabsts  und  der 
Universität  Lehre  bestehen.  Darum  habe  ich  gesagt,  Pabst, 
Bischoff  und  hohe  Schulen  sind  nicht  gut  genug,  dass  sie 
Ketzer  mochten  sein ;  sondern  sie  übertreffen  alle  anderen  Ketzer, 
und  sind  die  Grundsuppe  aller  Ketzereien,  Irrthum  und  Abgötte- 
reien, die  von  Anbeginn  gewesen  sind,  damit  dass  sie  Christum 
ganz  und  Gottes  Wort  auch  ganz  verdrücken,  und  nur  den 
Namen  davon  zum  Schein  behalten«  1). 

Nur  den  Namen  Christi,  sagte  Luther,  hat  die  romische 
Kirche  in  ihrer  Lehre,  aber  nicht  ihn  selbst,  weil  sie  ihn  nicht 
als  den  gelten  lassen  will,  der  er  ist,  weil  sie  ihm  seine  Hei- 
lands- und  Mittlerstellung  verkümmert  Und  was  that  sie  an- 
ders, wenn  ihre  Theologen  noch  nach  Beginn  der  Reformation 
behaupteten,  Christus  habe  nur  für  die  Erbsünde  und  Erbschuld 


1)  W  W.  10,  210,  also  1522.  Einige  Jahre  später  in  dem  von  Neu- 
tnann  1708  herausgegebenen  und  in  die  Werke  noch  nicht  aufgenom- 
menen commentarius  in  S.  Johannis  ep.  I  p,  56:  alius  Antichristus  pug- 
nabat  contra  personam  Christi ,  alius  contra  humanitatem,  alius  contra 
divinitatem  Christi-,  hi  sunt  Antichristi  partiales,  ut  Swermeri\  alius 
contra  totum  Christum  et  hic  est  Caput  omnium,  ut  Papatus.  Nam  doc- 
trinae  christianae  caput  est,  Christum  esse  nostram  justitiam.  Jam  qui 
hoc  aggreditur,  totum  nobis  Christum  eripit  et  est  verus  Antichristus, 
reliqui  ei  suppetias  ferunt  Haereticus  in  personam  Christi  ist  nicht  so 
gross  als  in  meritum  Christi.  Aehnlich  p.  115,  119.  Wie  Naumann 
diesen  Cominentar  in  d.  J.  1524  setzen  und  Klose  in  Niedner's 
Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1860  S.294  ihm  dies  nachschreiben  konnte,  ist 
mir  unbegreiflich. 
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genug  gethan1),  nicht  aber  ifür  die  auch  im  Christenleben  sich 
täglich  erneuernden  Ausbrüche  der  Sünde?  Für  diese  seien, 
freilich  im  Zusammenhange  mit  dem  Werke  Christi,  noch  ge- 
nugthuende  Werke  der  Menschen  nöthig.  Es  sind  die  bekann- 
ten Sätze,  auf  denen  das  kirchliche  Genugthuungswesen  und 
die  Ablasspredigt  beruhte,  und  von  denen  wir  später  noch  weiter 
werden  zu  handeln  haben.  Wo  das  Werk  Christi  herabgesetzt 
wird,  muss  stets  die  Lehre  von  seiner  Person  und  seinem  Wesen 
darunter  leiden.  Das  zeigte  sich  auch  hier.  Die  römische 
Kirche  hatte  alle  die  bezüglichen  Lehrbestimmungen  der  alten 
Kirche  festgehalten  und  bekannte  sie  als  die  ihrigen,  aber  es  waren 
doch  nicht  mehr  die  alten ;  die  römischen  Theologen  bearbeiteten 
sie  mit  Fleiss  in  ihren  Lehrsystemen,  aber  nicht  im  Sinne  der 
Alten,  und  darum  konnten  sie  sich  dieselben  weder  wirklich 
aneignen  noch  sie  wirklich  fordern.  Sie  handelten  von  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  des  Herrn  und  von  seiner  Einen 
Person ;  aber  es  waren  dies  mehr  philosophische  als  theologische 
Erörterungen,  beherrscht  von  dem  starren,  unlebendigen  Gottes- 
begriffe des  natürlichen  Menschen,  dem  wir  schon  bei  den 
römischen  Theologen  begegnet  sind.  Sie  konnten  nicht  Ernst 
machen  mit  einer  wirklichen  Vereinigung  der  beiden  Naturen; 
zu  einer  lebensvollen  persönlichen  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christo  brachten  sie  es  nicht,  da  sie  von  einem 
ursprünglichen  Gegensatze  dieser  beiden  Wesenheiten  ausgiengen 
und  sich  nicht  durch  das  Herzensbedürfnis  nach  einem  Heilande, 
der,  als  wahrer  Mensch  alle  ihre  Sünden  getragen  und  gebüsst 
habe,  zur  Niederschlagung  aller  Bedenken  der  Vernunft  zwingen 
Hessen.  Die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  Menschlichen  in 
Christo  musste  ihnen  verkümmert  werden,  seine  Leiblichkeit 
erhielt  etwas  von  der  Art  des  Scheinwesens2);  die  starre,  un- 
wandelbare göttliche  Natur  war  es,  auf  die  sie  das  Hauptgewicht 
legten  und  so  rückte  er  selbst,  der  Heiland,  ihnen  in  weite, 


1)  Hans  v.  d.  Planitz  berichtete  1524  seinem  Kurfürsten :  »Alhie  zw 
Esslyngh  ist  ein  prediger,  der  hatt  öffentlich  auff  der  Canczell  gesagett, 
Christus  sey  nicht  vor  die  sünde  der  menschen  gestorben,  die  nach  der 
tauff  begangen  werden,  hab  auch  vor  die  selben  nicht  genugk  gethan, 
szunder  alleyn  vor  die  erbsünde.  Das  ist  hie  eyn  kostlicher  vnd  Christ* 
licher  prediger.«    Dies  ein  Beispiel  aus  dem  Leben. 

2)  Der  humanistisch  gesinnte,  aber  bald  wieder  ganz  der  röm.  Kirche 
ergebene  zwickauer  Pfarrer  Egranus  lehrte  z.B.  1521,  die  Marter  Christi 
sei  nicht  gar  gross  gewesen;  die  Gottheit  habe  den  Dulder  am  Kreuze 
verlassen.   Seidemann,  Thom.  Münzer  S.  11  und  111. 
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mehr  Furcht  als  Vertrauen  einflössende,  Ferne.  Es  wird  sich 
nachweisen  lassen,  dass  dies  Einfluss  hatte  auf  das  Einschieben 
der  Zwischenmittler,  der  wahrhaft  menschlichen  Heiligen,  und 
als  Zeichen  von  dem  angedeuteten  Zuge  zum  Doketismus  wird 
man  die  Angaben  der  römischen  Theologen  über  die  leibliche 
Geburt  des  Herrn  nennen  dürfen. 

Nachwirkungen  dieser  römischen  Theologie  merkt  mau 
anfänglich  wohl  auch  noch  bei  Luther1);  aber  je  mehr  er  durch 
den  Glauben  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit  dem  Heilande 
sich  bewusst  ward,  um  so  mehr  verloren  jene  an  Kraft,  um  so 
mehr  gewannen  auch  seine  lehrhaften  Bestimmungen  an  Klar- 
heit und  Folgerichtigkeit.  Wie  wenig  er  diesen  »hohen  Artikel« 
von  Christo  für  Sache  blos  der  Gelehrten,  wie  er  ihn  vielmehr 
für  Sache  aller  Christen  hielt,  zeigt  sein  genaues  Eingehen  auf 
ihn  in  der  Postille.  »Nun  lieget  —  sagte  er  —  an  diesem 
Artikel  viel ,  dass  wir  in  der  Anfechtung  uns  ihn  ja  nicht  neh- 
men lassen«;  es  war  ihm  »eine  causa  pietatis,  eine  Lehre, 
die  den  Menschen  gnadenreich  machet.«  Er  gierig  von  dem 
Heilsbedürfnisse  aus.  »Denn  alles,  was  von  Christo  gesagt  mag 
werden,  hilft  uns  nicht,  bis  dass  wir  hören,  wie  es  allessampt 
uns  zu  gut  und  nutz  gesagt  wird«  2).  Darum  wollte  er  den  Ge- 
genstand auch  nicht  wie  einen  philosophischen  Vorwurf  be- 
handelt haben  und  warnte  vor  den  »Subtilitäten  der  Schullehrer« ; 
der  Vernunft,  dem  natürlichen  Lichte,  räumte  er  keine  entschei- 
dende Stimme  ein,  sondern  verlangte  Glauben;  die  zweifelnden 
Fragen  der  Vernunft  wollte  er  als  hier  ungehörig  und  irrefüh- 
rend nicht  beantworten,  andererseits  aber  von  ihr  auch  keine 
Stützen  annehmen,  sondern  verwies  unbedingt  auf  das  Wort 
der  Schrift  »Unsere  Schullehrer  habens  mit  grossen  Subtilitä- 
ten hin  und  her  getrieben,  dass  sie  es  ja  begreifig  machten. 
Aber  willst  du  dem  bösen  Feind  nicht  ins  Netz  fallen,  so  lass 
ihr  Klügeln,  Dünkeln  und  Subtilitäten  fahren  und  halte  dich 
an  diese  göttlichen  Worte;  da  kreuch  ein  und  bleib  darinnen, 
wie  ein  Hase  in  seiner  Steinritze.  Spazierest  du  heraus  und 
giebst  dich  auf  ihr  Menschengeschwätz,  so  soll  dich  der  Feind 
führen  und  zuletzt  stürzen,  dass  du  nicht  wissest,  wo  Vernunft, 
Glaube,  Gott  und  du  selbst  bleibest.«  Nach  diesem  Grundsatze, 
dem  ächt  christlichen  und  kirchlichen,  verfuhr  er  selbst 3). 

1)  Aus  d.  J.  1514  vgl.  Walch  9,  2481  zu  Ps.  139,  6;  auch  opp. 
v.  2,  309  v.  1518. 

2)  In  der  Kirchenpostille  1522,  WW.  10,  153,  178;  7,  203. 

3)  W  W.  10,  173  vgl.  179. 
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Die  Christtagspredigten  waren  für  Luther  die  gewiesene 
Veranlassung,  über  diese  Lehre  die  Gemeinde  zu  unterrichten, 
und  nachdem  er  an  den  ersten  beiden  Tagen  des  Wortes  Gottes 
als  des  Brodes  gebraucht  hatte,  um  zu  speisen,  um  die  Christen- 
heit zu  bessern,  brauchte  er  sein  am  dritten  Festtage  als  des 
Schwertes  und  Harnisches,  um  zu  streiten,  um  dem  Teufel,  den 
Ketzern,  der  Welt  Widerstand  zu  thun  ').  Hebr.  1,  1  — .  12  und 
Joh.  1,  1—14  legte  er  zu  Grunde,  »denn  allhie  der  hohe  Artikel 
von  der  Gottheit  Christi  auf  das  Allerkläreste  gegründet  ist, 
das  billig  alle  Christen  wissen  wollen  uud  auch  wohl  verstehen 
mögen.  Dem  Glauben  ist  nichts  zu  hoch.«  Und  klar  und  be- 
stimmt stellte  er  es  hin,  worum  es  sich  handelte:  »es  ist  zu 
glauben  festiglieh,  dass  Christus  sei  wahrer  Gott  und  wahrer 
Mensch;  —  aber  obwohl  die  zwei  Naturen  unterschieden  sind, 
so  ists  doch  Eine  Person.« 

Schon  die  Festgeschichte  hatte  ihm  Gelegenheit  gegeben 
von  der  wahren  Menschheit  Christi  zu  lehren  und  anzudeuten, 
warum  solches  dem  Christen  von  so  grosser  Bedeutung  sein 
müsste.  »Wie  hätte  Gott  seine  Güte  grösser  mögen  erzeigen, 
denn  dass  er  sich  so  tief  in  Fleisch  und  Blut  senket?«  Darum 
wollte  er  von  diesem  tiefen  Sich  Versenken  auch  nicht  das  Ge- 
ringste aufgeben,  leugnete,  dass  in  der  menschlichen  Natur 
Christi  und  in  ihrem  Dasein  irgend  etwas  blos  scheinbar  ge- 
wesen sei.  »Es  ist  der  Maria  eben  geschehen  wie  anderen 
Weibern,  mit  guter  Vernunft  und  mitZuthun  ihrer  Glied maassen, 
wie  sichs  zur  Geburt  ziemet,  auf  dass  sie  seine  rechte  natür- 
liche Mutter  und  er  ihr  natürlich  rechter  Sohn  wäre.  Darum 
hat  ihr  Leib  sein  natürlich  Werk  nicht  gelassen,  die  zur  Geburt 
gehören:  ohne  dass  sie  ohne  Sünde,  ohne  Schande,  ohne 
Schmerzen  und  ohne  Versehrung  geboren  hat,  wie  sie  auch 
ohne  Sünde  empfangen  hat  2).  —    Denn  die  Gnade  zerbricht 


1)  WW.  7,  135  und  161;  zu  beachten  ist  die  Reihenfolge  der  Pre- 
digten, wo  von  der  einen  auf  die  andere  verwiesen  wird:  W  W.  10, 
12«  ff.,  7,  190  ff.,  10,  163  ff. 

2)  Kurz  vorher  gehen  die  Worte:  »es  disputieren  auch  Etliche,  wie 
diese  Geburt  geschehen  sei,  als  sei  sie  des  Kindes  genesen  im  Gebet, 
in  grosser  Freude ,  ehe  sie  es  inne  worden  ist ,  ohne  allen  Schmerzen. 
Welcher  Andacht  ich  nicht  verwerfe,  vielleicht  um  der  Einfaltigen  wil- 
len also  erfunden.  Aber  wir  sollen  bei  dem  Evangelio  bleiben,  das 
da  saget,  sie  habe  ihn  geboren  und  bei  dem  Artikel  des  Glaubens,  da 
wir  sagen:  der  geboren  ist  von  Maria,  der  Jungfrauen,  Es  ist  keine 
Trügerei  hier,  sondern  wie  die  Worte  lauten,  eine  wahrhaftige  Geburt.« 
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nicht,  hindert  auch  nicht  die  Natur  und  ihre  Werke,  ja  sie 
bessert  und  fördert  sie:  gleichwie  sie  auch  natürlicher  Weise 
ihn  mit  Milch  aus  ihren  Brüsten  genähret  hat,  ohne  allen 
Zweifel  nicht  fremde  Milch  oder  durch  andere  Glieder  denn  die 
Brüste  ihm  gegeben,  welche  doch  übernatürlich  von  Gott  mit 
Milch  ohne  Versehrung  und  Unreiuigkeit  erfüllet  sind,  wie  wir 
von  ihr  singen:  ubere  de  coefo  pleno.  Das  rede  ich  darum,  dass 
wir  unsers  Glanbens  Grund  haben  und  Christum  lassen  sein 
ein  natürlicher  Mensch,  aller  Maassen  wie  wir,  und  ihn  nichts 
sondern  an  der  Natur,  ohne  wo  es  die  Sünde  und  Gnade  be- 
trifft. Natur  ist  an  ihm  und  seiner  Mutter  rein  gewesen  in 
allen  Gliedern,  in  allen  Werken  der  Glieder;  ist  auch  kein 
weiblicher  Leib  noch  Glied  je  ohne  Sünde  zu  seinem  natür- 
lichen Werk  kommen,  ohne  allein  in  dieser  einigen  Jungfrauen; 
da  hat  Gott  einmal  die  Natur  und  ihre  Werke  zu  Ehren  gesetzt. 
Wir  könnten  Christum  nicht  so  tief  in  die  Natur 
noch  Fleisch  ziehen,  es  ist  uns  noch  tröstlicher. 
Darum  was  nicht  wider  die  Gnade  ist,  soll  man  seiner  und 
seiner  Mutter  Natur  gar  nichts  ablegen:  der  Text  steht  klar 
allda  und  spricht,  sie  habe  ihn  geboren,  und  er  ist  auch  gebo- 
ren, sagen  die  Engel«  l).  Er  bemerkte  mit  ausdrücklicher  Be- 
zugnahme auf  den  johanneischen  Ausspruch:  das  Wort  ward 
Fleisch,  »hier  soll  mau  durchs  Fleisch  verstehen  die  ganze 
Menschheit,  Leib  und  Seel,  nach  der  Schrift  Gewohnheit,  die 
den  Menschen  Fleisch  nennet«  ,  und  Phil.  2,  6  u.  s.  w.  herbei- 
ziehend sagte  er:  »Darum  soll  dies  gleich  werden  und 
seineWohnung  nicht  verstanden  werden  nach  seiner  mensch- 
lichen Natur.  Denn  nach  derselbigen  ist  er  gleich  worden  den 
Menschen  durch  seine  Geburt  von  Marien,  daselbst  ist  er  in 
die  menschliche  Natur  kommen  und  den  Menschen  nach  der 
Natur  gleich  worden,  sondern  es  soll  verstanden  werden  nach 
seinem  äusserlichen  Wesen  und  Wandel,  dass  er  Essen,  Trinken, 
Schlafen,  Wachen,  Arbeit,  Ruhe,  Haus  und  Stadt,  Gehen  und 
Stehen,  Kleid  und  Gewand,  und  allen  menschlichen  Wandel 
und  Geberden  auch  geführet  habe,  dass  ihn  Niemand  hätte 
mögen  für  einen  Gott  erkennen,  wo  er  nicht  durch  Johannem 
und  das  Evangelium  verkündiget  wäre«  2).  Christus  war  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  wirklich  Mensch  und  lebte  als 
Mensch.    In  der  Menschheit  hat  er  sich  uns  als  Heiland  ge- 


1)  W  W.  10,  131. 

2)  W  W.  10,  209,  215. 
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naht,  nur  da  sich  offenbart.  »Wer  da  Christi  Leben  und 
Wandel  liesse  fahren  und  wollte  ihn  jetzt  auf  eine  eigene  Weise 
suchen,  wie  er  im  Himmel  sitzet,  der  würde  fehlen.  Er  muss 
ihn  suchen,  wie  er  gewesen  und  gewandelt  hat  auf  Erden,  da 
wird  er  das  Leben  finden,  da  ist  er  uns  zum  Leben,  Licht  und 
Seligkeit  kommen.  <  Aber  jemehr  man  die  menschliche  Natur 
ernstlich  nimmt,  je  tiefer  man  Christum  sich  zum  Tröste  ins 
Fleisch  zieht,  um  so  weniger  darf  man  dabei  stehen  bleiben ;  sonst 
ist  aller  Trost  wieder  dahin.  »Wer  da  Christum  nicht  erkennet 
noch  glaubet  einen  wahren  Gott,  der  ist  verloren  ewig- 
lich und  mag  das  Leben  nicht  haben:  denn  es  ist  kein  Leben 
ausser  diesem  Wort  und  Sohn  Gottes,  in  ihm  allein  ist  das 
Leben.  Der  Mensch  Christus,  so  er  ledig  und  ohne  Gott  wäre, 
wäre  er  kein  nütze,  wie  er  auch  selbst  saget,  Joh.  6.  »Das 
Fleisch  ist  kein  nütz.  Aber  mein  Fleisch  ist  eine  wahre  Speise 
und  mein  Blut  ist  ein  wahrer  Trank.«  Warum  ist  Fleisch 
kein  nütze,  und  doch  mein  Fleisch  ist  die  einige  wahre  Speise? 
Darum  dass  ich  nicht  ein  leer  Fleisch  noch  ein  lauter  Mensch, 
sondern  Gottes  Sohn  bin.  Also  ist  mein  Fleisch  eine  Speise, 
nicht  darum,  dass  es  Fleisch  ist,  sondern  dass  es  mein  Fleisch 
ist,  das  ist  so  viel  gesaget:  wer  da  glaubet,  dass  ich,  der  ich 
ein  Mensch  bin,  Fleisch  und  Blut  habe  als  ein  andrer  Mensch, 
auch  Gottes  Sohn  und  Gott  sei,  der  nähret  sich  recht  an  mir 
und  wird  leben.  Wer  aber  mich  nur  einen  Menschen  glaubet, 
dem  ist  das  Fleisch  kein  nütze,  denn  es  ist  nicht  mein  Fleisch, 
sondern  Gottes  Fleisch.  —  Darum  ists  nicht  der  bloseu 
Menschheit  Christi  zuzuschreiben ,  dass  sie  uns  lebendig  mache, 
sondern  in  dem  Wort  ist  das  Leben,  welches  in  dem  Fleisch 
wohnet  und  durchs  Fleisch  uns  lebendig  machet«  ').  Dass 
das  Fleisch  gewordene  Wort  Gott  sei,  lehrt  die  Schrift  von 
Anfang  bis  zu  Ende;  darum  »wer  da  will  gewiss  fahren  und 
bestehen,  der  achte  nur  nicht  viel  subtiler  und  spitziger  Worte 
oder  Dichten,  bleibe  in  den  einfaltigen,  gewaltigen  und  klaren 
Worten  der  Schrift,  so  wird  er  behalten«  2).  Er  halte  aber 
auch  fest,  dass  nicht  Gott  der  Vater  Mensch  geworden  ist, 
sondern  der  ihm  wesentlich  gleiche  Sohn.    »Es  ist  ein  hoher 


1)  WW.  10,  180,  178. 

2)  W  W.  10,  107.  »Also  haben  wir  nun  hier  in  Mose  die  rechte 
güldene  Fundgrube ;  daraus  genommen  ist  alles,  was  von  der  Gottheit 
Christi  im  neuen  Testament  geschrieben  ist.  —  alle  Propheten  haben 
iu  dieser  Fundgrube  fast  gearbeitet  und  ihren  Schatz  herausgegraben.« 
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Artikel,  dass  allein  das  Wort  ist  Fleisch  worden  und  nicht  der 
Vater,  so  sie  doch  beide  ein  voller,  einiger,  wahrer  Gott  sind! 
Aber  der  Glaube  begreift  es  Alles« 

Auf  den  Glauben  verwies  Luther  die  Christen  gegen  die 
Bedenken  der  Vernunft;  und  dies  war  auch  ihm  selbst  besonders 
uöthig,  wenn  es  galt,  die  unverkürzte  Gottheit  und  die  volle 
Menschheit  in  ihrer  wahren  Vereinigung  in  Christo  zu  erfassen. 
Da  mehrten  sich  die  Schwierigkeiten  und  Luther  fühlte  sie 
wohl.  Er  wusste,  wie  viel  darauf  ankam,  alle  Vermischung 
der  beiden  Naturen  auszuschliessen  uud  bemühte  sich  möglichst, 
sie  in  ihrer  Unterschiedenheit  aus  einander  zu  halten.  »Hie 
sollen  wir  einmal  Christum  erkennen  lehren,  wie  sichs  mit  ihm 
hält  in  beiden  Naturen,  göttlicher  und  menschlicher,  darinnen 
viel  irren,  und  eins  Theils  Fabeln  treiben  aus  seinen  Worten, 
die  sie  der  göttlichen  Natur  geben,  welche  doch  der  mensch- 
lichen Natur  gebühren,  blenden  sich  selbs  in  der  Schrift.  Denn 
in  Christus  Worten  ist  das  grösste  Aufsehen  (es  kommt  bei 
ihnen  vor  Allem  darauf  an,  zu  merken),  welche  der  göttlichen 
und  welche  der  menschlicheu  Natur  zustehen,  so  sind  sie  alle  leicht 
und  klar«  2).  Er  versuchte  demgemäss  zu  scheiden,  aber  es  ge- 
schah so,  dass  dadurch  die  Einheit  der  Person  als  gefährdet 
erscheinen  konnte.  »Es  ist  zu  glauben  festiglich,  dass  Christus 
sei  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch,  und  zuweilen  redet  die 
Schrift  und  er  selbs  als  ein  pur  Mensch,  zuweilen  als  ein  pur  Gott. 
Als  da  er  sagt  Joh.  8:  ehe  Abraham  ward,  bin  ich;  das  ist 
vou  der  Gottheit  gesagt.  Aber  da  er  sagt  Matth.  20  zu  Jacob 
und  Johanne:  es  ist  nicht  mein,  dass  ich  euch  gebe  zu  sitzen 
zur  rechten  Hand  oder  zur  linken  Hand;  das  ist  von  der  pur 
Menschheit  geredt,  gleich  als  die  ihr  selbs  am  Kreuze  nicht 
helfen  mocht,  wiewohl  etliche  hie  grosse  Kunst  wollen  beweisen 
mit  ihrem  finstern  Auslegen,  dass  sie  den  Ketzern  begegnen. 
Also  ist  das  auch  der  Mensch  Christas,  da  er  sagt:  der  Vater 
ist  grösser  denn  ich,  Joh.  14.  Item  Matth.  23:  wie  oft  hab 
ich  wollen  deine  Kindle  sammlen  wie  ein  Glucke  unter  ihre 
Flügel.    ItemH)  Marc.  13:  von  dem  Tage  und  der  Stunde  weiss 


1)  WW.  10,  212.  üeberall  kam  L.  darum  auch  in  diesen  Weih- 
nachtspredigten auf  das  trinitarische  Verhältnis  zu  sprechen. 

2)  W  W.  7,  193. 

3)  Die  Worte  von  >der  Vater«  bis  hierher  fehlen  in  den  spätem 
Ausgaben,  wie  sich  das  dreimalige  »pur«  auch  nur  in  der  1.  Ausg.  bis 
1525  findet. 
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Niemand,  weder  die  Engel  noch  der  Sohn,  sondern  allein  der 
Vater.  Es  ist  nicht  noth  hie  die  Glosse:  der  Sohn  weiss  nicht, 
d.  i.  er  wills  nicht  sagen.  Was  thut  die  Glosse?  Die  Mensch- 
heit Christi  hat  eben  wie  ein  ander  heilig  natürlich  Mensch 
nicht  allezeit  alle  Diug  gedacht,  geredt,  gewollt,  gemerkt,  wie 
etliche  einen  allmächtigen  Menschen  aus  ihm  machen,  mengeu 
die  zwo  Naturen  und  ihr  Werk  in  einander  unweisüch.  Wie 
er  nicht  allezeit  alle  Ding  gesehen ,  gehört  und  gefühlet 
hat,  so  hat  er  auch  nicht  alle  Ding  mit  dem  Herzen  allezeit 
angesehen,  sondern  wie  ihn  Gott  geführet  hat  und  ihm  für- 
bracht.  Voller  Gnaden  und  Weisheit  ist  er  gewesen,  duss  Alles, 
was  ihm  fürkommen  ist,  hat  er  können  urtheilen  und  lehren, 
darum  dass  die  Gottheit,  die  allein  alle  Dinge  siehet  und  weiss, 
in  ihm  persönlich  und  gegenwärtig  war.  Und  endlich  alles, 
was  von  Christus  Niederung  und  Erhöhung  gesagt  ist,  soll 
dem  Menschen  zugelegt  werden;  denn  die  göttlich  Natur 
mag  weder  gemindert  noch  erhöhet  werden«  ').  In 
dem  letzten  Satze  erkennt  man,  was  der  eigentliche  Grund  der 
ihm  entgegentretenden  Schwierigkeit  war.  Wie  wenig  er  selbst 
aber  durch  seine  Worte  die  Einheit  der  Person  des  Erlösers 
gestört  sah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  auch  später  diese  Worte 
im  Wesentlichen  unverändert  beliess.  Hatte  er  doch  schon 
gleich  hinzugefügt:  >obwohl  die  zwo  Namen  unterschieden 
sind,  so  ists  doch  Eine  Person,  dass  alles,  was  Christus  thut 
oder  leidet,  hat  gewisslich  Gott  gethan  und  gelitten,  wiewohl 
doch  nur  Einer  Natur  dasselb  begegnet  ist.«  Von  dem  Stand- 
puncte  aus,  von  dem  er  ausgieng,  dem  des  Heilsbedürfuisses 
und  Erlösungsbewusstseins,  konnte  er  gar  nicht  anders;  doch 
fühlte  er  wohl,  dass  durchaus  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten 
gehoben  seien.  »So  bemerkte  er  zu  Hebr.  1,  4:  und  sitzt  zu 
der  rechten  Hand  der  Majestät  in  der  Höhe,  so  viel  besser  wor- 
den denn  die  Engel,  so  viel  einen  andern  Nameu  er  für  ihnen 
ererbet  hat:  »Das  ist  nach  der  menschlichen  Natur  gesagt, 
in  welcher  er  auch  der  Sünden  Reinigung  zugericht  hat,  doch 
dass  dennoch  wahr  sei,  es  hab  Gottes  Sohn  gethan,  und  die 
Person  nicht  jemand  scheide  um  der  Scheidung  der  Naturen. 
Also  ists  auch  wahr,  dass  Gottes  Sohn  sitze  zur  rechten  Hand 
der  Majestät,  wiewohl  das  allein  nach  der  Menschheit  geschieht; 
denn  nach  der  Gottheit  ist  er  auch  selbs  die  einige  Majestät 


1)  W  W.  7,  11>4.  Auf  diese  Stelle  berief  Zwingli  8ich  1528,  opp.&>, 
1S2,  um  Luther  de«  Widerspruchs  gegen  »eine  frühere  Lehre  zu  zeihen. 
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mit  dem  Vater,  zu  welcher  rechten  Hand  er  sitzet.  Doch  wol- 
len auf  solche  Weise  zu  reden  jetzt  lassen,  als  die  da  finster 
ist,  und  bei  des  Textes  Rede  bleiben,  die  da  klarer  ist«  '). 
Und  noch  bestimmter  drückt  er  sich  aus,  wenn  er  gleich  dar- 
nach zur  Erläuterung  des:  Zur  Rechten  der  Majestät  sitzen,  als: 
der  Majestät  gleich  sein,  sich  auf  Psalm  8  beziehend  sagt:  »Du 
hast  ihm  unter  die  Füsse  geworfen  alle  die  Werk  Deiner  Hände; 
d.  i.,  du  hast  ihn  dir  gleich  gemacht:  nicht,  dass  er  nu  aller- 
erst angefangen  hab  Gott  zu  sein;  sondern  dass  der  Mensch 
vorhin  nicht  ist  Gott  und  Gott  gleich  gewesen.  Denn  zugleich 
er  angefangen  Mensch  zu  werden,  hat  er  auch  angefangen  Gott 
zu  sein.  Und  also  redet  die  Schrift  gar  füglicher  von  Christo, 
denn  wir,  und  wickelt  die  Person  so  fein  in  die  Natur  und 
scheidet  wiederum  die  Natur,  dass  wenig  sind,  die  es  recht  ver- 
stehen und  ich  selbs  oft  in  diesem  und  dergleichen  Sprüchen 
geirrt  habe,  dass  ich  der  Natur  zugeeignet  und  wiederum.  Also 
Phil.  2:  ob  er  wohl  war  in  der  göttlichen  Form,  hat  er  doch 
nicht  gedacht,  er  habs  geraubet,  dass  er  Gott  gleich  war,  son- 
dern hat  sich  desselbigen  geäussert,  nicht  als  ein  Gott,  sondern 
als  ein  Knecht  geberdet;  wiewohl  dieser  Spruch  finster  ist.« 

Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  blieben  für  Luther  in 
der  Erkenntnis  der  hier  zur  Sprache  gekommenen  Heilsthat- 
sachen  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  noch  in  ziemlichem 
Maasse ;  dies  erkannte  er  unumwunden  an ;  aber  die  Thatsachen 
selbst,  an  denen  ihm  sein  Heil  hieng,  hielt  er  darum  doch  nach 
ihrem  ganzen  Umfange  fest,  sich  stützend  auf  das  klare  Wort 
der  Schrift ;  und  der  Kampf  mit  solchen,  welche  die  Thatsachen 
gefährdeten  oder  geradezu  angriffen,  forderte  ihn  und  durch  ihn 
die  Kirche  dann  auch  in  der  Erkenntnis.  Als  die  Irrthümer 
sich  erhoben,  nahm  Luther  die  Sache  mit  grösstem  Ernste  vor 
der  Gemeinde  auf,  denn  es  handele  sich  um  deren  Heil.  »Ich 
habe  es  euch  nach  der  Länge  desto  weitläufiger  gesagt,  dass 
ihr  es  desto  besser  begreifen,  verstehen  und  behalten  könnet. 
Denn  ich  sehe  und  vermerke,  dass  der  Teufel  durch  die  neue 
Secte  der  Sacra men tierer  diese  alte  Ketzerei  wieder  hervorbrin- 
gen will,  und  diese  Person  Christi  trennen  und  theilen.  Darum 
warne  ich  uud  bitte,  lernet  diesen  Artikel  wohl,  und  lasset  euch 
nicht  irre  machen  und  verführen«  2).     So  mahnte  er  in  den 


1)  W  W.  7.  -2or>.  Kurz  und  bündig  sagt  er  W  W.  7,  196:  »Eine 
Person,  zwo  Natur,  zweierlei  Werk,  Ein  Christus,  aber  zweierlei  Art.« 

2)  WW.  19,  21. 
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Osterpredigten  des  Jahres  1525,  wo  er  von  der  wahren  Gottheit 
und  Menschheit  Christi  mit  der  früheren  Schärfe  redete  '),  mit 
besonderem  Nachdrucke  aber  dem  lautgewordenen  Irrthume  ent- 
gegen die  Einheit  der  Person  des  Heilandes  behandelte.  »Denn 
daran  liegt  alle  unsere  Seligkeit,  dass  wir  diese  beiden 
.Naturen  nicht  von  einander  scheiden,  sondern  in  Einer  Person 
zusammen  vereinigt  bleiben  lassen«  2).  Offenbar  bekundet  es 
einen  Fortschritt  über  seine  früheren  Darlegungen,  wenn  er 
nun  nach  Abweisung  desNestorius  und  Eutyches  lehrte:  »wenn 
wir  sagen:  Christus,  der  Mensch,  ist  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erden,  an  den  man  glauben  und  vertrauen,  oder  den  man  an- 
beten soll,  so  reden  wirs  nicht  von  dem  blosen,  abge- 
sonderten Menschen  von,  ausser  und  ohne  Gott;  sondern 
reden  von  dem  Menschen  oder  von  der  Person,  die  zugleich  Gott 
und  Mensch  ist  in  Einer  Person,  ungesondert  und  unzertrenuet 
nämlich  de  Deo  incarnalo,  von  dem  ich  nicht  in  abstracto  oder 
absolute,  wie  es  die  Alten  genennet,  sondern  in  concreto  also 
sagen  muss:  Christus,  Gottes  und  Marien  Sohn,  ist  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden,  den  man  ehren  und  anbeten  soll; 
welcher  hat  den  Tod  überwunden,  Sünde  vertilget,  Hölle  zer- 
brochen, und  durch  sein  Leiden,  Sterben  und  Aufersteheu  Ge- 
rechtigkeit, Vergebung  der  Sünden,  ewiges  Leben  und  Seligkeit 
wiederbracht:  der  mit  Gott  dem  Vater  und  heil.  Geiste  ein 
einiger  Gott  ist  und  mit  seiner  Gottheit  und  Menschheit  eine 
einige  unzertrennte  Person  ist.  Das  müssen  wir  wohl  lernen.  — 
Derohalben  sagen  wir  recht:   Gott  hat  gelitten,  Gott  ist  ge- 


1)  W  W.  19,  3:  »und  ist  hier  nun  da«  erste  Stücke,  dass  unser 
Herr  Christus  soll  werden  ein  rechter,  natürlicher,  pur  lauter  Mensch, 
geboren  vom  Weibe  aber  nicht  vom  Manne;«  S.  10:  »ist  auch  darzu 
der  Gott,  der  uns  gerecht  macht,  der  darum  Davids  Gewächs,  das  ist, 
ein  rechter  Mensch  worden,  dass  er  uns  durch  »ein  Leiden,  Sterben 
u.  s.  w.  Gerechtigkeit  wiederbringen  will;«  S.  12:  »aber  gleichwohl  ist 
diese  einige  Person,  Christus,  rechter,  wahrer,  allmächtiger  Gott  und 
Mensch;  ist  doch  nicht  der  Vater  oder  der  heil.  Geint,  sondern  der 
Sohn,  die  andere  Person  in  der  Gottheit,  und  doch  gleicher  Gott  mit 
dem  Vater  und  dem  heil.  Geist  in  dem  göttlichen  Wesen  oder  Substanz.« 

2)  WW.  19,  10;  zur  Ergänzung  S.  1^:  »wir  Christen  müssen  uns 
wohl  vorsehen,  dass  wir  die  Person  Christi  nicht  trennen  noch  die  zwo 
Naturen,  als  das  göttliche  und  menschliche  Wesen,  nicht  in  Eine  Natur 
oder  Wesen  mengen;  sondern  die  Natur  oder  Wesen  hier  unterscheiden 
und  die  Person  einig  behalten.«  Vgl.  comment.  in  I  ep.  ad  Joh.  ed.  Neu- 
mann p.  5,  176. 
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storben  und  auferstanden,  aber  nach  dem  Fleisch.  Denn  Gott 
und  Mensch  ist  Eine  Person.  Denn  was  der  Mensch ,  Christus 
thnt  und  leidet,  das  thut,  redet  und  leidet  Gott;  uud  was  Gott, 
thut,  redet  und  leidet  der  Mensch,  Christus.«  Dies  war  ihm 
so  gewiss,  dass  er  sehliessen  konnte:  »Darum  lasset  uns  ja 
Gott  getreulich  bitten,  dass  wir  in  diesem  Artikel,  dass  Christus 
als  wahrer  Gott  Mensch  geworden,  gestorben  und  am  dritten 
Tage  vom  Tode  erstanden,  Gerechtigkeit,  Vergebung  der  Sünden, 
Leben  und  Seligkeit  wieder  gebracht  hat,  wie  Adam  und  Eva 
gethan,  mit  festem  Glauben  mögen  bleiben.  Thun  wir  das, 
so  wohl  uns;  wo  nicht,  so  wehe  uns  allen!« 

In  der  neuen  Secte  der  Sacramentierer  sah  Luther  Gefahr 
auch  für  diesen  Theil  der  christlichen  Lehre.  Nun  hatte  Karl- 
stadt, denn  er  und  seine  Anhänger  waren  gemeint,  allerdings 
nicht  geradezu  die  alten  christologischen  Irrthümer  erneut;  aber 
Luther  hatte  die  Grundlagen  der  theologischen  Anschauungen 
seinen  Gegners  klar  erkannt  und  gesehen,  dass  dessen  Saera- 
mentslehre  nur  Eine  der  Folgerungen  sei  neben  anderen,  die 
z.  B.  auch  die  Lehre  von  Christo  verunreinigen  müssten,  wie 
er  ihm  denn  ja  auch  einen  auf  demselben  Grunde  beruhenden 
Irrthum  in  der  Rechtfertigungslehre  nachwies.  Darum  sprach 
er  1525  in  seiner  diesen  Gegner  treffenden  Streitschrift :  »Wider 
die  himmlischen  Propheten«,  auch  eine  hierauf  bezügliche  War- 
nung aus.  Die  Gründe,  welche  Karlstadt  gegen  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Sacramente  beige- 
bracht hatte,  führten  Luther  dazu  zu  schreiben:  »du  sollt  sehen, 
weil  sie  auf  der  Bahn  gehen,*  dass  sie  Gottes  Wort  wollen  nicht 
mit  dem  Glauben  ehren ,  oder  nach  einfaltiger  Weise  der  Spra- 
chen annehmen,  sondern  mit  der  sophistischen  Vernunft  und 
spitzen  Subtilitäten  messen  und  meistern,  werden  sie  gar  fein 
dahin  kommen,  dass  sie  auch  leugnen  werden,  Christus  sei  nicht 
Gott.  Denn  bei  der  Vernunft  laut  es  ja  so  thöricht,  Mensch 
ist  Gott,  als  Brod  ist  Leib.  Und  weil  sie  eins  leugnen,  werden 
sie  gar  bald  und  frisch  das  ander  auch  leugnen.  Das  sucht 
auch  der  Teufel,  der  sie  aus  der  Schrift  in  ihre  Vernunft  ge- 
führt hat,  dass  er  alle  alte  Ketzerei  wieder  hereinbringe.  Denn 
du  sollt  Wunder  sehen,  wie  klug  die  Vernunft  sein  wird,  son- 
derlich im  tollen  Pöfel  und  den  Kopf  schütteln  und  sagen:  Ja, 
Gottheit  und  Menschheit  sind  zweierlei  Ding,  unmesslich  von 
eiuander  geschieden,  als  ein  ewigs  von  eim  zeitlichen ;  wie  kann 
«denn  eins  das  ander  sein  oder  jemand  sagen,  Mensch  ist  Gott? 
So  müsstest  Du  auch  sagen:  zeitig  ist  ewig,  sterblich  ist  un- 
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sterblich,  und  dergleichen,  wie  sie  in  Dr.  Karlstadt  Kopf  wider 
das  Sacrament  auch  alfenzt,  da  wird  sie  es  denn  fein  troffen 
haben  ').  Wer  göttliches  und  menschliches  Wesen  einander  so 
schroff  entgegenstellt,  wie  dies  in  Karlstadts  Sacranientslehre 
offenbar  geschah  und  wie  es  der  rein  natürlichen  Vernunft 
durchaus  angemessen  ist,  der  kann  Christum  auch  nicht  in  vol- 
lem Sinne  als  Gottmensch  fassen;  er  kommt  leicht  dazu,  die 
wesentliche  Gottheit  in  ihm  zu  leugnen  und  er  kann  sich  dabei 
zufrieden  geben,  da  er  keinen  den  Zorn  Gottes  tragenden  Hei- 
land braucht 

Was  Luther  von  Karlstadt  vorausgesagt  hatte,  das  erfüllte 
sich  dann  bei  den  Wiedertäufern  2).  Sie  mussten  folgerichtig 
leugnen,  dass  Christus  wahrer  Sohn  Gottes  und  wesentlich  Gott 
sei,  wie  von  Joh.  Denk  die  früher  von- ihm  angeführten  Worte 
beweisen.  Er  sprach  geradezu  aus,  wovor  viele  der  Täufer  sich 
noch  scheuten;  doch  hatte  Menius  Recht,  wenn  er  klagend 
von  den  Täufern  im  Allgemeinen  aussagt1):  »Der Teufel  reisset 
uns  das  Wort  von  Christo  selbst  auch  hinweg  und  lässt  uns 
ihn  ansehen,  wie  er  der  Vernunft  allda  vor  Augen  stehet,  für 
einen  lautern  blosen  Menschen.  —  Nun  wohlan ,  es  ist  dieser 
Artikel  keine  Lehre,  sondern  eine  eitel  teufelische  Lästerung.« 

Dennoch  sind  es  nicht  vorwiegend  die  Wiedertäufer,  gegen 
welche  dieser  Artikel  unseres  Bekenntnisses  sich  richtet,  sondern 
Zwingli  und  seine  Lehre.  Wir  sahen  schon,  dass  der  schwei- 
zer Reformator  in  allen  seinen  theologischen  Anschauungen 
von  dem  starren  Gegensatze  zwischen  Gott  und  Mensch, 
Schöpfer  und  Geschöpf  beherrscht  war.  Das  machte  sich  auch 
hier  geltend.  Zwar  Hess  Zwingli  sich  nicht  wie  jene  dazu 
bringen,  die  Gottheit  Christi,  deren  Bedeutung  für  seine  Recht- 
fertigungslehre ja  schon  erwähnt  ward,  aufzugeben ;  er  behaup- 


1)  WW.  29,  2G6;  vgL  288;  comm.  in  I  ep.  ad  Joh.  ed.  Neumann 
p.  174. 

2)  Im  Febr.  1525  schrieb  L.  an  Brisnumn  in  Preussen:  et  hic  Satan 
per  ist08  prophetas  sie  profecit,  ut  jam  Nurenibergac  aliquot  cives  negent, 
Christum  aliquid  esse,  negent  verbum  l)ei  aliquid,  negent  baptismum  et 
aacramentum  altaris,  negent  civilem  potestatem:  solum  conßtentur  esse 
Deum,  ideo  capti  sedent  in  carcere.  Huc  scilicet  it  Satanns .  spirittt* 
Äl8teteri  et  Carlstadii.  Dazu  vgl.  »Getrewe  Warnung  der  Prediger  des 
Euangeli  j  zu  Strassburg  vber  die  Artickel ,  so  Jakob  Kautz ,  Prediger 
zu  Worrabs,  kürzlich  hat  lassen  aussgehn«,  Boa  fl". 

3)  Vgl.  oben  S.58f. ,  Der  Widerteutf  er  Lehre  und  Geheimnis  Wider- 
legung Justi  Menü,  Luthers  WW.  2,  292»  der  wittenb.  Ausg. 
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tete  sie  auf  das  Nachdrücklichst« ,  wie  er  denn  durchweg  alles 
Gewicht  darauf  legte,  dass  in  Christo  der  volle  Wesenshestand 
der  beiden  Naturen  nn verkümmert  geblieben  sei.  Aber  weil  er 
in  diesen  beiden  Naturen  etwas  Gegensätzliches  sehen  musste, 
konnte  er  es  nicht  zu  einer  wahren  Einigung  bringen,  wie  sehr 
er  sich  auch  bemühte,  wie  viel  er  auch  mit  den  kirchlichen 
Ausdrücken  und  im  Anschlüsse  an  das  athanasianische  Symbo- 
lum  von  der  Einheit  der  Person  redete.  Diese  seine  Lehre  war 
nicht  erst  die  Folge  seines  Kampfes  mit  Luther;  deutlich 
genug  sprach  er  sie  schon  vorher  aus1);  alle  ihre  Voraussetzun- 
gen aber  und  Folgen,  sowie  die  mannigfach  versuchte  Begrün- 
dung, traten  erst  bei  dem  Kampfe  zu  Tage  und  erst  von  da  an 
wirkte  sie,  zur  Fortbildung  uöthigend,  auf  Luther  und  die  evan- 
gelische Kirche  ein. 

Es  ist  nicht  nöthig,  solche  Stellen  aufzuführen,  in  denen 
Zwingli  göttliches  und  menschliches  Wesen  in  Christo  mit  dem 
gleichen  Nachdrucke  lehrte,  und  auch  die  Einheit  der  Person 
wollte  er  seinerseits  durchaus  nicht  gefährden;  er  konnte  es 
nicht  begreifen,  wenn  man  ihm  einen  darauf  bezüglichen  Vor- 
wurf machte.  »Merk,  frommer  Christ,  in  Christo  sind  zwei 
verschiedene  Naturen,  die  göttliche  und  die  menschliche,  und 
sind  beide  doch  nur  Kin  Christus.«  Aber  man  soll  sie  nicht  vermi- 
schen, sondern  die  Eigenschaft  einer  jeden  Natur  unversehrt 
erhalten.  »Man  spricht,  Gott  hat  für  uns  gelitten.  Diese 
Rede  ist  je  und  je  von  den  Christen  geduldet,  verletzt  auch 
mich  nicht;  nicht  dass  die  Gottheit  leiden  möge,  sondern  darum, 
dass  der,  der  in  der  menschlichen  Natur  litt,  ebensowohl  Gott 
war  als  Mensch«2).  Zwingli  glaubte  auch  nach  dieser  Seite  hin 
allen  Bestimmungen  der  altkirchlichen  Lehre  genügt  zu  haben, 
war  dabei  aber  in  einer  Täuschung  befangen,  denn  die  Person- 
einheit, welche  er  allein  gelten  lassen  wollte,  war  keine  wirk- 
liche. Von  dieser  besorgte  er  Vermischung  der  beiden  sich 
widerstrebenden  Naturen  oder  vielmehr  Schädigung  und  Auf- 
hebung der  menschlichen,  wie  er  denn  Luther  zu  wiederholten 
Malen  in  der  lebhaftesten  Weise  vorwarf,  er  erneuere  den  Irr- 
thum Marcions 3).   Er  seinerseits  wollte  die  beiden  Naturen  wie 

1)  Vgl.  Zw.  opp.  1,  184,  in:  »Uslegen  und  grflnd  der  schlusarcden, 
also  v.  1523  über  Jon.  6,  38;  5,  30  ganz  auf  den  anthropologischen 
Grundlagen  Augustins.    Dazu  2»,  38  -  39  v.  1525. 

2)  Zw.  opp.  2«,  449. 

3)  Zw.  opp.  2*,  65,  76:  »ich  ruf  dir  zu:  weer,  weer,  Luther,  weer! 
Marcion  will  dir  in'n  garten.« 
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ihre  Lebensäusserungen  und  Widerfahrnisse  dermaassen  strenge 
auseinanderhalten,  dass  er  eine  wirkliche  Betheilignng  der 
einen  an  denen  der  andern  nicht  gelten  Hess,  sondern  nur  in 
soweit  eine  gegenseitige  Theilnahme  zugestand,  als  das  Subject 
beiderseits  dasselbe  sei.  Allein  auch  dies  war  bei  ihm  nicht 
wirklich  der  Fall,  er  konnte  die  Einigung  nicht  anders  als 
durch  eine  Redefigur  herstellen,  und  das  Irrthümliche  seiner 
Lehre  zeigte  sich  besonders  in  der  Art,  wie  er  ihr  zu  Liebe  die 
Aussagen  der  Schrift  über  das  Leben  des  Herrn  mishandeln 
musste.  »Die  beiden  Naturen  —  sagte  er1)  —  sind  in  Christo 
so  eigentlich,  dass  Gott  ihnen  beiden  auch  ihre  Art  und  Eigen- 
schaft behalten,  wie  man  an  den  Werken  und  Leidungen  jed- 
weder klar  empfindet.  Und  das  ist  das  Wunder,  das  Gott  vor 
unsern  Augen  wirkt,  nach  des  Propheten  Wort  Ps.  118,  23. 
Nach  der  göttlichen  hat  er  alle  Dinge  in  seiner  Gewalt,  Matth. 
28,  18 ;  Joh.  13,  3.  Nach  der  menschlichen  ist  er  unter  dem 
Kaiser,  Luc.  2,  1.  Nach  der  göttlichen  weiss  er  alle  Dinge, 
Joh.  17,  25.  Nach  der  menschlichen  spricht  er  Marc.  13,  32: 
von  dem  Tage  aber,  Zeit  oder  Stunde  weiss  Niemand,  nicht  die 
Engel  im  Himmel,  der  Sohn  auch  nicht,  sondern  allein  der 
Vater.  Nach  der  göttlichen  thut  er  Wunderzeicheu,  Joh.  5,  21; 
10,  25;  aber  nach  der  menschlichen  Natur  spricht  er,  Joh. 5,  Ii): 
ich  mag  von  mir  selbst  Nichts  thun.  Nach  der  göttlichen  lehrt 
'er  die  Worte  des  ewigen  Lebens,  Joh.  6,  68.  Nach  der  mensch- 
lichen spricht  er,  Joh.  7,  16:  meine  Lehre  ist  nicht  mein,  son- 
dern des,  der  mich  gesandt  hat.  Nach  der  göttlichen  ist  er 
beim  Vater  im  Himmel  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  unange- 
fochten und  unsterblich.  Nach  der  menschlichen  dürstet  ihn, 
hungert  ihn,  bangt  ihm,  wird  gegeisselt,  ans  Kreuz  geheftet, 
stirbt.  Und  sind  aber  die  zwei  Naturen,  die  heide  wesentlich 
und  eigentlich  in  ihm  sind,  nur  Ein  Christus  Jesus,  wahrer 
Gottes  und  Maria  Sohn,  der  von  Ewigkeit  her  geboren  wird 
von  seinem  himmlischen  Vater  ohne  eine  Mutter,  und  in  der 
Zeit,  von  der  leiblichen  Mutter  ohne  einen  leiblichen  Vater.  - 
Nun  sollen  wir  auch  aus  Gottes  Wort  lernen,  wie  man  vom 
ganzen  Christo  oder  den  beiden  Naturen  in  ihm  reden  solle. 
Hierum  wisse,  dass  die  Figur,  die  aXkotcoffig  heisst '-'),  (mag  uns 

n  Zw.  opp.  2t»,  67  ff. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  3,  525  sqq.  est  aXXoitoatg,  quantum  huc  attinet,  de*ul- 
tux  aut  tramitm  illc,  aut  $i  mavis  permutatio,  qua  de  altera  in  eo  natura 
loquentes  alterius  coeibtts  utimur.    Im  Nächsten  dann  wieder  viele  Bei- 
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»Gegenwechsel«  ziemlich  verdeutscht  werden),  von  Christo  selbst 
unzählbarlich  gebraucht  wird;  und  ist  die  Figur,  soviel  hierher 
dient,  ein  Abtauschen  oder  Gegenwechseln  zweier  Naturen,  die 
in  tiiner  Person  sind,  da  man  die  eine  nennet,  und  die  andere 
versteht;  oder  das  nennet,  das  sie  beide  sind,  und  doch  nur  die 
eine  versteht.  —  Also  wird  oft  im  Evangelio  erstlich  Christus, 
der  ein  Gott  und  Mensch  ist,  allein  für  die  eine  Natur  genom- 
men; als  da  er  spricht  Luc.  24,  26:  musste  nicht  Christus  also 
leiden  und  also  in  seine  Ehre  eingehen?  Hier  wird  Christus 
allein  für  die  menschliche  Natur  genommen;  die  konnte  leiden 
und  sterben,  aber  die  göttliche  nicht.  —  Zum  andern  wird  jede 
der  beiden  Naturen  gar  oft  eigentlich  für  sich  selbst  genommen. 
Als  Matth.  26,  2:  der  Sohn  des  Menschen  wird  verrathen  oder 
hingegeben,  dass  er  gekreuziget  werde.  Hie  wird  der  Sohn  des 
Menschen  eigentlich  für  die  menschliche  Natur  genommen.  Zum 
dritten  wird  jedwedre  Natur  für  die  andre  genommen,  die  gött- 
liche für  die  menschliche  und  die  menschliche  für  die  göttliche, 
alles  durch  den  Gegenwechsel,  darum,  dass  der,  der  wahrer 
Gott  ist,  auch  wahrer  Mensch  ist,  und  hinwiederum  dass  der, 
der  wahrer  Mensch  ist,  auch  wahrer  Gott  ist;  nicht  dass  darum 
die  göttliche  Natur  die  menschliche  sei,  noch  hinwiederum  die 
menschliche  die  göttliche;  und  werden  nichts  desto  minder  die 
Naturen  nicht  verwirrt  noch  unsere  Ohren  verletzt,  so  wir  sol- 
chen Gegenwechsel  hören.  Beispiel:  Joh.  1 ,  14:  das  Wort  ist 
Mensch  worden,  oder:  Gott  ist  Mensch  worden,  soll  durch  den 
Gegenwechsel  recht  verstanden  werden  also:  sintemal  Gott 
Nichts  mehr  werden  mag,  oder  aber  er  wäre  unvollkommen,  so 
mag  (kann)  dies  Wort  nicht  nach  dem  ersten  Ansehen  verstan- 


spiele  der  heillosesten  Exegese,  wie  p.  528:  qui  credit  in  me,  non  credit 
in  nie,  sed  in  eum,  qui  me  misit.  Hic  prius  in  me  Deum  significat,  poste- 
ritis  autem  in  me  Christum  hominem.  In  hunc  sensum:  qui  me  fidit, 
quatenus  Dens  sum,  haud  dubie  fidit,  crcßturd  enim  nemo  fidit.  Nemo 
ergo,  quatenus  homo  sum.  me  fidit;  omnis  enim  spes  in  eum  est  jacienda, 
qui  me  misit.  Oder  p.  537:  de  die  autem  Mo  vel  lvora  nemo  seit,  neque 
angeli  in  coelo  neque  filius,  nisi  pater.  Hic  annotamus  alloeoses  non  tan- 
tum  fteri  inter  duas  in  Christo  naturas ,  sed  etiam  inter  personas  divinae 
essentiae,  sie  ut  persona  nonnunquam  pro  exsentia  et  contra  essentia  pro 
persona  capiatur,  ut  isto  loco:  solus  pater  novit,  pater  ponitur  pro  ipso 
nomine  sive  Deitate;  filius  enim,  quatenus  Dei  filius  est,  pbrinde  novit 
omnia  atque  pater,  aeque  spiritus  sanetus.  Dazu  2*,  151  ff.  Zuerut  redete 
er  von  der  äU.,  soviol  ich  sehe,  in  dem  beachtenswerthen  Briefe  an 
den  Nürnberger  Joh.  Haner  v.  3.  Dec.  1526,  opp.  7,  568. 
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den  werden,  sondern  rauss  (!)  den  Sinn  haben:  der  Mensch 
ist  Gott  worden;  also  dass  jenes,  das  von  der  Gottheit  gesagt 
wird,  dass  sie  Mensch  sei  geworden,  durch  den  Ab Wechsel  muss 
von  der  Menschheit  verstanden  werden:  der  Mensch  ist  Gott 
worden.  So  nun  hinwieder  Iceine  Natur  in  die  andere  verkehrt 
wird,  wie  vor  gehört  ist,  so  ist  dies  Wort :  der  Mensch  ist  Gott 
worden,  nicht  also  zu  verstehen,  dass  die  menschliche  Natur  in 
die  gottliche  verkehrt  werde,  sondern  jedwedre  bleibt  in  ihrem 
eignen  natürlichen  Wesen.  —  Also  merken  wir  wohl,  dass 
diese  Worte:  der  Mensch  ist  Gott  worden,  wiederum  nicht  mehr 
wollen  als:  der  Mensch  ist  zu  der  Einigkeit  der  Person  des 
Sohnes  Gottes  angenommen*  Und  jetzt  kommen  wir  wiederum 
aufs  Erste,  dass  dies  Wort:  Gott  ist  Mensch  worden,  oder:  das 
Wort  ist  Mensch  worden,  nichts  Anderes  im  Sinn  vermöge  als: 
Gottes  Sohn  hat  menschliche  Natur  an  sich  geuommen.«  Oder: 
>Joh.  5,  19:  ich  mag  von  mir  selbst  nichts  thun.  Hie  reicht 
ich  und  von  mir  selbst  nicht  auf  beide  Naturen  in  Christo, 
sondern  allein  auf  die  menschliche;  auf  die  redet  er,  dass  sie 
von  sich  selbst  nichts  thu  noch  thun  möge;  sondern  was  der 
Vater  heisse,  (hie  wird  auch  der  Vater  durch  den  Gegenwechsel 
für  die  Gottheit  genommen)  das  thue  er«  Oder:  »Joh.  12,  32 
spricht  er:  so  ich  von  der  Erde  erhöht,  werde  ich  alle  Menschen 
zu  mir  ziehen.  Hie  wird  so  ich  erhöht  werde  allein  auf 
die  menschliche  Natur  geredet,  denn  er  allein  nach  der  sterben 
mag.  Und  werde  ich  alle  Menschen  zu  mir  ziehen, 
wird  allein  von  der  Gottheit  verstanden,  denn  nach  der  zieht 
er  die  Herzen  in  Erkenntnis  seiner  nnd  giebt  ihnen  den  Glau- 
ben. Steht  also  an  beiden  Orten  ich,  gleich  als  obs  auf  beide 
Naturen  eigentlich  verstanden  solle  werden,  und  reicht  aber 
jedwedres  durch  den  Gegenwechsel  auf  die  eine  Natur.« 

Die  Zahl  solcher  Stellen  Hesse  sich  leicht  verzehnfachen, 
doch  werden  die  beigebrachten  genügen,  um  das  Urtheil  zu 
rechtfertigen,  dass  Zwingli  eine  wirkliche  Einheit  der  Person 
und  des  Lebens  Christi  nicht  festhalten  konnte,  und  dass  er 
wenn  auch  nicht  über  seinen  Willen,  so  doch  über  die  Trag- 
weite seiner  Lehre  in  Selbsttäuschung  befangen  war,  wenn  er 
gegen  Schluss  des  Streites  schrieb:  »hie  seht  ihr,  dass  ich  nie 
der  Meinung  gewesen,  dass  ich  zwei  Personen  aus  Christo  habe 
wollen  machen,  als  wenig  der  Mensch  zwei  Personen  ist,  wie 
wohl  er  zwei  Naturen  hat,  des  Leibes  und  der  Seele.  So  nun 
der  Mensch  Eine  Person  ist,  der  nur  ein  Geschöpf  ist,  wieviel- 
mehr ist  Christus,   der  der  Schöpfer  und  Geschöpf  ist,  Eine 
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Person ?c  *)  Gottliches  und  Menschliches,  da  es  ihm  als  Gegen- 
sätzliches galt,  konnte,  wie  es  in  den  Naturen  getrennt  blieb, 
so  auch  in  der  Person  nicht  iu  eine  wahre  Einheit  zusammen- 
gehen. Es  war  nach  seinen  Voraussetzungen  unmöglich ,  dass 
dieselbe  Person  der  Lebensäusserungen  und  Widerfahrnisse  der 
göttlichen  wie  der  menschlichen  Natur  in  ganz  gleichem  Maasse 
als  der  wahrhaft  ihrigen  sich  annahm.  Vielmehr  sagte  Zwingli 
selbst:  wir  übertragen  das,  was  an  sich  nur  der  einen  zukommt, 
auch  auf  die  andere  2).  Also  ward  die  Einheit  doch  erst  durch 
solches  Uebertragen  von  Seiten  der  Christen  hergestellt.  Mit 
der  Einheit  der  Person  Christi  fiel  aber  auch  die  Einheit  und« 
Wirklichkeit  und  Geltung  des  Erlösimgswerkes;  denn  der  Got- 
tessohn konnte  die  Menschheit,  das  Fleisch,  nicht  in  strengstem 
Sinne  als  sein  eigen  annehmen,  sondern  nur  in  eine  gewisse 
Verbindung  mit  ihm  treten;  er,  die  zweite  Person  der  Gottheit, 
konnte  die  Leiden  der  Menschheit  nicht  als  die  seinigen  empfin- 
den, weil  er  überhaupt  nicht  menschlich  fühlen  konnte,  ihre 
Sünden  nicht  wirklich  auf  sich  nehmen;  und  sein  Selbstopfer 
hatte  keine  den  Zorn  Gottes  sühnende  Kraft,  weil  es  nur  das 
Opfer  des  mit  der  Gottheit  verbundenen  Menschen  war  3).  Und 
in  der  That  sahen  wir  ja,  dass  in  der  Lehre  Zwingiis  der  Ver- 
söhnungstod des  Gottmenschen  und  die  auf  ihn  allein  gegrün- 
dete Rechtfertigung  des  Sünders  nicht  die  allbeherrschende  Stelle 
einnahm,  welche  die  evangelische  Kirche  gemäss  ihrer  Erfah- 
rung und  der  heil.  Schrift  in  ihrer  Lehre  ihm  geben  musste. 
Zwingli  war  kein  Nestorianer  im  gewöhnlichen  Sinne4),  lehrte 
aber  ebensowenig  rein  kirchlich  und  biblisch  von  der  Person 
Christi,  sondern  Hess  sich  zu  sehr  von  den  Grundanschauungen 
des  natürlichen  Menschen  über  Gott  und  Göttliches  beeinflussen 


i;  Zw.  opp.  2b,  154. 
2)  Zw.  opp.  3,  244. 

•U  Zw.  opp.  3,  525:  Dens  et  hämo  unus  f actus  est  Christus,  qui  pro 
eo,  quod  JJei  f'ilius  est,  omnium  vita  esset,  nam  et  omnia  per  ipsum  facta 
sunt;  et  pro  eo,  quod  homo  est,  ablatio  est,  qua  aeterna,  quae  et  sua  est, 
justitia  placaretur.  Dagegen  Luther  im  comm.  in  I  ep.  ad  Joh.  ed.  Neu- 
wann  p.  o:  ipsc  Christus,  ipse  füius  Dei,  pro  nobis  traditus  est.  Pro 
tita  aeterna  donanda  aeternum  et  inaestimabile  pretium  donandum  erat; 
Worte,  die  freilich  auch  Zwingli  iu  seinem  Sinne  hätte  zu  deuten 
gewusst. 

4)  Vgl.  sein  Bekenntnis,   welches  er  dem  Luthers  entgegenstellte, 
opp.       182  ff'. 
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und  offenbarte,  was  freilich  er  selbst  wieder  nicht  Wort  haben 
wollte,  einen  ziemlich  starken  rationalistischen  Zug  '). 

So  hatte  Luther  nun  auch  gegen  diese  Abweichung  die 
kirchliche  Lehre  zu  vertheidigen  und  das  führte  ihn  selbst  zu 
einer  schärferen  und  genaueren  Passung.  Zwingiis  Sätze  über 
die  Person  Christi  waren  nicht  um  ihrer  selbst  willen  aufgestellt, 
sondern  im  innigsten  Zusammenhange  mit  seiner  Abendmahls- 
lehre uud  zu  deren  Begründung.  Luther  hatte  aber  durchaus 
nicht  die  Absicht,  den  Sacramentsstreit  auch  auf  andere  Puncte 
auszudehnen,  und  der  Grund  seiner  eigenen  Sacrumentslehre  lag  in 
•etwas  ganz  Anderem.  So  kam  es,  dass  er  in  den  ersten  Schrif- 
ten gegen  die  Schweizer  die  eigentlich  christologisehe  Frage 
nur  obenhin  behandelte.  Dass  die  Gegner  auch  hinsichtlich 
ihrer  in  grosser  Gefahr  des  Irrthums  seien,  deutete  er  an  2),  ja 
er  erwies,  dass  sie  durch  natürliche,  nicht  der  Schrift  entsprun- 
gene Gedanken  über  Christum  erst  zu  ihrer  Sacramentslehre 
genöthigt  seien  Im  Uebrigen  aber  gieng  er  auf  die  Christo- 
logie  noch  nicht  weiter  ein,  als  indem  er  etwa  daran  erinnerte, 
dass  Gottheit  und  Menschheit  kein  Widerspruch  seien  ,  sowie 
dass  Christi  Fleisch  ein  »geistliches  Fleisch,  ein  Geistfleisch, 
ein  Gottsfleisch«  sei 4).    Seine  von  der  zwinglischen  durchaus 


1)  Vgl.  opp.3  ,  249,  wo  seine  philosophischen  Grundsätze ,  sein 
starrer  Dualismus  recht  hervortreten :  corporca  omnia  sie  sunt  sensibilia, 
ut  nisi  sentiantur,  corporea  non  sint.  Und  3,  657:  nos  Christi  corpus 
non  aliter  ac  scriptura  ipsa  facit,  ad  sensum  revocamus,  quum  Thomas 
senserit  et  nos  veniens  ad  Judicium  clarissime  visuri  simns.  Wie  wehrte 
er  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Rationalismus!  Vgl.  opp.  3,  491;  wenn 
er  Luthers  Lehre  als  zu  Ungereimtheiten  führend  verworfen  habe,  so 
thue  er  eB  nicht  darum,  weil  sie  derblosen,  natürlichen  Vernunft  wider- 
spreche ;  nihil  putamus  absurdum  esse,  quod  divinis  eloquiis  traditum  est ; 
si  modo  fidei  intellectus  rede  capit  eorum  sensum.  —  Tarn  abest,  ut 
quum  ahsurditatem  objicimus ,  velimus  de  alio  sensu  quam  fidei  loqui. 
Nam  fidei  nihil  est  absurdum,  si  modo  recte  intelligas  ea,  quae  fidti  cre- 
denda  proponuntur.  Dazu  opp.  3  ,  537  sqq.;  2*>  ,  11,  51  ff.  Allein 
was  rectus  credendorum  intellectus  sei,  was  man  unter  »ungeschickte  des 
glanbens  und  der  gschriftc  zu  verstehen  habe,  dictierte  ihm  dann  doch 
wieder  die  natürliche  Vernunft. 

2)  WW.  30,  18,  54  in:  »dass  diese  Worte  u.  s.  w.« 

3)  WW.  29,  331  im  Sermon  von  Sacrament;  30,  47,  50. 

4)  WW.  30,  50;  29,  334;  30,  100,  125,  130.  Wie  wenig  er  dabei 
die  wahre  Menschheit  aufgeben  wollte,  sieht  man  daraus,  dass  er  elien 
hier  den  Vorwurf  des  Marcionismus  zurückgab,  S.  100:  »sollt  ihr  Schwär- 
merei fortgehen,  dass  Christus  Fleisch  kein  nütze  sei,  werden  bald 
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verschiedene  Grundauschauung  trat  freilich  auch  hier  schon 
überall  klar  zu  Tage,  aber  eine  zusammenhangende  Darlegung 
derselben  gab  er  erst  1528  in  seiner  letzten  Streitschrift,  und 
auch  hier  nur  in  aller  Kürze.  Er  warnte  vor  Zwingiis  erklä- 
render Redefigur,  der  Allöosis,  welche  dieser  eingeführt  und 
angewandt  habe,  ohne  die  Noth wendigkeit  dessen  aus  der  Schrift 
selbst,  d.  h.  ihrem  Zusammenhange,  zu  beweisen.«  Du  aber, 
lieber  Bruder,  —  redete  er  den  evangelischen  Christen  an,  — 
sollt  anstatt  der  Alöosi  das  behalten:  weil  Jesus  Christus  wahr- 
haftiger Gott  und  Mensch  ist,  in  Einer  Person,  so  werde  an 
keinem  Orte  der  Schrift  eine  Natur  für  die  andere  genommen; 
denn  das  heisst  er  Allöosin,  wenn  etwas  von  der  Gottheit  Christi 
gesagt  wird,  das  doch  der  Menschheit  zustehet  oder  wiederum, 
als  Luc.  24,  26:  musste  nicht  Christus  leiden  und  also  in  seine 
Ehre  gehen?  Hie  gaukelt  er,  dass  Christus  für  die  menschliche 
Natur  genommen  werde.  Hüt  dich,  hüt  dich,  sag  ich,  für  der 
Allöosi,  sie  ist  des  Teufels  Larve;  denn  sie  richtet  zuletzt  einen 
solchen  Christum  zu,  nach  dem  ich  nicht  gern  wollte  ein  Christ 
sein,  nämlich  dass  Christus  hinfort  nicht  mehr  sei  noch  thu 
mit  seinem  Leiden  und  Leben,  denn  ein  ander  schlichter  Heili- 
ger. Denn  wenn  ich  das  glaube,  dass  allein  die  menschliche 
Natur  für  mich  gelitten  hat,  so  ist  mir  der  Christus  ein  schlech- 
ter Heiland,  so  bedarf  er  wohl  selbst  eines  Heilands.  Summa, 
es  ist  unsäglich,  was  der  Teufel  mit  der  Alöosi  sucht.  Und 
zwar  dies  Stück  ist  ein  hoher  Artikel  und  dürfte  wohl  eines 
sonderlichen  Buchs  und  gehört  auch  in  diese  Sache  (vom  Abend- 
mahlej  nichts.  Doch  kürzlich  lasse  ihm  ein  einfältiger  Christ 
dran  begnügen,  dass  der  heil.  Geist  wohl  hat  wissen  uns  zu 
lehren,  wie  wir  reden  sollen.  Also  spricht  aber  der  heil.  Geist 
Joh.  3,  16:  also  liebet  Gott  die  Welt,  dass  er  seinen  einigen 
Sohn  dahin  giebt;  Rom.  8,  32:  er  hat  seines  eigen  Sohns  nicht 
verschonet,  sondern  für  uns  alle  dahin  gegeben.  Und  so  fort, 
alle  Werk,  Wort,  Leiden  und  was  Christus  thut,  das  thut, 
wirkt,  redet,  leidet  der  wahrhafftige  Gottessohn,  und  ist  recht 
geredt:  Gottes  Sohn  wäscht  den  Jüngern  die  Füsse,  wie  die 
Epistel  Hebr.  6,  6  sagt:  sie  kreuzigen  ihnen  selbst  den  Sohn 
Gottes ;  1  Cor.  2,  8 :  hätten  sie  erkannt,  sie  hätten  nimmermehr 
den  Herrn  der  Ehren  gekreuzigt.  Ob  nun  hie  die  alte  Wetter? 
macherin,  Frau  Vernunft,  der  Alöosis  Grossmutter  sagen  würde: 


Marcion,  Manichäus,  Valentin  kommen,  die  da  Ichren,  dass  Christus 
keinen  rechten  Leib,  sondern  ein  Gespenst  des  Leibs  habe  gehabt.« 
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III.    Von  dem  Sohne  Gottes. 


ja  die  Gottheit  kann  nicht  leiden  noch  sterben,  sollt  du  ant- 
worten: das  ist  wahr;  aber  dennoch  weil  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christo  Eine  Person  ist,  so  giebt  die  Schrift  um  solcher 
persönlicher  Einigkeit  willen  auch  der  Gottheit  Alles,  was  der 
Menschheit  widerfährt,  und  wiederum.  Und  ist  auch  also 
iu  der  Wahrheit.  Denn  das  musst  du  ja  sagen,  die  Person 
(zeige  Christum)  leidet,  stirbt;  nun  ist  die  Person  wahrhaftiger 
Gott:  darum  ists  recht  geredt:  Gottes  Sohn  leidet;  denn  obwohl 
das  eine  Stück,  dass  ich  so  rede,  als  die  Gottheit,  nicht  leidet; 
so  leidet  dennoch  die  Person,  welche  Gott  ist,  am  andern  Stücke 
als  an  der  Menschheit« 

Einer  Vermischung  der  Naturen  ward  Luther  beschuldigt ; 
aber  er  wusste,  das  seine  Lehre  von  diesem  Irrthume  frei  war, 
während  er  seine  Gegner  in  den  entgegengesetzten  verfallen 
und  dadurch  das  ganze  Erlösungswerk  gefährden  sah.  >Sie 
schreien  über  uns,  dass  wir  die  zwo  Naturen  in  Ein  Wesen 
mengen;  das  ist  nicht  wahr.  Wir  sagen  nicht,  dass  Gottheit 
sei  Menschheit  oder  göttliche  Natur  sei  menschliche  Natur; 
welches  wäre  die  Natur  in  Ein  Wesen  gemenget:  sondern  wir 
mengen  die  zwo  unterschiedlichen  Naturen  in  eine  einige  Person 
und  sagen :  Gott  ist  Mensch  und  Mensch  ist  Gott.  Wir  schreien 
aber  wiederum  über  sie,  dass  sie  die  Person  Christi  zertrennen, 
als  wärens  zwo  Personen;  denn  wo  die  Alöosis  soll  bestehen, 
wie  sie  Zwingel  führet,  so  wird  Christus  zwo  Personen  müssen 
sein,  eine  göttliche  und  menschliche,  weil  er  die  Sprüche  vom 
Leiden  allein  auf  die  menschliche  Natur  zeucht  und  aller  Dinge 
von  der  Gottheit  wendet;  denn  wo  die  Werke  zertheilet  und 
gesondert  werden,  da  muss  auch  die  Person  zertrennet  werden, 
weil  alle  Werke  oder  Leiden  nicht  den  Naturen ,  sondern  den 
Personen  zugeeignet  werden;  denn  die  Person  ists,  die  alles 
tbut  und  leidet,  eins  nach  dieser  Natur,  das  andre  nach  jener 
Natur«  2).  Luther  sah  einen  Fehler  der  Gegner  dfrin,  dass  sie 
göttliches  und  menschliches  Wesen  in  Christo  sich  als  noch  für 
sich  bestehend  und  lebend  dächten  und  erklärte  dem  entgegen, 
dass  seit  der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  das  besondere 
Bestehen  von  Menschlichem  und  Göttlichem  nicht  vorhanden 
sei,  und  deshalb  auch  die  Gedanken  nicht  mehr  beirren  dürfe. 
»Hie  muss  man  nicht  reden,  nachdem  die  Wesen  unterschieden 
und  zweierlei  sind  an  ihnen  selbst,  wie  Wiklew  und  die  Sophi- 


1)  W  W.  30,  203  ff. ;  vgl.  294. 

2)  WW.  30,  20G;  220  gegen  den  Vorwurf  des  Marcionismua. 
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sten  die  Logica  unrecht  brauchen,  sondern  nach  dem  Wesen 
der  Einigkeit,  nachdem  solche  unterschiedliche  Wesen  einerlei 
•  Wesen  sind  worden,  ein  jegliches  auf  seine  Weise.  Denn  ist 
auch  in  der  Wahrheit  also,  dass  solche  unterschiedliche  Naturen, 
so  zusammen  kommen  in  Eins  wahrhaftig,  ein  neu  einig 
Wesen  kriegen  .aus  solcher  Zusammenfügung,  nach  welchem 
sie  recht  und  wohl  einerlei  Wesen  heissen,  obwohl  ein  jegliches 
für  sich  sein  sonderlich  einig  Wesen  hat ')«.  —  Dass  Luther 
eine  Vermischung  der  Naturen  und  ein  in  diesem  Sinne  neues, 
ganz  andersartiges  Wesen  nicht  wollte,  hatte  er  eben  hier  und  sonst 
oft  genug  ausgesprochen ;  was  er  behauptete  war,  dass  in  Christo 
die  beiden  Naturen  zu  einem 'einzigartigen  und  bleibenden  Zu- 
sammensein vereinigt  seien,  wie  es  nun  zu  dieser  Person  und 
nur  zu  ihr  gehöre.  »Hie  musst  du  stehen  und  sagen:  Christus 
nach  der  Gottheit,  wo  er  ist,  da  ist  er  eine  natürliche  göttliche 
Person  und  ist  auch  natürlich  und  persönlich  daselbst,  wie  das 
wohl  beweiset  sein  Empfängnis  in  Mutterleibe.  Denn  sollt  er 
Gottes  Sohn  sein,  so  musste  er  natürlich  und  persönlich  im 
Mutterleibe  sein  und  Mensch  werden.  Ist  er  nun  natürlich  und 
persönlich,  wo  er  ist,  so  muss  er  daselbst  auch  Mensch  sein. 
Denn  es  sind  nicht  zwo  zertrennte  Personen,  sondern  eine  einige 
Person.  Wo  sie  ist,  da  ist  sie  die  einige  unzertrennte  Person. 
Und  wo  du  kannst  sagen:  hie  ist  Gott;  so  musst  du  auch  sagen: 
hie  ist  Christus  der  Mensch  auch  da.  Und  wo  du  einen  Ort 
zeigen  würdest,  da  Gott  wäre  und  nicht  der  Mensch,  so  wäre 
die  Person  schon  zertrennet,  weil  ich  alsdann  mit  der  Wahr- 
heit könnte  sagen:  hie  ist  Gott,  der  nicht  Mensch  ist  und  noch 
nie  Mensch  ward.  Mir  aber  des  Gottes  nicht!  denn  hieraus 
wollt  folgen,  dass  Raum  und  Stätte  die  zwo  Naturen  von  ein- 
ander sonderten  und  die  Person  zertrenneten,  so  doch  der  Tod 
und  alle  Teufel  sie  nicht  konnten  trennen  noch  von  einander 
reissen.  Und  es  sollt  mir  ein  schlechter  Christus  bleiben,  der 
nicht  mehr  denn  an  einem  einzelnen  Ort  zugleich  eine  göttliche 
und  menschliche  Person  wäre,  und  an  allen  andern  Orten  müsste 
er  alleine  ein  bioser  abgesonderter  Gott  und  göttliche  Person 
sein,  ohne  Menschheit.  Mein  Geselle,  wo  du  mir  Gott  hin-, 
setzest,  da  musst  du  mir  die  Menschheit  mit  hinsetzen:  sie 
lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen,  es  ist  Eine 
Person  worden  und  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich, 


Ii  WV7.  30,  298. 
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TIT.   Von  dem  Sohne  Gottes. 


wie  Meister  Hans  seinen  Rock  auszeucht  und  von  sich  legt, 
wenn  er  schlafen  gehetc  ,). 

Göttliches  und  Menschliches  in  Christo  vereinigt  sind  seit- 
dem an  keinem  Orte  und  in  keiner  Zeit  gesondert  gewesen, 
wie  es  denn  auch  im  ganzen  Leben  Christi  keinen  Augenblick 
giebt,  in  welchem  der  Einen  Natur  etwas  widerfahren  oder  durch 
sie  gethan  sei,  an  dem  die  andere  nicht  vollen  und  wirklichen 
Antheil  gehabt  hätte;  es  ist  gar  Nichts,  das  nur  von  der  Einen 
erlitten  oder  gethan  sei.  Man  kann  sich  die  Vereinigung  nicht 
nahe  und  eng  genug  darstellen;  sie  ist  näher  als  die  von  Leib 
und  Seele  2) ,  sie  ist  eine  übernatürliche,  die  darum  auch  nicht 
mit  der  blosen  Vernunft  erfasst,  sondern  nach  dem  Worte  der 
Schrift  geglaubt  sein  will.  »Wer  will  aber  sagen  und  denken, 
wie  solches  zugehe?  Wir  wissen  wohl,  dass  also  sei,  dass  er 
in  Gott  ausser  allen  Creaturen  und  mit  Gott  Eine  Person  ist; 
aber  wie  es  zugehe,  wissen  wir  nicht,  es  ist  über  Natur  und 
Vernunft,  auch  aller  Engel  im  Himmel,  alleine  Gott  bewusst 
und  bekannt.  —  Darum  musst  du  mit  Mose  hie  die  alten 
Schuhe  ausziehen  und  mit  Nicodemo  neu  geboren  werden.  Nach 
deinem  alten  Dünkel  wirst  du  dies  nicht  verstehen«  3). 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  Luther  durch  den  Kampf 
zu  schärferen  und  klareren  Bestimmungen  über  seine  Lehre  ge- 
führt war,  welche  zeigten,  wie  sehr  er,  vom  Heilsbedürfnisse 
und  dem  Worte  der  Schrift  getrieben,  Ernst  machte  mit  der 
Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo,  auf  Grund 
der  Voraussetzung,  dass  sie  an  sich  einander  nicht  widerwärtig 
seien.  Er  wusste,  dass  der  Gott,  welcher  liebt  und  welcher  die 
Möglichkeit  der  Sünde  gesetzt  hat,  auch  leiden  kann,  wenn 
anders  man  leiden  nicht  als  gleichbedeutend  mit  der  Empfindung 
sinnlichen  Schmerzes  fassen  will.  Er  wusste,  dass  allerdings 
das  Wesen  Gottes  nicht  verringert  werden  kann,  dass  es  aber 
bei  Gott  steht,  sich  seiner  rein  göttlichen  Daseins  weise  zu  be- 
geben, sich  zur  Menschheit  herabzulassen  und  ihre  Natur  in 
■» 

1)  WW.  30,  211  ff.    Vgl.  com»,  in  I  ep.  ad  Joh.  ed.  Neumann 

p.  5. 

2)  WW.  30,  216:  »Du  musst  dies  Wesen  Christi,  so  er  mit  Gott 
Eine  Person  ist,  gar  weit,  weit  ausser  den  Creaturen  setzen,  so  weit 
als  Gott  drausseu  ist;  wiederumb  eo  tief  und  nahe  in  alle  Creatur 
netzen,  als  Gott  drinnen  ist,  denn  er  ist  eine  unzertrennete  Person  mit 
Gotte.  Wo  Gott  ist,  da  muss  er  auch  sein,  oder  unser  Glaube  ist 
falsch,  c 

3)  W  W.  30,  217,  213. 
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die  vollste  Lebensgemeinschaft  mit  sich  aufzunehmen.  In  diesem 
Sinne  legte  er  sein  Eudbekenntnis  ab:  »ich  glaube  und  weiss, 
dass  die  Schrift  uns  lehret ,  dass  die  Mittelperson  in  Gott, 
nämlich  der  Sohn,  allein  ist  wahrhaftiger  Mensch  worden,  von 
dem  heil.  Geist  ohne  Manns  Zuthun  empfangen,  und  von  der 
reinen  heiligen  Jungfrau  Maria  als  von  rechter,  natürlicher 
Mutter  geboren;  wie  das  alles  St.  Lukas  1,26  klärlich  beschreibt 
und  die  Propheten  verkündigt  haben,  also  dass  nicht  der  Vater 
oder  h.  Geist  sei  Mensch  worden,  wie  etliche  Ketzer  gelehret. 
Auch  dass  Gott,  der  Sohn,  nicht  allein  den  Leib  ohn  Seele, 
wie  etliche  Ketzer  gelehret,  sondern  auch  die  Seele,  d.  i.  eine 
ganze  völlige  Menschheit  angenommen,  und  rechter  Samen  oder 
Kind,  Abraham  und  David  verheissen,  und  natürlicher  Sohn 
Maria  geboren,  sei  in  aUer  Weise  und  Gestalt  ein  rechter  Mensch, 
wie  ich  selbs  bin  und  alle  Andere,  Hebr.  7,  26,  ohne  dass  er 
ohne  Sünde,  allein  von  der  Jungfrauen  durch  den  heil.  Geist 
kommen  ist.  Und  dass  solcher  Mensch  sei  wahrhaftig  Gott, 
als  eine  ewige,  unzertrennliche  Person  aus  Gott  und  Mensch 
worden,  also,  dass  Maria,  die  heil.  Jungfrau,  sei  eine  rechte 
wahrhaftige  Mutter  nicht  allein  des  Menschen  Christi ,  wie  die 
Nestorianer  lehren,  sondern  des  Sohnes  Gottes,  wie  Lukas  1,  35 
spricht:  das  in  dir  geboren  wird,  soll  Gottes  Sohn  heissen, 
d.  i.  mein  und  aller  Herr  Jesus  Christus,  Gottes  und  Marien 
einiger,  rechter,  natürlicher  Sohn,  wahrhaftiger  Gott  und  Mensch. 
Auch  glaube  ich,  dass  solcher  Gottes  und  Maria  Sohn,  unser 
Herr  Jesus  Christus,  hat  für  uns  arme  Sünder  gelitten,  sei  ge- 
kreuzigt, gestorben  und  begraben,  damit  er  uns  von  der  Sünde, 
Tod  und  ewigem  Zorn  Gottes  durch  sein  unschuldig  Blut  er- 
löset, und  dass  er  am  dritten  Tage  sei  auferstanden  vom  Tode 
und  aufgefahren  gen  Himmel  und  sitzet  zur  rechten  Hand  Gottes, 
des  allmächtigen  Vaters,  ein  Herr  über  alle  Herren,  König  über 
alle  Könige  und  über  alle  Creaturen  im  Himmel,  Erden  und 
unter  der  Erden,  über  Tod  und  Leben,  über  Sünde  und  Ge- 
rechtigkeit« 

Als  sein  eigenes  Bekenntnis  sprach  Luther  obige  Sätze, 
welche  nicht  die  Ergebnisse  theologischer  Untersuchungen,  son- 
dern die  einfache  Aussage  von  Heilsthatsachen  enthielten,  aus, 
aber  er  wusste,  dass  es  das  Bekenntnis  der  evangelischen  Kirche, 
der  christlichen  Kirche  sei.  So  lehrten  neben  ihm  ihre  bedeu- 
tendsten Lehrer,  von  denen  auch  keiner  die  an  dieser  Stelle 


l)  W  W.  30,  363. 
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liegende  wissenschaftliche  Aufgabe  weiter  gefordert  hatte  als 
er  so  sang  die  Kirche  in  ihren  Liedern  2),  so  ward  gepredigt 
in  ihren  Gottesdiensten,  so  unterwies  man  die  Kinder  in  aller 
Einfalt  in  den  Schalen 3).  Demgemäss  war  es  ganz  natürlich, 
dass  Luther  und  die  Seinen,  um  die  kirchliche  Lehre  zu  sichern, 
bei  der  marburger  Zusammenkunft  Bestimmungen  über  die  Person 
Christi  mit  aufnahmen  *);  und  nach  dem,  was  wir  von  Zwingiis 
Auslege -Weise  und  Fertigkeit  wissen,  werden  wir  uns  nicht 
darüber  wundern,  dass  er  die  von  Luther  gestellten  Artikel 
unterschrieb  &),  werden  es  aber  auch  begreifen,  dass  Luther,  der 


1)  Melanthon  schrieb  in  seinen  Locis.  meine  Ausg.  S.  104:  hoc 
est  Christum  cognoscere,  beneficia  ejus  cognoscere,  non,  quod  scholastici 
docent,  ejus  naturas,  modos  incarnationis  intueri.  Demgemäss  hat  er 
denn  auch  die  wissenschaftlichen  Schwierigkeiten  der  Christologie  nicht 
fester  angepackt,  selbst  nicht  im  Commentare  zum  Ev.  Joh.,  wo  Gele- 
genheit genug  gewesen  wäre.  Man  vergl.  nur  G.  R.  14,  1047:  hic  nobis 
hoc  non  satis  est  discere,  quod  Christus  sit  Dens  et  hämo ,  et  quomodo 
naturae  Mae  conjungi  potuerint,  et  hujus  modi  multa  arguta,  sed  hoc 
potitis  est  considerandum,  cur  oportuerit  cum,  qui  remissionem  peccatorum 
erat  praedicaturus,  Deum  esse.  Ebionitae  sunt,  qui  negant  Christi  divi- 
nitatem.  Bis  Ebionitae  sunt,  qui  quum  Christo  divinitatem  tribuant,  ea 
tarnen  non  utuntur,  eine  Stelle,  die  an  L's  Kirchenpostille  (ob.  S.  70) 
erinnert.  Dazu  p.  1051,  1052,  1059,  1074,  1128;  1206  zu  Jon.  17,  5: 
vult  glorificari  sua  naturali  gloria,  id  est,  ut  potentia  Dei,  quae  mihi 
natura  est,  rumts  exserat  se ;  wunc  enim  infirmus  sum.  In  seinen  anderen 
Schriften  bis  zum  Jahre  1530  findet  man  noch  weniger  hierher  Ge- 
höriges. 

2)  Vgl.  »Nun  komm  der  Heiden  Heiland;  Gelobet  seist  Du  Jesus 
Christi ;  Christum  wir  sollen  loben  schöne ;  den  2.  Vers  von :  »Wir 
glauben  all  an  Einen  Gott.« 

3)  Vgl.  die  Katechismen  von  Brenz,  Althamer,  Lachmann 
und  besonders  den  Luther 's. 

4)  M  2\  »zum  andern  glauben  wir,  dass  nicht  der  Vater  noch 
heiliger  Geist,  sondern  der  Sohn  Gottes  Vaters,  rechter  natürlicher  Gott 
sei  Mensch  worden,  durch  Wirkung  des  heiligen  Geists,  ohn  Zuthun 
mannlichs  Samens,  geboren  von  der  reinen  Jungfrauen  Maria,  leiblich 
vollkommen  mit  Leib  und  Seele,  wie  ein  ander  Mensch,  ohn  alle  Sünde. 
Zum  dritten,  dass  derselbige  Gottes  und  Marien  Sohn,  unzertrennte 
Person,  Jesus  Christus,  sei  für  uns  gekreuziget,  gestorben  und  begraben, 
auferstanden  von  Todten,  aufgefahren  gen  Himmel,  sitzend  zur  Hechten 
Gottes,  Herr  über  alle  Creaturen,  zukünftig  zu  richten  die  Lebendigen 
und  Todten.« 

5)  Vgl.  seine  Randbemerkungen  zu  den  Artikeln,   Zw,  opp.  4,  183 
und  4,  3  den  betreffenden  Abschnitt  seiner  fidei  ratio. 
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Zwingli  nach  jener  Seite  hin  kannte,  seine  Worte  in  denschwa- 
bacher  Artikeln  noch  schärfer  und  unzweideutiger  fasste  !). 

Nach  solcher  Vorgeschichte  des  Dogmas  war  es  wohlbe- 
rechtigt, wenn  Melanthon,  der  dabei  seiner  eigenen  Ueberzeu- 
gung  treu  blieb  und  hoffen  konnte,  die  Lehre  der  Kirche  so' 
auf  den  treffendsten  Ausdruck  zu  bringen,  sich  möglichst  an 
die  letzte  Vorarbeit  Luthers  anschloss.  Die  wirkliche  Vereini- 
gung der  Naturen  hob  er  mit  allem  Nachdrucke  hervor,  als 
welche  allein  die  sichere  Grundlage  unseres  ganzen  Heiles  bilde. 
Denn  dies  in  seiner  Vergangenheit,  seiner  Gegenwart  und  seiner 
Zukunft  beruhe  auf  dem  Einen  Christus,  welcher  wahrer  Gott 
und  Mensch  sei.  Auf  das  wiederholte  derselbige,  welches 
die  ganze  gottmenschliche  Person  umfasst,  wie  auf  das  mehr- 
malige wahrhaftig,  welches  noch  in  den  schwabacher  Ar- 
tikeln nicht  so  hervortritt,  legte  er  besonderes  Gewicht.  Nun 
ersieht  man,  nach  welcher  Richtung  hin  der  Schluss  unseres 
Artikels  sich  von  dem'  siebenzehnten  unterscheidet.  Wenn  man 
so  die  Hauptsache  erfasst,  wird  man  nicht,  mehr  Nebensäch- 
liches zum  Bekenntnis inhalte  machen,  wie  z.  B.  die  Aussage 
über  Maria,  dass  sie  reine  Jungfrau  geblieben  sei.  Wohl 


1)  S  2:  »Dass  allein  der  Sohn  Gottes  sei  wahrhafftig  Mensch  wor- 
den, von  der  reinen  Jungfrau  Maria  geboren,  mit  Leib  und  Seel  voll- 
kommen, und  nicht  der  Vater  oder  heil.  Geist  sei  Mensch  worden,  wie 
die  Ketzer  Patripamani  gelehret  haben';  auch  der  Sohn  nicht  allein  den 
Leib  ohne  Seel  angenommen,  wie  die  Photiner  geirrt. haben.  Denn  er 
selbst  gar  oft  im  Evangelio  von  seiner  Seelen  redt,  als  da  er  spricht: 
mein  Seel  ist  betrübt  bis  in  den  Tod  etc.  Dass  aber  Gott,  der  Sohn, 
Mensch  nei  worden ,  steht  Joh.  am  I.  klärlich  also :  und  das  Wort  ist 
Fleisch  worden,  und  Gal.  am  III:  da  die  Zeit  erfüllet  ward,  sandte 
Gott  seinen  Sohn,  von  einem  Weib  geboren,  unter  das  Gesetz  gethan. 
Der  dritte:  dass  derselbig  Gottes  Sohn,  wahrhafftig  Gott  und  Mensch, 
Jesus  Christus,  sei  ein  einige,  unzertrennliche  Person,  für  uns  Menschen 
gelitten,  gekreuziget,  gestorben,  begraben,  am  dritten  Tag  auferstanden 
vom  Tod,  aufgefahren  gen  Himmel,  sitzend  zur  rechten  Hand  Gottes, 
Herr  über  alle  Creatur;  also  dass  man  nicht  glauben  noch  lehren  soll, 
dass  Jesus  Christus  als  der  Mensch  oder  die  Menschheit  für  uns  gelit- 
ten habe,  sondern  also,  weil  Gott  und  Mensch  hie  nicht  zwei  Personen, 
sondern  Eine  unzertrennliche  Person  ist,  soll  man  halten  und  lehren, 
dass  Gott  und  Mensch,  oder  Gottes  Sohn  wahrhafftig  für  uns  gelitten 
hat,  wie  Paulus  Röm.  8  spricht :  Gott  hat  seines  einigen  Sohnes  nicht 
verschonet,  sondern  für  uns  alle  dahingegeben ,  1  Korinth.  2:  hätten 
sie  es  erkannt,  sie  hätten  den  Herrn  der  Ehren  nicht  gekreuzigt,  und 
dergleichen  Sprüche  mehr.« 


III.    Von  dem  Söhne  Gottes. 


satamtliche  evangelische  Christen  stimmten  damals  mit  den 
Römischen  und  den  Schweizern  1)  darin  überein ,  dass  Maria 
ohne  sündliche  Regungen  Christi  Mutter  geworden  und 
auch  nach  der  Geburt  des  Herrn  Jungfrau  geblieben  sei.  Aber 
nicht  dies  wollte  vom  Bekenntnisse  durch  den  Ausdruck  rein, 
der  ja  im  Lateinischen  anders  gegeben  und  auch  im  Deutschen 
erst  kurz  vor  Schluss  eingefügt  ward  2) ,  eigens  ausgesagt  wer- 
den, sondem  das  Wort  steht  in  Beziehung  zu  der  Wahrheit, 
dass  Christus,  obwohl  wahrhaftiger  Mensch,  doch  ohne  Sünde 
geboren  ward.  Ebenso  soll  auch  über  die  Höllenfahrt  nichts - 
Sonderliches  bestimmt  und  festgesetzt  werden,  sondern  es  wird 
nur  die  Auasage  »abgestiegen  zur  Holle«  bezogen  auf  den  gan- 
zen ungetheilten  Christus  3).  Soviel  sieht  man  allerdings ,  dass 
die  Höllenfahrt  nicht  mehr  zu  Christi  Leiden,  sondern  schon 
zu  seinem  Siege  gerechnet  wird,  uud  dies  war  damals  die  ver- 
breiteiste Ansicht,  die  uns  selbst  in  Kinderlehrbüchern  begeg- 
net 4).  Aber  darum  ist  es  doch  nicht  als  bekenntnismassiger 
Inhalt  dieses  Artikels  zu  erachten6).  Derselbe  giebt  uns  Nichts 
als  eine  durch  verschiedene  Zeitirrthümer  nöthig  gewordene 
Schärfung  und  Erläuterung  des  zweiten  Artikels  im  apostoli- 
schen Symbolum. 


1)  Oekolampad  nannte  die  Andersglaubendcm  geradezu  Ketzer, 
Walch  20,  751. 

21  Die  Redaction  Spalatins  und  die  erste  ansbacher  haben  es  noch 
nicht;  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  314.  34 «3.  Vgl.  dazu  noch 
G.  Fritschel,  Luther  und  offene  Fragen  in  der  Ztschr.  für  die  ge- 
sammte  luth.  Theologie  und  Kirche  1807  S.  500  u.  506  ff. 

.?)  Tn  der  spalatinschen  Redaction  steht  noch:  »Das  auch  derselbig 
Christus  warhafftig  zur  hell  abgestiegen.«  Eck  hatte  1525  in  seinem 
enchiridion  locorum  communium  cap.  4  geschrieben :  articulus  in  symbolo 
fidei:  desccndit  ad  infcrna,  non  erpresse  probat ur  e  scriptum,  quare 
Lutherus  non  credet  illum  articulum. 

4)  Vgl.  den  Katechismus  von  Lach  mann,  boi  Hartmann, 
Aelteste  katechetische  Denkmale  S.  07.  Dazu:  >Eyn  Bökeschen  vor  de 
Leven  vnde  kinder.    Wittemberch  1520.«    Dort  A  7*. 

5)  Vgl.  G.  Fritschel  a.  a.  0.    S.  510  ff. 
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Begründete  der  vorige  Artikel  die  Möglichkeit  einer  Recht- 
fertigung des  Menschen  von  Seiten  Gottes,  so  handelt  es  sich 
nun  um  die  Nothweudigkeit  einer  solchen,  indem  ausgesprochen 
wird ,  dass  der  Sünder  von  sich  aus  nicht  das  Geringste  zu 
thun  im  Stande  ist,  was  ihm  vor  Gott  als  Rechtbeschaffenheit 
gelten  könnte.  Wer  da  wähnt  durch  natürliche  Kräfte  die 
Natur  fromm  machen  zu  können,  der  thut  es  »zu  Schmach  dem 
Leiden  und  Verdienst  Christi.«  Und  hinwieder:  »eigentlich 
und  richtig  zu  lehren,  was  die  Erbsünde  sei  oder  nicht  sei,  ist 
gar  hoch  vonnöthen,  und  kann  Niemand  sich  nach  Christo, 
nach  dem  unaussprechlichen  Schatz  göttlicher  Huld  und  Gnade, 
welche  das  Evangelium  fürträgt,  herzlich  sehneu  oder  darnach 
Verlangen  haben,  der  nicht  sein  Jammer  und  Seuche  erken- 
net« 1).  Wo  wirkliche  Erkenntnis  der  Sünde  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  ist,  da  kommt  das  Herz  nicht  zur  Ruhe,  als  bis  es  die 
Gnade  in  Christo  Jesu  gefunden  hat.  Aber  solche  Sündener- 
kenntnis ist  kein  Ding  natürlichen  Vermögens,  sondern  wird 
nur  von  Gott  gewirkt;  wie  Luther  in  den  schmalkaldischen 
Artikeln  sagt:  »solche  Erbsünde  ist  so  gar  ein  tief  böse  Ver- 
derbung der  Natur,  dass  sie  keine  Vernunft  nicht  kennt,  son- 
dern muss  aus  der  Schrift  Offenbarung  gegläubt  werden«  2). 
Einen  Beweis  dafür  giebt  schon  die  Geschichte  des  Heidenthums, 
voll  von  Klagen  über  das  Uebel  und  die  Sünde  und  doch  ohne 
jene  tiefgehende  Sündenerkenntnis,  wie  sie  sich  allein  in  dem 
durch  den  Geist  Gottes  geleiteten  Bundesvolke  fand  und  in 
seinen  heiligen  Schriften  aussprach.  Und  auch  die  vorreforma- 
torische  Geschichte  der  Kirche  kann  als  Zeugnis  dafür  genannt 
werden ;  denn  wohl  hat  es  den  Christen  der  alten  und  mittleren 
Zeit  nicht  an  Erkenntnis  der  Sünde,  die  sie  ja  in  sich  erfuhreu, 
gefehlt  ;  sie  gewann  oft  einen  erschütternden  Ausdruck  in  ihren 
Gebeten  und  ihren  Betrachtungen,  so  dass  im  Hinblicke  hierauf 
Melanthon  wohl  sagen  konnte,  die  Reformatoren  schilderten  die 
Sünde  nicht  anders ,  als  die  Väter  3).  Aber  wenn  man  dann 
versucht  hatte,  das  Wesen  der  Sünde  und  die  durch  sie  im 


1)  Symb.  BB.  8.83  §.33;  S.  85  §.44. 

2)  Symb.  B  B.  S.  310  §.  3.  Vgl.  Chemnitz,  examen  conc.  Trid. 
p.  103  §.  3. 

3)  Symb.  B  B.  S.  81  §.23;  S.  83  §.32;  S.  86  §.  51. 
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.  Menschen  verursachte  Veränderung  begrifflich  zu  bestimmen, 
war  man  auf  Irrwege  gerathen,  verleitet  durch  unberechtigter 
Weise  eingetragene  Bestimmungen  der  Philosophie  und  im 
letzten  Grunde  durch  die  Abneigung  des  eigenen  Herzens,  die 
Tiefe  des  Verderbens  zu  erkennen  und  zu  gestehen  1).  Je  mehr 
die  Philosophie  in  der  Theologie  zur  Herrschaft  gelangt  war, 
um  so  verfehlter  waren  die  begrifflichen  Fassungen  der  Lehre 
von  der  Sünde  geworden.  Statt  vorwärts  zu  dringen  in  der 
Erkenntnis,  war  man  zurückgeschritten  und  blind  geworden,  so 
dass  man  auch  die  Schrift  nicht  mehr  verstanden  hatte. 

Luther  hatte  durch  die  besonderen  Lebensführungen,  in  die 
Gott  ihn  gebracht,  angefangen  zu  lernen,  nicht  was  Sünden 
seien,  sondern  was  die  Sünde  sei,  und  durch  das  Studium  der 
Schrift,  besonders  Pauli,  war  ihm,  der  nun  offene  Augen  hatte, 
die  rechte  Erkenntnis  vertieft  und  befestigt.  Dabei  hatte  er  in 
der  Geschichte  zurückgegriffen  auf  den,  der  auch  in  dieser  Er- 
kenntnisreihe bisher  den  Höhepunct  bildete,  auf  August  in, 
und  die  Lehrer  der  evangelischen  Kirche  folgten  ihm  darin  2), 
ohne  zu  vergessen,  dass  doch  auch  Augustin  hierüber  durchaus 
nicht  rein  biblisch  lehrte  5).  Die  Reformation,  jenen  bedeut- 
samen Lehrerwerb,  um  denAugustin  die  Kirche  bereichert  hatte, 
wieder  aufnehmend  und  fest  auf  den  Boden  der  Schrift  sich 
stellend,  forderte  die  kirchliche  Lehre  von  der  Sünde  um  ein 
Beträchtliches. 

» 

Augustin  hatte  das  gänzliche  Unvermögen  des  sündigen 
Menschen  zu  irgend  einem  Guten  betont;  doch  war  damit  noch 
nicht  die  richtige  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Sünde  gegeben, 
wie  man  schon  aus  seinen  anderen,  früher  mitgetheilten  Sätzen 
entnehmen  kann  Er  bezeichnete  die  im  Geschlechte  fort- 
erbende Sünde  als  böse  Lust,  mala  concupiscentia,  und  eben 
diesen  Ausdruck  nahmen  ja  später  die  Reformatoren  wieder 
auf,  wobei  sie  ihm  freilich  einen  tiefern  Inhalt  gaben.  Denn 
jener  Kirchenvater  nahm  die  böse  Lust  vorerst  als  fleischliches 
Begehren,  als  das  sinnliche  Gelüsten,  welches  in  der  Leiblichkeit 
seinen  Grund  habe.  Dabei  blieb  er  jedoch  nicht  stehen,  sondern 

1)  Symb.  BB.  S.  84  §.43. 

2)  Symb.  BB.  8.  81  §.22,  24;  S.218  §.  Gl». 

3)  Vgl.  z.  B.  Chemnitz ,  ex  amen  conc.  Trid.  p.  105  §.  1;  besonders 
Dieckhoff,  TheoL  Ztschr.  1860,  8.48  ff.  Zelller  andererseits  nennt 
Augnstins  Systeme  irrthümlich  »einen  kirchlich  gewordenen  Manichäis- 
muB;«  von  Sybels  histor.  Ztschr.  4,  lt»4. 

4)  Vgl.  ob.  S.  19  ff. 
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fügte  hinzu,  dass  auch  das  Begehren  der  Seele  ein  böses  und  sünd- 
haftes sei,  nämlich  Selbstliebe;  von  dieser  sei  es  erst  zum  fleisch- 
lichen Gelüsten  gekommen,  indem  Gott  den  Menschen,  der  nicht 
ihn,  sondern  sich  selbst  habe  lieben  wollen,  zur  Strafe  dafür 
um  so  tiefer  auf  das  Sinnliche  habe  fallen  lassen.  In  diesen 
Bereich  hinein  sei  der  Mensch  gebannt,  darüber  hinaus  könne 
er  sich  von  sich  aus  nicht  erheben,  sondern  erliege  stets  den 
vom  Fleische  ausgehenden  Reizungen.  Hier  tritt  uns  entgegen, 
dass  nach  Augustin  die  Erbsünde  ihren  eigentlichen  Sitz  doch 
immer  in  dem  mehr  Aeusseren  des  Menschen  hat,  nicht  in 
seinem  innersten  Mittelpuncte,  seinem  Ich,  dem  Quellorte  seines 
Willens,  und  dass  sie  darum  auch  in  Wahrheit  gar  nicht  als 
das  Begehren,  das  Gelüsten  des  Menschen  bezeichnet  werden 
könne.  Das  Innerste  seiner  Seele  erscheint  als  in  sich  von 
Sünde  frei,  aber  als  stets  unter  ihr  leidend  und  als  unvermögend, 
sich  ihr  zu  entziehen  und  gar  sie  zu  besiegen,  weil  es  in  Folge 
des  Sündenfalls  der  dem  Erstgeschaffenen  zuertheilten  göttlichen 
Gnadenkräfte  beraubt  ist  Augustin  betrachtete  die  Erbsünde 
nicht  als  vollständige  Verkehrung  der  einheitlichen  Lebens- 
richtung des  Menschen,  als  Uebergang  in  die  Feindschaft  gegen 
den  heiligen  Gott,  sondern  als  Strafe  für  die  Sünde  des  Stamm- 
vaters, eine  Strafe,  welche  zuerst  in  der  Hin  wegnähme  der 
gratia,  des  höheren  göttlichen  Vermögens,  bestehe  und  dann  in 
der  Zerrüttung  des  vom  Menschen  noch  übrig  Gebliebenen,  so 
dass  hier  alle  ursprüngliche  Ordnung,  aller  Gehorsam  aufgeho- 
ben sei,  die  untersten  seiner  Kräfte  am  mächtigsten  sich  em- 
pörten und  die  obersten,  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  sich  selbst 
gerichtet,  jener  nicht  Herr  zu  werden  vermöchten.  So  sei  der 
in  der  Erbsünde  gefangene  Mensch  nicht  nur  nicht  im  Stande, 
das  Gute  zu  thun,  sondern  nicht  einmal,  es  zu  wollen.  Ihm 
fehlten  auch-  dazu  die  nöthigen  Kräfte.  Dem  Auserwählten 
werden  dann,  wie  wir  früher  sahen,  diese  von  Gott  wieder  zu- 
ertheilt  und  allmählich  gemehrt,  so  dass  von  der  Erbsünde  im 
Wiedergeborenen  oder  durch  die  Gnade  Gerechtfertigten  nur 
ein  Theil  bleibe,  das  fleischliche  Gelüsten,  welches  in  der  sinn- 
lichen Leiblichkeit  seinen  Sitz  habe. 

Bei  Augustin  war  also  die  Erbsünde  vorwiegend  ein  als 
Strafe  verhängter  Mangel,  ein  Entbehren,  bei  dem  des  Menschen 
innerste  Persönlichkeit  selbst  nicht  wirklich  angegriffen,  nicht 
vergiftet  war,  sondern  unter  dem  sie  als  eine  gebundene,  eine 
geknechtete,  litt.  Dies  entsprach  ganz  seiner  Anschauung  vom 
Wesen  des  Menschen  und  dessen  Verhältnis  zu  Gott,  wonach 
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der  Mensch  an  sich  schon  als  Geschöpf  und  als  leibliches  Wesen 
für  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  befähigt  ist,  bis  Gott  mit 
seinen  Kräften  ihn  dazu  ausrüstet.  Dann  erscheint  aber  die 
Sünde  als  eine  im  Wesen  des  Menschen  gelegene  Unvollkom- 
menheit,  als  eine  Schwäche  oder  höchstens  als  eine  Krankheit. 
Es  ist  klar,  dass  solche  Lehre  die  Schrift  nicht  für  sich  hat, 
und  ebenso  braucht  nur  angedeutet  zu  werden,  dass  dies  die 
Ansicht  des  natürlichen  Menschen  von  der  Sünde  ist.  Er  fühlt 
sie,  die  er  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  doch  gar  nicht  kennt, 
als  einen  Schaden,  der  ausgebessert  werden  müsse.  Darin,  dass 
er  dies  doch  noch  unklare  Gefühl  hat,  glaubt  er  ein  Zeichen 
davon  zu  besitzen,  dass  es  in  seiner  Macht  stehe,  solche  Besse- 
rung zu  vollführen.  Er  überschätzt  sein  Wesen  und  sein  Ver- 
mögen als  ein  gutes;  er  unterschätzt  die  Sünde  und  ihr  Wesen 
hinsichtlich  ihrer  Sündlichkeit.  Selbstgerechtigkeit  und  Blind- 
heit gegen  die  Sünde  stehen  im  innerlichsten  Zusammenhange. 

Diese  Abschwächung  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  be- 
gegnet uns  dann  bei  den  grossen  kirchlichen  Lehrern  des  Mit- 
telalters, welche  alle  wieder  über  Augustin  zurückgiengen ,  in- 
dem sie  noch  ausdrücklicher  als  er  die  Erbsünde  als  den  blosen 
Mangel  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  des  Menschen  fassten, 
und  wir  wissen,  dass  sie  diese  ursprüngliche  Gerechtigkeit  vor- 
nehmlich in  den  nicht  zum  Wesen  des  Menschen  gehörigen  höheren 
Gnadenkräften,  dem  donum  super  ndditum  sahen;  indem  sie  fer- 
ner die  böse  Lust,  die  concupiscentia,  auf  das  fleichliche  Gelüsten 
bescbränkten ,  und  der  angeborenen  sündlichen  Beschaffenheit 
des  Menschen  als  solcher  noch  die  Sündlichkeit  absprachen 
nach  dem  Satze,  Sünde  könne  nur  das  genannt  werden,  was 
mit  Bewusstsein  und  Einwilligung  geschehe  l).    Die  Lehre  ent- 


1)  Vgl.  Thomas,  Summa  theol  II,  1  quaest.  82  ort.  1:  originale 
peccatum  est  habitus,  non  quidem  sicut  scientia,  sed  sicut  quaedam  in- 
ordinata  naturae  dispositio  et  languor  consequens  originalis  justitiae  pri- 
vationem.  Und  in  der  Erläuterung:  est  quaedam  inordinata  dispositio 
proveniens  ex  diesolutione  illius  harmoniae,  in  qua  consistcbat  ratio  ori- 
ginalis justitiae.  Ferner  art.  3:  quum  originale  peccatum  justitiae  origi- 
nali  opponatur,  nihil  aliud  formaliter  est,  quam  justitiae  originalis, 
per  quam  Deo  voluntas  subdebatur,  privatio:  materialiter  vero  alia- 
rum  animae  virium  ad  bonum  commutabile  inordinata  conversio,  quae 
communi  nomine  concupiscentia  dici  potest;  dazu  die  Erläuterungen. 
Scotus  in  sentent.  lib.  II  dist.  30  beruft  sich  auf  den  Satz  Augustint, : 
peccatum  adeo  voluntarium  est,  ut,  si  non  est  voluntarium,  peccatum 
non  dicatur.   Dist.  32  bezeichnet  er  den  fomes  als  quaedam  qualitas 
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artete  dahin ,  dass  man  die  Sündhaftigkeit  fast  nur  als  eine 
natürliche  Eigenschaft  der  sinnfälligen  Leiblichkeit  ansah,  wes- 
halb diese  von  dem,  wenn  auch  geschwächten,  so  doch  nicht 
verderbten  Geiste  bekämpft  und  niedergehalten  werden  müsste 1). 


morbida  consequens  curvitatem  voluntatis,  die  auch  lex  membrorum,  tyran- 
nun  genannt  werde  und  sagt:  est  sicut  quoddam pondus  in  carne  excitans 
motus  scnsuales  et  inclinans  animam  ad  condelectandum  carni  et  ita 
retardans  et  reprimens  a  delectationibus  superioribus  sive  supranaturalibus. 
Er  beruft  sich  wiederholt  auf  Anselms  Wort:  peccntum  originale  est 
carentia  justitiae  originalis  oder  debitae  und  bestimmt  letztere»  durch  : 
quin  acceptae  in  primo  parente  et  in  ipso  amissa? .  Dies  ist  die  formale 
Bestimmung :  ihr  zur  Seite :  concupiscentia  est  materiale  peccati  originalis, 
quia  per  carentiam  justitiae  originalis,  quae  erit  sicut  frenum  cohtbens 
ipsam  ab  immoderata  delecatione,  ipsa  non  positive  sed  per  prwationem 
fit  prona  ad  concupiscendum  immoderate  delectabilia.  Dazu  vgl.  ßa- 
brielis  sermones  de  festicit.  Christi,  serm.  33  über  Urständ  und  Natur 
des  Menschen. 

\)  Vgl.  Meffret,  hortulus  reginaet  serm.  27  E.  Schatzgeier  im 
scrutinium  p.  18b  meint:  arbitror  nos  non  magnis  impendiis  procurare 
posse  modernorum  doctorum.  intravidelicet  quadringentos  annos  exortorum, 
quo8  scholasticorum  titulo  praenotant,  ad  divinas  scripturas  consonantiam. 
Nam  etsi  paucula  minuti  ant  verius  nullius  secundum  se  pretii  libero 
concedunt  arbitrio,  utpote:  quod  possit  facere  opus  bonum  ex  genere  vel 
etiam  ex  circumstantia  infra  limites  moralis  virtutis;  ex  consequentia 
etiam  possit  facere  opw  aliquod  praecepti  cujuspiam-  consectarie  quoque 
alicui  tentationi  resistere,  et  ex  immensa  Dci  pietate  de  congruo  se  ad 
aliquem  motum  gratuitum  disponere  et  sie,  quod  in  se  est,  facere  et  similia 
secundum  intellectum  supra  dictum  seu  traditum :  nihil  tarnen  ei  indulgent, 
quod  gratiae  est,  quod  spiritus  saneti  est,  quod  supra  vires  ejus  est.  Er 
tadelt  scharf,  dass  man  zwischen  den  alten  und  neueren  Lehrern  einen 
so  grossen  Unterschied  mache ,  denn  22*  :  non  tarn  grandis  est  moder- 
norum  a  priscis  dissonantia  quanta  a  plerisque  suspicatur,  in  fundamento 
potissimum,  etsi  verbis  longe  videantur  abesse.  Letzteres  sei  leicht  er- 
klärlich :  hu  jus  causam  aestimare  licet  modum  loquendi  philosophicum. 
Postquam  enim  theologi  toga  amicti  sunt  philosophica  philosophorumque 
baltheo  praecineti,  philosophorum  quoque  sermone  egerunt,  unde  a  veteribus 
ipso  loquendi  modo  discrepaverunt.  Doctores  nempe  saneti  in  scripturis 
suis  modum  observavere  theologicum,  quod  et  in  praemissa  materia  de 
posse  liberi  arbitrii  cerhere  est  conspieuum;  in  qua  doctores  saneti  de 
posse  loquuntur  politico,  moderni  de  posse  logico  et  physico,  quae  altcritas 
non  minimum  inter  eos  suscitavit  labyrinthum.  Nec  tarnen  abnuimus  (!) 
nonnullos  modernorum  nimium  indulsise  philosophiae,  ejus  philocapH  pul- 
chritudine.  Luther  dagegen  schrieb  1518,  opp.  v.  3,  233:  certum  est, 
modernos,  quos  vocant,  cum  Scotistis  et  Thomistis  in  hoc  re,  id  est  libero 
arbitrio  et  yratia,  consentire  excepto  uno  Oregorio  Ariminensi,  quem  omnes 
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Darin  stammten  Scholastiker  und  Mystiker  überein,  und  es  er- 
hellt leicht,  wie  diese  Anschauung  den  mönchischen  Uebungen 
und  allem  damit  Zusammenhängenden  als  der  wahren  Ertödtung 
des  sündlichen  Fleisches,  als  den  rechten  Werken  der  Gerech- 
tigkeit, förderlich  sein  musste.  In  diesen  Wegen  wandelten 
natürlich  auch  die  römischen  Gegner  der  Reformatoren.  Wohl 
gaben  sie  auch  hier  einige  der  schamlosesten  Sätze  der  jüngsten 
Vergangenheit,  in  denen  sich  die  leichtfertige  Betrachtung  der 
Sünde  kundgegeben  hatte,  auf,  ja  liessen  sich  dann  und  wann 
zu  den  weitgehendsten  Zugeständnissen  nöthigen  ');  aber  im 
Ganzen  giengen  sie  doch  nicht  in  sittlichem  Ernste  über  die 
Scholastiker  bis  auf  Augastin  zurück,  wahrend  die  Reformatoren 
auch  bei  diesem  nicht  stehen  blieben,  sondern  an  die  Schrift 
selbst  anknüpften. 

Berthold  von  Chiemsee  sprach  sich  im  Anschlüsse  an 
eine  althergebrachte  Unterscheidung  dahin  aus,' beim  Falle  habe 
der  Mensch  das  geistliche  Leben  und  das  Gleichnis  Gottes 
verloren,  während  er  das  Bildnis  Gottes,  obschon  entstellt, 
mit  dem  natürlichen  Leben  behalten  habe.  Unter  dem  Bild- 
nisse aber  verstand  er  Gedächtnis,  Vernunft  und  freien  Willen 2). 
So  war  in  jener  Unterscheidung  schon  klar  genug  sein  und 
aller  ihm  Gleichgesinnten  Gegensatz  gegen  die  evangelische 
Lehre  ausgesprochen.  Man  lehrte  römischerseits ,  der  Mensch 
bestehe  aus  Leib,  Seele  und  Geist,  dem  Leibe  oder  Fleische, 
dem  Sitze  der  Sinnlichkeit  und  aller  ihrer  natürlichen  Gelüsten, 
wodurch  der  Mensch,  das  Abbild  der  irdischen  Welt,  dieser 
angehöre:  dem  Geiste,  dem  gottverwandten,  der  mit  seinen 
vornehmsten  Kräften,  Gedächtnis,  Vernunft  und  freiem  Willen, 
sich  zu  Gott  als  seinem  Urbilde  erheben  solle;  der  Seele,  der 
zwischen  beide  gestellten,  welche  das  den  Leib  Belebende  sei, 
aber  nicht  an  ihm  haften,  zu  ihm  sich  halten  solle,  sondern 
die  Bestimmung  habe,  ihn  mit  sich  emporzuziehen 3).  Diese  drei 


damnant ,  qui  et  ipse  cos  Pelagianis  deteriores  esse  et  recte  et  efficaciter 
convincit.  Is  enim  solus  inter  scholasticos  contra  omnes  scholasticos  recen- 
tiores  cum  Augustino  et  apostolo  Paulo  consentit. 

1)  So  z.  B.  1524  die  fränkischen  Prälaten  im  18.  Artikel  ihres  für 
den  fränkischen  Landtag  bearbeiteten  Rathschlages ,  wo  sie  fast  ganz 
die  Worte  des  Urb.  RhegiuB  aufgenommen  hatten;  vgl.  Engelhardt, 
Ehrengedächtnis  d.  Ref.  in  Franken  S.  116. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  221,  200.  -Vgl.  dazu  Eck,  Christenliche 
Ausslegung  2,  108. 

3)  Indem  Bertholdt  dies  entwickelt,  bekämpft  er  die  Trichotomie. 
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Theile  standen  bei  dem  Erstgeschaffenen  in  dem  richtigen  Ver- 
hältnisse zu  einander  und  beobachteten  die  rechte  von  Gott  gewollte 
Ordnung;  im  Leibe  war  noch  kein  Widerstreben  gegen  Seele 
und  Geist,  er  unterwarf  sich  als  willfahriges  Werkzeug Aber 
trotz  dieser  Uebereinstimmung  aller  seiner  Theile  war  der 
Mensch  doch  noch  nicht  geschickt  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
des  Genusses  der  himmlischen  Güter  nicht  fähig,  denn  er  war 
doch  immer  nur  Geschöpf;  die  Seligkeit  aber  geht  über  das 
blos  geschöpfliche  Wesen  und  alles  Vermögen  desselben  weit 


Tewtsche  Theol.  8.193:  »es  seien  wol  zway  wordt;  aber  nur  ain 
ding.  Wie  das  wort  herr  begreifft  gottes  mächtikait,  hayler  die  parm- 
hertzikait,  also  seien  im  menschen  sei  und  geist  nur  ain  Ding,  aber 
yedes  wörtl  begreifft  ettwas  sonders.  Geist  wird  genennt  des  men- 
schens geistliche  Substanz,  der  sich  wüligklich  mit  hilff  gota  solt  er- 
heben vber  sich  zuo  got.  Derselb  geist  wirt  auch  genennt  ain  sei,  umb 
das  er  sich  natürlich  vnder  sich  naigt  zuom  leib,  denselben  erkückht 
vnd  empfindlich  macht,  regiert  vnd  in  leiblichem  leben  erhelt.  Doch 
sol  die  sei  dem  leib  vnder  sich  nit  nachuolgen,  sonder  denselben  mit 
jr  vber  sich  ziehen,  sonst  verkert  er  den  menschen. <  Roffensis,  assert. 
luther.  confut  p.  499  sagt  gegen  Luther :  «mct»  orthodoxi  patres  medium 
inter  spiritum  et  carnem  animam  constituunt  atque  in  ejus  arbitrio  situm 
esse  dicunt,  cui  potius  velit  adhaerere,  spirituine  an  carni  magis.  Polest 
«um,  st  velit,  prudentiam  spiritus  sequi,  potest  et  identidem  prudentiam 
carnis.  Tibi  vero  non  hae  tres  hominis  partes,  spiritus,  inquam,  et  anima 
atque  caro.  Quae  res  potissimum  erroris  tui  causa  est.  Cf.  p.  482—83, 
109. 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  211 :  »Zuolesst  hat  jm  got  geben  ainen 
solchen  leib,  der  on  widerspänikait  unterworffen  wäre  seinem  geist,  der 
on  vnkeysch  geperen,  vnzerütlich  vnd  vntodlich  auch  dem  geist  gleich- 
formig  sein  mochte  Vgl.  die  sehr  bezeichnende  Stelle  bei  Schatz- 
geier, Scrutinium  p.47*'.  im  ersten  Menschen  war  volle,  obschon  noch 
nicht  durch  Versuchung  bewährte  Harmonie;  Dei  siquidem  perfecta  sunt 
opera,  quod  dictum  de  hoc  nobilissima  creatura  praedicatur  verissime. 
Quum  autem  talis  tantaque  in  natura  humana  concordia  in  puris  natu- 
ralibus  constituta  inveniri  nequeat,  utpote  ex  diversis  et  disparatis 
naturis,  corporaU  videlicet  et  spirituali,  constituta,  disparatas  et  con- 
trarias habet  affectiones  et  inclinationes,  spiritu  ad  spiritualia  et  sensu  ad 
sensibilia  tendente,  consequens  est,  qued  haec  tanta  in  nomine  pax,  tran- 
quillitas  et  omnium  virium  consonantia  per  donum  Dei  liberaliter  naturae 
superadditum  sit  effecta,  ülas  contrarias  concilians  partes,  totamque  rec- 
tificans  naturam,  nec  non  ad  beatitudinem  elevans  supernaturalem.  Nam 
ad  supematuram  sufficiebat  minime  sine  gratia  gratumfaciente ,  sive  fwc 
donum  fuerit  Habitus  quidam,  sive  actualis  influxus,  sive  utrumque  com- 
plectens  etc. 
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hinaus  1).  So  musste  also  im  Paradiese  zu  der  guten  Natur  des 
Menschen  noch  etwas  hinzukommen.  Gott  gab  ihm  zum  Leben 
der  Natur  noch  das  Leben  der  Gnade,  beschenkte  ihn  mit  dem 
Kleide  der  Unschuld,  mit  übernatürlichen  Gaben,  mit  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit,  kurz  machte  ihn  zu  seiuem  Gleichnisse  2). 

Als  der  Mensch  dann  fiel,  ward  ihm  dies  letztere,  das 
Kleid  der  Unschuld,  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit,  ganz  ge- 
nommen. Dagegen  behielt  er,  was  zu  seinem  Wesen  gehörte, 
Leib,  Seele  und  Geist  mit  allen  ihren  Kräften,  nur  nicht  unver- 
sehrt, nicht  ungestört  3).  Er  behielt  Gedächtnis ,  Vernunft  und 
freien  Willen,  aber  alles  war  geschwächt4);  seine  Seele  neigte 
sich  nach  unten  und  das  Fleisch  wollte  dem  Geiste  nicht  mehr 
den  schuldigen  Gehorsam  leisten,  nachdem  der  Mensch  ihn  Gotte 
aufgesagt  hatte.  Und  der  Verlust,  der  ihn  betroffen  hatte,  erbte 
weiter  auf  sein  ganzes  Geschlecht  ebenso  wie  die  Schuld,  welche 
er  auf  sich  geladen  hatte.  »Also  ist  menschliche  Natur  trunken 
worden  in  Adam  als  in  ihrem  Anfang,  der  wissentlich  ge- 
sündigt und  dadurch  gefallen  ist  in  Unverstand  und1  böse  Be- 
gier, so  alle  Menschen  an  ihnen  erblich  haben  und  darin  un- 
wissentlich sündigen.  Ihnen  wird  auch  solche  Erbsünde  recht- 
lich zugemessen,  nachdem  dieselbe  ihren  Anfang  mit  Adams 
Wissen  gehabt  hat,  wiewohl  seine  Nachkommen  unwissend  darein 
fallen.  Dermaassen  ist  das  irdische  Geschlecht  öde  und  leer, 
auch  nackend  worden,  nachdem  es  sich  in  seinem  Anfang  durch 
die  Sünde  Adams  zum  Unwesen  und  Nichtigkeit  ergeben,  das 
wahre  Wesen  verlassen  und  sich  also  der  ewigen  Seligkeit  un- 
fähig und  unwürdig  gemacht  hat«  6).    Durch  die  leibliche  Fort- 

1)  Schatzgeier,  Scrutinium  p.  9b  sagt  ira  Allgemeinen:  super- 
naturalis  beatitudo  nobis  in  divinis  scripturis  pr amissa,  quam  praestola- 
mwr  possidendaminpatria,  omnem  creatae  naturae  transscendit  facultatem  ; 
12*  :  beatitudo  nobis  promissa,  quae  est  pax  naturae  intälectualis  consum- 
mata,  sicut  in  ratione  apprehensionis  exsuperat  omnem  intellectum  creatum 
in  naturalibus  consistentem,  sie  in  ratione  dilectionis,  appetitionis  et  asse- 
cutionis  supergreditur  omnem  affectum.   Vgl.  Tewtsche  Theol.  S.  23ti. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  200,  212,  214:  vgl.  Eck,  Christenhche 
ausslegung  2,  161. 

3)  Schatzgeier,  Scrutinium  p,16b:  natura  humana  <post  lapsum 
rem  an  sit  integra,  sed  tarnen  debilitata ;  cf.  p.  51*  sqq. 

4)  Tewtsche  Theol.  S.  220:  »daneben  ist  der  mensch  in  seiner 
gedachtnuss  vergessen ,  in  vernuit  vnuerßtändig ,  sein  will  ist  krump 
vnd  von  guotem  abgewendt,  auch  dermalen  vereert,  dass  er  poes  für 
guot  will  vnd  nur  schedlich  ding  begert.« 

5)  Tewtsche  Theol.  S.231. 
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pflanzung  setzt  sich  das  durch  Adams  Sünde  verunreinigte  und 
zerrüttete  Fleisch  fort  und  von  hier  aus  wird  dann  der  Geist, 
der  mit  solchem  Fleische  in  Verbindung  tritt,  in  jedem  einzel- 
nen neu  werdenden  Menschen  veruneinigt So  besteht  die 
Erbsünde  in  einem  Doppelten:  in  der  Schuld,  die  auf  dem  gan- 
zen Geschlechte  lastet,  weil  es  in  dem  sündigenden  Adam  war; 
diese  Schuld  haftet  aber  am  Geiste;  und  in  der  bösen  Reizung 
und  dem  sinnlichen  Gelüsten,  welches  sich  im  Fleische  findet 
und  fomes  genannt  wird  2).  Diesem  letzteren  darf  man  keine 
Schuld  beilegen,  wie  man  es  auch  nur  uneigentlicher  Weise, 
keineswegs  aber  im  strengen  Sinne,  als  Sünde  bezeichen  kann; 
denn  ihm  fehlt  das  eigentliche  Merkmal  der  Sünde.  Sündigen 
ist  nämlich  wie  Augustin  gelehrt  hat  nur  Sache  des  freien 
Willens  3J ;  wo  also  keine  bewusste  Einwilligung  stattgefunden 
hat,  kann  von  sündigen  keine  Rede  sein;  und  so  steht  es  mit 
dem  angeborenen  fomes ,  der  concupiscentia  4).  Diese  ist  das 
natürliche  Gelüsten  des  Fleisches,  ohne  welches  das  Fleisch 


1)  Bertholdt,  wie  Eck  ein  entschiedener  Creatianer,  sagt 
Tewtsche  Theol,  S.  222:  »Adam  hat  muoetwilliklich  gottes  pot  vber- 
trtten,  dadurch  Bein  sei  vnd  leib  verderbt,  daneben  vergifft  vnnd  zer- 
rfttt  gantz  menschlich  Fleisch ,  das  in  jme  als  in  der  wurtz  ursprünglich 
gewesen  ist.  Nachmals  wie  ainige  adams  sei  vergifft  hat  das  gantz 
menschlich  fleisch,  also  herwider  dasselbig  ainig  fleisch  vergifft  all 
vnnd  yeglich  menschlich  seien.  Angesehen  dass  aws  erster  gütlichen 
Ordnung  jede  sei  muoes  zuogefüegt  werden  irer  portion  menschlichs 
fleisch»  vnd  mit  demselben  ain  person  machen.  Darumb  zewcht  ainn 
das  ander  in  sein  aigenschafft,  als  ain  gepeltzter  paum,  der  zwayerlay 
natur  ist  vnd  wol  oder  vbel  gerätt,  nach  fürbrechung  des  zweils  oder 
Stocks.  Also  wirt  die  sei  gepeltzt  in  wildem  fleischlichen  stock,  der 
numals  das  edel  zweyl,  die  sei ,  zeucht  in  sein  grobe  natur.  Got  be- 
schafft menschlichen  geist  anfangklich  lawtter,  guoet  vnd  vnuermailigt, 
alspald  derselb  geist  auB  natur  vnd  erster  gotlichen  Ordnung  dem  fleisch 
eingegossen,  wirt  er  von  stund  an  on  vnderlos  vermailigt  (verunreinigt) 
vnd  vngeschickt  Got  zedienen.  Dasselb  ist  die  erbsund,  daraus  aller 
menschen  vbel  kumbt.c  Vgl.  ö.  231 ,  232 ,  236  und  besonders  426 ,  wo 
wieder  der  schroffe  Dualismus  sehr  hervortritt. 

2)  Rof f ensi8,  assert.  luth.  conf.  p.  126:  nos cum Augustino  dicimus, 
fomitem  ad  corpus  pertinere ,  reatum  autem  ad  animam.  Tewtsche 
Theol.  S.  J37:  >in  der  erbsünd  seien  zway,  ains  ist  im  geist,  nemlich 
die  schuld,  das  ander  ist  im  Fleisch  vnd  fomes  genennt. 

3)  Hoffen si 8,  assert.  luth.  conf.  p.  84,  457. 

4)  Fischer  bemüht  sich  aufs  Eifrigste,  dies  zu  beweisen,  vgl. 
assert.  luth.  conf.  p.  81  sqq.  Ebenso  Bertholdt,  Tewtsche  Theol. 
S.  233,  239,  240. 
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überhaupt  nicht  sein  kann,  aber  es  ist  ein  ungeordnetes,  über- 
mächtiges, und  somit  im  Wesen  des  Menschen  ein  Mangel. 
Es  ist  eine  Bürde ,  eine  Last  für  den  Geist,  den  es  am  freien 
Aufschwünge  zu  Gott  hindert l).  Als  Strafe  für  die  Schuld 
soll  der  fomes  angesehen  werden,  aber  nicht  selbst  als  Schuld; 
und  andererseits  ist  er  bestimmt,  ein  Uebungsmittel  für  den 
höhern  Theil  des  Menschen  zu  sein,  an  dem  dieser  seine  Kräfte 
erproben  und  mehren  könne 2).  Unaufhörlich  reizt  die  im 
Fleische^  befindliche  Erbkrankheit  und  kein  Mensch  kann  ihr 
durchaus  widerstehen,  so  dass  er  nie  den  Reizungen  unterläge. 
Vielmehr  haben  diese  Reize,  da  einmal  im  Menschen  die  ursprüng- 
liche Ordnung  aufgehoben  ist,  eine  bedeutende  Macht,  ziehen  die 
Seele  nach  unten,  dringen  dem  Menschen  seine  Zustimmung 
'  ab  und  machen  ihn  so  zum  Sünder;  denn  sowie  er  mit  seinem 
Willen  an  den  Gelüsten  des  Fleisches  sich  betheiligt,  sündigt 
er  selbst  und  lädt  Schuld  auf  sich  3).  Aber  genothigt  zum 
sündigen  ist  er  darum  doch  nicht,  so  dass  er  nun  gar  nicht 
anders  könnte  als  sündigen.  Die  Sünde  gehört  nicht,  wie  die 
Manichäer  sagen,  zu  seinem  Wesen,  sondern  er  hat  noch  immer 
seinen  freien  Willen,  ein  unveräusserliches  Gut.    Dieser  ist 


1)  Roffensis,  l  l.  p.  112. 

2)  Roffensis  l.  I.  p.  110;  cf.  99:  dicitur  fomes  immundus,  quia 
quotidie  nobift  immunditiam  propinat  et  levioribus  saltem  peccatis  inquinat 
unumquemque.  Non  quod  fomes  ipse  peccatum  sit,  sed  quod  indesinenter 
subministret  peccati  occasionem,  qua  nemo  tarn  circums2)ecttis  est,  ut  posset 
penitus  devitare. 

3)  Roffensis  II  p.  107  sagt;  paucis  dicimus:  hoc  praecepto,  non 
eoncupisces,  vetari  concupiscentiam  voluntatis  duntaxat,  qua  carnis 
affectibu8  ipsa  se  captivam  tradit,  non  autem  concupiscentiam  carnis,  quam 
penitus  vitare  nullo  modo  possumus.  Neque  enim  carni  vetitum  est,  ne 
concupiscat,  quippe  quat  non  potest  non  concupiscere  mala.  Sed  neque 
spiritui  dicitur,  non  eoncupisces,  nempe  qui  non  potest  non  concupiscere 
bona.  Sed  animae  dicitur,  quae  inter  hos  media  est,  ut  non  concupiscat 
ea,  quae  carnis  sunt,  neque  carnis  sectetur  desideria.  Cf.  p.  126 ,  471. 
Tewtsche  Theol.  S.  242:  wann  nu  vnser  feind  fomes,  der  fleischliche 
gier  raitzt  vnd  anzündt,  aws  lässikeit  oder  vnfleiss  in  vnser  haus  oder 
gemüet  kumbt  vnd  die  ewa  als  hauafraw,  das  ist  die  gedJichtnusB  oder 
verstandtnuss,  zuo  lusst  vnd  wolgefallen  bevegt,  alsdenn  beschieht  ain 
l&ssliche  sünd.  Wann  aber  freyer  will  als  .  wsherr  seinen  feind  fo- 
mitem  nit  ausatreibt,  sondern  mit  jm  frid  vnd  ayuikait  oder  gesellschatt 
macht  vnnd  sich  jme  ergibt ,  das  ist,  in  fleischlichen  wollust  verwilligt, 
aUdenn  wirt  volbracht  ain  todsünd,  die  sonst,  on  zuothuon  des  freyen 
willens  nit  besch&ch.« 

t 
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keineswegs  ein  Scheinwesen,  ein  bioser  Schall  ohne  Gehalt, 
sondern  er  ist  Wirklichkeit,  zwar  geschwächt  nnd  in  seinen 
Bewegungen  stark  gehemmt,  aber  doch  immer  noch  vorhanden, 
»die  oberste  Kraft  des  Menschen,  dadurch  er  sich  kann  wenden 
zum  Guten  mit  göttlicher  Hülfe,  während  er  ohne  diese  Hülfe 
böse  und  eigenwillig  ist«  Aber  diese  göttliche  Hülfe,  welche 
man  doch  noch  unterscheiden  muss  von  der  allgemeinen  Ein- 
wirkung Gottes,  wodurch  er  alle  Dinge  erhält,  entzieht  sich  im 
Grunde  auch  Niemandem 2).  Wenn  dann  der  Mensch  nur  Alles 
thut,  was  in  seinem  Vermögen  steht,  so  kann  Gott  es  auch 
nicht  unterlassen,  ihn  zu  belohnen.  Er  schenkt  ihm  zwar  nicht 
nach  strengem  Rechte  aber  doch  nach  einer  gewissen  Billigkeit 
die  himmlischen,  durch  den  Fall  verlorenen  Gnadenkräfte,  er 
giesst  ihm  die  rechtfertigende  Gnade  ein,  durch  welche  der 
Streit  mit  dem  Fleische  alsbald  ein  ganz  anderer  wird  3).  Dies 
beginnt  beim  Kinde  schon  mit  der  Taufe.    Das  Sacrament 

1)  Tewtache  Theol.  S.  '266;  vgl.  264,  267,  270:  »freyer  will  ij»t 
wandelbärtig  vnd  verker1  icher  natur,  der  sich  aws  aigner  nichtikait 
vnder  sich  zum  flaiach  verkeret  oder  mit  hilf  gote  vber  sich  frey  keren 
mag  zuo  gnotem;  daselba  erraicht  er  gottliche  gnad.  In  krafft  solcher 
gnad  regiert  derselbwill  menschlichen  geyst,  dass  derselb  geist  numals 
willigklich  streyt  wider  sein  Fleische  Roffensis,  l.  I.  p.500:  liberum 
arbitriutn  est  naturae  vertibilis,  ad  bonum  aut  ad  malwn,  et  nunc  carni 
quidem  ad  malum,  nunc  vero  spiritui  consentit  ad  bonum. 

2)  Roffensis  l.  I.  p.  461:  nec  absentia  gratiae  prorsus  eripit  liber- 
tatetn;  p.  481'.  non  opinor,  quosque  peccatores  ita  communiter  a  Deo  de- 
8erif  sed  quamquam  in  peccato  mortali  fuerint  et  extra  gratiam  nihilo- 
minus  hoc  auxilium  speciale  praesens  esse,  quo  Deus  ad  eorum  corda 
pulsat,  ut  intrent.  Communes  peccatores  gratia  carent  interna,  sed  praeter 
generalem  inßuxum  non  deest  iis  auxilium  speciale,  quo  miris  modis 
stimulantur  ad  reditum.    Cf.  Schatsgeier,  Scrutinium  p.  18«,  19*. 

o)  Hoffen sis,  l.  I  p.  500:  liberum  arbitrium  extra  gratiam  potest 
auxilio  Dei,  quod  nulli  peccatori  deest,  se  sua  vertibilitate  ad  spiritum 
praeparare;  480:  non  est  igitur,  ut  quisquam  dubitet  ad  hunc  sensum, 
in  hominis  potestate  sitam  esse  viam  et  gressum  ad  Deum,  quando  quidem 
praesto  sit  Deus  cuique  volenti  fidem  et  gratiam  elargiri  suam;  und  oft 
genug,  wie  469,  497,  507,  508.  Aehnlich  Schatzgeier  im  Scrutinium 
wo  er  13b  ausruft:  reddidimus,  candide  lector,  jussu  Salvatoris,  quae 
sunt  Dei,  Deo;  reddamus  nunc  Caesari  nostro,  libero  arbitrio,  quae  Caesa- 
ris  sunt;  und  dann  eingehend  erläutert,  was  der  freie  Wille  auch  ohne 
die  Gnade  schon  könne,  wobei  er  freilich  unterscheidet  zwischen  dem 
posst  liberi  arbitrii  (in  abstracto)  und  seinem  Wirken  de  facto.  Vgl. 
Eck,  Christenliche  ausslegung  1,  69b;  2,  186b  ;  und  in  den  obelisci  bei 
Luth.  opp.  v.  1,  413:  est  voluntas  in  anima,  sicut  rex  in  regno. 

< 
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nimmt  dem  in  der  Erbsünde  geborenen  Kinde  alle  Scbnld;  es 
bleibt  ihm  also  nur  noch  die  fleischliche  Reizung  oder  Lust,  fomes 
oder  concupiscentia,  die  aber  jetzt  noch  weniger  den  Character 
der  Sündhaftigkeit  hat,  sondern  nur  als  allmählich,  wennschon 
in  diesem  Leben  nie  vollkommen,  auszubessernder  Mangel  an- 
gesehen sein  will.  Das  Rückständige  »dient  aber  nicht  sowohl 
zur  Mehrung  der  Sünde,  als  zu  guter  Uebung  und  Arbeit«  *). 
Als  Strafe  darf  die  Verunreinigung  des  Fleisches  und  Störung 
des  ganzen  Menschen  noch  betrachtet  werden,  aber  von  Sünde 
im  eigentlichen,  strengen  Sinne  des  Wortes  hat  man,  wie  schon 
bemerkt  ist,  erst  wieder  ein  Recht  zu  reden,  wenn  der  Gretaufte 
trotz  der  Hülfe  der  Gnade  mit  seinem  Willen  auf  die  fleisch- 
lichen Reizungen  eingeht. 

So  gut  fand  man  sich  in  der  römischen  Kirche  mit  der 
Sünde  ab  und  machte  der  Selbstgerechtigkeit  eine  offene  Bahn. 
Es  war  eine  Lehre,  in  welcher  der  natürliche  Mensch  sich  vor 
sich  selbst  rechtfertigte,  indem  die  Sünde  zuerst  zur  Schwäche 
herabgesetzt  und  dann  für  eine  Naturnothwendigkeit  erklärt 
ward.  Dabei  bedurfte  man  dann  freilich  im  Grunde  auch  keines 
Heilandes  mehr,  sondern  nur  eines  Vorbildes,  welches  diese 
Schwäche  stets  und  ganz  überwunden  hatte.  Um  soruehr  sah 
Luther  sich  veranlasst,  von  Anfang  an  gegen  diese  Oberfläch- 
lichkeit aufzutreten,  und  in  der  Entschiedenheit  seines  Kampfes 
gegen  dieselbe  ist  er  sich  gleich  geblieben. 

Was  das  innerste  Wesen  der  Sünde  sei  und  wie  stark  sie 
den  Menschen  vergiftet  habe,  war  ihm,  der  doch  seine  Jugend- 
zeit in  dem  ernstesten  Streben  nach  der  Heiligung  und  frei 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  238,  vgl.  239:  »doch  ist  dieselb  raytzung 
an  jraclbs  kain  sünd ,  sonder  bv  bleibt  im  fleisch  als  ain  geprechen, 
doinit  der  geiat  streytten  vnd  tugent  erkriegen,  auch  daneben  die  vn- 
tugent  vberwinden  vnd  austreiben  möge.«  Boffensis,  assert,  luth. 
conf.p.101:  omnes  unanimiter  asserunt,  peccata  cuncta  per  baptisma 
deleri.  tyuod  si  cuncta  peccata  pcnitus  abolita  mnt,  quomodo  potest  is 
fomes,  qui  relinquitur,  peccatum  dici?  p.108:  sive  defeclum  appelles  seti 
fomitem  seu  quidvis  aliud,  ego  plane  concupiscentiam  eam,  quae  carnis 
est,  contra  legem  esse  nego.  p.  94:  nemo  tibi  negat  concupiscentiam  hatte, 
quam  et  aiii  fomitem  appellant,  nobis  ex  primi  parentis  peccato  relictam 
esse.  Ist  ad  omnino  concedimus.  Confitemur  insuper  eandem  ineipere 
minui  sub  baptismate,  durare  quin  etiam  ad  mortem  usque  carnis,  in 
alüs  magis,  in  aliis  minus.  Caeterum  ejus  reatum  extingui  penitus  in 
baptismate  non  ambigimus,  quo  sublato  nihil  ei  reliquum  est,  quo  deineeps 
ipsa  possit  proprie  peccatum  appellari.    Dazu  noch  p.  115,  127. 
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von  allen  groben  Ausschreitungen  zugebracht  hatte,  unter  den 
schwersten  inneren  Kämpfen  zum  Bewusstsein  gekommen  und 
ward  der  herrschenden  Oberflächlichkeit  gegenüber  von  ihm 
klar  ausgesprochen.    In  einer  der  ersten  deutschen  Schriften, 
die  von  ihm  erschien,  und  die  weit  verbreitet  ward,  in  der 
Auslegung  des  Vaterunsers  für  einfältige  Laien,  heisst  es:  »der 
alt  Adam  ist  nichts  Anderes,  denn  dass  wir  in  uns  finden  böse 
Neigung  zu  Zorn,  Hass,  Unkeuschheit ,  Geiz,  Ehre,  Hoffahrt 
und  desgleichen.    Denn  solche  böse  Tück  und  Stück  sind  uns 
von  Adam  angeerbt  und  angeboren  von  Mutterleibe,  aus  welchen 
folgen  allerlei  böse  Werk,  Tödten,  Ehebrechen,  Rauben  und 
dergleichen  Gottes  Gebots  Uebertretungen ;  und  also  durch  Un- 
gehorsam Gottes  Wille  nicht  geschieht«        Schon  der  Wort- 
laut bekundet,  dass  er  sich  hier  an  die  Mystiker  anschloss, 
während  er  die  Scholastiker  und  ihre  Schüler,   »die  unnützen 
Schwätzer,  welche  die  armen  Leute  verfuhren  mit  ihrem  Lehren, 
schreien  fast  von  der  Kanzel,  wie  man  einen  guten  Willen, 
gute  Meinung,  guten  Fürsatz  haben  und  machen  soll,«  hart 
tadelte.    Und  noch  entschiedener  griff  er  sie  an  in  Streitsätzen 
desselben  Jahres,  in  denen  er  den  Menschen  einen  bösen  Baum 
nannte,  der  nichts  als  Böses  wollen  und  thun  könne.  Seine 
Natur  sei  verderbt  und  böse  und  könne  sich  dem  nicht  ent- 
ziehen.   Es  sei  in  ihr  nichts  als  ein  lebendiges  Gelüsten  gegen 
Gott  und  alles  solches  Gelüsten  sei  ein  Böses,  eine  geistliche 
Hurerei.    Davon  dass  des  Menschen  Wille  frei  sei  und  sich 
hierhin  oder  dorthin  entscheiden  könne,  dürfe  man  nicht  reden ; 
vielmehr  sei  er  durchaus  gefangen  und  gebunden;  von  sich 
aus  könne  er  der  Gnade  nicht  entgegen  kommen  und  sich  ihrem 
Wirken  nicht  anschliessen.    Auf  Seite  des  Menschen  gehe  der 
Gnade  nichts  als  Unempfindlichkeit  für  sie,  ja  Feindschaft  gegen 
sie,  voraus.    So  lauge  derselbe  ausser  der  Gnade  stehe,  könne 
er  nicht  anders  als  sündigen,  da  sein  selbstsüchtiger  Wille  dem 
Willen  Gottes  widerstrebe  2).     Von  diesem  tiefen  Sündenbe- 
wusstsein  getragen  war  der  erste  jener  95  Sätze,  in  denen  man 
den  Anfang  der  Reformation  zu  sehen  pflegt,  der  Satz,  dass 
das  ganze  Leben  des  Christen  eine  stete  und  unaufhörliche  Busse 


1)  W  W.  21,  187;  die  Auslegung  beruhte  auf  Predigten  in  der 
Fastenzeit  1517;  S.  183:  »wenn  ein  guter  Will  in  uns  wäre,  so  dürften 
wir  dieses  Gebets  (der  3.  Bitte)  nit.«  Vgl.  Köstliu,  Luthers  Theolo- 
gie 1,  117. 

2)  Opp.  U.  1,  31:*  sqq. 

8» 
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sein  müsse.  Die  Gegner,  besonders  Eck,  fühlten  die  Bedeutung 
dieses  Satzes,  wie  ihr  Widerspruch  bekundete,  und  Luther  wie- 
derholte ihn  in  immer  neuen  Wendungen  und  mit  zunehmender 
Schärfe.  In  sich,  der  er  sich  doch  der  Gottesgemeinschaft  ge- 
tröstet, in  seinem  von  sündhaften  Regungen,  besonders  des 
Zweifels,  angefochtenen  Herzen  empfand  er  täglich  die  Macht 
der  Sünde,  die  Verkommenheit  des  alten  Adams,  den  auch  er 
noch  an  sich  trug;  das  erschloss  ihm  das  Wesen  der  ungebro- 
chenen Sünde»  in  dem  noch  nicht  von  der  Gnade  erfassten  Men- 
schen und  er  erkannte  die  Nichtigkeit  des  sogenannten  freien 
Willens,  aus  dem  die  Gegner  in  ihren  selbstgerechten  Bestre- 
bungen soviel  Wesens  machten.  Dies  war  der  Ausgangspuuct 
und  der  Weg,  von  dem  und  auf  dem  Luther,  dessen  offene 
Augen  dnrch  das  Licht  der  heil.  Schrift  erleuchtet  wurden,  zur 
rechten  Einsicht  in  das  dem  Menschen  angeerbte  sündliche  Ver- 
derben gelangte.  Dies  zeigen  uns  die  sehr  scharfen  heidel ber- 
ger Sätze  und  ihre  Erläuterungen  dies  lehrt  vornehmlich  die 
weitere  Ausführung  der  für  das  leipziger  Gespräch  bestimmten 
Sätze2).  Zu  beweisen  hatte  er  den  Satz,  dass  wir  Christen  täg- 
lich Busse  thun  müssen,  und  er  that  dies,  indem  er  darauf  hin- 
wies, dass  unaufhörlich  der  Zunder  der  Sünde  in  uns  glimme 
und  neue  Begierden  hervortreibe.  Das  Gelüsten  des  Fleisches 
gegen  den  Geist  aber,  von  dem  auch  die  Schrift  rede,  sei  Sünde, 
denn  Gott  verbiete  das  Gelüsten.  Es  sei  soviel  Sünde  im  Chri- 
sten, als  sich  Widerwille,  Schwierigkeit  und  Widerstreben  finde, 
denn  da  gehöre  Gott  niemals  das  ganze  Herz;  so  sündige  also 
der  Christ  unaufhörlich,  jedes  gute  Werk  sei  schadhaft  und 
dies  daure  auf  Erden  bis  ans  Ende.  Wohl  werfe  man  ihm  vor, 
wenn  er  solches  Gelüsten  schon  eigentlich  Sünde  nenne,  weiche  er 
von  dem  herkömmlichen  Sprachgebrauche  ab;  aber  dieser  selbst 
sei  ein  misbräuchlicher ,  eine  Abweichung  von  der  heil.  Schrift, 
aufgekommen  dadurch,  dass  man  in  oberflächlicher  Behandlung 


1)  opp.  v.  1,  387  sqq.  Einleitung  1,  102.  Vgl.  opp.  v.  2,  203 
über  die  Sündlichkeit  des  fomes. 

2)  opp.  v.  3,  272 :  igitur  stat  mea  secunda  propositio  et  claret,  quo- 
modo  peccatum  remaneat  post  baptismum  et  in  omni  opere  bono  sit  pec- 
catum, »i  misericordia  non  succurrerit,  mortale  et  nulluni  esse  natura  $ua 
veniale.  (Juare  iterum  stabilitur,  quod  multo  magis  actus  impiorum  sunt 
mere  mali,  et  sie  omnis  actus  aut  bonus  aut  malus  contra  determinationem 
concilii  Cotistantiensis ,  id  est' Thomistarum ,  quos  ibi  regnasse  apparet. 
Ex  Iiis  etiam  infertur,  liberum  arbitrium  esse  mere  passiv  um  in  omni  actu 
suo,  qui  velle  vocatur. 
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der  heiligen  Dinge  wohl  die  Worte  der  Schrift  beibehalten,  sie 
aber  ihres  Inhaltes  entleert  habe.  Der  Grundschade  der  gegne- 
rischen Lehre  bestehe  darin,  dass  sie  zum  Objecte  der  Gnade 
nur  die  Seele  und  zwar  ihren  edleren  Theil  mache,  und  dann 
dass  sie  Fleisch  und  Geist  metaphysisch  als  zwei  Substanzen 
unterscheide,  während  doch  der  ganze  Mensch  Geist  und  Fleisch 
sei,  soweit  Geist,  als  er  das  Gesetz  Gottes  liebe,  soweit  Fleisch, 
als  er  es  hasse.  So  seien  Gesundheit  und  Krankheit  neben  ein- 
ander in  demselben  Leibe.  Das  Neue,  die  Liebe,  sei  dem  Alten 
beigemischt,  um  es  aus  dem  ganzen  Menschen  auszutreiben, 
•  zuerst  aus  dem  Herzen,  dann  aus  dem  Leibe  und  allen  seinen 
Gliedern  *). 

Luther  hatte  das  Wesen  der  Sünde  als  ein  einheitliches 
erfasst,  bestehend  nicht  in  einem  blosen  Mangel,  sondern  in 
dem  lebhaften  Widerstreben  wider  den  Willen  Gottes,  und  dies 
habe  seinen  Sitz  nicht  in  irgend  einem  Theile,  der  sinnlichen 
Leiblichkeit,  sondern  im  ganzen  Menschen,  in  seinem  innersten 
Ich.  Dieser  nach  seinem  ganzen  Bestände,  nach  Leib,  Seele 
und  Geist,  sei  von  Geburt  an  sündig  und  in  dem  Wesen  der 
anererbten  Sünde  bringe  auch  die  Taufe  keine  Veränderung 
hervor,  so  dass  etwa  von  da  an  die  Sünde  weniger  sündig  sei. 
Der  Unterschied  sei  vielmehr  nur  der,  dass  dem  Getauften,  der 
bei  Gott  in  Gnaden  stehe,  die  Sünde  um  Christi  willen  nicht 
mehr  angerechnet  werde. 

Diese  Lehre,  für  welche  Luther  zahlreiche  und  schlagende 
Schriftstellen  beibrachte,  fand  schnell  die  Anerkennung  aller 
wirklich  Evangelischen  und  schied  sie  ab  von  denen,  die  fälsch- 
lich sich  diesen  Namen  beilegten,  wie  von  vielen  Humanisten 2).  Am 
klarsten  im  Zusammenhange  entwickelt  aber  ward  sie  von  Me- 
lanthon  in  seinen  bald  zu  allgemeiner  Geltung  gelangten  dog- 


3)  opp.  v.3,  251~272\  cf.269:  übt  concupiscentia  incörde,  inanima, 
in  viribus  est,  ibi  non  totum  cor,  tum  tota  anima,  non  totae  vires  diligunt, 
ac  per  hoc  tantum  peccant,  quantum  ibi  reliqua  est  concupiscentia  seu 
peccatum.  Im  Comra.  z.  Galaterbr.  v.  1519  opp.  3,  418  heisst  es:  ego 
mea  temeritate  carnem,  animam,  spiritum  prorsus  non  separo.  Non  enim 
coro  concupiscit,  nisi  per  animam  et  spiritum,  quo  vivit,  sed  spiritum  et 
carnem  intelligo  totum  neminem,  maxime  ipsam  animam. 

\)  Einleitung  1,  365.  Wohl  zu  beachten  ist  hier  der  wahr- 
scheinlich von  Joh.  Rurer  und  Adam  Weiss  verfasste  Rathschlag  der 
Evangelischen  in  Franken,  der  1525  erschien;  in  Art.  18  lehrt  er  durch- 
aus schriftgemäss  v.  freien  Willen.  Vgl.  Engelhardt,  Ehrengedächt- 
nis der  Ref.  in  Franken  S.  147. 
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matischen  Grandzügen,  den  Locis,  wodurch  wiederum  für  die 
Befestigung  dieser  Lehre  ein  Grosses  geschehen  war *).  Er  begann 
hier  mit  der  Lehre  vom  sogen,  freien  Willen  und  begründete 
dessen  Nichtigkeit  durch  die  unbedingte  Allmacht  Gottes,  des 
Schopfers,  neben  welchem  irgend  eine  Freiheit  und  Selbstent- 
scheidung des  Geschöpfes  in  keiner  Weise  bestehen  könnte2  ). 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  damit  in  eine  falsche  Bahn 
einlenkte;  denn  entweder  bewies  er  zu  viel  und  gerieth,  wie 
man  ihm  auch  vorwarf,  in  Gefahr,  Gott  selbst  zum  Urheber 
auch  der  Sünde  zu  machen;  oder  er  bewies  zu  wenig,  indem 
er  den  Scholastikern  ähnlich  zwischen  der  das  Naturleben  des 
Menschen  erhaltenden  Einwirkung  Gottes  und  dem  auf  das  Heil 
abzweckenden  göttlichen  Gnadenthun  nicht  genug  unterschied. 
Und  dieser  Fehler  ward  dadurch  nicht  verringert,  dass  wir  bei 
fast  allen  evangelischen  Theologen  dieselben  Gedanken  durch- 
klingen hören  3).  Aber  darauf  hat  man  zu  achten ,  dass  anch 
bei  Melanthon,  wie  wir  es  schon  bei  Luther  sahen,  dieser  Aus- 
gangspunct  nicht  der  die  ganze  Lehre  beherrschende  war;  in 
der  Ausführung  selbst  kam  er  bald  auf  den  richtigen  und  auf 
die  richtige  Ordnung  und  Reihenfolge.  Er  tadelte  die  Schola- 
stiker, dass  sie  die  Erbsünde  nicht  als  Sünde,  sondern  nur  als 
Schwäche  gelten  lassen  wollten,  welche  ihren  Sitz  im  Fleische 
habe  und  deren  der  Wille  des  Menschen  mächtig  werden  könne. 
Er  hielt  ihnen  den  Satz  entgegen:  da  Gott  nach  dem  Herzen 
urtheilt,  so  muss  das  Herz  mit  seinen  Neigungen  der  vorzüg- 
lichste Theil  des  Menschen  sein  und  in  diesem  vornehmlich  muss 
die  Sünde  ihren  Sitz  haben;  denn  wie  würde  Gott  wohl  den 
Menschen  nach  seinem  schwächeren  Theile  beurtheilen,  wenn 
in  dem  edleren  noch  gute  Neigungen  wären?  Auf  das  Herz 
also  muss  man  zuerst  schauen  und  dies  ist  sündhaft  durch  und 
durch.  Demgemäss  bestimmte  er  die  Erbsünde  als  angeborene, 
von  Adam  auf  alle  seine  Nachkommen  fortgepflanzte  Neigung 
und  Drang,  der  uns  zum  Sündigen  treibt.  »Wie  das  Feuer  eine 
innere  Kraft  hat,  durch  die  es  aufwärts  lodert,  wie  im  Magnet 


1)  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Loci,  S.  106— 145. 

2)  S.116:  quandoquidem  omnia,  quae  eveniunt,  necessario  juxta  divi- 
natn  praedestinationem  eveniunt,  nulla  est  voluntatis  nostrae  libertär. 
S.  116:  si  ad  praedestinatianem  referas  humanam  voluntatem,  ncc  in 
externis  nec  in  internis  operibus  ulla  est  libertas,  sed  eveniunt  omnia 
juxta  destinationem  divinatn. 

3)  Einleitung  1,  361. 
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eine  eigenthümliche  Kraft  sich  findet,  durch  die  er  das  Eisen 
an  sich  zieht,  so  ist  in  dem  Menschen  ein  innewohnender  Trieb 
zum  Sündigen.  Und  die  Schrift  unterscheidet  da  nicht  zwischen 
Erbsünde  und  Thatsünden,  sondern  bezeichnet  beides  einfach 
als  Sünde  und  nennt  nur  hier  und  da,  was  wir  unter  Thatsün- 
den verstehen ,  »Früchte  der  Sünde.«  Wenn  die  Scholastiker 
sagen,  Erbsünde  sei  der  Mangel  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit, 
so  ist  das  richtig.  Aber  dann  sollten  sie  auch  sagen,  dass  wo 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  oder  der  Geist  fehlt,  dort  wirk- 
lich Fleisch,  wirklich  Gottlosigkeit,  wirklich  Verachtung  der 
geistlichen  Dinge  sei1).  Melanthon  wollte  von  der  Erbsünde 
ebensowenig  eine  blos  verneinende  Bestimmung  gelten  lassen, 
als  er  sie  auf  nur  einen  Theil  des  Menschen  beschränken  Hess; 
und  auch  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit,  die  er  als  mit  »Geist« 
gleichbedeutend  bezeichnete,  nahm  er  in  einem  andern  Sinne 
als  seine  Gegner.  »Fleisch  meint  nach  der  Schrift,  wenn  es 
dem  Geiste  gegenüber  gestellt  wird,  nicht  ein  Stück  des  Men- 
schen, sondern  den  ganzen  Menschen  nach  Seele  und  Leib,  es 
meint  die  besten  und  vorzüglichsten  Kräfte  der  menschlichen 
Natur  ohne  den  heil.  Geist.  Geist  hinwieder  bedeutet  den 
heil.  Geist  selbst  und  seine  Regungen  und  Werke  in  uns.« 
Wenn  also  die  Schrift  den  Menschen  Fleisch  nennt,  so  klagt 
sie  ihn  nicht  einfacher  Fehler  an,  sondern  der  schlimmsten  Laster, 
der  Gottlosigkeit,  des  Unglaubens,  der  Unkenntnis  Gottes,  des 
Hasses,  der  Verachtung  gegen  ihn,  Laster,  welche  eben  nur  der 
Geist  recht  erkennen  kann.  Die  Erbsünde  ist  ein  lebendiger 
Trieb,  der  in  allen  Theilen  und  zu  allen  Zeiten  unseres  Daseins 
Früchte  hervorbringt,  die  Sünden 2).  Denn  wann  wäre  ein 
Augenblick,  in  welchem  des  Menschen  Geist  nicht  von  bösen 
Begierden  entzündet  wäre,  von  Begierden,  deren  schlimmste  gar 


1)  S.  132:  quum  Sophistae  docent,  peccatum  originale  esse,  excidisse 
favore  Dei  et  carere  originali  justitia,  debebant  addere,  quod,  quum  absit 
a  nobis  Dei  Spiritus  et  benedictio,  maledicti  simus;  quum  lux'  absit,  esse 
in  nobis  nihil  nisi  tenebras,  caecitatem  et  erroretn;  quum  absit  veritas,  nihil  in 
nobis  esse  nisi  mendacium;  quum  absit  vita,  nihil  esse  in  nobis,  nisi  pec- 
catum et  mortem. 

2)  S.  119 :  peccatum  originale  est  nativa  propensio  et  quidam  genialis 
impetus  et  energia ,  qua  ad  peccandum  trahimur ,  propagata  ab  Adam  in 
omnem  posteritatem.  S.  123:  vivax  quaedam  energia  est  peccatum  origi- 
nale, nulla  non  parte  nostri,  nullo  non  tempore  fruetum  ferens,  vitia. 
S.  125-.  et  ut  rem  omnem  velut  in  compendium  cogam,  omnes  homines  per 
vires  naiurae  vere  semperque  peccatores  sunt  et  peccant. 
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nicht  einmal  begriffen  werden?  Habgier,  Ehrgeiz,  Hass,  Neid, 
Eifersucht,  Fleischeslust,  Zorn,  wer  spürte  die  nicht  bisweilen? 
Aber  Hochmuth,  Selbstüberhebung,  pharisäischen  Stolz,  Ver- 
achtung Gottes,  Mistrauen  gegen  Gott,  Lästerung,  die  mächtig- 
sten Begierden,  merkt  selten  Jemand.  So  tief,  so  unergründlich 
ist  das  Verderben  des  menschlichen  Herzens.«  Das  Gesetz  allein, 
das  heilige,  göttliche  deckt  es  uns  auf1).  Und  daraus,  so  schloss 
Melanthon  richtig  weiter,  kann  man  nun  entnehmen,  was  von 
dem  menschlichen  Vermögen  zu  halten  sei,  ob  es  wirklich  eine 
Freiheit  des  sogenannten  freien  Willens,  den  die  Schultheologen 
rühmen,  gebe.  Wie  kann  wohl  ohne  den  Geist  Freiheit  sein, 
da  jener  unser  Tyrann,  die  Sünde  in  unserem  Fleische,  uns,  die 
wir  doch  des  Geistes  Kräfte  so  reichlich  haben,  noch  soviel  zu 
schaffen  macht?  Denn  wo  wäre  einer  der  Heiligen  gewesen, 
der  nicht  diese  Knechtschaft  ,  ja  Gefangenschaft,  mit  Paulo  be- 
weint hätte? 

Gerade  diese  Ausführungen  waren  es,  welche  Luther  an 
dem  Buche  des  Freundes  sosehr  gefielen,  dass  er  dasselbe  des 
Kanons  würdig  erachtete,  und  in  bleibender  Uebereinstimmung 
mit  ihnen  lehrte  auch  er,  wo  er  fernerhin  auf  Erbsünde  und 
freien  Willen  zu  sprechen  kam,  wie  z.  B.  in  der  Kirchenpostille. 
Den  von  ihm  selbst  anerkannten  Höhepunct  aber  seiner  hierauf 
bezüglichen  Aussagen  finden  wir  in  der  gegen  Erasmus  als  den 
Vorkämpfer  Roms  gerichteten  Schrift  vom  geknechteten  Willen  2). 
Auch  an  ihr  hat  man  dieselben  Ausstellungen  gemacht  wie  an 
Melanthons  Artikel  in  den  Lom,  und  nicht  ganz  ohne  Grund; 
aber  der  Tadel  ist  oft  übertrieben  worden  und  eine  genauere 
Betrachtung  zeigt,  dass  die  Schrift  in  keiner  Weise  einen  Rück- 
schritt auf  Seiten  Luthers  bekundet. 

Vor  Allem  ist  zu  beachten,  dass  Luther  mit  Berücksich- 
tigung der  Schrift  seines  Gegners  schrieb,  von  welchem  er  ge- 
nöthigt  war,  nicht  sowohl  von  der  Sünde  als  vom  freien  Willen 
zu  handeln.  Und  vorwiegend  in  dem  Theile  seines  Buches ,  in 
welchem  er  die  Sätze  des  Erasmus  beantwortete,  finden  sich 
nun  die  Stellen,  welche  den  Anstoss  gegeben  haben.  Von  Eras- 
mus war  der  Anfang  gemacht,  an  sich  philosophische  Fragen 
über  das  Verhältnis  des  Geschöpfes  zum  Geschöpfe  hereiuzu- 


1)  S.  133.  Ich  habe  hier  nur  einzelne  Bestimmungen  mit  Melan- 
thons eigenen  Worten  mitgetheilt,  da  seine  ganze  Ausführung  sehr 
verdient,  nachgelesen  zu  werden. 

2)  Einleitung  1,  357  ff. 
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ziehen  und  doch  stellte  Luther ,  wenn  er  hier  dem  Gegner 
folgte,  auch  sie  alsbald  unter  den  Gesichtspunct  des  Heiles  und 
der  Beruhigung  des  Gewissens.  Jener  hatte  das  Aufwerfen  der 
ganzen  Frage  als  einer  für  den  Christen  unnöthigen,  ja  gefahr- 
lichen getadelt.  Luther  erwiederte,  es  sei  für  das  Heil  des 
Christen  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  zu  wissen,  dass  Gott 
mit  unwandelbarem  und  untrüglichem  ewigen  Willen  alles  vor- 
hersehe, vorherbestimme  und  thue  2).  Freien  Willen  in  wahrem 
Sinne,  d.  h.  unbedingte  Selbstentscheidung  habe  der  Mensch 
überhaupt  niemals  besessen ;  solche  habe  nicht  einmal  ein  Engel, 
sondern  allein  Gott 3).  Und  erst  in  einem  weit  späteren  Theile 
seines  Buches,  abermals  veranlasst  durch  die  abschwächende 
erasmische  Erklärung  der  von  Esau  und  Pharao  handelnden 
Schriftstellen,  verbreitete  er  sich  darüber,  wie  man  sagen  könne, 
dass  Gott  Böses  in  uns  wirke,  und  stellte  die  Behauptung  hin, 
Gottes  Vorherwissen  und  Allmacht  stehe  in  geradem  Wider- 
spruche mit  menschlichem  freien  Willen  4).  So  sprach  Luther 
sich  nur  da  aus,  wo  er  dem  Gegner  auf  seine  falschen  Fährten 
folgte,  und  auch  hier  war  ihm  diese  Begründung  seines  Satzes 
nur  eine  nebensächliche,  wie  man  z.  B.  klar  in  dem  Abschnitte 
ersieht,  in  welchem  er  die  Schriftstellen  behandelte,  die  er  schon 


1)  Era8tni  opp.  ed.  Basti.  1540,  Um.  9,  999,  1011,  1020. 

2)  opp.  ed.  Jen.  4,  170* :  hoc  agimus,  ut  disquiramus,  quidnam  possit 
liberum  arbitrium,  quid  patiatur,  quomodo  st  habeat  ad  gratiam  Dei. 
170b :  est  itaque  et  hoc  imprimis  necessarium  et  salutare  Christiano  nosse, 
quod  Dens  nihü  praescit  contingenter ,  sed  quod  omnia  incommutabili  et 
aeterno,  infaUibiliquc  voluntate  et  praevidet  et  proponit  et  facit.  Hoc 
fulmine  stcrnitur  et  conteritur  penitus  liberum  arbitrium.  17P  :  quomodo 
certm  et  stcurus  eris,  nisi  scieris  illum  certo  et  infallibüiter  et  immuta- 
biliter  ac  necessario  scire  et  vettc  et  facturum  esse,  quod  promittit. 

3)  4,  177b— 178* ;  186*. 

4)  Erasmi  opp.  9,  1011;  Luth.  opp.  4,  205*  sqq.;  cf.  209* :  pug- 
nat  ex  diametro  praescientia  et  omnipotcntia  Dei  cum  nostro  libero  ar- 
bitrato. Aut  enim  Dem  falletur  praesciendo,  errabit  et  agendo,  quod  est 
impossibile,  aut  nos  agemus  et  agemur  secundum  ipsius  praescientiam  et 
actionem.  Omnipotentiam  vero  Dei  non  illam  potentiam,  qua  multa  non 
facit,  quae  potest,  sed  actualem  illam,  qua  potenter  omnia  facit  in  omnibus, 
quomodo  scriptura  vocat  tum  omnipotentem.  Rate  inquam  potentia  et 
praescientia  Dei  funditus  abolent  dogma  liberi  arbitrii.  Freilich  stosse 
diess  den  Menschen  sehr;  et  quis  non  offenderetur?  Ego  ipse  non  semel 
Offenaus  sum  usque  ad  profundum  et  abyssum  desperationis ,  ut  optarem 
nunquam  esse  tnt  creatum  hominem,  antequam  scirem,  quam  salutaris 
iüa  esset  dtsperatio  et  quam  gratiae  propinqua;  cf.  2H*>. 
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früher  gegen  den  freien  Willen  vorgebracht  und  die  Erasmus 
zu  widerlegen  gesucht  hatte.  Fast  durchgängig  liegt  der  Grund, 
den  er  angab  und  auf  den  er  sich  stützte,  darin,  dass  die  Men- 
schen Fleisch  und  Sünder  sind  J).  Tritt  man  dann  aber  in  den 
Theil  des  Buches  ein,  in  welchem  er  seine  eigenen  Truppen 
gegen  den  freien  Willen  ins  Feld  führte,  so  begegnet  man  der 
Berufung  auf  die  Allmacht  und  die  Prädestination  nur  als  einer 
gelegentlichen  Bemerkung 2)  und  sieht  seine  eigentlichen  Gegen- 
gründe, die  er  auch  schon  vorher  nicht  verschwiegen  hatte,  zu 
ihrer  allseitigen  Entfaltung  und  vollen  Geltung  kommen,  so 
dass  aus  dem,  wie  er  hier  den  freien  Willen  bekämpfte,  seine 
Lehre  von  der  Erbsünde  wieder  aufs  Klarste  sich  ergiebt. 

Auf  Paulus  und  Johannes  berief  er  sich  gegen  seine  Geg- 
ner, gegen  die  Scholastiker  und  auch  gegen  die  unter  den  Vätern 
welche  den  freien  Willen  rühmten3).  Die  Sophisten  verschöben 
die  ganze  Frage,  indem  sie  hin  und  her  vom  freien  Willen  als 
einem  solchen  redeten,  der  irgend  einmal  durch  einen  Anderen 
freigemacht  werden  könnte;  während  es  sich  doch  um  Wesen 
und  Vermögen  des  Willens  an  sich  und  in  sich  handele  *) ; 
einem  blosen,  inhaltslosen,  ganz  unentschiedenen  Willen  gebe 
es  aber  nicht  5) ;  es  sei  nur  ein  Entweder  —  Oder  vorhanden. 
Zwei  Reiche  seien  in  der  Welt,  die  in  heftigstem  Kampfe  mit 
einander  lägen,  das  Reich  Christi  und  das  Reich  Satans 6). 
Nun  dürfe  man  es  sich  aber  nicht  so  vorstellen,  als  ob  der 
Mensch,  in  sich  noch  ganz  frei  und  unentschieden,  zwischen 
diesen  beiden  stehe  und  nach  seinem  Belieben  sich  nach  der 


1)  215«  sqq.;  219«:  sequitur  quidquid  fuerit  caro,  id  impium  et  sub 
ira  Dei  dlienumque  a  regno  Dei  esse. 

2)  231* :  praetereo  hic  fortissima  illa  argumenta  ex  proposito  gratiae, 
ex  promissione,  ex  vi  legis,  ex  peccato  originali,  ex  electione  Dei  assumta 
tquorum  nullum  est,  quod  non  se  solo  futulitus  tollat  liberum  arbitrium. 
Si  enim  gratia  ex  proposito  seu  praedestinatione  venit,  necessitate  venit, 
non  studio  aut  conatu  nostro. 

3)  186«  von  solchen  Vätern:  dico  illos,  quatenus  liberum  arbitrium 
asserunt ,  esse  imperitissimos  sacrarum  literarum ,  tum  illud  nec  vita  nec 
morte,  solum  vero  stilo  sed  peregrinante  animo  asseruisse;  cf.  ISO«. 

4)  187b. 

5)  188« :  non  vis  ea  opplicandi  ad  salutem  potest  esse  purum  vellc, 
nisi  salus  ipsa  nihil  esse  dicatur. 

6)  236°  :  istorum  regnorum  mutno  tantis  viribus  et  animis  perpetuo 
pugnantium  cognitio  et  confessio  sola  satis  esset  ad  confutandum  dogma 
liberi  arbitrii,  quod  in  regno  Satanae  cogimur  servirey  nisi  virtute  divina 
eripiamur. 
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einen  oder  der  andern  Seite  wenden  könne,  während  Gott  und 
der  Teufel  wie  fern  stehende  Zuschauer  erwarteten,  wofür  er 
sich  entscheide  l);  sondern  immer  gehöre  er  mit  seinem  ganzen 
Dasein  dem  einen  dieser  Reiche  an  ,  sei  also  auch  mit  seinem 
Willen  dem  Herrscher  desselben  unterworfen  2).  Nun  lehrten 
die  Apostel  auf  das  Klarste,  dass  alle  Menschen  von  Natur 
Unterthanen  des  Teufels,  Angehörige  seines  Reiches  seien;  als 
solche  stünden  sie  nach  Paulo  unter  dem  Zorne  Gottes,  der 
auch  den  Besten  von  ihnen  zürne,  wenn  sie  ihr  Bestes  thäten; 
auch  die  Anhänger  des  Gesetzes  beschuldige  Paulus  der  Unge- 
rechtigkeit, sie  seien  sämmtlich  Sünder  und  süudig;  und  Johan- 
nes sage  ähnlich,  die  ganze  Welt,  d.  h.  alle  natürlich  geborenen 
Menschen,  liege  im  Argen.  Die  so  richtig  verstandene  Erbsünde 
hebe  aber  allen  freien  Willen  als  das  Vermögen,  von  sich  aus 
und  mit  eigenen  Kräften  zu  Gott  zu  kommen,  vollständig  auf3). 
Dies  bestätige  auch  die  Erfahrung,  besonders  die  Geschichte ;  denn 
vor  der  Selbstoffenbarung  Christi  habe  Niemand  von  sich  aus  etwas 
von  Christo  gewusst,  noch  viel  weniger  aber  ihn  erstrebt  und 
in  ihm  das  Heil  gesucht4).   Alles  vom  Fleische  Geborene  sei 

1)  221*> :  tu  qui  fingis  voluntatem  humanam  esse  rem  in  medio  libero 
positam  ae  sibi  relictam,  facüe  sitnul  fingis,  esse  conatum  voluntatis  in 
utram  partem,  quia  tarn  Deum  quam  diabolum  fingis  longe  abesse,  veluti 
aolum  spectatores  mutabilis  illius  et  liberae  voluntatis,  impulsores  vero  et 
agitatores  illius  servae  voluntatis  mutuo  bellacissimos  non  credis. 

2)  177«  :  si  8ub  Deo  hujus  saeculi  sumus  sine  opere  et  spiritu  Dei 
ceri,  captivi  tenemur  ad  ipsius  voluntatem.  —  Si  autem  fortior  super- 
veniat  et  Mo  victo  nos  rapiat  in  spolium  suum,  rursus  per  xpiritum  ejus 
servi  et  captivi  sumus,  quae  tarnen  regia  libertas  est,  ut  velimus  et  facia- 
mus  htbentes,  quae  ipse  velit.  Sic  humana  coluntas  in  medio  posita  est 
ceu  jumentum-,  si  insederit  Deus,  vult  et  vadit,  quo  vult  Dem,  —  si  inse- 
derit  Satan,  vult  et  vadit,  quo  vult  Satan,  nec  est  in  ejus  arbitrio  ad 
utrum  sessorem  currere  aut  eum  quaerere,  sed  ipsi  sessores  certant  ob  ipsum 
obtinendum  et  possidendum. 

3)  2241»  sqq. ;  233«  sqq. ;  cf.  231*> :  Adae  delictum  nostrum  fit  non 
peccando  aut  operando,  quum  hoc  non  esse  posset  delictum  illud  unicum 
Adae,  ut  quod  non  ipse,  sed  nos  fecerimus,  fit  vero  nostrum  nascendo. 
Igitur  ipsum  originale  peccatum  liberum  arbitrium  prorsus  nihil  sinit 
posse,  nisi  peccare  et  damnari. 

4)  234«:  experientiam  interrogemus ,  ipse  mundus  totus,  ipsa  ratio 
humana,  ipsum  adeo  liberum  arbitrium  cogitur  confiteri,  sese  Christum 
non  novisse  nec  audivise,  antequam  evangelium  in  mundum  veniret.  Si 
autem  non  novit,  multo  minus  quaesivit  aut  quaerere  aut  ad  eum  conari 
potuit.  Ad  Christus  est  via,  veritas,  vita  et  salus.  Confitetur  ergo  velit 
nolit,  sese  suis  viribus  nec  nosse  nec  quaerere  potuisse  ea,  quae  sunt  viae, 
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Fleisch  und  als  solches  fem  vom  Reiche  Gottes.  Bei  dieser 
Sachlage  thue  man  daher  wohl,  wenn  man  das  Wort  *  freier 
Wille«  als  mißverständlich  ganz  aufgebe  und  dafür  »veränder- 
licher oder  wandelbarer  Wille«  sage,  oder  man  müsse  sich  darauf 
beschränken,  mit  jenem  Ausdrucke  die  Möglichkeit  und  Fähig- 
keit zu  bezeichnen,  dass  der  Mensch  durch  den  Geist  Gottes 
gezogen  und  mit  seiner  Gnade  erfüllt  werde;  denn  dies  könne 
dem  Menschen  allerdings  nicht  abgesprochen  werden  l).  Auch 
das  dürfe  noch  zugestanden  werden,  wenn  man  sich  einmal 
jenes  Wortes  durchaus  nicht  entschlagen  wolle,  dass  der  Mensch 
in  Bezug  auf  das  unter  ihm  Stehende,  geringer  als  er  Seiende, 
freien  Willen  habe,  d.  h.  dass  es  bei  ihm  stehe,  das  ihm  Ver- 
liehene nach  eigenem  Belieben  zu  gebrauchen  oder  nicht  zu 
gebrauchen,  obwohl  auch  dies  noch  zuletzt  von  dem  Willen 
Gottes  abhängig  sei.  Aber  daraus  ergebe  sich  noch  keine  Frei- 
heit in  Bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  Gott,  keine  selbständige 
Entscheidung  über  Seligkeit  und  Verdammnis  2).  Der  Mensch 
könne  kraft  des  ihm  gelassenen  Vermögens  es  zu  einer  äussern 
Ehrbarkeit  und  bürgerlichen  Rechtschaffenheit  bringen  ;  doch 
dürfe  er  diese  nicht  für  die  Gerechtigkeit  ansehen,  die  Gott  als 
die  wahre,  ihm  gefällige,  gelten  lasse.  Bei  Gott  gebe  es  keine 
Mitteldinge,  wie  bei  Menschen,  sondern,  wie  Paulus  lehre,  ent- 
weder sei  etwas  Sünde  oder  Gerechtigkeit 3).   Was  der  Mensch 

veritati8  et  salutis;  cf.  225* ,  von  dem  freilich  nur  von  dem  evangelischen 
Christen  ganz,  von  dem  römischen  nur  halb  anerkannten  Satze 
ans,  dass  in  Christo  allein  und  in  ihm  das  volle  Heil  sei. 

1)  186*  :  rectius  vertibile  arbitrium  vel  mtUdbile  arbitrium  diceretur. 
177*  :  at  si  vim  Uberi  arbitrii  eam  diceremus,  qua  homo  aptus  est  rapi 
spiritu  et  imbui  gratia  Bei,  ut  qui  sit  creatus  ad  vitam  vel  mortem  aeter- 
nam,  rede  diceretur;  hancenimvim,  hoc  est,  aptitudinem  seu,  ut  sophistae 
loquuntur,  dispositivam  qualitatem  et  passivam  aptitudinem  et  nos  con- 
ßtemur. 

2)  178* ;  cf.  190* ,  wo  von  diesem  Oesichtspuncte  aus  in  anderer 
Beziehung  2  Reiche  wieder  unterschieden  werden:  intelligamus,  hominem 
in  duo  regna  distribui:  uno  quo  fertur  suo  arbitrio  et  consilio  absque 
praeceptis  et  mandatis  Bei,  puta  in  rebus  sese  inferioribus.  Hie  regnat 
et  est  dominus  ut  in  manu  consilii  sui  relictus.  Non  quod  Deus  illum 
sie  deeerat,  ut  non  in  Omnibus  cooperetur,  sed  quod  usum  rerum  Uli  liberum 
pro  arbitrio  concesserit,  nec  ullis  legibus  aut  praescriptis  inhibuerit.  — 
Altero  vero  regno  non  relinquitur  in  manu  consilii  sui,  sed  arbitrio  et 
consilio  Dei  fertur  et  ducitur,  ut  sicut  in  suo  regno  fertur  suo  arbitrio 
absque  praeceptis  alterius,  ita  in  regno  Bei  fertur  alterius  praeceptis  absque 
suo  arbitrio. 

3)  229*  :  tota  disputatio  Pauli  procedit  ex  partitione  Ma:  aut 
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nun  mit  »einem  natürlichen  Vermögen  thue,  sei  Sünde;  er,  der 
Sünder  allein,  könne  nichts  wirken,  was  ihn  ans  dem  Reiche 
Satans  emporhebe,  ja  könne  blos  aus  sich  es  gar  nicht  wollen; 
eine  Veränderung  in  seinem  Zustande  sei  nur  durch  die  wieder- 
gebärende und  erneuernde  Gnade  möglich. 

So  waren  der  römischen  Rechtfertigungslehre  die  Wurzeln 
abgeschnitten  und  die  Rechtfertigung  allein  durch  Christum  aus 
Glauben  in  ihrer  Noth wendigkeit  begründet.  Und  Luther  wusste, 
dasB  er  mit  den  Thatsachen,  welche  er  hier  aussprach,  auf  dem 
Boden  der  Erfahrung  sich  hielt,  welche  die  ganze  Kirche  ge- 
macht hatte  und  machte;  darum  wollte  er  diese  Lehre  von  der 
Erbsünde  und  der  auf  ihr  beruhenden  Nichtigkeit  des  freien 
Willens  auch  nicht  als  die  blos  seinige,  sondern  als  die  kirch- 
liche angenommen  haben  *),  und  hat  nie  etwas  von  ihr  als  von 
einer  etwa  übertriebenen  zurückgenommen  2).  Er  war  an  seinem 
Theile  über  das  Wesentliche  in  ihr  klar  und  hatte  sie  fortan 
nur  noch  gegen  Angriffe  und  Entstellungen  zu  vertheidigen. 
Hierzu  ward  er  allerdings  noch  oft  genöthigt,  nicht  blos  von 
den  Römischen,  sondern  auch  von  einer  anderen  Seite,  von  wo 
er  es  bisher  nicht  erwartet  hatte;  ja  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  er  jene  scharfen  Sätze  in  der  Schrift  gegen  Erasmus 
auch  schon  mit  Rücksicht  auf  Zwing  Ii  schrieb  3). 


justitiam  aut  peccatum  esse  apud  Deum,  quidquid  in  hotninibus  fit  et 
geritur;  justitiam,  si  fides  adsit,  peccatum,  si  fides  desit.  Apud  homines 
sane  ita  habet  res,  ut  media  et  neutralia  sint,  in  quibus  homines  invicem 
neque  debent  quicquam,  neque  praestant  quicquam.  In  Deum  peccat  im- 
pius,  sive  edat  sive  bibat,  aut  quidquid  fecerit,  quia  abutitur  creatura 
Dei  cum  impietate  et  ingratitudine  perpetua,  nec  ex  animo  dat  gloriam 
JDeo  ullo  momento.  Ueber  die  Tagenden  der  Heiden  219*  wie  auch 
schon  in  der  Postille,  W  W.  7,  171,  184;  über  die  justitia  civilis  235*: 
nos  non  de  natura,  sed  de  gratia  disputamus,  nec  quales  simus  super 
terram,  sed  quales  simus  in  coelo  cor  am  Deo  quaerimus.  Seimus,  quod 
homo  dominus  est  inferiorxbus  se  constitutus,  in  quae  habet  jus  et  liberum 
arbitrium,  ut  illa  obediant  et  faciant,  quae  ipse  vult  et  cogitat;  sed  hoc 
quaerimus,  an  erga  Deum  habeat  liberum  arbitrium,  ut  is  velit  et  faciat 
quae  Dem  vult,  et  nihil  possit,  nisi  quod  üle  voluerit  et  fecerit. 

1)  Einleitung  1,  357—361. 

2)  de  W.  5,  70 :  nullum  agnosco  meum  justum  librum ,  nisi  forte  de 
servo  arbitrio  et  catechismum;  so  1537.  Dass  jene  prädestinatianischen 
Sätze  ihm  nicht  zu  dem  eigentlich  Wesentlichen  in  der  Lehre  vom  freien 
Willen  gehörten,  dürfte  bewiesen  sein. 

3)  L's  Schrift  erschien  zu  Ende  d.  J.  1525  und  am  5.  Nov.  1525 
warnte  er  die  Strassburger  in  einem  auch  durch  mehrfachen  Druck 
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Aach  in  der  Schweiz  hatte  man  sich  schon  lange  mit  der 
Frage  nach  dem  Vermögen  des  freien  Willens  beschäftigt  % 
und  Zwingli  hatte  ein  solches  zum  grossen  Aerger  des  Erasmus 
bestimmt  geleugnet;  doch  begründete  er  dies  damit,  dass  er 
auf  die  Vorsehung  und  Allmacht  Gottes ,  dem  der  Mensch  nur 
als  unselbständiges  Werkzeug  diene,  verwies  2).  Von  hier  und 
der  damit  eng  zusammenhängenden  Prädestination  aus  bekämpfte 
er  die  römische  Werkgerechtigkeit  und  die  Lehre  von  den  Ver- 
diensten. Wie  wolle  der  Mensch  sich  eines  Eigenen  rühmen, 
da  er  als  Mensch  Gotte  gegenüber  gar  nichts  Eigenes  habe, 
also  auch  nichts  selbst  thun  könne,  sondern  in  Allem  nur  ein 
entweder  freudig  einstimmendes  oder  widerwilliges,  aber  macht- 
loses ,  Werkzeug  des  Allmächtigen  und  Unwandelbaren  sei  3). 


verbreiteten  Briefe  vor  Z's  Lehre  von  der  Erbsünde;  Einleitung  1, 
35(5,  477.  Comm.  in  I  ep.  Joh.  ed.  Neumann  p.  17  heisst  es:  Cmgliu* 
docet,  peccatum  originale  tantum  defectum  esse. 

1)  Vgl.  den  Brief  des  0.  Myconius  an  Zwingli  v.  11.  Juli  1521, 
Zw.  opp.  7,  177. 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  lf  278  ff.  in  Uslegen  und  gründ  der  schlussreden 
von  1523. 

3)  Zw.  opp.  3,  98  v.  1523:  dann  und  wann  werde  in  der  Schrift 
v.  Lohne  geredet,  was  auf  Verdienste  hindeute;  adparet  ergo,  quando- 
quidetn  Deus  operi  nostro  praemia  poUicetur,  et  praestat  etiam,  meritum 
nonnihü  esse ,  de  quo  tantopere  hac  tempestate  digladiamur.  Atque  porro 
mihi  dicendum  esse  videtur,  quod  sicut  opus  argentarii  non  malleo',  non 
incudi,  non  denique  cuicunque  instrumento  tribuitur,  quamvis  eo  confiat 
opus,  üa  nobis  ipsis  nihil  tribuamus.  Deus  enim  est,  qui  Operator  in 
nobis  et  vette  et  perficere;  ipsius  enim  opus  summ,  ipius  Organa;  1521 
schrieb  er  3,  140  bei  Zurückweisung  der  Verdienste:  ergo  libera  volün- 
tate  Dei  sie  vel  sie  naseimur,  vivimus,  degimus.  Manifeste*  autein  gloriam 
suam  Deus  eeeundum  eandem  voluntatem,  nee  quisquam  dicet :  cur  fecisti 
me  sie?  Sed  quandoquidem  se  hic  adyta  providentiae  divinae,  quam 
alt t er  praedestinationetn  vocant,  aperiunt,  et  no»  ad  aUa  festinamus.  1525 
im  commentarius  3,  282  sqq.  führte  er  überall  die  Verdienstlosigkeit 
des  Menschen  auf  die  Allmacht  Gottes  zurück ;  von  der  Sünde  war  in 
dem  Zusammenhange  keine  Bede.  Es  sei  Unrecht,  wenn  der  Mensch 
sich  scheue,  zu  bekennen,  dass  in  Wahrheit  Gott  allein  Alles  wirke; 
curiosi  sumus;  veremur  enim,  ne  cogamur  Deum  esse  malorum  quoque 
autorem  eonfiteri.  Hiergegen  half  er  sich  mit  dem  verfänglichen  Satze: 
non  Uli  turpe  est,  quod  nobis;  quae  enim  nobis  turpia  sunt,  ex  eo  pro- 
venit,  quod  lex  nobis  imposita  est.  Ausführlich  1527  in  einem  Briefe 
an  Fontejus,  opp.  8,  21,  wo  er  wieder  die  Providentia  et  praescientia 
Dei  an  die  Spitze  stellte.  Hobes  nunc  canonem  nostrum,  quo  contra 
omnia  tela  nrnnimur,  quae  ex  scripturis  pro  libero  arbitrio  promuniur. 


Digitized  by  Go 


Zwinglis  Lehre  vom  freien  Willen.  J27 

Mit  dem  durch  die  Sünde  im  Wesen  des  Menschen  angerichte- 
ten Verderben  brachte  er  die  Unfreiheit  und  Nichtigkeit  des 
menschlichen  Willens  nicht  als  mit  ihrer  Ursache  in  inneren 
Zusammenhang,  obschon  einige  Aeusserungen  aus  der  früheren 
Zeit  darauf  hinzudeuten  scheinen.  Die  frühesten  uns  erhaltenen 
eingehenderen  Erörterungen  Zwingli's  über  die  Sünde  stammen 
aas  dem  Jahre  1522  und  verlieren  dadurch  an  Deutlichkeit,  dass 
sie  nicht  genug  hervortreten  lassen,  ob  er  vom  natürlichen  oder 
vom  wiedergeborenen  Menschen  redete.  Er  sagte,  der  Mensch, 
als  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  fahle  sich  zu  Gott  hin- 
gezogen und  strebe  ihm  entgegen,  wofür  er  als  Beispiel  selbst 
Sardanapal  und  Nero  beibrachte;  und  eben  dies  letztere  deutet 
darauf  hin,  dass  er  den  an  sich  richtigen  Satz  falsch  fasste  und 
anwandte,  indem  er  ihn  ohne  wesentliche  Beschränkung  auch 
noch  von  dem  gefallenen  und  nicht  wiedergeborenen  Menschen 
gelten  Hess  1).  Andrerseits  redete  er  von  dem  Falle  des  Men- 
schen, der  darin  bestand,  dass  derselbe  sich  selbst,  seinem  Rathe, 


Sed  heus  tu,  caste  ista  ad  populum  et  rarius  etiam;  ut  enim  pauci  sunt 
vere  pii,  sie  pauci  ad  altitudinem  hujus  intelligentiae  perveniunt.  Wie 
andere  Luther  8.  Einleitung  1,  357  ff.  Wohl  rede,  heisst  es  bei  Zw., 
die  Schrift  oft  so,  dass  es  scheinen  könnte,  als  schreibe  sie  dem  Men- 
schen ein  selbstständiges  Vermögen  zu,  quasi  suapte  arte  nonmhil  possit. 
Allein  das  sei  nur  ein  liebevolles  Herablassen  Gottes  zu  uns,  übt  enim 
non  balbutit  Dens  teneri  patris  in  tnorem  nobiscum?  Dass  die  unbedingte 
Allmacht  Gottes  die  eigentliche  Grundlage  seiner  Lehre  vom  freien 
Willen  sei,  enthüllte  er  bekanntlich  am  Ellarsten  1530  in  der  Schrift  de 
Providentia,  4,  79  sqq.  Doch  nehme  ich  auf  sie  absichtlich  hier  keine 
weitere  Rücksicht,  da  sie  hinter  die  Abfassung  der  Aug.  fällt;  auch 
kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Zw.  diese  Lehre  erst  in  späteren  Jahren 
so  ausgebildet  habe.  Sie  hängt  aufs  Engste  mit  seinen  ganzen  Grund- 
0  anschauungen  zusammen. 

1)  In  der  Predigt:  »Von  klarheit  und  gewüsse  oder  unbetrogliche 
des  worts  gottes,«  opp.  1,  52  sqq.  Vgl.  die  mindestens  gefährlichen  Be- 
stimmungen über  alter  und  neuer  Mensch  S.  60:  »der  alt  mensch 
und  Adam  verbleicht  und  verfinstert  den  nüwen  menschen,  welicher  nit 
darum  der  nüw  genennet  wirt,  dass  er  minder  alt  harkumen  syge,  sun- 
der darum,  dass  er  allweg  schön  ist,  unbefleckt  von  den  schädlichen 
bresten  des  lybs,  auch  dass  er  ze  der  ewigkeit  zu  besitzen  geordnet 
ist,  in  deren  man  nit  altet,  nit  bresthaft  wirt.«  Aus  der  Ebenbildlich- 
keit Gottes  schliesst  er  dann  S.  61  gegen  das  eigene  Vermögen  des 
Menschen :  »sag  mir,  was  hast  du  von  eigener  natur  ?  Ist  die  bildnuss 
din,  so  bist  du  ein  bildnuss  din  selbs.  Ist  sy  dann  von  gott,  wie  ge- 
darfst du  sy  dann  die  eigene  nennen V  Sehend,  wie  gar  wir  nüt  syind 
und  vor  dem  fleisch  so  nüt  mögind.« 
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seiner  Vernunft  folgte  and  Gott  verliess,  und  in  Folge  dessen  als 
der  Gefallene  unter  das  Gesetz  und  in  den  Tod  gerieth  l).  Und 
an  mehreren  Stellen  drückte  er  sich  sogar  so  aus,  als  leitete 
er  die  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  blos  aus  dem 
Sündenfalle  her  2).  Er  erklärte :  »von  der  Geburt  her  sind  wir 
alle  Sünder,  denn  wir  sind  alle  von  Adam  geboren.  Nun  ist 
Adam,  ehe  er  gebar,  in  die  Sünde,  Bresten  und  Tod  gefallen; 
also  folgt  auch,  dass  alle,  die  von  ihm  kommen,  solchen  Bresten 
von  ihm  erben.  Denn  sowenig  ein  Mensch  einen  Engel  ge- 
bären kann,  sowenig  kann  der  gefallene  sündige  Adam  einen, 
unsündlichen  Menschen  gebären.  —  So  wir  aber  alle  wissen, 
dass  Fleisch  nichts  soll,  nichts  vermag,  nichts  Gutes  gebiert 
und  aber  wir  nichts  Anderes  denn  Fleisch  sind,  so  folgt,  dass 
wir  von  Natur  her  nichts  vermögen,  das  weder  recht  noch  gut 
sei,  so  wenig  als  Adam;  sondern  alle  unsere  Neigung  hält 
sich  nur  zu  Bösem.  —  Und  das  ist  die  rechte  Erbsünde,  der 
Fall,  das  Uebertreten,  die  Ohnmacht,  der  Verlust  Gottes,  der 
Brest,  die  Sünde,  oder  wie  du  es  nennen  willstc  3).  Er  nannte 
die  Erbsünde  Sünde,  wobei  er  freilich  bemerkte,  dass  man  das 
Wort  Sünde  in  doppeltem  Sinne  gebrauche4),  und  redete  mit 
scharfen,  schneidenden  Worten  von  dem  Verderben  der  Sünde. 
Und  dennoch  zeigte  sich,  dass  er  auch  hier  nicht  die  reine 
Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche  theilte.  Zuerst  trat  dies  in 
seinen  Verhandlungen  über  die  Eindertaufe,  durch  welche  ver- 
anlasst er  sich  auch  eingehender  über  die  Erbsünde  aussprach, 
klarer  zu  Tage  ö).    Noch  mehr  1526  in  seinem  Sendschreiben 

1)  In  »Uslegen  und  gründ  der  schlussreden»  v.  1523,  opp.  1,  184. 

2)  Vgl.  z.  B.  v.  1523  opp.  3,  99:  diximus  paulo  ante,  quomodo  fiat. 
ut  nihil  prorsus  Deo  dignum  agamm ,  quod  in  Adam  mortui  simus  et 
quod  tantis  adfectibiis  obruti,  unde  nulla  spes  nobis  reliqua  sit  ad  Ueum 
appropinquandi. 

3)  opp.  1,  544  v.  1523. 

4)  opp.  3,  203:  pficcatum  bifariam  in  evangelica  doctrina  accipitur. 
Primum  pro  morbo  isto,  quem  ex  generis  autore  contrahimus,  quo  amori 
nostri  addicti  sumus.  —  Secundo  loco  accipitur  peccatum  pro  eo,  quod 
contra  legem  fit;  actio  ergo  quaecunque  tandem,  quae  contra  legem  fity 
peccatum  appellatur.   Ebenso  schon  1523  opp.  1,  190. 

5)  opp.  2*,  287  sqq.  v.  J.  1525:  »Die  erbsünd  ist  nüts  anders  weder 
der  brest  von  Adam  har.  Dass  aber  verstanden  werd,  was  wir  durch 
das  wort  brest  bedQtind,  so  merk  also:  wir  verstond  hie  durch  das 
wort  brest  einen  mangel,  den  einer  on  sin  schuld  von  der  geburt  har 
hat  oder  sust  von  zufallen.  —  Also  ist  die  erbsünd  ein  abstand,  mind- 
rung  oder  ärgernuss  der  ersten  yngesetzten  menschlichen  natur;  glych 
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an  Urban  Rhegius,  der  im  Uebrigen  damals  Zwingli  ziemlich 
günstig  gesinnt,  hinsichtlich  dieses Punctes  ihn  nicht  für  recht- 
gläubig hielt  1).  Zwingli  gieng  hier  dem  augsburger  Theologen, 
den  er  gewinnen  wollte,  soweit  entgegen  als  nur  möglich,  doch 
ohne  ihm  darin  zu  genügen.  »Was  kann  man  kürzer  und  deut- 
licher sagen  —  hub  Zwingli  an  —  als  dass  die  Erbsünde  keine  Sünde 
ist,  sondern  eine  Krankheit,  welche  die  Christenkinder  dem 
ewigen  Verderben  nicht  anheim  giebt.  Sünde  nämlich  im 
eigentlichen  Sinne  ist  entweder  ein  aus  Nachlässigkeit  oder  Un- 
besonnenheit Begangenes  oder  eine  mit  reifer  Ueberlegung  und 
vollem  Wissen  geschehene  Verfehlung;  mit  Krankheit  dagegen 
bezeichne  ich  einen  bleibenden  Schaden,  wie  wenn  in  einem 
Geschlechte  das  Stammeln  oder  die  Blindheit  oder  das  Podagra 
erblich  ist 2).  Demgeraäss  nenne  ich  den  Erbschaden  Krankheit 
uud  nicht  Sünde,  da  Sünde  mit  Schuld  verbunden  ist,  Schuld 
aber  nur  den  Vollbringer  einer  That  trifft«  3).  —  Nach  einer 
oberflächlichen  Schilderung  des  Sündenfalles,  den  er  auf  die 
Selbstliebe  als  Ursache  zurückführte,  wobei  er  also  diese  nicht 


als  da  in  eim  ungewitter  oder  hagel  alle  wynreben  verderbt  werdend , 
dass  sy  die  vordrigen  art  nit  mer  habend;  oder  so  ein  pflanz  us  Nea- 
polis  in  Tütschland  gepflanzt  wirt,  kummt  sy  zu  irer  ersten  art  nimmer- 
mer.  Und  ist  die  erbsünd  nit  ein  verdammliche  sünd,  so  fer  der  mensch 
von  gloübigen  eitern  geboren  wirt.«  S.  233  Folgerung  aus  Matth.  18,  8: 
»so  muss  kurz  uud  schlecht  syn,  dass  die  kinder  kein  mackel  noch 
niasen  an  jnen  habend;  denn  wo  dem  also,  so  möchtind  wir  nit  recht 
uf  sy  zu  ein  byspil  gewisen  werden.«  S.  292  nach  Ezech.  18,  4:  »da 
hörst  du,  dass  Adams  schuld  die  kinder  nit  verdammen  mag;  aber  der 
brest  hangt  jnen  an,  ns  welchem  darnach,  so  das  gsatz  von  uns  erkennt 
wirt,  die  sünd  entspringt.« 

1)  Vgl.  Uhlhorn,  Urban  Rhegius  S.  102.  Rhegius  selbst  hatte 
schon  '»-Vi-t  in  einer  seiner  verbreitetsten  Schriften  »Kurze  erclerung  et- 
licher leuitiger  Puncten«  sich  auch  über  die  Erbsünde  ausgesprochen 
und  zwar  ganz  in  evangelischer  Weise;  vgl.  seine  Erläuterung  des  Be- 
griffes »Fleisch«,  in  seinen  W  W.  1,  19b. 

2)  Zw.  opp.  3,  629:  quod  malum  naturalem  defectum  solemus  ger- 
manice  ein  natürlichen  Bresten  adpellarc;  quo  nemo  vel  pejor  vel  scele- 
ratior  existimatur ;  non  enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi,  quae 
natura  adsunt. 

3)  3,  629:  hoc  ipsum  volo,  culpam  originalem  non  vere,  sed  metony- 
mice  a  primi  parentis  admisso  culpam  vocari ;  esse  autem  nihil  aliud  nisi 
conditionem  miseram  quidem  illam,  at  multo  leoiorem,  quam  crimen  me- 
rueraU  Sicut  enim  hello  capti  trucidari  quum  impune  potuissent,  per 
gratiam  et  miscricordiam  hoc  lege  servati  sunt,  vt  aerviant  cum  tota  po- 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  AufirusUna.  U.  9 
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als,  Sünde,  sondern  als  einen  dem  Menschen  von  Anfang  her 
anhaftenden  Mangel  fasste,  fuhr  er  fort:  Adam  ist  durch  Ueber- 
tretung  des  göttlichen  Gebotes  ein  Knecht  der  Sünde  geworden, 
und  in  demselben  Zustande  befinden  sich  alle  von  ihm  Gebore- 
nen. Was  wir  also  denken,  wollen,  vornehmen,  das  beziehen  wir 
stets  auf  uns;  wir  sind  Knechte  der  Sünde;  es  herrscht  in  uns 
als  ererbt  die  Selbstliebe  3).  Fragt  man  dann ,  ob  dieser  Erb- 
schade  schon  dem  ewigen  Verderben  überliefere,  so  darf  man 
vor  Allem  nicht  vergessen,  dass  das  Heil  allein  von  der  ewigen 
Erwählung  Gottes  abhängt.  Wohl  ist  wahr,  dass  wir  alle,  die 
wir  von  einem  Sünder  herstammen ,  Sünder  sind ,  also  auch 
Feinde  Gottes,  also  auch  verdammt.  Aber  das  ist  nur  in  ab- 
stracto von  der  Sünde  und  ihrer  Kraft  gesagt  und  widerspricht 
dem  Satze,  dass  der  Erbschade  noch  nicht  verdamme  und  dass 
man  die  Nichtgetauften  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  dürfe, 
keineswegs.  Denn  wenn  man  von  der  Erbsünde  handelt,  muss 
man  auch  gleich  von  dem  Heilmittel  reden.  Gott  liess  den 
angedrohten  Tod  nicht  alsbald  zum  vernichtenden  Vollzuge 
kommen ;  seine  Güte  hatte,  schon  ehe  der  Mensch  fiel,  das  Heil- 
mittel versehen  und  geordnet  4).  Man  hat  also  zu  bekennen, 
wie  sehr  die  Sünde  Macht  gehabt  hätte  zu  verdammen,  aber 
auch  zu  erkennen,  wieviel  Kraft  ihr  durch  das  von  Gott  dar- 
gereichte Mittel  gleich  genommen  ward.  Es  entsteht  dann  die 
Frage,  ob  Christi  Tod  alsbald  das  ganze  Geschlecht  oder  nur 
die  Gläubigen  erneuert  und  an  ihnen  die  Gewalt  der  Sünde  ge- 
brochen habe.  Von  den  Gläubigen  ist  es  mir  nach  der  Schrift 
gewiss;  die  Kinder  christlicher  Eltern  werden  also  durch  die 
Erbsünde  nicht  verdammt.  Sie  sind  nämlich  in  gleicher  Lage 
mit  den  Nachkommen  Abrahams,  welche  durch  die  Erbkrank- 


,  steritate,  sie  humani  generis  autor  navtolt&Qlav,  hoc  est,  interneciouem 
meritus  Bei  bonitate  in  exilium  relegatm  mortique  addictm  est ,  quo  höh 
modo  ab  amocninsimo  exularet  horto,  sed  etiam  a  jncundi*simo  dieim 
vultus  aspectu .  angclorum  quoque  laetissimo  contubernio.  Quae  deinde 
calamitas  posleritatcm  quoque  itivasit.  Nequit  enim  aut  mortuus  rirum 
parere  aut  ingetiuum  scrvn#. 

1)  3,  631:  at  ergo  isla  ad  peccandum  amore  sni  propensio  peccatum 
originale,  quae  quidnn  propensio  non  est  proprio  peccatum,  sed  fonn 
quidam  ac  ingenium. 

3,  63:'t :  damnat  quidem  peccatum  original*;  quod  ad  vim  ingenium- 
que  ejus  attinet;  sed  servat  ac  fulit  praesentissimum  remedium,  quod  non 
sero  nimis,  sed  tempestive  est  adhibitum.  Originale  morbo  perdimur  omnes ; 
remedio  vero.  quod  contra  ipsum  incenit  Deiut,  incobimitati  restituimur.  (!) 
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heit  noch  nicht  dem  Tode  verfielen;  denn  Jakob  war  von  Gott 
geliebt  ehe  er  geboren  ward;  also  konnte  ihn  die  Erbsünde 
nicht  verdammen;  ebenso  Jeremias,  so  Johannes  und  andere  l). 
Den  Christenkindern  aber  kann  es  nicht  schlechter  ergehen,  als 
den  Nachkommen  Abrahams.  Darnach  könnte  man  meinen,  als 
ob  im  äussern  kirchlichen  Verbände  eine  heiligende  Kraft  läge; 
doch  nicht  also;  diese  findet  sich  allein  in  der  Güte  des  erwäh- 
lenden und  berufenden  Gottes.  Und  aufrichtig  gesagt  neige 
ich  mich  der  Ansicht  zu,  dass  Christi  Tod  in  dieser  Hinsicht 
dem  ganzen  Geschlechte  genützt,  für  das  ganze  die  verdammende 
Gewalt  der  Erbsünde  getilgt  habe,  so  dass  die  Heidenkinder 
darin  den  Christenkindern  gleich  stehen  2).  Denn  wer  von  uns 
weiss,  wieweit  Gott  in  seiner  Gnade  seine  Heils  Wirksamkeit  zu 
erstrecken  und  Glauben  zu  wecken  beschlossen  hat? 

Ueberblickt  man  so  Zwingiis  Sätze,  so  sieht  man,  wie 
sehr  er  von  der  »Schriftlehre  abwich  und  wie  er  in  diesem 
Puncte  wieder  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  römischen 
Lehre  zeigte.  Alle  Menschen  werden  geboren  in  demselben  Zu- 
stande, in  welchem  Adam  sich  nach  dem  Falle  befand;  dieser 
Zustand  ist  aber  noch  kein  sündhafter,  sondern  ein  schadhafter, 
ein  Maugel,  der  im  Grunde  dem  Menschen  an  sich  als  einem 
geschaffenen,  abgeleiteten  Wesen  schon  anklebt,  und  sich  als- 
bald zeigt,  wenn  ein  solches  Wesen  für  sich  besonders  sein 
will.  Dass  ihm  Gotte  gegenüber  kein  freier  Wille,  keine  Selbst- 
entscheidung zukommt,  versteht  sich  von  selbst;  es  ist  in  Allem 
unbedingt  von  Gott  abhängig,  wird  von  ihm  geleitet.  Hierdurch 
ward  die  Sünde  zu  einer  Naturanlage  gemacht  und  damit  in 

.  1)  3,  G3S;  dieHeni  höchst  schwacheu  Beweise  fügt  er  die  Berufung 
auf  Gen.  17,  7  hinzu:  si  ergo  seminis  Abrahami  Deum  se  pollicetur  fu- 
turum, jatn  sc  wen  damnari  non  potuit  propter  culpam  originalem. 

2)  3,  (HO:  quameis  ad  hatic  quaestionem  paucis  respondere  potuisse- 
muj,  Christum  prorstts  sanando  tantum  profuisse,  quantum  noeuit  Adam 
peccando,  —  noluimus  tarnen  sententiam  istam  proferre,  quum  quod  non- 
nulla  videntur  obstare,  tum  quod  non  videam.  an  aliqui  eam  tenuerint. 
633:  quid  seimus,  quid  fulei  quisque  in  Cordt  suo  Bei  manu  scriptum 
teneatY  Senccac  viri  sanetissimi  fidem,  quam  epistola  ad  Lucilium  XXXIV 
prodit,  quis  non  admiretur*  quum  aü:  sie  certe  vivendum  est,  tanquam 
in  conspectu  vivamus;  sie  cogitandum,  tanquam  aliquis  in  pectus  intimum 
perspicere  possit.  Et  polest  ;  quid  enim  prodest  ab  nomine  aliquid  esse 
secretum?  Nihil  Deo  clausutn  est.  Interest  animis  nostris  et  cogitationibus 
mediis  intervenit.  Sic  intervenit  dico,  non  tanquam  aliquando  discedat, 
Haec  Seneca.  Quis  quaeso  luinc  fidem  in  cor  hominis  hu  jus  scripsit?  Vgl. 
zum  Ganzen  den  ßnef  au  Rhegius,  Zw.  opp.  7,  549. 

9» 
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ihrem  Wesen,  ihrer  Bedeutung  abgeschwächt,  wie  solches  denn 
auch  in  der  Rechtfertigungslehre  Zwingiis  stark  hervortrat. 

Solche  Irrlehre  verdiente  wohl  die  Warnung,  welche  Oeko- 
lampad,  der  hierin  mit  dem  Freunde  nicht  übereinstimmte,  ihm 
brieflich  zukommen  Hess1),  verdiente  die  Rüge,  welche  Luther 
obschon  nur  im  Vorübergehen  öffentlich  aussprach 2).  Dieser 
wollte  den  neuen  Punct  nicht  in  den  ohnedas  schon  so  heftigen 
und  ausgedehnten  Streit  hineinziehen,  verlor  ihn  darum  aber 
keineswegs  aus  dem  Auge.  Er  begnügte  sich  damit,  in  seinem 
Bekenntnisse  kurz  und  bündig  auch  hierüber  sich  auszusprechen, 
indem  er  als  Begründung  seiner  Lehre  vom  Sohne  Gottes  und 
seinem  Werke  hinzufügte:  »Denn  ich  bekenne  und  weiss  aus 
der  Schrift  zu  beweisen ,  dass  alle  Menschen  von  Einem  Men- 
schen ,  Adam ,  kommen  sind  und  von  demselbigen  durch  die 
Geburt  mit  sich  bringen  und  erben  den  Fall,  Schuld  und  Sünde, 
die  derselbige  Adam  im  Paradies  durch  des  Teufels  Bosheit  be- 
gangen hat,  und  also  sammt  ihm  allzumal  in  Sünden  geboren, 
leben  und  sterben  und  des  ewigen  Todes  schuldig  sein  müssen, 
wo  nicht  Jesus  Christus  uns  zu  Hülfe  kommen  wäre  und  solche 
Schuld  und  Sünde  als  ein  unschuldigs  Lämmlein  auf  sich  ge- 
nommen hätte,  für  uns  durch  sein  Leiden  bezahlet,  und  noch 
täglich  für  uns  stehet  und  tritt,  als  ein  treuer,  barmherziger 
Mittler,  Heiland  und  einiger  Priester  und  Bischoff  unserer  Seelen. 
Hie  mit  verwerfe  und  verdamme  ich  als  eitel  Irrthum  alle  Lehre, 
so  unsern  freien  Willen  preisen ,  als  die  straks  wider  solche 
Hülfe  und  Gnade  unsers  Heilandes  Jesu  Christi  strebt.  Denn 
weil  ausser  Christo  der  Tod  und  die  Sünde  unsere  Herren  und 
der  Teufel  unser  Gott  und  Fürst  ist,  kann  da  kein  Kraft  noch 
Macht,  kein  Witz  noch  Verstand  sein,  damit  wir  zur  Gerechtig- 
keit und  Leben  uns  könnten  schicken  oder  trachten,  sondern 
müssen  verblendt  und  gefangen,  des  Teufels  und  der  Sünden 
eigen  sein,  zu  thun  und  zu  denken,  was  ihnen  gefällt  und  Gott 
mit  seinen  Geboten  wider  ist.    Also  verdamme  ich  auch  beide, 

1)  Brief  v.  7.  Dec.  1525,  Zw.  opp.  7  ,  445.  Oekol.  selbst  kämpfte 
gegen  s^bwicthlicbe  Auffassungen  der  Erbsünde,  vgl.  v.  15~4  demegoriae 
in  I  ep.  Joh.  p  16b ,  94b  zu  5.  19 emphasis  est  in  oerbo  totus,  adeo 
ut  ne  pueri  quidem  excipiantur ,  et  quidquid  non  pertinet  ad  nativitatem 
Dei,  addictum  est  nativitati  diabolicae.  Percelluntur  hoc  loco  et  Pelagiani 
et  Neutralen,  qui  obacurantes  gratiam  Dei  et  quoadam  nec  bonos  nec  malus 
somniant.  In  den  gleichzeitigen  annott.  in  ep.  ad  Horn,  p.43*,  52a, 
55«,  51fc.  dazu  59«  seine  Erläuterung  von  coro. 

t)  W  W.  JU,  19. 
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neue  and  alte  Pelagianer,  so  die  Erbsünde  nicht  wollen  lassen 
Sünde  sein,  sondern  solle  ein  Gebrechen  oder  Fehl  sein.  Aber 
weil  derTod  über  alle  Menschen  gehet,  muss  die  3rbsünde  nicht 
ein  Gebrechen,  sondern  allzngrosse  Sünde  sein,  wie  St.  Paulus 
sagt:  der  Sünde  Sold  ist  der  Tod,  Rom.  6.  Und  abermal:  die 
Sünde  ist  des  Todes  Stachel,  1  Cor.  15.  So  spricht  auch  David 
Psalm  51:  siehe  ich  bin  in  Sünden  empfangen  und  meine  Mut- 
ter hat  mich  in  Sünden  getragen;  spricht  nicht:  meine  Mutter 
hat  mit  Sünden  mich  empfangen,  sondern  ich,  ich  bin  in  Sünden 
empfangen  und  meine  Mutter  hat  mich  in  Sünden  getragen, 
das  ist,  dass  ich  in  Mutterleibe  aus  sündlichem  Samen  bin  ge- 
wachsen, wie  das  der  hebräische  Text  vermag« 

Die  evangelische  Kirche  hatte  wohl  Ursache  auf  der  Hut 
zu  sein,  denn  überall  trat  ihr  diese  Abschwächung  der  Sünde, 
die  Selbstrechtfertiguug  des  natürlichen  Menschen,  entgegen; 
so  besonders  bei  den  viel  verzweigten  Wiedertäufern,  bei 
welchen  dieser  Irrthum  so  recht  die  Grundlage  ihrer  Bekämpfung 
der  Taufe  bildete.  Es  ist  bekannt,  dass  schon  die  »deutsche 
Theologie«,  die  so  ernst  von  der  Sünde  redete,  doch  von  fal- 
schen anthropologischen  Voraussetzungen  ausgieng  und  die 
Erbsünde  nicht  eigentlich  als  gründliche  Verderbnis  der 
ursprünglich  guten  menschlichen  Natur  fasste  2).  Ihr  Einfluss 
auf  die  täuferischen  Kreise,  vorzüglich  auf  deren  theologische 
Häupter,  ward  schon  erwähnt.  Doch  braucht  es  nicht  blos 
daraus  erklärt  zu  werden,  wenn  die  Täufer  von  der  Erbsünde 
so  oberflächlich  lehrten;  es  würde  sogar  ohne  das  schon  seine 
genügende  Erklärung  an  dem  ihnen  eigenthümlichen  Mangel 
an  wahrer  christlicher  Erfahrung  finden.  Bei  Luther  sahen  wir, 
wie  er  die  Tiefe  und  Schwere  des  ererbten  "V  erderbens  besonders 
daran  erkannte,  dass  es  auch  in  dem  Wiedergeborenen  noch  so 
mächtig  sei  und  all  sein  Thun  beflecke.  Denk  dagegen  be- 
hauptete: der  wirklich  Wiedergeborene  sündigt  nicht  mehr;  der 
neue  Mensch  hat  wohl  noch  Anfechtungen,  aber  die  Wider- 
standskraft ist  immer  noch  viel  stärker;  im  Fleische  findet  er 
wohl,  das  nicht  taugt;  aber  er  ist  nicht  überwunden,  der  Geist 
triumphirt  unaufhörlich 3).  Der  ganzen  Theologie  dieses  Mystikers 

1)  W  W.  30,  365. 

2)  Vgl.  Ztschr.  f.  d.  geaammte  luth.  Theol.  und  Kirche,  1865,  S.5U; 
Reifenrath,  die  deutsche  Theol.  S.  61. 

3)  Vom  Gsatz  Gottes  A  8*.  Die  strassburger  Prediger  schreiben 
in  ihrer  »Getrewe  Warnung«,  A  5*  »Denk  will  die  sünd  nur  zu  einem 
leeren  won  machen.« 
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liegt  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  Sünde  eiu  Mangel 
sei,  der  an  dem  Geschaffenen,  vornehmlich  an  dem  Leiblichen, 
Stofflichen  klebe.  —  Rhegius  berichtet  uns  von  dem  Augs- 
burger Langenmantel:  »er  lehret,  der  himmlische  Vater 
ziehe  uns  zu  ihm  durch  unsere  Kräfte,  also  dass  vor  der  Wieder- 
geburt etwas  Gutes  in  uns  sei,  als  wenn  wir  nicht  ganz  Kinder 
des  Zorns  oder  Fleisch  wären,  ist  auch  des  Balthasar  (Hubmaier) 
Irrsal  in  seiner  Tafel.«  Trotz  Zwingiis  Brief  war  Rhegius  aber 
in  diesem  Stücke  fest  geblieben  und  trat  dem  Wiedertäufer 
scharf  entgegen.  »Darum  ist  zu  merken,  dass  die  Natur  so  übel 
durch  die  Sünde  ist  verderbt  worden,  dass  wenig  rechter  Er- 
kenntnis im  natürlichen  Menschen  ist,  und  das  wenige,  welches 
wir  das  verblichene  natürliche  Gesetz  nennen,  wird  so  gar  durch 
Eigenliebe  und  böse  Begierde  gefangen,  dass  es  sich  nicht  reget 
im  natürlichen  Menschen  vor  uugestümer  eigener  Liebe  und 
angeborener  Bosheit,*  ja  es  dienet  für  sich  selbst  allein  nur  zu  grösse- 
rem Zorn  und  Verdammnis«  ').  Und  als  Menius  die  Irrthümer 
der  Täufer,  wie  er  sie  kennen  gelernt  hatte,  zusammenstellte, 
schrieb  er:  »die  Kinder  —  sagen  sie  —  die  seien  allesammt  ohne 
Sünde  in  ihrer  Natur  ganz  rein  und  heilig  von  Gott  geschaffen 
und  sei  ihnen  nicht  vonnöthen ,  die  Seligkeit  aus  Gnaden  zu 
empfahen,  sondern  habens  ihrer  Unschuld  und  Reinigkeit  halben 
aus  Pflicht«  2). 

Nach  diesen  Erläuterungen  wissen  wir,  gegen  wen  alles 
der  vierte  der  von  Luther  verfassten  marburger  Artikel  erklärt: 
»wir  glauben,  dass  die  Erbsünde  sei  uns  von  Adam  angeboren 
und  aufgeerbet,  und  sei  ein  solche  Sünde,  dass  sie  alle  Menschen 
verdammet,  und  wo  Jesus  Christus  uns  nicht  zu  Hilfe  kommen 
wäre  mit  seinem  Tode  und  Leben,  so  hätten  wir  ewig  daran 
sterben  und  zu  Gottes  Reich  und  Seligkeit  nicht  kommen  müs- 
sen.« Wir  verstehen  wohl,  wie  Zwingli,  der  seine  bisherige 
Meinung  durchaus  festhielt 3) ,  diese  Worte  so  deuten  konnte, 


1)  Urb.  Rhegius  W  W.  4,  127»,  1P. 

2)  Luth.  opp.  ed.  Witteb.  2,  283b ;  dort  sind  auch  die  Schriftstellen 
genannt,  auf  welche  sie  sich  beriefen:  5  Mos.  1,  ;3i»;  Ezech.  18,  20; 
Luk.  18,  IG;  dazu:  Christus  habe  die  Erbsünde  also  weggenommen, 
dass  sie  hinfort  Niemand  schaden  noch  verdammen  könne,  er  sündige 
denn  von  neuem  mit  Wissen  und  Willen  ;  nach  Kor.  15,  22;  Joh. \h.  22. 
Des  Weiteren  widerlegt  Menius  diese  täuferischen  Irrthümer  und  ent- 
wickelt selbst  die  evangelische  Lehre  von  der  Erbsünde,  besonders  2S5b  • 

3)  Zw.  opp.  4,  6  sqq.  in  der  fidei  ratio.  Wohl  zu  beachten  ist 
auch  4,  99  sqq.  in  der  Schrift  de  Providentia,  wo  Zw.  von  der  Schöpfung 
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dass  er  glauben  durfte,  sie  als  Ausdruck  seiner  eigenen  Lehre 
unterschreiben  zu  können,  werden  es  aber  auch  begreiflich  finden, 
wen  Ii  Luther,  der  gerade  den  Irrthum  über  die  Erbsünde  den 
Gegnern  zu  Marburg  vorgerückt  hatte,  dem  vierten  schwabacher 
Artikel  ebenfalls  eine  schärfere  Fassung  gab  und  schrieb:  »dass 
die  Erbsünde  eine  wahrhaftige  Sünde  sei,  nicht  allein  ein  Fehl 
oder  Gebrecheu,  sondern  eine  solche  Sünde,  die  alle  Menschen, 
so  von  Adam  kommen,  verdammt  und  ewiglich  von  ( tott  scheidet, 
wo  nicht  Jesus  Christus  uns  vertreten  und  solche  Sünde  sammt 
allen  Sünden,  so  daraus  folgen,  auf  sich  genommen  hätte,  und 
durch  sein  Leiden  dafür  genug  gethan  und  sie  also  ganz  auf- 
gehoben und  vertilgt  in  sich  selbst,  wie  denn  Psalm  50  und 
Rom.  5  von  solcher  Sünde  klärlich  geschrieben  ist.« 

Dass  Melanthon  hierin  mit  Luther  noch  durchaus  über- 
einstimmte,, zeigen  seine  Berichte  über  das  marburger  Gespräch 
Ihn  hatte  besonders  der  Kampf  mit  den  Wiedertäufern  gefestigt 
und  die  Entdeckung,  dass  auch  die  alten  Väter  lehrten,  den 
Kindern  werde  durch  die  Taufe  die  Sünde  vergeben,  war  ihm 
eine  grosse  Beruhigung  gewesen,  so  dass  er  es  gewagt  hatte, 
1528  in  eiuem  für  den  Druck  bestimmten  Gutachten  die  schwei- 
zerischen und  strassburger  Theologen  zwar  nicht  namentlich  aber 
doch  kenntlich  genug  wegen  ihres  unbefugten  Philosophirens 
in  diesem  Puncte  christlicher  Lehre  zu  tadeln  J).  Eben  dies 
machte  er  ihnen  dann  im  Bekenntnisse  selbst  zum  Vorwurfe, 


des  Menschen  redet.  Wieder  tritt  uns  der  an  ihm  schon  bekannte  Dua- 
lismus schroff  entgegen;  der  Mensch  besteht  aus  Geist  und  Fleisch, 
wobei  die«  aber  von  vorne  herein  nicht  nur  da»  unvollkommene,  sondern 
das  nach  unten  ziehende  ist:  mens  veri  amans  et  subinde  numinis  rererens 
et  cujus  substantia  cognationem  trahit,  aequitati  et  innocentiac  studet; 
corpus  ad  suum  originem  propendet,  ad  lutum,  ad  carnetn,  atque  horum 
ingenium  sequitur.  Darnach  war  die  sündliche  Neigung  allerdings  Natur- 
anlage. Auf  die  Frage:  cur  ergo  Dens  tarn  infelicem  condidit  hominem, 
cui  pax  nulla  unquam  cum  se  ipso  est?  antwortet  er  mit  dem  HinweiB 
auf  die  unbedingte  Willkur  Gottes. 
1)  C.  Ii.  1,  1099,  1103. 

2}  CR.  1,  065:  vocatit  peccatum  originis  Christian*  scriptores  cor- 
ruptionem  humanae  naturae,  quod  sine  notitia  Dei ,  .sine  timore.  sine  fidc 
naseimur.  Et  praeterea  adferimus  nati  coneupiscentiam,  qua  adtrahimur 
ad  manifesta  flagitia.  Haec  nutem  corruptio  humanae  naturae  secuta  est 
maledictionem  post  lap.sum  Adae.  Porro,  sunt  hoc  tempore  quid  am,  qui, 
dum  nimium  philosophantur,  negant  hanc  corrujttionem  peccatum  etse,  sed 
hi  prorsus  dissentinnt  a  scriptura.  Zu  letzterem  vgl.  den  nächsten  Brief 
C  R  1,  973.    Dazu  1529  die  nova  scholia  in  proverbia  p.  US*  zu  22,  15, 
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denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  mit  den  »Anderen,  so  die  Erb- 
sünde nicht  für  Sünde  haben,«  Zwingli  und  die  Seinen  vor- 
nehmlich gemeint  sind.  Die  Apologie,  in  welcher  Melanthon 
die  Lehre  dieser  Neuereu  fast  mit  Zwinglis  eigenen  Worteu 
zeichnete1),  beweist  dies  aufs  Deutlichste.  Ueberhaupt  zeigt 
diese,  mit  welchem  Bedachte  der  Verfasser  des  Bekenntnisses 
die  Worte  auch  des  zweiten  Artikels  wählte,  um  die  ganze 
Erkenntnis,  welche  die  Kirche  vom  Wesen  und  der  Gewalt  der 
Erbsünde  gewonnen  hatte ,  kurz  und  doch  klar  zusammenzu- 
fassen und  ihr  zugleich  einen  solchen  Ausdruck  zu  geben,  dass 
alle  bedeutenderen  Irrthümer,.  die  auch  in  der  letzten  Zeit  da- 
rüber aufgetaucht  waren,  sich  berücksichtigt  und  zurückgewiesen 
finden  konnten. 

Wie  sehr  die  Reformatoren  meinten,  mit  dieser  scharfen 
Bestimmung  der  Erbsünde  auch  die  Nichtigkeit  des  freien  Willens 
genügend  gelehrt  zu  haben,  ergiebt  sich  daraus,  dass  des  letzteren 
weder  in  den  marburger  noch  in  den  schwabacher  Artikeln  weiter 
Erwähnung  geschah  2).  Dasselbe  finden  wir  in  dem  ersten  in 
sich  zusammenhängenden  Stücke  des  Bekenntnisses.  Als  aber, 
wie  schon  früher  bemerkt  ist,  Eck  seine  alten  Irrlehren  über 
den  freien  Willen  ausdrücklich  wiederholte,  fand  Melanthon 
darin  einen  Grund,  ihnen  eine  ausdrückliche  Verwerfung  ent- 
gegenzustellen und  diesem  Artikel,  dem  achtzehnten,  den 
vordersten  Platz  unter  den  am  Schlüsse  der  ersten  Hälfte  an- 
gereihten zu  geben.  Hier  treffen  wir  nun  keine  Spur  mehr  von 

nachdem  er  von  der  Erbsünde  gespYochen  :  et  Augustinus  scribit,  sc 
neminem  in  ecclesia  unquam  meminisse,  qui  negaret  peccatum  originale. 
At  nunc  sunt  quidam,  qui  id  aperte  negant,  adversus  quos  hujuscemodi 
sententiae  in  animo  tenendae  sunt.  Auch  die*  scheint  auf  die  Zwinglia- 
ner  zu  gehen. 

1)  Symb.  HB.  S.  87  §.  5  — Ö.  Eck  hatte  in  seinen  404  Artikeln 
unter  den  errores  in  peccatum  verzeichnet:  originale  peccatum  non  est 
peccatum,  sed  naturalis  quidam  defectus,  sicut  balbutire.  Zwinglius.  Vgl. 
ob.  S.  129. 

2)  In  den  schwabacher  Visitationsartikeln  v.  152$,  verfasBt  von 
Joh.  Rurer,  Adam  Weiss,  Andr.  Osiander,  Dominicus  Sleupnev ,  heisst 
der  neunzehnte,  vom  freien  Willen:  dass  nicht  noth  sei  dem  gemeinen 
Manne,  zu  dichten,  ob  sein  Wille  frei  sei,  sich  dahin  oder  dorthin  zu 
wenden;  2)  dass  aller  menschliche  Wille,  er  neige  sich,  wohin  er  will, 
bös  sei,  so  lange  er  nicht  mit  dem  heil.  Geist  begabt  und  regiert  wird ; 
3)  dasB  es  nicht  in  des  Menschen  Macht  stehe,  sich  selbst  mit.  dem 
heil.  Geist«  zu  erleuchten,  sondern  dass  man  Gottes  Gnade  erwarten 
musB.c    Engelhardt,  Ehreng.  d.  Ref.  in  Franken  S.  185. 
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der  früher  hie  und  da  sich  findenden  falsch  philosophischen 
Begründung  dieser  Lehre;  vielmehr  wird  auch  dem  natürlichen 
Menschen  eine  gewisse  Freiheit  zugesprochen  und  nur  behauptet, 
v.eil  er  in  der  Erbsünde  geboren  sei,  könne  er  mit  alle  dem 
nicht  Gotte  wohlgefällig  leben.  Damit  war  die  Gefahr  des 
prädestinatianischen  Irrthnms  vollkommen  beseitigt  und  noch 
mehr  durch  den  auf  den  fünften  Artikel  verweisenden  Satz: 
»solches  geschieht  durch  den  heil.  Geist,  welcher  durch  Gottes 
Wort  gegeben  wird.«  Es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  Melan- 
thon  bei  diesem  Artikel  vom  freien  Willen  Zwingiis  Lehre  be- 
sonders habe  berücksichtigen  wollen,  ja  man  kann  bezweifeln, 
ob  ihm  selbst  dessen  Irrthum  in  dieser  Lehre  damals  klar  ge- 
worden sei ;  aber  dass  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  dem 
Bekenntnisse  und  der  zwinglischen  Lehre  besteht,  erkennt  Jeder 
bald,  welcher  diesen  Artikel  mit  der  ziemlich  gleichzeitigen  Schrift 
Zwingli's  de  Providentia  vergleicht.  Und  wir  haben  darin  nicht  ein 
Zurückweichen  der  evangelischen  Kirche  zuzugestehen,  sondern 
nur  ein  Beiseitelassen  von  nicht  hierher  Gehörigem,  welches  man 
früher  wohl  fälschlich  herbeigezogen  hatte.  Wir  erinnern  uns 
dessen,  dass  Luther  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  die  behauptete 
ewige  Erwählung  Einzelner  durch  Gott  doch  nur  nebenbei  zur 
Bekämpfung  des  freien  Willens  benutzt  hatte,  und  ausser  seiner 
eigenen  Erfahrung  machte  ihn  auch  das  Zusammentreffen  mit 
solchen,  die  durch  die  Erwählungs-  oder  Versehungslehre  in 
schwere  Anfechtungen  geführt  wurden,  auf  die  hier  liegenden 
Gefahren  aufmerksam,  so  dass  er  davor  warnte,  sich  mit  diesen 
»seltsamen,  wunderbarlichen  Gedanken«  zu  beschäftigen.  »Von 
der  Versehung  —  erklärte  er  —  rauss  nicht  vom  Gesetze  noch 
von  der  Vernunft  angefangen  werden  zu  disputieren,  sondern  von 
der  Gnade  Gottes  und  dem  Evangelio,  das  allen  Menschen  ver- 
kündiget ist«,  und  aufs  Schärfste  betonte  er  die  Allgemeinheit 
der  göttlichen  Gnade:  »es  ist  sein  ernstlicher  Will  und  Meinung, 
auch  Befehl ,  von  Ewigkeit  beschlossen,  alle  Menschen  selig  und 
der  ewigen  Freuden  theilhaftig  zu  machen« 

Ebenfalls  gegen  Erasmus  hatte  Luther  wie  schon  vorher 
in  den  Postillen  zugestanden2),  dass  der  Mensch  nicht  nur  ein 
natürliches  Licht  und  natürliches  Leben,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  die  unter  ihm  stehenden  Dinge  eine  gewisse  Selbstenscheid- 


H  Vgl.  die  beiden  sehr  zu  beachtenden  Briefe  v.  20.  Juli  und 
•21.  Oct.  1528,  de  W.  3,  354,  391. 

2)  Vgl.  W  W.  7,  348  ff.  und  besonders  10,  179—190. 
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ung  und  Freiheit  habe,  und  von  Melanthon  war  in  einer  Schrift, 
auf  die  er  selbst  viel  Werth  legte,  dem  Comnientare  zum  Colos- 
serbriefe,  wie  auch  in  dem  Unterrichte  der  Visitatoren  der  Ver- 
such gemacht,  die  hier  zu  ziehenden  Gränzen  möglichst  scharf 
zu  bestimmen.  Nachdem  er  von  der  schaffenden  und  erhalten- 
den Allmacht  Gottes  geredet,  fuhr  er  fort:  »nun  fragt  es  sich, 
ob,  wenn  Gott  alle  Geschöpfe  bewegt  und  treibt,  dabei  noch 
irgend  eine  Freiheit  unseres  Willens  bestehen  könne,«  und  ant- 
wortete: »was  die  Kräfte  und  das  Vermögen  des  freien  Willen 
belaugt,  so  handelt  es  sich  nicht  dämm,  ob  es  in  unserer  Ge- 
walt stehe  zu  essen,  zu  trinken,  zu  gehen,  zu  sehen  oder  irgend 
dergleichen  äusserliche  Werke  zu  thun ,  sondern  es  fragt  sich, 
ob  wir  ohne  den  heil.  Geist  Gott  furchten,  an  Gott  glauben, 
das  Kreuz  lieb  haben  können.  Oder  mit  anderen  Worten ,  es 
handelt  sich  nicht  um  die  Schöpfung,  wie  Gott  alle  Geschöpfe, 
Bäume,  Thiere,  Menschen  bewege  und  treibe,  sondern  um  die 
Rechtfertigung  und  Heiligung  und  solche  Handlungen,  welche 
nicht  dem  Menschen  augehören,  der  doch  im  natürlichen  Leben 
steht,  welches  Gott  den  Guten  wie  den  Bösen  gleicherweise 
schenkt.  Da  ist  festzuhalten,  dass  die  Natur  des  Menschen  mit 
ihren  natürlichen  Kräften  zu  wahrer  Gottesfurcht,  wahrem  Gott- 
vertrauen und  den  übrigen  geistlichen  Regungen  und  Strebungen 
nicht  fähig  sei«  ').  Zu  einer  gewissen  äusseren  Rechtbeschaf- 
fenheit  kann  auch  der  natürliche  Mensch  gelangen  und  Gott 
verlangt  sie  von  ihm2);  aber  auch  nur  iu  ihrem  Bereiche  bleibt 


1)  Scholx  in  epistolam  Pauli  ad  Colossenses  'Phil.  Mclanch.  Baganoae 
MDXXVIL  (N.  St.  Ii.)  p.  12«. 

*2)  Nachdem  er  von  der  dem  natürlichen  Menschen  gebliebenen 
Freiheit  und  der  nllgemeimm  Einwirkung  Gottes  gesprochen,  fährt  er 
fort :  et  quia  haec  generalis  actio  Bei,  sie  enim  vocatur  a  Theologis,  plane 
abscondita  est,  ideo  curiosius  de  ea  disputare  non  drbemus,  sed  simpliciter 
jiixta  voluntatem  Bei  uti  libertate  ista  et  beneficio  Bei  ad  cohercendam 
carnem  et  civilem  justitiam  summa  diligentia  praestaudam-.  exigit  enim 
et  hanc  Bens.  Et  quanquam  tribuunt  sacrae  literae  quandam  libertatem 
hutnanae  voluntati  in  civilibus  actionibus,  tarnen  eandem  docent  impediri 
dupliciter.  Pritno  ivfirmitate  carnis  seu  peccato  originali.  Est  enim  tanta 
infiimitas  carnis.  ut  snepe  omnes  conatus  nostros  vincant  prari  adfectus, 
Secuvdo  impedit  libertatem  diitbohts,  qui  quia  insidiaiur  omnibus .  saepe 
impellit  homines  ad  manifesta  et  atrocia  flagitia.  Biscamus  igitur,  quod 
ne  quidem  civilem  justitiam  prae.stare  sola  ratio  semper  pos.sit ;  nec  sane 
ad  libertatem  nostram  magnopere  praedicaremus ,  si  hanv  tantam  imbecil- 
litatem  cottsideraremus.  Dazu  v.  1529  die  Nova  scholia  in  Proverbia. 
p.  13*  :  ex  his  omnibus  intelligitur ,  quod  ratio  seu  liberum  arbitrium  non 
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sie  doch  immer  eine  beschränkte  und  als  Rechtbeschaffenheit 
vor  Gott  gilt  sie  nie.  Darum  rühme  sich  der  Mensch  seiner 
Freiheit  nicht  so  sehr,  sondern  lerne  seine  Schwachheit  er- 
kennen. 

Auch  in  diesem  Puncte  war  der  Ausdruck  des  Bekennt- 
nisses ein  treues  Spiegelbild  der  von  der  Kirche  gewonnenen 
Erkenntnis. 


I.  Von  Gott. 

Als  im  Jahre  1532  Bugenhagen  eine  Schrift  des  Athana- 
sius über  die  Dreieinigkeit  herausgeben  wollte,  sprach  Luther 
ihm  seinen  vollen  Beifall  dazu  aus.  »Gern  denke  ich  daran 
zurück,  mit  welcher  Glaubensglut  ich  als  Jüngling  diesen  Dialog 
im  ersten  Jahre  meines  Mönchslebens  las,  als  zu  Erfurt  mein 
klösterlicher  Lehrer,  ein  trefflicher  and  auch  unter  der  Hülle 
der  verfluchten  Mönchskutte  wahrhaft  christlicher  Mann,  mir 
seine  eigenhändige  Abschrift  des  Buches  gegeben  hatte.  Noch 
mehr  ,aber  freue  ich  mich  darüber,  dass  ich  sehe,  wie  der  Geist 
Christi  durch  dich  darüber  wachen  will,  dass  der  Artikel  von 
der  Dreieinigkeit  rein  und  unverletzt  in  der  Kirche  Gottes  er- 
halten und  vertheidigt  werde.  Dein  Unternehmen  ist  ein  christ- 
liches und  heilsames,  zumal  |in  unserer  schlimmen  Zeit,  in  welcher 
fast  alle  Glaubensartikel  von  den  Dienern  des  Satans  angegriffen 
werden  und  besonders  der  von  der  Trinität  den  frechen  Spott 
epikuräischer  Zweifler  erdulden  muss«  !).  —  Die  Leugnung  der 
Dreieinigkeit,  wie  sie  damals  in  Deutschland  und  besonders  in 
Italien  nicht  selten  auftauchte,  bewog  Luther  wie  Melanthon 
zur  scharfen  Betonung  dieser  Lehre,  welche  er  früher  seltener 
behandelt  hatte,  nicht  weil  sie  ihm  gleichgültig  gewesen  wäre, 
sondern  weil  sie  bisher  wenig  angefochten  war,  weil  sie  sich 


obtemperat  Deo,  propterea  debemus  postulare  n  Deo,  ut  regat  not>  verbo 
suo  et  spiritu  suo  propter  Christum.  'Sehr  übereinstimmend  damit  lautet 
der  Abschnitt  in  der  von  Mel.  verfassten,  von  L.  gebilligten  irustructio 
visitatorum,  CR.  26,  78 ;  die  lat.  Fassung  vgl  dort  p.  26,  wo  besonder« 
auf  die  Streichung  der  schärferen  Ausdrücke  in  der  späteren  editio 
emendata  zu  achten  ist. 
1)  de  W.  4,  427. 
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für  ihn  von  selbst  verstand  und  er  in  ihr  sowohl  hinsichtlich 
des  Inhaltes,  als  auch  hinsichtlich  der  bekenntnismässigen  Form 
mit  der  römischen  Kirche,  mit  der  ganzen  alten  Kirche,  auf- 
richtig und  von  Herzen  übereinstimmte.  Es  ist  wohl  nicht 
richtig,  was  Kostlin  sagt:  »Luthers  Theologie  ist  offenbar  nie 
auf  Zweifel  gerathen,  ob  durch  Aussagen  der  Schrift  und  den 
Zusammenhang  des  ganzen  schriftgemässen  Christenglaubens 
die  kirchlich  festgestellte  Trinitätslehre  gefordert  werde«  l). 
Seine  ganze  Behandlung  derselben  spricht  dagegen;  auch  an 
der  Trinitätslehre  der  Kirche  hielt  er  nicht  blos,  weil  sie  über- 
liefert war,  sondern  kam  zum  Glauben  auch  an  sie  nur  durch 
Anfechtungen  und  Zweifel  hindurch.  Wie  er  in  sie  eingeführt 
ward,  hat  er  uns  in  obigen  Worten  selbst  angedeutet,  und  an- 
fanglich eignete  er  sich  auch  die  ganze  scholastische  Behand- 
lungsweise  dieser  geheimnisvollen  Lehre  an.  Wir  haben  noch 
ein  Beispiel  davon,  wie  er  dann  selbst  in  Betreff  ihrer  als  Lehrer 
auftrat,  in  einer  Weihnachtspredigt  des  Jahres  1515.  Mau  glaubt 
einen  Scholastiker  der  besseren  Zeit  zu  hören  2).  Wohl  spürt 
man  überall  durch,  dass  es  nicht  die  Lust  an  haarspaltenden 
und  spitzfindigen  Unterscheidungen  und  Begriffsbestimmungen 
ist,  die  ihn  zur  Behandlung  des  Gegenstandes  führt  und  dabei 
leitet,  sondern  das  Suchen  der  Seele  nach  dem  Heile  und  dem 
Gotte  des  Heiles,  aber  er  wandelt  dann  doch  auf  den  Wegen  der 
Schule  und  stellt  Untersuchungen  über  das  Wesen  Gottes  an, 
die  in  einer  Predigt  sich  wunderlich  genug  ausnehmen.  Er 
bekämpft  die  »Schlechtigkeit  der  Arianer«  und  tadelt  die  falschen 
und  trügerischen  Sätze  der  »neueren  Logiker« ,  verliert  sich 
dann  aber  selbst  in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  versucht 
mit  rühmender  Anerkennung  des  Aristoteles  von  philosophischen 
Voraussetzungen  aus  die  Dreieinigkeit  Gottes  zu  erklären  und 
zu  beweisen  a). 


1)  Luthers  Theologie  2,  333. 

2)  opp.  v.  1,  41  sqq.  Ii.  beginnt:  in  principio  trat  otrbum  Joh.  I. 
Qu  u  m  legatur  evangelium  in  isto  festo,  indignum  videtur  nihil  de  ipso 
loqui.  Licet  enim  sit  arduum  et  difficile,  faciamus  tarnen,  quantum  pos- 
summ,  ut  aliquid  de  Mo  pereipiamus.  —  Mit  dem  Worte  meint  der 
Ev.  Gott,  den  Sohn;  hoc  sie  posito  pergit  evangelista  ostendtre  aeter- 
nitatem  distinettonemque  a  patre  et  ide  nt  itaUtn  cum  patre  fUii. 
Er  erklärt  dann  Joh.  1  durch  1  Mos.  1. 

3)  opp.  v.  1,  $2:  videmus  itaque,  quomodo  in  qualibet  re  et  creatura 
multipliciter  elucet  processio  verbi  e  patre,  licet  non  aequaliter  in  omnibus. 
Nam  motus  rei  inanimatae  imperfectissime  quidem  id  ostendit,  quia  parva 
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Doch  nur  einmal,  soweit  wir  wissen,  hat  er  das  gethau; 
er  verliess,  wie  wir  schon  mehrfach  zu  bemerken  Gelegenheit 
hatten,  diesen  Standpunct  und  diese  Weise,  Theologie  zu  treiben, 
bald  ganz,  weil  er  sie  als  eine  unrichtige  und  nie  zum  Ziele 
fahrende  erkannt  hatte  ').  Ueber  die  Triuitätslehre  bieten  seine 
ans  erhaltenen  Schriften  aus  den  nächsten  Jahren  Nichts '-). 


est  multiplicatio  ista,  qua  idem  multip'licatur ,  quando  in  multa  movetur, 
non  tarnen  nulla.  Sicut  autem  motus  est  ipsa  essentia  Dei  secun- 
dum  Aristotelem,  qui  quod  sit  actus  mobilis  in  quantum  hujusmodi :  simi- 
liter  est  dicendum ,  quod  multo  magis  nascentia  animati  est  ipsum  ani- 
mutum  in  quantum  hujusmodi,  quia  est  actus  vivi  in  quantum  hujusmodi. 
Und  p.  53:  quia  Spiritus  sanctus  finis  est  emanationis  Dei,  immo  dum 
Semper  e  patre  profluit  motus,  i.  e.  ßlius,  Semper  ex  utroque  profluit  quiet,, 
in  qua  et  mobile  et  motus  finitur.  Sed  motus  ille  aeternus  est  ibi,  ita  et 
quies  aeterno.  Vide,  quam  apte  serciat  Aristoteles  in  philosophia  sua 
theologiae,  si  non,  ut  ipse  voluit,  sed  melius  intelligitur  et  applicatur. 
Aristoteles  sagt  metapkys.  ed.  Bonitz,  I,  81  (y,  8):  f<tr$  ti  S  dti 
xtvft  ra  xtvov/utva,  xal  ro  kqütov  xtvovv  axtvijToy  aör6,  und  beson- 
ders vergl.  I,  224  ff.  (X.  6)  nebst  den  Erläuterungen  des  Herausgebers 
//,  488  ff.;  übrigens  auch  Köstlin,  Luthers  Theologie  1,  99  ff. 

Ii  opp.  o.l,  318  lesen  wir  in  den  vonL.  verfasaten  Thesen  Günthers 
von  1517:  si  forma  syllogistica  tenet  in  divinis,  articulus  trinitatis  erit 
8citus  et  non  creditus. 

2)  Vgl.  die  berühmte  Stelle  in  dem  Briefe  an  Spalatin  v.  12.  Febr. 
151.),  de  W.  1,  220:  in  omnibus,  quae  in  Christo  agi  videmus,  nos  ducit 
ad  amandum,  honorandum,  glorificandum  patrem,  ut  ne  scilicet  pcdem 
figamus  in  humanitate  Christi,  per  quam  nobis  misericordia  exhibetur,  sed 
per  eam  in  invisibilem  patrem  rapiamur,  admirantes  eum ,  quem  audimus 
tanta  nobiscum  facientem  per  humanitatem  hanc  Christi.  Et  is  est  unieus 
et  solus  modus  cognoscendi  Dei,  a  quo  longe  recesserunt^doctores  senten- 
tiarum,  qui  in  absolutas  divinitatis  speculationes  irrepserunt  omissa  Christi 
humanitate,  et  ideo  a  magnitudine  potentiae,  majestatis,  sapientiae  ejus 
non  potest  subsütere  anima:  in  quo  studio  egomiserrime  et  periculosissime 
sum  versatus  et  multi  alii.  Ideo  repeto  iterumque  monebo:  quicunque 
velit  salubriter  de  Deo  cogitare  aut  speculari,  prorsus  omnia  postponat 
praeter  humanitatem  Christi.  Hanc  autem  vel  agentem  vel  patientem  sibi 
praefigat,  donec  dulcescat  ejus  benignitas.  Tunc  ibi  nonsistat,  sed  penetret 
ac  cogitet:  ecce  non  sua,  sed  Dei  patris  voluntate  haec  et  haec  facit.  Ibi 
incipiet  placere  suavissima  voluntas  patris,  quam  in  humanitate  Christi 
ostendit,  et  idipsum  jam  est  trahere  et  dare  patris.  Hac  voluntate  Deus 
pater  secure  potest  apprehendi  et  cum  fiducia.  Ista  via  neglecta  non  restat 
aliud  nisi  praecipitium  in  aetemum  barathrum.  Nam  alia  üia  non  vult 
adiri,  cognosci,  amari,  sicut  dicit:  ego  sum  via,  veritas  et  vita;  nemo 
oenit  ad  patrem,  nisi  per 

per  Christum  ad  patrem  venire.   In  hac  via  exercere  et  eris  brevi  pro- 
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Und  wo  wir  ihn  dann  wieder  mit  ihr  beschäftigt  sehen,  finden 
wir  zwar  dasselbe  treue  ßleiben  bei  der  Lehre  der  Kirche,  aber 
eine  vollständig  andere  Art,  der  theologischen  Behandlung. 
Luther  hielt  nun  fest,  dass  Gott  in  seinem  Weseu  nicht  Gegen- 
stand des  vernünftigen,  verstandesmässigen  Erkennens  für  den 
sündigen  Menschen  ist,  sondern  dass  er  nur  von  denen  geschaut 
wird,  die  sich  ihm  mit  dem  Herzen  nahen;  darum  fragte  er 
zuerst:  wie  kommt  man  zu  Gott?  um  dann  zu  finden,  als  welcher 
Gott  sich  offenbare. 

Es  war  in  den  Weihnachtspredigten  in  der  Kirchenpostille, 
wo  Luther,  nachdem  er  die  Gottheit, Christi  aus  Hebr.  1,  1  ff. 
bewiesen  hatte,  auf  die  Dreieinigkeit  kam  und  die  Gemeinde 
über  sie  unterwies.  Christns,  unser  Heiland,  ist  wie  die  Schrift 
lehrt  Gott  und  zwar  Gott  der  Sohn.  »Weiter,  so  er  denn  Sohn 
ist,  so  mag  er  nicht  allein  sein,  er  muss  einen  Vater  haben. 
Und  so  Gott  durch  ihn  die  Welt  gemacht  hat,  so  muss  der- 
selbige  Gott,  der  durch  ihn  die  Welt  gemacht  hat,  nicht  der 
Bein,  durch  welchen  er  gemacht  hat.  Also  folget,  dass  zwo 
Personen  sein  müssen,  und  doch  dieweil  die  göttliche  Natur  nur 
Eine  ist,  und  nicht  mehr  denn  Ein  Gott  sein  mag:  so  schleusst 
sichs,  dass  Christus  mit  dem  Vater  Ein  wahrer  Gott  ist  in  Einem 
göttlichen  Wesen,  Ein  Schöpfer  und  Macher  der  Welt,  und 
kein  Unterschied  nicht  da  ist,  denn  dass  er  der  Sohn  und  jener 
der  Vater  ist,  und  er  nicht  gemacht  vom  Vater,  wie  die  Welt, 
sondern  in  Ewigkeit  geboren  sein  muss;  nicht  kleiner  denn  der 
Vater,  sondern  in  alle  Weise  und  Maass  ihm  gleich,  ohne  dass 
er  vom  Vater  und  der  Vater  nicht  von  ihm  geboren  ist.  —  Ob 
das  nu  die  Vernunft  nicht  begreift,  wie  es  zugehe,  muss  sie 
sich  in  diese  Wort  und  dergleichen  gefangen  geben  und  glauben. 
Denn  wo  es  begreiflich  wäre  nach  der  Vernunft,  so  wäre  kein 
Glaube  da,  denn  es  ist  klar,  dass  diese  Worte  von  zweien  sagen 
da  er  spricht:  Gott  hat  durch  ihn  die  Welt  gemacht.  So  ists 
auch  klar,  dass  er  muss  Gott  sein,  der  nicht  gemacht,  sondern 
Alles  durch  ihn  gemacht  ist.  Wie  aber  das  sein  mag,  redet 
nicht  und  mag  die  Schrift  nicht  ausreden;  es  muss  gegläubet 
werden.   Nu  behält  die  Schrift  diese  Worte,  dass  sie  spricht: 

fundior  theologiis  omnibus  sckolasticis ,  qui  hoc  ostium  et  hanc  viam  tum 
8olum  ignorant,  sed  suis  infelicibus  praesumptionibus ,  velui  machinis,  spe- 
culationum  sibi  praecludunt.  Im  Coimn.  z.  Galaterbr.  v.  1519  opp.  3,  316 
versucht  er  zu  zeigen,  wie  unser  ganzes  Leben  auf  der  Trinität  beruhe, 
»cbJiesBt  aber  bald  mit  den  Worten:  sed  haec  sublimiora  sunt,  quam  ut 
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die  Welt  sei  durch  Christum  und  vom  Vater  und  im  heil.  Geist 
geschaffen,  welches  alles  seine  Ursache  hat,  wiewohl  nicht  ge- 
nugsam erforschlich  noch  aussprechlich«  ').  Luther  besprach 
die  Gleichnisreden,  Christus  sei  der  Glanz  der  Herrlichkeit  Got- 
tes und  das  Ebenbild  seines  Wesens,  und  erwies  aus  ihnen  Christi 
wesentliche  Gottheit  und  seine  persönliche  Unterschiedenheit 
vom  Vater,  wiewohl  solche  bildliche  Reden  die  Sache  selbst 
doch  nur,  unvollkommen  abschatteten2),  und  schloss:  »und  was 
soll  ich  sagen?  Diese  Worte  wollen  mehr  mit  dem  Herzen  ver- 
standen, denn  mit  Zungen  oder  Federn  ausgedruckt  werden. 
Sie  sind  an  ihnen  selbst  klarer,  denn  alle  Glossen,  und  je  mehr 
man  sie  glossiert,  je  finsterer  sie  werden.  Das  ist  die  Summa 
davon :  In  Christo  ist  die  ganze  Gottheit  und  ihm  gebührt  alle 
Ehre  als  einem  Gott;  doch  dass  er  dieselben  nicht  von  sich 
selbst,  sondern  vom  Vater  habe;  das  ist  soviel  gesagt:  zwo  Per- 
sonen, Ein  Gott.  Denn  vom  heil.  Geist  redet  er  an  diesem  Ort 
nicht,  welcher  auch  leichtlich  geglaubt  wird,  wenn  der  Mensch 
soweit  gebracht  wird,  dass  er  zwo  Personen  mag  für  Einen  Gott 
halten.« 

Ganz  ähnlich  schloss  und  lehrte  Luther  in  der  für  den- 
selben Sonntag  bestimmten  Evangelienpredigt  über  Joh.  1,  wo- 
bei er  sich  auf  Obiges  zurückbezog.  Dies  Evangelium  gründe 
sich  aufs  alte  Testament,  besonders  auf  1  Mos.  1,  wo  gesagt 
werde,  dass  Gott  die  Welt  durch  das  Wort  geschaffen  habe. 
»Nun  lasset  uns  weiter  fahren.  Ist  das  Wort  vor  allen  Crea- 
turen  gewest,  und  alle  Creaturen  durch  dasselbige  geworden  und 
geschaffen,  so  muss  es  ein  ander  Wesen  sein,  denn  Creatur. 
Und  ists  nicht  worden  noch  geschaffen  als  die  Creatur,  so  muss 
es  ewig  sein  und  keinen  Anfang  haben.  Denn  da  alle  Dinge 
anfiengen,  da  war  es  schon  zuvor  da,  und  lasset  sich  nicht  in 
der  Zeit  noch  Creatur  .  begreifeu ,  sondern  schwebet  über  Zeit 
und  Creatur;  ja  Zeit  und  Creatur  werden  und  faheu  dadurch 
an.  So  ist  das  unwidersprechlich :  was  nicht  zeitlich  ist,  das 
musa  ewig  sein;  und  was  keinen  Anfang  hat,  muss  nicht  zeitlich 
sein;  und  was  nicht  Creatur  ist,  muss  Gott  sein:  denn  ausser 

1)  W  W.  7,  ü»ü  ff. 

2)  W  W.  7,  199:  »Nu  siehe,  wie  ich  sage  von  einem  Menschenbild: 
das  ist  ein  hülzeu  oder  steinern  Bilde;  also  sage  ich:  Christus  ist  ein 
güttern  Bilde,  daas,  so  wahr  als  jenes  Bild  Holz  ist,  so  wahr  ist  die» 
Bild  Gott«,  u.  s.  w.  Er  redet  S.  l'JS  von  der  ewigen  Zeugung:  »denn 
ChriHtua  wird  ohne  Unterlasa  ewiglich  geborou  vom  Vater,  gehet  immer 
aus,  wie  die  .Sonne  am  Morgen,  und  nicht  am  Mittag  oder  Abend.« 
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Gott  oder  Creatur  ist  nichts  oder  kein  Wesen.  So  haben  wir 
aus  diesem  Text  Mosis,  dass  das  Wort  Gottes,  das  im  Anfang 
war,  und  dadurch  die  Creaturen  worden  und  gesprochen  sind, 
muss  ein  ewiger  Gott  und  nicht  eine  Creatur  sein.  Weiter:  es 
mag  das  Wort  und  der  es  spricht,  nicht  Eine  Person  sein,  denn 
es  leidet  sich  nicht,  dass  der  Sprecher  selbst  das  Wort  sei.  — 
Nun  stehet  hier  die  Schrift  stark  und  klar  mit  ausgedruckten 
Worten:  Gott  sprach:  dass  Gott  und  sein  Wort  zweierlei  sein 
müsse.  —  So  schleusst  nun  Moses,  dass  hier  zwo  Personen  sind 
in  der  Gottheit  von  Ewigkeit,  vor  allen  Creaturen  und  eine  von 
der  anderen  das  Wesen  hat  und  die  erste  von  Niemand,  denn 
von  ihr  selbst.  Wiederum  währet  und  stehet  fest  die  Schrift, 
dass  nicht  mehr  denn  Ein  Gott  sei.  Siehe  also  fahret  die  Schrift 
mit  einfältigen  begreiflichen  Worten  daher  und  lehret  solch 
hoch  Ding  so  klärlich,  dass  Jedermann  wohl  vernehmen  kann; 
so  gewaltiglich,  dass  Niemand  widerfechten  kann.  —  Aber  von 
dem  heil.  Geist  sind  nun  andere  Sprüche  auch  in  demselbigen 
Mose,  1.  Mos.  1,  2.  —  Aber  diese  Sprüche  sind  noch  nicht  so 
wohl  gearbeitet,  als  die  den  Sohn  anzeigen,  darum  gleissen  sie 
noch  nicht  so  hell.  Es  liegt  das  Erz  noch  halb  in  der  Grabe, 
darum,  dass  es  leichtlich  ist  zu  glauben,  wenn  die  Vernunft  so 
ferne  gefangen  ist,  dass  sie  zwo  Personen  glaubet.  Wer  aber 
Zeit  hätte  und  die  Sprüche  vom  h.  Geist  im  neuen  Testament 
sollte  halten  gegen  diesen  Text  Mosis,  der  würde  gross  Licht, 
Lust  und  Freude  finden<  —  Ebenso  klar  rede  auch  der 
Evangelist  Johannes,  ja  er  habe  seine  Worte  mit  grossem  Be- 
dachte gesetzt  der  natürlichen  Vernunft  wegen,  die  besser  be- 
greife, dass  nur  Ein  Gott  sei  und  hart  dagegen  strebe,  dass 
mehr  denn  Eine  Person  sollten  derselbe  Gott  sein.  »Und  daher 
ist  kommen  Sabellius,  der  da  saget,  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist 
wäre  Eine  Person.  Wiederum  Arius,  ob  er  wohl  zugab,  dass 
bei  Gott  das  Wort  wäre,  wollte  er  doch  nicht,  dass  er  wahrer 
Gott  wäre.  Jener  bekennet  und  lehret  allzu  eine  grosse  Ein- 
fältigkeit  in  Gott,  dieser  lehret  allzu  eine  grosse  Vielfältigkeit 
Jener  mischet  die  Person  in  einander;  dieser  scheidet  die  Natur 
von  einander.  Aber  die  Wahrheit  christlichen  Glaubens  gehet 
mitten  hindurch,  lehret  und  bekennet  unvermischte  Personen 
und  unzertheilte  Natur.  Eine  andere  Person  ist  der  Vater,  denn 
der  Sohn;  aber  er  ist  nicht  ein  anderer  Gott.  Üb  das  natür- 
liche Vernunft  nicht  begreifet,  das  ist  recht;  der  Glaube  soll 


3)  W  W.  10,  164  ff. 
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es  allein  begreifen.  Natürliche  Vernunft  machet  Ketzerei  und 
Irrthum;  Glaube  lehret  und  hält  die  Wahrheit,  denn  er  haftet 
an  der  Schrift,  die  treuget  noch  leuget  nicht.« 

Mit  Vorbedacht  sind  hier  Luthers  Ausfuhrungen  in  ihrer 
ganzen  Breite  wiedergegeben,  um  so  seinen  damaligen  Stand- 
punct,  auf  welchem  er  dann  blieb,  zu  zeichnen.  Er  verwies  der 
Vernunft  ihr  unbefugtes  Unterfangen,   mit   ihren  Mitteln  die 
Geheimnisse  des  göttlichen  Wesens  zu  begreifen  und  tadelte 
die  »Subtilitäten«  der  Scholastiker.    Statt  dessen  gieng  er  von 
den  Thatsachen  des  Heiles  aus,  in  welcheu  Gott  sich  als  den 
Dreieinigen  geoffenbart  habe.    Er  als  Christ  wusste,  dass  er 
bei  Gott  in  Gnaden  stehe  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur 
durch  Christum,  der  für  seine  und  aller  Welt  Sünde  hatte  ge- 
nugthun  und  ihn  aus  der  Gewalt  des  Teufels  erlösen  können, 
nur  weil  er  selbst  Gott  war;  dessen  Gottheit  ergab  sich  ihm 
aus  der  Göttlichkeit  seines  einzigartigen  Werkes.    Er  wusste, 
dass  er  sowenig  als  irgend  ein  Mensch  aus  eigenen  Kräften  hatte 
zu  Gott  kommen  und  an  Christum  glauben  können,  sondern 
dass  dies  allein  durch  den  Geist  Gottes  geschehen  war;  und 
wieder  erschloss  er  aus  der  Göttlichkeit  des  Werkes  die  Gottheit 
des  'heil.  Geistes.    Sein  Christenstand  beruhte  auf  einer  drei- 
fachen, verschiedenartigen  Offenbarung  und  Selbstbetätigung 
des  heilschaffenden  Gottes;  so  stand  ihm  fest,  dass  Gott,  dessen 
Wesen  ein  einiges  sei,  sich  an  ihm  als  ein  Dreieiniger,  Jils  drei 
unterschiedene  Personen,   bezeugt  habe.    Dabei  aber  blieb  er 
auch  stehen;  über  die  Selbstoffenbarung  Gottes  in  den  That- 
sachen des  Heiles  gieng  er  nicht  hinaus;   die  Geheimnisse  des 
Wesens  Gottes  an  sich,  abgesehen  von  der  Offenbarung,  Hess 
er  unberührt,  versuchte  gar  nicht,  sie  zu  erforschen,  weil  er 
sah,  dass  ihm  dazu  die  Mittel  fehlten.  Befestigt  aber  in  seinem 
Glanben  an  den  Dreieinigen  ward  er  zuerst  durch  die  Schrift, 
welche,  wenn  sie  auch  von  keiner  Dreieinigkeit  redete,  doch 
aufs  Unzweideutigste  die  wesentliche  Gottheit  des  Sohnes  und 
des  heil.  Geistes  bezeugte.   Auf  sie  fusste  er  vornehmlich,  wenn 
er  die  Gemeinde  lehrte,  und  verlangte  Glauben  an  ihre  Worte. 
Ob  er  dabei  in  seinem  Schriftbeweise,  besonders  in  der  Ver- 
wendung des  alten  Testamentes,  überall  glücklich  war,  kann 
hier  ununtersucht  bleiben,  da  die  Thatsache  feststeht,  dass  die 
Schrift  der  wesentlichen  Gottheit  des  Sohnes  und    des  heil. 
Geistes  Zeugnis  giebt,  auch  wenn  einige  der  Stellen,  welche 
Luther  als  Beweise  anführte,  hierfür  in  Wegfall  kommen.  Neben 
der  Schrift  stützte  ihn  dann  die  Zustimmung  der  ganzen  Kirche, 
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welche  schon  in  alter  Zeit  diejenigen,  die  dnrch  Vernunftgründe 
bewegt,  der  Einheit  Gottes  zu  Liebe  die  Unterschiedenheit  der 
Personen  aufhoben  oder  die  volle  Gottwesenheit  des  Sohnes  und 
des  Geistes  antasteten,  als  Irrlehrer  von  sich  ausgewiesen  hatten. 
In  der  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  der  Gott  des  Heiles 
ein  Dreieiniger  sei,  wusste  er  sich  auch  mit  der  römischen  Kirche 
eins,  wennschon  er  auch  hier  mit  ihren  Theologen  dann  nicht 
dieselben  Wege  wandelte. 

So  lehrte  Luther  die  Seinen  und  in  der  evangelischen 
Kirche,  auch  bei  denen,  die  sich  nur  misbräuchlich  als  ihre 
Glieder  zählten,  tauchte  damals  noch  keine  abweichende  Lehre 
auf;  ja  man  folgte  ihm  auch  in  der  neuen  Weise  der  theologi- 
schen Behandlung  dieses  Gegenstandes,  oder  vielmehr  liess  diesen, 
an  dem  die  Scholastiker  mit  Vorliebe,  aber  ohne  heilsame  Er- 
gebnisse für  die  Kirche,  ihre  Künste  versucht  hatten,  vorläufig 
zurücktreten,  um  sich  mit  den  durch  die  Tagesgeschichte  ge- 
botenen Lehren  von  Sünde  und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium 
u.s. w.  ernstlich  zu  beschäftigen').  Man  befand  sich  hinsichtlich 
dieser  Lehre  auf  dem  Standpuncte  einer  gewissen  Unbefangen- 
heit, sich  beruhigend  bei  den  einst  von  der  Kirche  durchge- 
machten Kämpfen  und  erfochtenen  Siegen,  so  dass  Luther  noch 
nach  eiuigen  Jahren  bei  der  Fortsetzung  der  Postille,  nachdem 
er  am  Pfingstfeste  das  trinitarische  Verhältnis  des  heil.  Geistes 
mit  Schweigen  übergangen  hatte3),  auch  am  Trinitatissonntage 


1)  Mola  nt  hon  schreibt  im  Anfange  8.  Loci,  vgl.  meine  Ausg 
S.  102:  sunt  rerum  theologicarum  haec  fere  capita:  Dem,  unus,  trinus, 
creatio  etc..  handelt  dann  aber  davon  gar  nicht,  sondern  fährt  fort:  in 
his  ut  quidam  prorsus  incomprehensibiles  sunt,  ita  rursus  sunt  quidam, 

-  quos  vulgo  universo  Chrit>tianorum  compertissimos  esse  Christus  voluit. 
Alysteria  divinitatis  rectius  adoramrimus ,  quam  vestigaverimus.  Immo 
sine  magno  pericuJo  tentari  non  posmnt,  id  quod  non  raro  sancti  viri 
eii am  sunt  cjperti.  Et  carne  filium  Deus  optimus  nuucimus  induit,  ut 
nos  a  contcmplatione  majestatis  suac  ad  carnis  adeoque  fragilitatis  nostrae 
contemplationem  invitaret.  Sic  et  Paulus  ad  Cor.  scribit,  Deum  per  stuh 
titiam  praedicätionis ,  nimirum  nova  rationc,  velle  cognosci,  quum  non 
potuerit  cognosci  in  sapientia  per  sapientiam.  Proinde  non  est,  cur  mul- 
tum  opcrae  j'onamus  in  locis  Ulis  supremis  de  Deo,  de  unitate,  de  trinitate 
Dei,  de  mysterio  creationis,  de  modo  incarnationü:  (Juaeso  te,  quid  ad. 
secuti  sunt  jam  tot  sacculis  scholastici  thcologistae,  quum  in  his  locis  solis 
conversarentur?  Nonne  in  disceptationibus  suis,  ut  ille  ait,  vani  facti 
sunt,  dum  tota  vita  nugantur  de  nniversalibm ,  formalitatibus ,  connotatis, 
et  nescio  quibtis  aliis  inanibus  vocabulis? 

2)  Die  ersten  Pfiugatpred igten  geben  nur  eine  einfache  Erläuterung 
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sich  sehr  k  urz  fassen  konnte.  »  Man  begehet  heute  das  Fest  der  heili- 
gen Dreieinigkeit,  welches  wir  auch  ein  wenig  müssen  rühren, 
dass  wirs  nicht  umsonst  feiern ;  wiewohl  man  diesen  Namen, 
Dreifaltigkeit,  nirgend  findet  in  der  Schrift,  sondern  die  Men- 
schen haben  ihn  erdacht  und  erfunden.  Darum  lautet  es  zumal 
kalt  und  viel  besser  spräche  man:  Gott,  denn  die  Dreifaltigkeit. 
Dies  Wort  bedeutet  aber,  dass  Gott  dreifaltig  ist  in  den  Per- 
sonen. Das  ist  nun  himmlisch  Ding,  das  die  Welt  nicht  ver- 
stehen kann.  Darum  habe  ich  eurer  Liebe  vor  oft  gesagt,  dass 
man  den  und  einen  jeglichen  Artikel  des  Glaubens  gründen 
müsse  nicht  auf  die  Vernunft  oder  Gleichnis,  sondern  fasse  und 
gründe  sie  auf  die  Sprüche  in  der  Schrift,  denn  Gott  weiss 
wohl,  wie  es  ist  und  wie  er  von  ihm  selbst  reden  soll.  Die 
hohen  Schulen  haben  mancherlei  Distinctiones,  Traume  und  Er- 
dichtung erfunden,  damit  sie  haben  wollen  anzeigen  die  heilige 
Dreifaltigkeit  und  sind  darüber  zu  Narren  worden.  Darum 
wollen  wir  aus  der  Schrift  eitel  Sprüche  nehmen,  damit  wir 
fassen  und  beschliessen  wollen  die  Gottheit  Christi.«  Nach 
Besprechung  solcher  heisst  es  weiter:  »Also  haben  wir  zwo  Per- 
sonen, nämlich  den  Vater  und  den  Sohn,  dem  er  so  viel  gege- 
ben hat,  so  viel  als  er  unter  ihm  hat.  —  Darum  so  kann  man 
keinen  gewissen  Grund  haben  von  der  Gottheit  Christi,  denn 
dass  man  das  Herz  wickele  und  schliesse  in  die  Sprüche  der 
Schrift;  denn  die  Schrift  hebt  fein  sanfte  au  und  führet  uns  zu 
Christo,  wie  zu  einem  Menschen  und  darnach  zu  einem  Herren 
über  alle  Creaturen  und  darnach  zu  einem  Gott.  Also  komme 
ich  fein  hinein  und  lerne  Gott  erkennen.  Die  Philosophie  aber 
und  weltweisen  Leute  haben  wollen  oben  anheben;  da  sind  sie 
zu  Narren  worden.  Man  muss  unten  anheben  und  dar- 
nach hinauf  kommen.  —  Also  ist  nun  von  den  zweien 
Personen  des  Vaters  und  des  Sohnes  der  Glaube  mit  Sprüchen 
der  Schrift  genugsam  gegründet  und  bestätiget.  Von  der  drit- 
ten Person  aber,  nämlich  von  dem  h.  Geiste,  stehet  Matth.  28, 19. 
Da  giebt  er  die  Gottheit  auch  dem  heil.  Geiste,  sintemal  ich 
Niemand  vertrauen  oder  glauben  darf,  denn  allein  Gott.  — 
So  beschleusst  nun  Christus  hier,  dass  man  auch  an  den  heil. 
Geist  glauben  und  vertrauen  soll ;  derohalben  muss  er  auch  Gott 
sein.  Also  auch  im  Evangelio  Johannis  redet  Christus  viel  zu 
seinen  Jüngern  von  dein  heil.  Geiste  und.  vou  seiner  Kraft  und 


de»  Textes;  die  Predigt  W  W.  12,  2ü(i  ff.  stammt  erst  aus  einer  späte- 
ren Zeit. 
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Wirklichkeit.  —  Darum  hangen  wir  hier  an  der  Schrift  und 
an  den  Sprüchen,  die  die  Dreifaltigkeit  Gottes  bezeugen  und 
sagen:  Ich  weiss  wohl,  dass  Gott  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist 
sind;  aber  wie  sie  Ein  Ding  sind,  das  weiss  ich  nicht  und  soll 
es  auch  nicht  wissen«  l). 

Luther  kannte  damals  noch  keine  anderen  Gegner  der 
Trinitätslehre  als  die  in  früheren  Jahrhunderten  aufgetretenen 
Ketzer  und,  weiter  zurückgehend,  die  Vernunft  des  natürlichen 
Menschen,  welche  auch  die  der  Kirchenlehre  hier  sonst  treuen 
Scholastiker  so  in  die  Irre  geführt  habe 2).  Darum  verwahrte  er 
sich  grundsätzlich  gegen  alles  Ausgehen  von  einem  scheinbar 
nothwendigen ,  aber  in  Wirklichkeit  doch  mehr  oder  minder 
willkürlichen  Gottesbegriffe,  ja  gegen  jedes  Hereinziehen  und 
Benützen  blos  philosophischer  Sätze.  Er  hoffte,  dass  diese  ver- 
derbliche Vermischung  der  evangelischen  Theologie  fremd  bleiben 
würde,  eine  Hoffnung,  die  freilich  bald  genug  getäuscht  ward 
und  bis  auf  den  heutigen  Tag  leider  nur  allzuviel  getäuscht 
wird.  Dass  ein  einiger  Gott  ist,  kann  man  aus  der  Schöpfung 
erschliessen ;  Philosophen,  Juden  und  Türken  sind  soweit  vor- 
gedrungen; aber  weiter  kommt  man  auf  diesem  Wege  auch 
nicht.  Wenn  man  seit  t  der  Selbstoffenbarung  Gottes  in  Christo 
auch  in  philosophischen  oder  philosophisch  gefärbten  theologi- 
schen Systemen  Herleitungen  der  Trinität  als  mit  Noth wendig- 
keit aus  einem  bestimmten  Gottesbegriffe  sich  ergebenden  be- 
gegnet ,  so  gewahrt  man  da  leicht  eine  Selbsttäuschung.  Denn 

1)  W  W.  12,  377  ff.  Die  Epistelpredigten  für  Trinitatis  in  der 
Kirchenpostille ,  in  welchen  der  Gegenstand  des  Festes  eingehender  be- 
handelt wird,  stammen  bekanntlich  aus  späterer,  nachaugustauischer 
Zeit.  Sachlich  gehen  auch  sie  über  das  im  Text»;  Angeführte  nicht 
heraus,  lassen  aber  den  Unterschied  der  Erkonutnis  a  priori  und  a  poste- 
riori noch  mehr  hervortreten,  tragen  die  Kirchenlehre  noch  ausdrück- 
licher vor  und  zeigen  den  innern  Zusammenhang  der  Dreieiuigkeitalehre 
als  der  allein  christlichen  mit  der  Reehtfertigungslehre.  So  sind  sie 
im  hohen  Maasse  zum  Studium  zu  empfehlen;  W  W.  i\  1  ff. 

1)  WW.  19,  2J  ff,  in  einer  Üsterpredigt  v.  1525,  wo  L.  etwas  ein- 
gehender von  der  Dreieinigkeit  handelt,  sagt  er:  >wir  Christen  müssen 
auch  das  erkennen  und  glauben,  denn  es  liegt  alle  unsere  Selig- 
keit daran.  Dieser  Artikel  sondert  uns  ab  von  .luden,  Türken  und 
Heiden,  dass  in  dem  ewigen,  einigen  göttlichen  Wesen  sind  drei  unter- 
schiedliche Personen;  und  müssen  uns  ja  wohl  vorsehen,  dass  wir  die 
Personen  nicht  mengen,  noch  das  Werfen  trenuen,  wie  viel  Ketzer  gethau 
haben.»  Neuere  Ketzer  aber  in  diesem  Puucte  nennt  er  auch  jetzt 
nicht. 
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dieser  Gottesbegriff  ist  nicht  ein  auf  rein  philosophischem  Wege 
gewonnener,,  in  dem  natürlichen  Menschen  als  solchem  gelegener, 
kann  deswegen  auch  nicht  auf  die  Anerkennung  jedes  vernünf- 
tig denkenden  Menschen  Anspruch  machen;  sondern  in  den- 
selben ist  schon  ein  blos  auf  geschichtlichen  Offenbarungsthat- 
sachen  Beruhendes,  eigentümlich  Christliches,  eingetragen, 
welches  hier  doch  nicht  die  ihm  gebührende  Stellung  und  Be- 
deutung erhalten  hat,  ja  nur  erhalten  kann.  Der  in  seinem 
Wesen  der  Vernunft  unfassbare  Gott  hat  sich  dem  Menschen 
als  den,  der  des  Menschen  Heil  schaffen  und  ihn  mit  sich  in 
Gemeinschaft  versetzen  will,  offenbart  und  zwar  als  Vater,  Sohn 
und  Geist.  Nur  wer  im  Glauben  an  das  von  dieser  Offenbarung 
zeugende  Wort  Vergebung  seiner  Sünden  und  das  Heil  seiner 
Seele  sucht,  findet  und  erkennt  Gott  und  er  erkennt  ihn  als 
den  Dreieinigen.  Kein  anderer  als  der  durch  den  Geist  gewirkte 
Glaube  an  Christum ,  den  Sohn  Gottes ,  als  den  Heiland  der 
Welt  führt  zum  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott,  dieser  aber 
auch  mit  innerer  Notwendigkeit.  Ein  Herz,  in  welchem  der 
rechtfertigende  Glaube  nicht  lebt,  muss  auch  der  Dreieinigkeit 
fremd  und  ungläubig  gegenüber  stehen,  und  wer  die  Lehre  von 
dem  rechtfertigenden  Glauben  fälscht  oder  verletzt,  kann  auch 
die  Lehre  von  dem  dreieinigen  Gotte  trotz  alles  Haltens  an  den 
Worten  des  kirchlichen  Bekenntnisses  nicht  unangetastet  lassen 
noch  in  einer  ihrem  Inhalte  entsprechenden  Form  zur  Darstel- 
lung bringen.  Es  war  nicht  zufallig,  dass  die  Scholastik,  die 
den  aristotelischen  Gerechtigkeitsbegriff  sich  aneignete  und  ihm  ge- 
mäss die  Selbstrechtfertigung  des  werkeseligen  Menschen  lehrte 
und  zu  begründen  suchte,  sich  von  dem  aristotelischen  Gottes- 
begriffe beherrschen  liess  und  sich  abmühte,  auf  dieser  Grund- 
lage die  Dreieinigkeit  Gottes  zu  entwickeln  und  zu  be- 
weisen l). 

Dies  entspricht  den  Anschauungen  Luthers,  wie  er  sie  auf 


2)  Vgl.  hierzu  die  treffliche ,  ganz  im  Geiste  Luthers  gehaltene 
Darlegung  Bugenhagens  in  seiner  Schrift  an  die  Hamburger,  15*26, 
bei  Vogt,  Joh.  Bugenhagen  S.  HD  fF.  und  217  ff.,  wo  übrigens  auch 
auf  neuere  Gegner  noch  keine  Rücksicht  genommen ,  sondern  nur  das 
Unvermögen  der  römischen  Theologen,  die  Trinitatslehre  richtig  zu 
verstehen,  dargethan  wird.  Ferner:  »Die  Epistel  an  die  Colosser  St.  Pauls, 
Zu  Speier  gepredigt  auff  dem  reichstage,  von  Joann  Agricola  Ers- 
tehen. Durch  D.  Martinum  Luther  vbersehen.  1527.c  (M.B)  E  6*  ff. 
und  J  2*  ff. ;  hier  besonders  über  Philosophie  und  das  Verhältnis  ihres 
Erforschens  zur  Theologie. 
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Grund  eigenen  Erlebens  und  gläubigen  Forschens  in  der  Schrift 
in  aufrichtigem  Anschlüsse  an  den  Glauben  der  Kirche  und 
mit  bewusstcm  Widerspruche  £egen  die  Theologie  der  römisch- 
kirchlichen Schule  entwickelte  und  festhielt.  Auch  in  diesem 
Puncto  brach  die  evangelische  Kirche  nicht  mit  der  ächtkirch- 
lichen Vergangenheit,  sondern  schied  nur  die  falschen  Zuthaten 
einer  verirrten  Theologie  aus,  ohne  selbst  noch  in  der  theologi- 
schen Bearbeitung  des  Gegenstandes  über  die  Festsetzung  des 
richtigen  Ausgangspuuctes  und  die  Andeutung  der  inne  zuhal- 
tenden Grenzen  hinauszukommen,  denn  vorläufig  fehlte  ihr  noch 
der  genügende  Anlass  zu  eindringendem  Theologisieren  hierüber. 
DassZwingli  auch  hinsichtlich  der  Trinitätslehre  den  deutschen 
Reformatoren  Anstoss  gegeben  habe,  läset  sich  nicht  beweisen. 
Zwar  sein  eigentlicher  Gottesbegriff  war  ein  derartiger,  dass 
mit  ihm  eine  Trinität  nicht  bestehen  konnte,  wie  von  neueren 
Bearbeitern  seiner  Theologie  auch  zugegeben  wird  l).  Aber 
wir  haben  es  hier  nicht  mit  seiner  Theologie  an  sich  zu  thun, 
sondern  mit  der  Einwirkung  der  von  ihm  vertretenen  refonna- 
torischen  Richtung  auf  die  evangelische  Kirche  und  deren  Lehr- 
bildnng.  Und  da  ist  zu  sagen,  dass  die  letztere  vor  dem  Ab- 
schlüsse des  Bekenntnisses  in  Betreff  der  Trinitätslehre  durch 
jene  nicht  beeinflusst  ward.  Vielmehr  benutzte  Luther  einmal 
gerade  diese  Lehre  als  eine  auch  von  den  Gegnern  anerkannte, 
um  an  ihr  zu  Zeigen,  dass  man  mit  Einwendungen  der  Vernunft 
gegen  seine  Abendmahlslehre  nicht  auftreten  dürfe.  »Der  hohe 
Artikel  von  der  heil.  Dreifaltigkeit  lehret  uns  glauben  und  reden 
also,  dass  der  Vater  und  Sohn  und  heil.  Geist  seien  drei  unter- 
schiedliche Personen;  dennoch  ist  eine  jegliche  der  einige  Gott. 
Hie  wird  von  der  einigen  Gottheit  gesprochen,  dass  sie  sei 


11  Vgl.  E.  Zell  er,  das  theol.  System  Zwingiis,  in  Theolog  Jahrbb. 
12,  287  ff.;  Sigwart,  Ulrich  Zwingli,  S.  69  tf.  Doch  hat  Zwingli  die 
Folgerungen,  die  in  seinen  Grundanschauungen  lagen,  nicht  wirklich 
alle  gezogen.  In  den  Anmerkungen  zum  Matth,  v.  1531  heisst  es  opp. 
6«,  320:  vocabulum  germanicum  Sun  augustius  quiddäm  et  majtts  sonat 
quam  vel  Ben  Hebraeis  vel  Graecis  nah;  Sun  ist  thürer  dann  kind. 
Ben  non  solum  filium  significat ,  sed  puerum.  Sun  generationem  essen- 
tiellem connotat  et  mbstantialem ,  Ein  eelicher,  anerborner  natürlicher 
sun,  ex  substantia  patris  genitm.  Seats  est  si  dicas  kind.  Kinder  sind 
auch,  qui  adoptantur,  ideo  dieimus  germanice:  wir  sind  kinder  Gottes, 
aber  Christus  ist  ein  sun  Gottes.  Nos  non  item.  Dazu  opp.  4,  3  den 
Anfang  der  fidei  ratio  von  153U,  wo  Zw.  sich  zum  Nicenum  und  Atha- 
nasianum  bekennt. 
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dreierlei  als  drei  Personen,  welches  gar  viel  höher  und  härter 
wider  die  Vernunft  ist,  denn  dass  Holz  Stein  sei.  Denn  freilich 
Holz  an  ihm  selber  nicht  so  ein  einig  Wesen  hat,  als  die  Gott- 
heit, und  wiederum  Holz  und  Stein  nicht  so  gewiss  und  unver- 
mischlich  unterschieden  sind,  als  die  Personen  sind.  Kann  nu 
hie  die  Einigkeit  der  Natur  und  des  Wesens  machen,  dass 
unterschiedliche  Personen  dennoch  einerlei  und  Ein  Wesen  ge- 
sprochen werden,  so  muss  es  freilich  nicht  wider  die  Schrift 
noch  Artikel  des  Glaubens  sein,  dass  zwei  unterschiedliche  Ding 
einerlei  oder  Ein  Wesen  gesprochen,  werden  als  Brod  und  Leib«  *). 
Daraus  sieht  man ,  dass  es  nicht  gegen  Zwingli  gerichtet  war, 
wenn  er  1528  sein  Bekenntnis  also  begann:  »erstlich  glaube 
ich  von  Herzen  den  hohen  Artikel  der  göttlichen  Majestät,  dass 
Vater,  Sohn,  heiliger  Geist,  drei  unterschiedliche  Personen,  ein 
rechter  einiger,  natürlicher,  wahrhaftiger  Gott  ist,  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden,  aller  Dinge,  wider  die  Arianer,  Mace- 
donier,  Sabelliner  und  dergleichen  Ketzer,  1  Mos.  1,  1,  wie 
das  alles  bisher  beide  in  der  römischen  Kirche  und  in  aller 
Welt  bei  den  christlichen  Kirchen  gehalten  ist«  2).  Als  man 
dann  im  nächsten  Jahre  in  Marburg  zusammenkam,  ward  zwar 
bei  Luther  und  den  Seinen  die  Befürchtung  laut,  dass  die  Gegner 
auch  über  die  Trinität  nicht  ganz  richtig  lehrten;  aber  es  ward 
Zwingli  sehr  leicht,  diesen  Verdacht  von  sich  abzuwehren  3), 
und  genau  genommen  war  er  auch  gar  uicht  sowohl  gegen  ihn 
ausgesprochen,  als  gegen  die  Strassburger  4).  Nun  waren  frei- 
lich auch  die  von  Strassburg  abgesandten  Theologen  von  dieser 


1)  WW.  30,  '293,  im  Bekenntnis  vom  Abendmahl  v.  1528. 

2)  W  W.  30,  3$3. 

3»  C.  R.  1,  1103:  »Darauf  Zwinglin  geantwortet:  erstlich  von  der 
Gottheit  Christi,  dass  er  allezeit  gehalten  und  noch  halte,  dass  Christus 
wahrhaftiger  Gott  und  Mensch  sei.  Item,  dass  er  auch  sonst  halte  de 
trinitate,  wie  Synodus  Nicäna  gelehret.  Es  gehe  ihn  aber  nichts  an, 
dass  etliche  droben  im  Lande  gewesen,  von  denen  ungeschickliche  Reden 
gehört.  Zeiget  auch  an,  dass  Hetzer,  ein  Wiedertäufer,  der  zu  Cöstnitz 
gerichtet,  contra  divinitatem  Christi  ein  Buch  geschrieben  habe,  welches 
er,  Zwinglin  verhalten,  dass  es  nicht  ans  Licht  kommen.« 

4)  C.  H.  1,  1099  schreibt  Mel.  an  den  Kurfürsten:  »Zum  Dritten 
sind  Reden  erschollen,  von  denen  von  Strassburg,  dass  sie  nicht  recht 
halten  von  der  heil.  Dreifaltigkeit,  davon  wir  auch  ihre  Meinung  be- 
gehret zu  wissen.  Denn  wir  haben  vernommen,  dass  etliche  unter  ihnen 
von  der  Gottheit  reden  wie  Juden,  als  sollte  Christus  nicht  natürlicher 
Gott  sein. 
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Irrlehre  frei,  aber  in  Strassburg  hatte  dieselbe  doch  trotz  des 
Widerspruches  jener  Theologen  Eingang  gefunden,  nachdem  sie 
schon  einige  Jahre  zuvor  an  anderen  Orten  Süddeutschlands 
aufgetaucht  war.  Die  Schweizer  und  ihre  Freunde  wurden  mit 
Unrecht  ihretwegen  angefochten ;  ihre  eigentliche  Heimat  waren 
einige  Kreise  der  Wiedertäufer.  Mit  Bezug  auf  sie  sprach 
man  gemeinsam  in  Marburg  aus:  »erstlich,  dass  wir  beiderseits 
einträchtiglich  glauben  und  halten,  dass  allein  ein  einiger,  rechter, 
natürlicher  Gott  sei,  Schopfer  aller  Creaturen,  und  derselbig 
Gott  einig  im  Wesen  und  Natur  und  dreifaltig  in  den  Personen, 
nämlich  Vater,  Sohn,  heiliger  Geist,  u.  s.  w.,  allermaassen  wie 
im  Concilio  Nicaeno  beschlossen  und  im  Symbolo  Nicacno  ge- 
sungen und  gelesen  wird  bei  ganzer  christlicher  Kirche  in  der 
Welt.« 

Schon  1525  schrieb  Luther  von  einem  neuen  in  Antwerpen 
aufgetretenen  Prophetengeschlechte ,  welches  lehrte,  der  heil.  N 
Geist  sei  nichts  anderes,  denn  unsere  Vernunft  und  Verstand; 
und  warnte  die  dortigen  Christen  vor  solchen  Irrlehrern  Von 
ihnen  war  natürlich  auch  die  Trinität  geleugnet.  Doch  ist 
über  eine  weitere  Verbreitung  derselben  nichts  bekannt.  Und 
auch  die  Widertäufer  giengen  weder  alle  soweit,  noch  kamen 
sie"  gleich  anfangs  dazu',  Derartiges  auszusprechen.  Melanthon, 
der  in  den  Jahren  1527  und  1528  hinlänglich  Gelegenheit  hatte, 
sie  ihn  Thüringen  kennen  zu  lernen,  berichtet  nicht,  dass  er 
diese  Verirrung  bei  ihnen  getroffen  habe.  Urban  Rhegius,  der 
1527  seine  »noth wendige  Warnung  wider  den  neuen  Tauf orden« 
schrieb,  lebte  in  Augsburg  so  recht  an  ihrem  Sammelplätze. 
Aber  er  konnte  damals  von  einem  offenen  Angriffe  derselben 
auf  das  Trinitätsdogma  noch  nichts  sagen,  wenn  schon  er  den 
früher  erwähnten  Satz  eines  Widertäufers  mittheilt,  Christus  sei 
allein  ein  Lehrer  christliches  Lebens  und  nicht  ein  Erfüller  des 
Gesetzes  in  uns  2).  Und  in  den  von  ihm  herausgegebenen  und 
widerlegten  »zween  wundersetsam  Sendbriefe  zweier  Wiedertäufer« 
aus  dem  nächsten  Jahre  wird  Christus  wenigstens  der  Sohn 
Gottes  genannt  und  in  durchaus  unanstössiger  Weise  von  ihm 
geredet  5).  Auch  Justus  Menius,  der  1530  »der  Wiedertäufer 
Lehre  und  Geheimnis«  offenbarte  und  auf  die  weitgehenden 
Ketzereien,  die  aus  ihnen  folgten,  hinwies,  konnte  als  ausge- 


1)  de  W.  1,  (Hl.  3,  62. 

2)  Urb.  Rhegius  WW,  3,  127a. 

3)  Urb.  Rhegius  WW.  4,  153b  ff.,  Vgl.  17<>a. 
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sprochenen  Satz  derselben  doch  nur  den  anfuhren:  »Jesus 
Christus  ist  nicht  natürlicher  oder  wahrer  Gottessohn«  Aber 
allerdings,  jene  hielten  mit  ihren  anstössigsten  Sätzen  sehr 
zurück  und  theilten  sie  nur  den  Eingeweihten  mit.  Der  oben 
erwähnte  täuferische  Briefsteller  schrieb:  »lieben  Brüder  und 
Schwestern,  leset  diese  Schrift  aufs  allerheimlichst  und  habt 
grosse  Sorg,  auf  dass  sie  keinem  Gottlosen  offenbaret  und  zu 
Theil  werde.«  Und  Rhegius  erwiederte  mit  der  Klage:  »ich 
höre  wohl,  ihr  predigt  euer  Geheimnis  Niemand,  denn  den 
Wiedergetauften  und  taufet  also  vor  und  lehret  hernach  wider 
euere  eigene  Regel.  —  Also  that  auch  bei  uns  Denkius;  er 
machte  ihm  eigene  Dogmata,  lehrte,  wie  er  wollte,  und  verbarg 
sie  vor  allen  denen,  da  er  Schrift  bei  wusste« 2).  - 

Hiermit  hatte  Rhegius  den  eigentlichen  Urheber  der  gegen 
die  Trinität  gerichteten  Irrlehren  in  der  Reformationszeit  be- 
zeichnet. Denk  war  es,  den  Capito  meinte,  als  er  im  Februar 
1526  von  Strassburg  an  Zwingli  schrieb:  »zu  Nürnberg  hat  der 
Schulmeister  bei  St.  Sebald  geleugnet,  dass  der  heil.  Geist  und 
der  Sohn  dem  Vater  gleich  seien,  und  ist  deshalbr  vertrieben« 3). 
Näheres  über  diesen  Vorgang  und  die  von  Denk  damals  aus- 
gesprochenen Sätze  wissen  wir  nicht.  Er  hatte  die  ihm  sonst 
eigene  Vorsicht  vergessen,  befliss  sich  deren  aber  von  nun  an, 
wo  ihn  die  Verfolgung  traf,  am  so  mehr,  so  dass  man  ihm 
schwer  beikommen  konnte  4).  Er  bediente  sich  der  kirchlichen 
Ausdrücke,  wie  denn  auch  in  seiner  1526  erschienenen  Schrift 
vom  Gesetze  Gottes  kein  offenkundiger  Verstoss  gegen  die 
Dreieinigkeitslehre  vorkam.  Auch  ferner  hin  hielt  er  sehr  an 
sich  und  täuschte  die  Evangelischen  durch  eine  zur  Schau  ge- 
tragene Frömmigkeit.  Unter  dem,  was  die  strassburger  Prediger 
als  Summa  seiner  Lehre  bezeichneten5),  findet  sich  nichts Anti- 

1)  Luth.  opp.  ed.  Witteb.  2,  29P. 

2)  Urb.  Rhegius  WW,  4,  176b.  Dazu  vgl.  »Getrewe  Warnung 
der  Prediger  des  Euangely  zu  Strassburg,  vber  die  Artikel,  ho  Jacob 
Kautz  Prediger  zu  Worrabs,  kürtzlich  hat  lassen  aussgohn,  die  frucht 
der  schrifft  vnd  GotteB  worts,  den  kindcr  TaufF,  vnd  erlösung  vnser» 
herren  Jesu  Christi,  sampt  anderm,  darin  sich  Hans  Denken,  vnd  anderer 
widertäuffer  schwere  yrthumb  erregen,  betreffend.«  (M.  B.)  A  6a.  Die 
Schritt  v.  2.  Juli  1527. 

Zw.  opp.  7,  470. 

4)  Vgl.  die  Anmerkung  bei  Heberle  in  den  Studien  und  Kritiken 
1851  S.  130.  Die  dort  S.  12«  ff.  gemachten  Angaben  sind  zu  berichtigen 
nach  Keim  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1,  261,  276. 

5)  Getrewe  Warnung  u.  b.  w.  A  2*>. 
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trinitarisches,  und  in  der  eingehenden  Verhandlung,  welche  der 
landauer  Pfarrer  Johann  Bader  am  20.  Januar  1527  mit  ihm 
hatte,  kam  dieser  Punct  nicht  zur  Sprache  Aber  er  streute 
seinen  giftigen  Samen  im  Geheimen  aus  und  seine  Schuler 
waren  nicht  alle  so  behutsam  und  zurückhaltend  wie  er,  wenn- 
schon im  Ganzen  die  Secte  der  Täufer  ihm  auch  hierin  nach- 
ahmte. Hans  Hut,  der  unterfränkische  Täufer,  war  in  Nürn- 
berg und  dann  in  Augsburg  mit  Denk  in  Verkehr  gestanden2), 
und  predigte  bald  darnach  zu  Nikolsburg  in  Mähren,  Christus 
sei  nicht  wahrer  Gott,  sondern  nur  ein  Prophet,  dem  die  Heim- 
lichkeit Gottes  vertraut  sei 3).  Doch  fand  er  mit  dieser  Behaup- 
tung nicht  einmal  bei  den  dortigen  Wiedertäufern  Anklang;  sie 
wiesen  ihn  zurück.  In  Nürnberg  hielten  sich  noch  im  Ver- 
borgenen Spuren  der  denkischen  Wirksamkeit,  wie  uns  der 
dortige  Kaplan  Andreas  Althamer  1527  erzählt:  > der  Teufel  hat 
zu  unserer  Zeit  erstlich  des  Taufs  halben  einen  Irrthum  ange- 
richtet, darnach  das  heil.  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  angegriffen.  Aber  jetzt  kommt  er  mit  einer  neuen  Rotte 
herfür;  dieselbige  ist  noch  nicht  so  offenbar,  als  jene  zwei,  soll 
auch  ob  Gott  will  der  Satan  hie  weniger  ausrichten  denn  zuvor. 
Diese  sagen,  Jesus  Christus  sei  nur  ein  Prophet  und  schlechter 
Mensch  gewesen,  und  nicht  wahrhaftiger  Gott;  die  verleugnen 
auch  das  ganze  neue  Testament,  deren  ich  etliche  selbst  gehört 
hab  und  zum  Theil  erfahren«  4).    Offener  trat  Ludwig  Hetzer 


1)  »Brüderliche  warnung  für  dem  newen  Abgöttischen  orden  der 
Widertäuffer,  darin  von  nachfolgenden  artikeln  gehandelt  wärt.  Joannes 
Bader.«  (M.  B.)  M  la  ff.  Dieser  Joh.  Bader,  zwinglisch  gesinnt,  ist 
nicht  mit  dem  augsburger  Wiedertäufer  Augustin  Bader  zu  verwechseln. 

2)  Jörg,  Deutschland  in  der  Revolutionsperide  S.  73b*. 

3)  Ueber  die  sog.  Nicolsburger  Artikel  von  1527  und  das  Verhält- 
nis Huts  zu  ihnen  vgl.  Cornelius,  Gesch.  d.  Münsterischen  Aufruhrs 
2,  (>7  und  279;  und  schon  Heberle  in  d.  theol.  Studien  und  Kritiken 
1855,  S.  856. 

4)  »Das  vnser  Christus  Jesus  warer  Gott  sey,  zeugniss  der  heyligen 
geschrifft,  Wider  die  newen  Juden  vnd  Arrianer,  vnter  Christlichem 
namen,  welche  die  Gottheyt  Christi  verleugnen  Durch  Andream  Alt- 
hamer.« (M.  B.)  A  2«.  Nach  der  im  Texte  angeführten  Stelle  heisst 
es  weiter:  »Darumb  ich  das  mein  will  thun  alls  ferr  Gott  vergunt,  vnd 
wider  die  selbigen  Ebioniter  auch  jn  disem  meyneni  Büchleyn  handeln. 
Deren  Ketzer  sind  vor  zcyten  vil  gewest,  alls  Arrius,  Ebion,  Cherinthus» 
Marcion,  Paulus  Samosatenus  u.  s.  w.  sind  all  zu  grund  gangen,  wie 
es  disen  auch  ergehn  wirt.«  A's  Schrift  iBt  übrigens  selbst  keine  be- 
deutendere. 
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hervor,  nachdem  er  am  Schlüsse  des  Jahre«  1526  in  Strassbnrg 
mit  Deuk  zusammen  getroffen  war  und  sich  gleich  seinem  Ein- 
flüsse sehr  hingegeben  hatte.  Er  redete  vor  denen,  die  sich 
um  ihn  und  Denk  sammelten  »in  pestilenzischem  und  gottes- 
lästerlichem Arianismus«  gegen  die  Gottheit  Christi  und  gegen 
die  Unterscheidung  von  Personen  in  Gott,  so  dass  die  stadtischen 
Geistlichen  aufmerksam  wurden,  worauf  jene  beiden  es  für  ge- 
rathen  hielten,  Strassburg  zu  verlassen,  aber  nur  um  in  der 
Umgegend  ihr  sectirerisches  Treiben  fortzusetzen  1).  Und  es 
fehlte  nicht  an  solchen,  die  das  dann  aussprachen,  was  sie  von 
den  beiden  Führern  als  neue  Wahrheit  gehört  hatten.  Dem 
jungen  wormser  Prediger  Jakob  Kauz,  wagten  die  Strassborger 
nur  entgegen  zu  halten,  es  scheine ,  als  ob  er  nicht  so  herrlich 
von  unserm  Herrn  Jesu  Christo  glaube,  als  ihn  uns  die  Schrift 
preise,  und  wünschten,  es  möchte  nichts  Aergeres  dahinter  ver- 
borgen sein  2).  Aber  noch  im  selben  Jahre  ward  in  Strassburg 
der  Scheidenmacher  Thomas  Salz  mann  als  Gotteslästerer  hin- 
gerichtet, weil  er  gesagt  hatte,  Christus  sei  bioser  Mensch  ge- 
wesen, ob  man  denn  glaube,  dass  Gott  seine  Sache  auf  einen 
Menschen  stelle ;  Christo  sei  recht  geschehen,  dass  er  gekreuzigt 
worden,  denn  derselbe  sei  der  falsche  Prophet,  der  die  Welt 
verführt  habe  •»).  Ein  anderer  Handwerker,  Konrad  Zeff, 
leugnete  ebenfalls  die  Dreieinigkeit ;  nur  Einer  sei  Gott,  welcher 


1)  Keim  in  d.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theolog.  1,  262  ff.  Die  strass- 
bnrger  Prediger  sagen  in  >Getrewe  Warnung«  C  7*  ,  Hetzer  habe  sich 
anfanglich  freundlich  zu  ihnen  gestellt  und  Uebereinstiinmung  mit  ihnen 
vorgegeben.  »Hernach  hat  er  sich  Denkkens  angenummen,  wollt  aber 
nitt  veriehen,  das  er  seiner  leer  anhengig  were.« 

2)  »Getrewe  Warnung«  B  6*>.  Kauz  hatte  behauptet:  »Jesus  Chri- 
stus von  Nazareth  hat  in  keynen  andern  weg  für  vns  gelitten 
oder  genug  gethon,  wir  stehn  dann  in  seiu  Fusstapfen,  vnnd  wandlen 
den  weg,  den  er  zuvor  gebanet  hat,  —  vnnd  folgen  dem  befelch  des 
Vatters,  wie  der  sun,  Ein  yeder  in  seiner  mass,  wer  änderst  von  Christo 
redet,  helt,  oder  glaubt,  der  macht  auss  Christo  einen  Abgott,  welches 
alle  geschrifftgelehten,  vnd  falsch  Euangelisten  sampt  der  gantzen  weit 
thun.«  Die  Strassbnrger  begannen  ihre  Erwiederung:  »Warunib 
Müntzer,  Karolstadt,  vnd  etlich  teuffer  des  Müntzers  jünger ,  vnsern 
Herren  Jesum  Christum,  von  Nazareth  nennen,  der  doch  vom  hymel  ist, 
vnd  leiblich  geboren  zu  Bethlehem,  wissen  wir  nicht,  Paulus  nennet 
ja  all  weg  vnsern  Herrn  Jesum  Christum,  den  sun  Gottes.«  B  6«. 

1)  Röhrich,  Gesch.  d.  Reform,  im  Elsass  1.  :J47  ,•  vgl.  Ztschr.  f. 
histor.  Theol.  v.  Niedner,  1860  S.  30;  Cornelius,  Gesch.  des  Mün- 
sterischen Aufruhrs  2,  270  nach  straesburger  Protokollen. 
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einst  durch  den  Feuerbusch  zu  Mose  redete,  Wohl  schritten 
nur  Einzelne  bis  zu  diesen  offenen  Behauptungen  fort  und  in 
der  Verordnung  des  strassburger  Rathes  gegen  die  Täufer  über- 
haupt wird  ihnen  die Trinitätsleugnung  nicht  Schuld  gegeben1); 
aber  1529  mussten  die  Geistlichen  doch  noch  anzeigen,  dass 
die  Täufer  je  mehr  je  schwerere  Irrthümer  aufbrächten ;  »etliche 
wollen  Christum  nicht  lassen  Gott  seine  2).  Die  Nachricht  hier- 
von drang  bis  nach  Wittenberg  und  erweckte  dort  den  nicht 
gerechtfertigten  Verdacht  gegen  die  Strassburger  Geistlichen. 
Melanthon ,  der  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1529  sich 
beim  Reichstage  in  Speier  aufhielt  und  damals  den  Oberländern 
und  Schweizern  wegen  des  von  ihnen  beabsichtigten  Bündnisses 
besonders  abgeneigt  war,  machte  dem  strassburger  Gesandten 
Jakob  Sturm  wegen  der  Anhäufung  sovieler  Schwärmer  in  der 
Stadt  Vorstellungen  3).  Er  wird  es  auch  gewesen  sein,  der 
Luther  Weiteres  darüber  berichtete. 

Denk  und  Hetzer  hatten  sich,  eben  weil  die  Geistlichen 
ihnen  widerstanden,  aus  den  Rheinlanden  wieder  entfernt;  sie 
giengen  abermals  nach  Nürnberg,  ohne  auch  dort  sich  halten 
zu  können  und  trennten  sich  bald  darnach.  Denk  starb  noch 
1527  zu  Basel  an  der  Pest,  nachdem  er  in  die  Hände  Oecolam- 
pads  ein  zurückziehendes  Bekenntnis  niedergelegt  hatte,  wahrend 
Hetzer  jetzt  gerade  vorzudringen  gedachte.  Er  verfasste  eine 
Schrift  gegen  die  Gottheit  Christi,  deren  Druck  nur  seine  Ge- 
fangennehmung und  das  Dazwischentreten  Zwingiis  hinderte 4). 

So  waren  die  Häupter  der  Irrlehrer  vom  Schauplatze  der 
Geschichte  abgetreten,  ohne  Schriften  hinterlassen  zu  haben, 
aus  denen  man  ihre  antitrinitari sehen  Irrthümer  mit  Gewissheit 


1)  Das  Mandat  steht  Ztschr.  f.  histor.  Theolog.  v.  Niedner,  I8b0 
S.  33. 

2)  Cornelius,  Gesch.  d.  Neuest.  Anfr.  2,  274. 

3)  Röhr  ich,  Gesch.  d.  Reform,  im  Elsas»  1,  343;  im  C.  H.  finde 
ich  den  dort  erwähnten  Brief  Mel.'s  nicht.  Gerbellius  hatte  schon  1527, 
als  er  Luther  zum  weiteren  Schreiben  gegen  die  Sacramentsirrlehre  auf- 
forderte, hinzugefügt :  video  enim,  etiatn  sopita  hac  aliatn  sitperesse  multo 
formidabiliorem.  Jam  enim  alas  sitmpsere  Icaromenippi  isti  et  in  secre- 
tissima  trinitatis  arcana  petietrarunt,  nescio  quid  de  personis  exeogitaturi, 
turbaturi  sapientia  sua  mweram  et  novarum  rerum  cupidam  plebem: 
Röhr  ich  a.  a.  0.  2,  157.  Uebrigens  war  Capitos  Verhalten  zeit- 
weilig nicht  so  ganz  unbedenklich;  vgl.  Baum,  Capito  und  Bucer 
8.  406  ff. 

4)  Vgl.  Keim,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1,  284. 
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entnehmen  könnte.  Was  sie  mündlich  darüber  gelehrt  hatten, 
pflanzte  sich  bei  ihren  Anhängern  noch  fort,  aber  es  war  doch 
nicht  Gemeinlehre  aller  Täufer,  und  ward  nur  im  Stillen  |in 
den  eingeweihten  Kreisen  verbreitet.  In  Nürnberg,  wo  es  ihrer 
doch  seit  Jahren  gab,  schrieb  Osiander  1529:  »es  ist  kund  und 
wissentlich,  auch  durch  ihre  eigene  Schrift  beweislich,  dass  sie 
den  hohen  Artikel  unseres  Glaubens  von  der  heil.  Dreifaltigkeit 
verläugnen  und  widersprechen,  daraus  denn  ohne  Mittel  fleusst, 
dass  sie  auch  die  Gottheit  Christi  verläugnen  und  sagen,  er  sei 
nur  ein  vergottet  Mensch,  das  nichts  Höheres  vermag,  denn  er 
sei  nicht  anders  mit  Gott  eins,  denn  wie  ein  jeder  Gläubige; 
darum  nennen  sie  ihn  auch  nur  einen  Propheten.  Und  wiewohl 
sie  das  dem  gemeinen  Pöbel  ihrer  Jünger  nicht  bald  vertrauen, 
sondern  nur  den  Wohlvertrauten  in  Geheim  eröffnen,  so  haben 
sie  doch,  solchen  Irrthum  stillschweigend  in  sie  zu  bilden,  das 
gemein  Lied:  wir  glauben  all  in  Einen  Gott,  an  zweien  Orten 
gefälscht;  nämlich  da  wir  singen  vom  Sohne:  Gleicher  Gott 
von  Macht  und  Ehren,  da  singen  sie:  Reich  mit  Gott  von 
Macht  und  Ehren;  und  da  wir  singen  vom  heil.  Geist:  Gott 
mit  Vater  und  dem  Sohne,  da  singen  sie  verkehrt:  Mit  Gott 
dem  Vater  und  dem  Sohne«  l). 

Klein  also  war  bisher  bei  alledem  die  Zahl  der  wirklichen 
Trinitätsleugner;  sie  traten  nicht  recht  offen  damit  hervor  und 
gaben  keine  theologische  Begründung  ihrer  entgegenstehenden 
Sätze  an.  Die  meisten,  ungebildete  Menschen,  wären  dessen 
nicht  einmal  fähig  gewesen  und  Denk  wie  Hetzer  hielten  damit 
zurück.  Der  eigentliche  Grund  war  natürlich  der  Widerspruch 
der  Vernunft,  die  einen  dreieinigen  Gott  nicht  anerkennen  will, 
und  ihr  selbstgerechtes  Streben,  dessen  früher  schon  Erwähnung 
geschah,  erlaubte  ihnen  auf  diesem  Standpuncte  des  natürlichen 
Menschen  stehen  zu  bleiben.  Doch  ist  es  möglich,  dass  auch 
ihr  Verkehr  mit  den  Juden  nach  dieser  Seite  hin  auf  sie  von 
Einfiu8s  war.  Zwischen  den  Juden  und  den  Wiedertäufern 
fanden  damals  vielfache  Berührungen  statt;  Denk  wie  Hetzer 
scheinen  sich  jüdischer  Sprachlehrer  bedient  zu  haben  und  be- 
mühten sich  später,  die  Juden  für  das  nahe  Reich  Gottes  zu 
gewinnen  2).    Doch  was  es  hiermit  auch  gewesen  sein  möge. 


1)  Jörg,  Deutschi,  in  d.  RevoL.  Periode,  S.  7 04. 

2>  Vgl.  Jörg  a.a.O.  S.  0'.*2;  Keim  in  d.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
2,  272.  Zu  beachten  ist,  dass  Alt  harn  er  in  Nürnberg  von  Gegnern, 
»newen  Juden«  schreibt,  die  das  N.  T.  nicht  anerkennen  und  derenwegen 
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jedenfalls  lag  in  all  dem  Berichteten  für  die  evangelische  Theo- 
logie noch  keine  zwingende  Veranlassung,  neben  den  andern 
durch  die  Zeit  ihr  gewiesenen  Aufgaben  auch  noch  auf  dieTri- 
nitätslehre  tiefer  einzugehen,  und  als  es  sich  1529  um  ein  Bünd- 
nis mit  den  Oberländern,  besonders  auch  mit  den  Strassburgern 
handelte,  konnte  es  den  evangelischen  Ständen  als  durchaus 
genügend  erscheinen,  wenn  in  den  schwabacher  Artikeln  in 
kurzen  allgemein  verständlichen  Sätzen  das  gemeinsame  Be- 
kenntnis der  Kirche  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  wiederholt 
ward  l). 

Kurz  vor  der  Abreise  der  Theologen  nach  Augsburg  tauchte 
endlich  sogar  in  Wittenberg  selbst  in  der  Person  des  jungen 
Johannes  Campanus  aus  Jülich  ein  Gegner  der  Triuitäts- 
lehre  auf.  Er  sandte  den  Wittenbergern  eine  Schrift  zu,  welche 
seine  Meinungen  enthielt,  und  drängte  sich  sogar  noch  an  sie 
heran,  als  sie  zu  den  letzten  Berathungen  in  Torgau  zusammen 
gekommen  waren 2).    Aber  auch  dies  wäre  für  sie  kein  Grund 

er  seinen  Beweis  für.  die  Gottheit  Christi  ganz  aus  dem  A.  T.  fahrt. 
Zum  deutschen  Texte  des  1.  Artikels  giebt  es  in  den  ältesten  Quart- 
ausgabe Melanthons  von  1531  die  Lesart:  «auch  die  .lüden  uud  Samo- 
sateni.«    Zu  der  Erwähnung  der  »Mahometisten«  vgl.  oben  S.  148. 

1)  S.  1:  »Dass  man  fest  und  einträchtiglich  halte  und  lehre,  dass 
allein  ein  einiger,  ^wahrhaftiger  Gott  sei,  Schöpfer  Himmels  und  der 
Erden  ,  also  daas  in  dem  einigen  wahrhaftigen  göttlichen  Wesen  drei 
unterschiedliche  Personen  sind,  nämlich  Gott  der  Vater,  Gott  der  Sohn. 
Gott  der  heil.  Geist;  dass  der  Sohn  von  dem  Vater  geboren  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  rechter  natürlicher  Gott  sei  mit  dorn  Vater,  und  der 
heil.  Geistes  beides  vom  Vater  und  Sohn  ist ,  auch  vou  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  rechter  natürlicher  Gott  sei  mit  dem  Vater  und  Sohn,  wie 
das  alles  durch  die  heil.  Schrift  klar  und  gewaltiglich  mag  beweist  , 
werden,  als  Joh.  1 ;  und  Matth.  28 ,  gehet  hin  u.  s.  w.  und  dergleichen 
Sprüche  mehr,  sonderlich  im  Evang.  Joh.« 

2)  C.  R.  2,  13  im  Jan.  153f>:  habemwt  hic  magistrum  juvenem ,  satis 
studiosum,  qui  coepit  convellere  articulum  de  trinitate;  2,  IS  im  Febr.: 
Campanus  misit  huc  horribilem  disputationem :  2,  33  vom  27.  März:  ille 
noster  Campanus  huc  attuUt  magnum  acervum  impiorum  dogmatum.  — 
Disputat  Christum  non  esse  Deum;  peccatum  originale  nomen  inane  esse. 
Der  Brief  2,  28  gehört,  wie  T  rech  fiel,  die  Antitrinitarier  1,  31  zeigt, 
frühestens  in  das  nächste  Jahr,  de  W.  -3,  f>lk>  v.  1.  Apr.:  Campanus 
Torgae  jam  fere  dies  15  fuit,  miseraque  Monstra  dogmatum  indicatts, 
quae  mihi  tarnen  nondum  visa,  sed  tantum  retata  sunt,  ut  divinare  non 
satis  possim,  quid  alat.  Dies  zeigt,  wie  wenig  Bedeutung  die  Theologen 
damals  den  Einbildungen  des  C.  beilegten.  Der  Fürst  freilich  bebandelte 
diesen  damals  strenger  und  liess  auch  Acten  >die  Gelehrten  zu  Witten- 
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gewesen,  Bestimmungen  über  die  Trinität  aufzusetzen,  selbst 
wenn  sie  damals  schon  im  Sinne  gehabt  hätten,  in  Augsburg 
Lehrartikel  einzureichen.  Denn  des  Campanus  Irrlehre  war 
noch  nicht  weiter  bekannt,  so  dass  sie  genöthigt  gewesen  wären, 
die  Gemeinschaft  mit  derselben  abzuweisen l) ;  and  noch  weniger 
konnte  es  ihnen  beikommen,  für  die  Zukunft  Vorsorgen  zu  wollen. 
Vergleicht  man  dann  das  Bekenntnis  mit  den  erst  später  ver- 
öffentlichten Lehren  des  Campanus,  so  findet  man  auch  in  dem- 
selben gar  keine  Beziehung  auf  sie2).  Die  eigentliche  wirkliche 
Veranlassung  für  Melanthon,  den  ersten  Artikel  im  Bekennt- 
nisse zu  bearbeiten,  war  dieselbe  wie  die,  welche  ihn  überhaupt 
zur  Aufnahme  so  vieler  Lehrartikel  bewog :  jener  hämische  An- 
griff Ecks,  der  die  Evangelischen  des  Irrthums  so  ziemlich  in 
allen  Lehren  zieh',  sie  mit  allen  möglichen  Ketzern  alter  und 
neuer  Zeit  zusammen  warf,  und  Luther  selbst  geradezu  des  jVer- 
stosses  gegen  das  nicenische  Symbol  verdächtigte3).  Es  konnte 
ihm  nur  erwünscht  sein,  in  dem  auf  Verständigung  abzielenden 
Bekenntnisse  einen  solchen  Artikel,  für  den  er  in  den  marbur- 
gern und  schwabachern  eine  gute  Grundlage  hatte  und  bei  dem 
die  Kömischen,  und  zwar  Eck  selbst,  dann  gestehen  mussten, 
dass  hinsichtlich  seiner  volle  Uebereinstimmnng  walte,  voran- 
stellen zu  dürfen  4). 

Was  den  Wortlaut  betrifft,  so  sieht  man  bei  Vergleichung 
mit  den  Vorarbeiten  bald,  dass  Melanthon  ihn  möglichst  scharf 
zu  fassen  suchte  und  eben  in  der  Fassung  in  sofern  von  Luther 
abwich,  als  er  sich  einerseits  noch  genauer  an  die  Worte  des 
nicenischen  Symbols  anschloss,  und  andererseits  mit  Verzicht 
auf  einen  Schriftbeweis  die  hauptsächlichsten  antitrinitarischen 
Irrlehrer,  gegen  welche  man  sich  mit  der  ganzen  Kirche  eins 


berg  und  Johann  Campanus  belangend«   nach  Augsburg  mitnehmen; 
vgl.  Einleitung  1,  522,  C.  R.  2,  34. 

1)  Vgl.  jedoch  C.  R.  2,  93,  96. 

2)  Ueber  die  Lehre  des  C,  die  sich  erst  allmählich  fixiert  zu  haben 
scheint,  vgl.  v.  Schellhorn  amoenitt.  liter.  p.  44  sqq.,  p.  78  sqq. 

3)  Vgl.  oben  S.  5  Anni.  2.  Uebrigens  hatte  Eck  schon  1525  in 
seinem  enchiridion  locorum  communium  cap.  4,  wo  er  die  Weigerung 
der  Evangelischen ,  neben  der  Schrift  etwas  als  Glaubensnorm  anzuer- 
kennen, unter  Anderem  die  Folgerung  gezogen:  similiter  symbolum 
Äthanasii  homousion,  personam  in  divinis,  Annam  matrem  Mariae ,  diem 
dominicam  Lutherani  non  observabunt. 

4)  Chytraeus  l.  I  p.  174,  232,  239,  wo  mit  Befriedigung  auch 
das  Verwerfen  der  Samosateni  neoterici  bemerkt  wird- 
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wisse,  namentlich  verzeichnete.  Eck  hatte  dies  vernothwendigt. 
Werden  da  nun  auch  ältere  Ketzer  abgewiesen,  so  ist  dies  na- 
türlich zu  verstehen  nach  der  Kenntnis,  welche  man  damals 
von  ihren  Lehren  hatte,  die  man  theilweise  wie  z.  B.  besonders 
die  arianischen  in  der  Gegenwart  wieder  aufleben  sah  Dass 
die  neuen  Samosatener  auf  Denk,  Uetzer  und  ihre  Anhänger 
zielen,  kann  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  ebensowenig 
wie  dass  die  Worte  Melanthons  ganz  bestimmte  und  beabsich- 
tigte Anklänge  enthalten.  Doch  sind  wir  über  den  Wortlaut 
der  in  täuferischen  Kreisen  verbreiteten  antitrinitarischen  Lehren 
zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  wir  diese  Beziehungen  genau  bis 
ins  Einzelste  verfolgen  könnten. 


Vom  Predigtamt  3). 

Der  innere  Zusammenhang  der  dem  Artikel  von  der  Recht- 
fertigung vorangehenden  mit  ihm  hat  sich  leicht  und  einfach 
ergeben;  doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  zwischen  ihm  und 
ihnen  noch  eine  Lücke  bleibt.  Denn  wenn  auch  gezeigt  ist, 
dass  wir  der  Gnade  Gottes  bedürfen,  weil  wir  Sünder  sind,  und 
dass  Gott  uns  zu  Gnaden  annehmen  kann,  weil  Christus  unsere 
Sünden  gebüsst  hat,  so  ist  doch  noch  die  Frage  übrig:  wie 
kommt  es  denn  in  uns,  den  Sündern,  zu  solchem  Glauben,  der 
die  Gerechtigkeit  Christi  ergreift  und  sich  aneignet?  eine  Frage, 
die  freilich  erst  beantwortet  werden  kann,  nachdem  vom  Glauben 
die  Rede  gewesen  ist,  und  auf  welche  die  rechte  Antwort  zu 
geben  nur  der  vermag,  welcher  selbst  in  diesem  Glauben  steht.  So 
ist  es  richtig,  dass  dieser  Artikel  dem  vierten  erst  folgt;  ande- 
rerseits aber  war  es  auch  durchaus  nöthig,  dass  er  hinzugefügt 


1)  Die  Valentiner  erwähnt  Luther  einmal  im  Abendmahlsstreit, 
WW.  30,  Uti:  Irenaus  ist  auch  der  ältesten  Lehrer  einer,  der  hatte  zu 
fechten  wider  die  Valentiner  Ketzer,  welche  lehrten,  das«  Christus  nicht 
Gottes  Sohn  sei  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  wäre  nichts;  der 
Leib  würde  auch  nicht  selig,  sondern  allein  die  Seele,  weil  St.  Paulus 
spricht:  Fleisch  und  Blut  erben  das  Reich  (Jottes  nicht.« 

2)  Vgl.  oben  S.  154  Aum.  4. 

3)  Die  Ueberachrifteu  linden  sich  in  den  Handschriften  und  ältesten 
Drucken  noch  nicht,  was  besonders  bei  diesem  Artikel  beachtet  sein 
will. 
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ward,  denn  erst  durch  die  Antwort,  welche  er  auf  Grund  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  Glauben  bringt,  wird 
diese  gegen  neue,  nicht  minder  gefährliche  Verirrungen  sicher 
gestellt. 

Nach  den  romischen  Theologeu  (vgl.  S.  31  und  113)  kann 
der  Mensch  mit  den  ihm  noch  gebliebenen  guten  Kräften  Gott 
entgegenkommen,  sich  für  das  Heil  bereiten.  Wer  thut,  was 
in  seinem  Vermögen  steht,  dem  begegnet  dann  Gott  und  füllt 
seinen  Mangel  aus.  Durch  die  Sacramente  lässt  er  ihm  die 
Gnadengaben  zufliessen.  Die  Sacramente  sind  au  Jedem  wirk- 
sam und  heilskräftig,  welcher,  wie  Scotus  aussprach,  ihnen  keinen 
Riegel  vorschiebt,  d.h.  den  Glauben  hat  uud  in  keiner  Todsünde 
lebt.  Unter  diesem  erforderlichen  Glauben  darf  man  aber  noch 
nicht  das  vertrauensvolle  Ergreifen  der  Verheissungsworte  Gottes 
verstehen,  sondern  nur  den  allgemeinen  Glauben  an  Gott,  wie 
denn  auch  eine  wirklich  gute  innere  Regung,  die  verdienstlich 
sei,  nicht  vorausgesetzt  wird.  Wenn  an  einem  so  beschaffenen 
die  sacramentliche  Handlung  vollzogen  wird,  wenn  z.  B.  in  der 
Taufe  mit  dem  Wasser  die  Worte  gesprochen  werden:  »ich 
taufe  dich  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heil.  Geistes,« 
oder  wenn  in  der  Beichte  über  den  Beichtenden  die  Worte: 
»ich  absolviere  dich  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heil. 
Geistes«  ausgesprochen  werden,  so  beginnt  eben  hiermit  die 
Rechtfertigung  des  Betreffenden  sich  zu  vollziehen  oder  setzt 
sich  fort;  die  Sacramentshandlung  wirkt  Heil,  indem  sie  voll- 
bracht wird,  als  opus  operatum  oder  ex  opere  operato;  sie  leitet 
in  ihrem  Vollzuge  die  göttlichen  Gnadenkräfte  auf  den  über, 
an  dem  sie  geschieht  und  der  ihr  kein  Hindernis  entgegenstellt. 
Durch  das,  was  die  Sficramente  ihm  bringen,  wächst  sein  bisher 
schwacher  und  ungenügender  Glaube,  und  wird  ein  gestalteter, 
es  wächst  seine  Liebe,  seine  Hoffnung;  je  häufiger  er  der  Sacra- 
mente sich  bedient,  um  so  mehr  nimmt  seine  Rechtbeschaffen- 
heit zu.  Und  es  geleiten  ihn  ja  die  Sacramente  durch  das  ganze 
Leben  hindurch  von  der  Taufe  beim  Eingange  bis  zum  Sterbe- 
sacramente  der  letzten  Oelung  *). 


1)  Vgl.  vornehmlich  Fischer  von  Rochester  und  Berthold t  von 
Chiemsee,  die  fast  wörtlich  übereinstimmen.  Ersterer  vertheidigt  be- 
sonders den  Scotus  gegen  die  Vorwürfe  Luthers.  Er  beruft  sich  auf 
das  Wort  des  Scotus :  dico  quod  tunc,  quia  nokntem  Dens  non  justificat 
secundum  illud  Aiigustini:  qui  creavit  te  sine  te,  non  juxtificabit  U  sine 
te,  —  Ute  qui  habet  actualiter  obicem  contra  gratiam,  puta  infidelitatem 

Pütt,  Kinleitong  L  d.  Augasun«.  U.  11 
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Auf  den  anthropologischen  Voraussetzungen  der  Scholastiker 
beruhte  diese  Lehre,  ein  Versuch,  die  Bestrebungen  des  natür- 
lichen Menschen  als  wohlberechtigt  mit  der  durch  die  Offen- 
barung kundgewordenen  Heilswirksamkeit  Gottes  zu  vereinigen, 
und  es  konnte  scheinen,  als  ob  die  letztere  in  ihrer  Bedeutung 
»  wirklich  erhalten  bliebe;  allein  das  Uebergewicht  neigte  sich 
in  der  That  bald  auf  die  Seite  der  ersteren.  Von  dem  von 
Anfang  an  ganz  in  die  eigene  Entscheidung  gelegten  Wollen 
oder  Nichtwollen  des  Menschen  hieng  da  sein  Heil  ab ;  nur  weil 
er  sich  vorbereitete,  weil  er  that,  was  er  konnte,  nützte  ihm 
das  Thun  Gottes.  Und  auch  dann  ward  ja  wieder  die  sacra- 
mentliche  Handlung  vorwiegend  unter  deu  Gesichtspunct  eines 
guten  Werkes  gestellt.  Die  Christen  wurden  zur  Theilnahme 
an  den  Sacramcnten  als  zu  verdienstlichem  Handeln  aufgefordert; 
man  leitete  sie  an,  darauf  ihr  Vertrauen  zu  setzen  und  rühmte 
ihnen  diese  Werke  insonderheit,  weil  sie  eben  als  zugleich  Sacra- 
mente  den  dem  eigenen  Thun  doch  immer  noch  anklebenden 
Maugel  ausglichen  und  es  erst  recht  zu  einem  verdienstlichen 
machten       Diese  Lehre  ward  geradezu  als  eine  Erleichterung 


vel  aliquod  peccatum,  quod  tunc  actu  voluntatis  committit  vel  quod  prius 
commisit  et  nullo  modo  sibi  displicct,  nullo  modo  recipit  gratiam;  und 
schliesst  hieraus  und  einigen  anderen  Sätzen:  primum  quod  sine  fide.gratia 
nec  parvulis  infunditur;  deimlc  quod  adultus  non  est  dispositus  intcrius, 
si  vel  non  rectam  habucrit  fidem  vel  peccatum  liabcat  mortale,  de  quo 
neque  conteritur  neque  atterüur :  tertium,  quod  nolentem  Deu*  non  justißcat ; 
quartum  quod  ponit  obicem  quisquis,  qui  vel  non  rectam  fidem  habuerit 
in  mente  vel  mortale  peccatum  in  coluntate.  Dazu  Tewtsche  Theol. 
S.  2!»  ft".  »Die  Saeriinient  geben  gnad  dermass  daz  jhener,  der  ain  Sacra- 
ment  in  guoteui  glaub  cmpiacht ,  gerecht  wirdet,  souil  daz  jm  Got 
durch  das  sacrament  sein  genad  reicht,  die  er  jm  sonst  durch  plo^sen 
glawb  nit  raicht;  wol  ist  der  glawb  ain  hilf,  daz  Got  durch  sein  sacra- 
ment gnad  verleicht  und  den  menschen  gerecht  macht ;  .  also  geben  die 
Sacrament  dem  glawben  ain  tonn  und  kraft,  daz  dadurch  des  glawbs 
schwachhait  erstatt  und  der  glawb  durch  die  sacrament  erfüllt  und  der 
mensch  gerecht  wirt.  Dergeslallt  macht  Got  durch  gnad  seine»  saera- 
uients  aws  einem  ungerechten  menschen  ainen  gerechten.«  Man  lasse 
sich  aber  durch  Ausdrücke  wie  recta  fidcs  u.  s.  w.  nicht  täuschen. 

\)  Vgl.  Gabrielis  Biel  sermones  de  f'estivitatibm  Christi,  serm.  13 : 
ad  sacramenta  appetenda  et  quaerenda  ihm  merito  movere  debet  et  pellere  ~ 
eorum  ingcns  fructus  et  utilitas,  quorum  principalis  hic  est ,  quod  per  ea 
consequimur  gratiam  non  solum  ex  npcre  opcronte,  sed  ex  opere  operato, 
quod  nullis  aliis  operibus  est  concessum,  nec  caeremoniL*  veteris  legis.  Sic 
autem  confcrunt  gratiam  ex  opere  operato,  quod  ad  consequendum  gratiam 
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des  immerhin  beschwerlichen  Weges  der  Selbstrechtfertigung 
gepriesen  l).  Dass  der  natürliche  Mensch  allein  sich  nicht  zum 
Heile  verhelfen  konnte,  war  klar;  wie  hätte  man  wieder  in  die 
Irrlehre  des  Pelagias  zurückfallen  sollen?  Aber  jetzt,  da  man 
der  Sacramente  sich  getrösten  durfte,  konnte  man  doch  wohl 
seines  Heiles  vollkommen  gewiss  sein  ! 

Und  dennoch,  gerade  hier  setzte  Luther  mit  seiner  Beur- 
theilung  und  Verurtheilung  ein.  Jene  Heilsgewissheit  war  gar 
nicht  so  ernst  gemeint.    Die  römische  Theologie  selbst  sprach 


per  ea  non  requiritur  secundum  Scotum  motu*  bonus  interior  de  congruo 
sufficiens  ad  gratiae  infusionemt  sed  suffieit ,  quod  suscipiens  ea  non  ponat 
obicem  infidelitatis,  contrariae  voluntatis  aut  consensus  in  mortale  peccatwn 
commissum  vel  committendum.  Qui  enim  tale  aliquid  repugnans  gratiae 
in  se  haberet,  gratiam  accipere  non  posset,  quum  contraria  et  repugnantia 
simul  stare  non  possunt.  Potent  in  parculis  baptisatis  et  poenitcntibus 
8olum  attritis.  In  primis  nullus  motus  liberi  arbitrii  praecedit\  in  secun- 
dis,  etsi  aliquis  praecedit,  tarnen  talis  propter  sui  imperf 'ectionrm  gratiam 
de  congruo  nonmeretur;  et  tarnen  ambo  virtutc  sacramenti  suscepti gratiam 
consequuntur.  Duos  siquidem  misericors  dominus  vias  ad  gratiae  conse- 
cutionem  praeparavit.  Prima  est  per  motum  bonum  interiorem;  alia  per 
susceptionem  sacramenti  exteriorem.  Per  motum  bonum  interiorem  ad 
gratiam  disponitur  peccator,  quando  perfecta  ßmnia  peccata  commissa  de- 
testatur,  quod  offensiva  Dei  super  omnia  dilecti.  Et  Iwc  solum  adultorum 
est,  nec  tarnen  omnium,  immo  paucorum.  Per  susceptiomm  vero  exteriorem 
sacramenti  homo  disponitur,  quum  sine  infidditate  non  nolens,  hoc  est, 
intendens  suseipere,  quod  confert  ecclesia,  et  sine  actuali  consensu  in  pec- 
catum  commissum  vel  committendum  interius  suseipit  sacramentum  ex- 
terius.  Hujuscemodi  virtute  suseeptionis  sacramenti  ex  merito  passionis 
Christi  et  Dei  pactionis  suo  signo,  quod  instituit,  assistentis  gratia  infun- 
ditur,  si  non  praefuit,  aut  si  praefuit,  augmentatur. 

1)  Sehr  naiv  sagt  Fischer  von  den  Scholastikern  assert.  luth.  conf. 
p.  79:  Uli  nimirum  spectant  illud  evangelicum:  arundinem  quassatam 
non  coiifiiuget  et  liuum  fumigans  non  extinguet.  Condtscendunt  itaque 
misericorditer  infirmitutibus  peccatorum  ac  propterea  viam  struunt  faci> 
Hörem  et  certiorem,  quo  poterunt,  ad  alliciendos  in  rectam  semitam  pec- 
catores.  Quum  igitur  via  contritionis  seu  attritionis  formatae  non  minus 
est  dura  quam  incerta  peccatoribus,  ideirco  viam  hanc  alteram  per  sacra- 
mentorum  suseeptionem ,  mulio  mitiorem  et  securiorem  docent,  utpote  ob 
quam  nihil  exigitur,  nisi  ut  non  ponatur  obex  vel  infidelitatis  vel  peccati 
mortalis.  Et  haec  est  causa,  quae  movet  eos  docere  tantam  inesse  sacra- 
mentis  efficaciam.  I  nunc  Luthere  et  voces  hos  carnifices  et  doctrinam 
i&torum  carnificinatn ,  quum  ipse  mulio  magis  sis  animarum  carnifex,  si 
tuam  haeresim  velis  explicare.  Tu  enim  solam  fidem  suffiecre  putas  ad 
gratiam  consequendam,  sed  non  aperis ,  quanta  fides  ea  sit  oportet ,  quae 
justificat. 
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es  aus,  dass  man  zwar  der  Wirksamkeit  der  Sacramente  ver- 
trauen solle,  darum  aber  doch  noch  keine  bleibende  Sicherheit 
haben  könne,  denn  man  wisse  ja  nicht,  ob  die  bisher  durch  die 
Sacramente  mitgetheilten  Gnadenkräfte  schon  genügen,  um  vor  Gott 
rechtbeschaffen  zu  machen  und  solle  darum  immer  aufs  Neue 
sich  zu  den  Sacramenten  wenden,  um  durch  sie  höhere  und 
reichere  Gnade  zu  erhalten.  Das  so  geleitete  Herz  kam  bis 
ans  Ende  aus  der  plagenden  Ungewissheit  gar  nicht  heraus1). 
Aber  auch  dies  schon  erkannte  Luther  als  seelengefährlichen 
Irrthum,  dass  die  einzelne  Sacramentshandlung  als  blos  voll- 
zogene jedem,  der  nicht  in  Todsunden  liege,  das  Heil  mittheile 
und  ihn  gerecht  mache,  überhaupt  dass  er  auf  sie  als  solche 
sein  Vertrauen  setzen  dürfe.  Schon  in  der  Erläuterung  der 
95  Thesen  berührte  er  diesen  Punct  und  sprach  aus,  dass  nicht 
das  Sacrament,  sondern  der  Glaube  an  das  Sacrament  recht- 
fertige 2).  Die  romischen  Theologen  merkten  sogleich  die  hier 
aufsteigende  Gefahr,  wie  sich  besonders  in  den  Worten  des 
Cardinal  Cajetanus  bei  den  augsburger  Verhandlungen  zeigte  3). 
Aber  jemehr  Luther  erkannte,  dass  das,  was  er  bisher  für  Schul- 
verirrung gehalten  hatte,  von  den  Gegnern  zur  Kirchenlehre 
gestempelt  ward,  um  so  mehr  erklärte  er  diesen  Punct  für  einen, 
mit  dem  das  ganze  Christenthum  stehe  oder  falle,  während  der 
Pabst  seinerseits  den  betreffenden  Satz  Luthers  unter  denen, 
welche  er  als  ketzerisch  verdammte,  voranstellte  4). 

Ein  Doppeltes  hielt  Luther  der  römischen  Lehre  entgegen, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  es  sich  ihm  jetzt  besonders  um 
Beichte  und  Absolution,  das  sog.  Bussacrament  handelte.  Ein- 
mal könne  Niemand  wissen,  ob  er  wirklich  recht  bereitet  zum 
Sacramente  komme  und  so  fähig  sei,  die  Gnade  zu  empfangen. 
Das  Dasein  dieser  von  ihm  zu  erfüllenden  Bedingung  bleibe  ihm 
immer  ungewiss.   Wohl  sage  man,  es  genüge,  wenn  nur  in 


1)  Im  Comment.  z.  Galaterbr.  v.  1519  opp.  3,  157:  fabulae  sunt 
opinatorum  scholasticorum ,  hominem  esse  incertum,  in  statu  salutis  sit 
necne.  Cave  tu,  ne  aliquando  sis  incertus,  sed  certus,  quod  in  te  ipso 
perditus,  laborandum  autem ,  ut  certus  et  solidus  sis  in  fide  Christi  pro 
peccatis  tuis  traditio 

2)  opp.  v.  2,  151—160 ;  cf.  315  sqq. 
?>)  de  W.  1,  170. 

4)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  311«:  haeretica  est  sed  usitata  sententia, 
sacramcnta  novae  legis  dare  gratiam  Ulis,  qui  non  ponunt  obicem.  Dieser 
Satz  findet  sich  bei  Luther  eben  in  der  Erläuterung  der  Theaen,  opp. 
v.  2,  160. 
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dem  Empfänger  keine  Todsünde  sei;  aber  wer  wisse  das?  Alles, 
was  man  ausserhalb  der  Gnade  begehe,  sei  Sünde,  und  jede 
wirkliche  Sünde  sei  auch  Todsünde.  So  komme  also  das  Ge- 
wissen niemals,  auch  in  dem  einzelnen  Falle  des  Sacraments- 
genusses  nicht,  zur  Ruhe  und  Gewissheit  darüber,  ob  es  bei 
Gott  in  Gnaden  stehe.  Und  sodann:  Gott  nahe  sich  dem  Men- 
schen immer  im  Worte  und  nie  ohne  Wort.  So  sei  denn  auch 
im  Sacramente  das  Wesentlichste  das  verheissende  Gotteswort. 
Jedes  Wort  setze  aber  bei  dem  Hörer  Glauben  voraus.  Daher 
könne  auch  das  Sacrament  nur  von  dem  würdig  empfangen 
werden,  der  den  Glauben  an  die  dem  Sacramente  verbundenen 
Verheissungsworte  habe.  Nicht  die  Sacramentshandlung  recht- 
fertige, sondern  der  Glaube,  welcher  das  ini  Sacramente  darge- 
botene Heilsgut,  die  Vergebung  der  Sünden  um  Christi  willen, 
ergreife. 

So  ward  die  römische  Lehre  von  dem  Heilswege  nnd  der 
Heilsaneignung  von  der  evangelischen  Kirche  zurückgewiesen, 
weil  sie  dem  Gewissen  keinen  Frieden  bringe  und  der  Schrift 
widerstreite.  Ihr  Zusammenhang  mit  der  die  römische  Kirche 
beherrschenden  Werkgerechtigkeit  ist  leicht  ersichtlich;  sie  bildet 
ja  selbst  einen  unablöslichen  Theil  derselben.  Und  auch  hier 
schimmert  uns  aus  dem  Grunde  wieder  der  durch  die  Sünde 
verursachte  und  noch  nicht  aufgehobene  schroffe  Gegensatz  von 
Gott  und  Mensch  entgegen,  wie  er  im  Bewusstsein  des  natür- 
lichen Menschen  sich  findet  und  hier  für  das  ursprüngliche  Ver- 
hältnis angesehen  wird.  Da  gilt  das  bald  gefühlte  Unvermögen, 
aus  sich  zur  wirklichen  Gottesgemeinschaft  zu  kommen  als  eine 
dem  eigenen  Wesen,  weil  einem  geschöpflichen,  eigenthümliche 
Schwäche,  durch  die  man  sich  aber  nicht  abhalten  lassen  dürfe 
wenigstens  das  zu  thun,  was  die  eigene,  wenngleich  ungenügende, 
Kraft  könne.  Der  natürliche  Mensch  sucht  sich  dann  damit 
zu  beruhigen,  dass  Gott  bei  einem  so  ernsten  Streben  das  noch 
Mangelnde  nachsehen  und  erlassen  werde;  er  erkennt  ja  nicht, 
dass,  was  er  für  blosen  Mangel  halt,  in  Wahrheit  Sünde  ist, 
die  der  heilige  Gott  nicht  einfach  nachsehen  kann.  Ueber  diese 
trügerische  Einbildung  glaubte  die  römische  Theologie  weit 
hinaus  zu  sein  durch  das,  was  sie  der  Offenbaruug  entnahm, 
durch  die  Kenntnis  von  einem  von  Gott  selbst  gewirkten  Heile 
und  geöffneten  Heilswege.  Aber  sie  gieng  doch  nicht  von  dem 
alten  falschen  Ausgangspuncte  ganz  ab,  sondern  arbeitete  weiter 
mit  dem  ungebrochenen  natürlichen  Herzen,  Die  göttliche  Hülfe, 
deren  dieses  sich  bedürftig  fohlt,  kann  ihm  einerseits  nar  als 
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eine  ergänzende  erscheinen,  denn  der  Mensch  thut  doch  selbst 
auch  etwas ;  andrerseits  aber  muss  sie  eben  als  göttliche  ihm 
als  etwas  Ueber mächtiges,  Alleinschaffeudes  gelten,  die,  wo  sie 
einen  ihr  entsprechenden  Stoff  trifft,  sich  durchsetzt  und  ihr 
Ziel  erreicht,  denn  nur  von  oben  her,  von  Gott  aus,  kann  der 
bestehende  Gegensatz  wirklich  aufgehoben  werden.  Da  dem 
natürlichen  Menschen  dieser  Gegensatz  als  in  dem  beiderseitigen 
Wesen  begründet  erscheint  und  zwar  auf  seiner  Seite  vornehm- 
lich in  der  sinnfälligen  Leiblichkeit,  so  ist  ihm  die  Aufhebung 
desselben  nicht  anders  vollziehbar  als  durch  Mittheilung  gött- 
licher, dem  Wesen  Gottes  entstammender,  Kräfte.  Die  folge- 
richtigste Anschauung  wäre  dann  die,  anzunehmen,  dass  dies 
Göttliche  ohne  irgend  eine  Vermittlung  rein  innerlich  dem  im 
Menschen  ihm  Entsprechendsten  und  Nächsten,  dem  Geiste,  sich 
mittheilte,  denn  mit  der  Leiblichkeit  des  Menschen  konnte  es 
doch  nicht  in  Verbindung  treten,  und  irgend  etwas  Aeusseres 
und  Sinnfälliges  konnte  ihm,  dem  Geistigen,  nicht  als  Vermit- 
telndes dienen.  Wir  werden  auch  dieser  Anschauung  begeguen; 
aber  die  der  römischen  Kirche  war  sie  nicht;  sie  baute  in  anderer 
Richtung  auf  dem  Grunde  der  Werkgerechtigkeit  weiter,  indem 
sie  wieder  Offenbarungsmässiges  herübernahm  und  es  in  ihrem 
Sinne  verwerthete.  Der  natürliche  Mensch,  der  durch  einzelnes 
Thun,  welches  immer  ein  mehr  oder  minder  äusserliches  sein 
muss,  die  Kluft  zwischen  Gott  und  sich  zu  überbrücken  sucht, 
verlangt,  dass  von  Seiten  Gottes  dem  ein  einzelnes  Thun  ent- 
spreche, durch  dessen  Zusammentreffen  mit  dem  seinigen  dies 
als  vollkommen  erscheine;  oder  dass  sein  Thun  in  der  Eigen- 
schaft eines  von  Gott  geforderten  und  darum  von  vorne  herein 
ihm  angenehmen  geschehe.  Daher  die  Wundersucht,  daher  mit 
Notwendigkeit  die  in  der  römischen  Kirche  allgemeine  Gesetz- 
lichkeit der  guten  Werke,  die  sich  von  der  Gesetzlichkeit  der 
heidnischen  Religionen  und  der  Philosophie  wenig  anders  als 
dadurch  unterschied,  dass  sie  ihre  Vorschriften  zu  gutem  Thun 
scheinbar  aus  der  Schrift  oder  wenigstens  den  Aussprüchen  der 
stets  vom  heil.  Geiste  geleiteten  Kirche  entnahm  und  ebenso 
scheinbar  hierauf  die  Gewissheit  gründete,  dass  das  betreffende 
Thun  zum  Ziele,  zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  führe.  Hier  fanden 
nun  auch  die  sacram entlichen  Handlungen  ihre  Stelle,  ja  wurden 
so  bedeutsam,  dass  die  Kirche  ihre  Zahl  beträchtlich  vermehrte, 
um  mit  ihnen  das  ganze  Leben  ihrer  Gläubigen  begleiten  zu 
können.  In  ihnen  fand  die  Selbstrechtfertigung  ihre  höchst- 
mögliche Befriedigung,  denn  hier  antwortet  Gott  jedesmal  auf 
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des  Menschen  frommes  Thun,  indem  er  dem  sich  ihm  Nahenden  von 
seinen  göttlichen  Kräften  mittheilt.  Die  Mittheilung  muss  durch 
ein  Aeusseres  vermittelt  sein,  denn  nur  dann  ist  die  Gewissheit 
vorhanden,  dass  dem  einzelnen  Thun  des  Menschen  auch  ein 
Thun  Gottes  entsprochen  hat.  Aber  das  Göttliche  kann  mit 
diesem  Aeusseren,  Sinnfälligen,  welches  ja  sein  Gegensatz  ist, 
nicht  in  eine  wirkliche  Gemeinschaft,  eine  innere  Verbindung, 
eingehen;  es  bleibt  nur  ein  scheinbares  Zusammensein,  bei  wel- 
chem das  ungöttliche  Geschöpfliche  sein  Wesen  verlieren  muss 
und  blos  den  äussern  Anschein  behält,  um  je  in  den  einzelnen 
Fällen  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen  des  Menschen 
fassbar  zu  sein.  Das  in  diesem  Zusammensein  Wesentliche 
und  allein  Wirksame  ist  das  Göttliche,  welches,  wenn  es  unter 
der  Hülle  des  ihm  verbundenen  Sinnfälligen  den  Menschen 
berührt,  sich  ihm  mittheilen,  ihn  vergotten  muss,  vorausgesetzt 
dass  es  nur  nicht  geradezu  Widergöttliches  in  ihm  trifft.  Ab- 
gesehen hiervon  ist  seine  Heilswirkung  eine  unausbleibliche; 
der  blose  in  der  Menschennatur  als  solcher  gelegene  Mangel 
ist  ihm  kein  unüberwindliches  Hindernis. 

Dass  die  römischen  Theologen  mit  Bewusstsein  diese  Ge- 
dankenreihe verfolgt  hätten,  ist  hiermit  nicht  gesagt;  sie  waren 
des  guten  Glaubens,  christliche  Theologie  zu  treiben  und  es  ist 
auch  schon  bemerkt,  dass  man  von  ihren  theologischen  Irrthü- 
mern  auf  ihr  persönliches  Christenthum  nicht  zurückschliessen 
darf.  Hier  sollte  nur  der  Versuch  gemacht  werdeu,  nachzu- 
weisen, wie  auch  zu  diesem  Stücke  ihrer  Theologie  mit  innerer 
Nothwendigkeit  ihr  Ausgangspunct  drängte,  der  einmal  kein 
christlicher,  sondern  der  Standpunct  des  natürlichen  Menschen 
war.  Es  wird  sich  ebenso  zeigen  lassen,  dass  auch  im  Aus- 
gangspuncte  der  evangelischen  Theologie,  dem  Bewusstsein  des 
Wiedergeborenen,  schon  die  Erkenntnis  davon  beschlossen  liegt, 
wie  allein  es  zum  rechtfertigenden  Glauben  komme.  Nur  darf 
man  nicht  meinen,  dass  Luther  und  die  Seinen  mit  solchen 
theologischen  Erwägungen  Rom  und  seine  Lehre  angegriffen 
hätten.  Sie  stellten  ihm  Thatsachen  entgegen.  Einmal,  wie 
schon  erwähnt,  die  Erfahrungstatsache ,  dass  auf  dem  dort 
gelehrten  Wege  kein  Mensch  zum  wirklichen  Frieden  komme, 
und  dann  die  durch  die  Schrift  bezeugte  und  den  Christen  auch 
durch  die  Erfahrung  bekräftigte  Thatsache,  dass  Gott  sich  dem 
Menschen  nur  durch  das  Wort  offenbart.  Und  eben  dies  war 
es,  was  Luther  ganz  besonders  und  mit  Vorliebe  in  der  näch- 
sten Zeit  hervorhob,  wobei  er  freilich,  da  der  Gegensatz  noch 
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nicht  laut  geworden  war,  im  Ausdrucke  vielfach  wechselte  und 
das  Wort  nicht  so  stehend  als  das  Gnadenmittel  betonte,  wie 
spater  l).  Doch  ist  darum  nicht  zu  meinen,  dass  er  diese  seine 
Lehre  erst  in  Folge  des  Gegensatzes  ausgebildet  habe:  sie  stand 
ihm  von  Anfang  an  fest.  Was  anders  hatte  er  denn  etwa  im 
Sinne,  wenn  er  im  Eingange  der  KirchenpostiHe  zu  dem  Worte: 
unser  Heil  ist  jetzt  näher,  denn  da  wirs  glaubten,  bemerkte: 
»St.  Paulus  redet  hie  von  der  Nähe  der  Offenbarung, 
dass  zur  Zeit  Christi  die  Verheissung  erfüllet  und  das  Evangelion 
in  aller  Welt  aufgangen  und  durch  dasselbige  Christus  zu  allen 
Menschen  kommen  und  öffentlich  geprediget  ist.  Das  nennet 
er  hie,  unser  Heil  sei  näher,  denn  da  es  noch  im  Verheissen 
lag  verborgen  und  nicht  aufgangen  war.  Also  saget  er  Tit.  2: 
es  ist  erschienen  die  heilsame  Gnade  Gottes;  das  ist,  sie  ist 
aufgangen  und  öffentlich  gepredigt,  .wiewohl  sie  zuvor  auch  in 
allen  Heiligen  gewest  ist.  Also  giebt  die  Schrift,  dass  Christus 
komme  und  sei  kommen,  so  er  doch  zuvor  auch  in  allen  Vätern 
gewesen  ist:  aber  er  ist  nicht  durch  öffentliche  Predigt  zu  jeder- 


1)  Im  Comment.  z.  Galaterbr.  v.  1519  opp.  3,  258:  potentimme  Pau- 
lus hic  confodit  opera  legis,  tum  eiiam  nostrorum  theologorum  somnia,  qui 
meritum  congrui  invenerunt  ad  gratiain  obtinendam.  Verum  apostolus 
dicit  :  „non  operibus  sed  auditu  verbi,"  hoc  est,  si  patiaris  verbum,  quies- 
cas  tu  et  sabbatum  domini  a  tuis  operibus  ferieris,  ut  audias,  quid  loqua- 
tur  in  te  dominus  Bern  tuus.  Ideo  signabis  hoc  mcmörabile  Pauli  docu- 
mentum.  Si  vis  gratiam  consequi,  id  age,  ut  verbum  Bei  vel  audias  intente 
vel  recorderis  diligenter;  verbum,  inquam,  et  solum  verbum  est  vehi- 
culum  gratiae  Dei.  Nam  quae  tu  opera  congrui  vocas,  aut  mala 
sunt,  aut  gratiam  jam  venisse  necesse  est  ,  quae  illa  operetur.  Stat  fixa 
sententia,  ex  auditu  fidei  accipi  spiritum.  Hoc  modo  acceperunt  spiritum, 
quicumque  acceperunt.  Cf.  p.  379,  409.  Opp.  ed.  Jen.  2,  279*>,  de  cap- 
tivitate  babylonica,  1520:  Deus  non  accepit  opus  nostrnm  et  sie  salvavit 
nos.  Verbum  Dei  omnium  primum  est,  quod  sequitur  fides,  fidem 
Charitas,  etc.;  p.  2851',  287'.  Fbid  311"  in  assertione  omnium  articu- 
lorum  etc.  W  W.  21,  59  ff.  in  :  Grund  u  Ursach  aller  Artikel  u.  s.  w 
v.  1520:  »wo  man  mit  Worten  und  Zusagung  handelt,  da  inusa  Glau- 
ben sein,  auch  unter  den  Menschen  auf  Erden.  —  Nu  handelt  Gott 
mit  uns  nit  ander»,  wie  wir  sehen  öffentlich,  denn  mit 
seinem  heil.  Wort  und  Sacrament,  wilche  sein  gleichwie  Zeichen 
oder  Siegel  seiner  Wort.  So  muss  je  noth  sein  für  allen  Dingen  der 
Glaub  zu  'solchen  Worten  und  Zeichen.  Denn  wo  Gott  redet,  und 
zeichet,  da  inuss  man  glauben  aus  ganzem  festen  Herzen,  es  sey  also, 
wie  er  redet  und  zeichet,  auf  dass  wir  ihn  nit  für  einen  Lugener  oder 
Gaukeier  halten,  sondern  für  treu  und  wahrhaftig.« 
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mann  kommen,  denn  allererst  nach  seiner  Auferstehung  von 
den  Todten,  von  welcher  Zukunft  die  Schrift  am  meisten  redet, 
um  welcher  willen  er  auch  leiblich  kommen  ist  in  die  mensch- 
liche Natur.  Denn  es  wäre  sein  Menschwerden  niemand  nütz, 
wo  nicht  ein  Evangelion  daraus  wäre  worden,  dadurch  er  käme 
in  alle  Welt  und  kund  würde,  warum  er  Mensch  sei  worden, 
dass  der  verheissene  Segen  ausgetheilt  würde  allen,  die  durchs 
Evangelion  an  Christum  gläubten,  dass  wohl  St.  Paulus  Röm.  1 
sagt:  das  Evangelion  sei  versprochen  von  Gott.  Als  sollte  er 
sagen:  Gott  hat  mehr  aufs  Evangelion  und  diese  öffentliche 
Zukunft  durchs  Wort,  denn  auf  die  leibliche  Geburt  oder  Zu- 
kunft in  die  Menschheit  Acht  gehabt.  Es  ist  ihm  um  das 
Evangelion  und  unsern  Glauben  zu  thun  gewesen,  darum  hat 
er  seinen  Sohn  lassen  dazu  Mensch  werden,  dass  das  Evangelion 
möchte  von  ihm  gepredigt  werden  und  also  sein  Heil  durchs 
öffentliche  Wort  zu  aller  Welt  nahen  nnd  kommen«  Hier- 
mit sollte  nichts  anders  gesagt  sein  als  mit  dem  in  demselben 
Theile  der  Postille  befindlichen  wohl  1524  geschriebenen  Satze: 
>  wenn  Gottes  Wort  und  Zeichen  nicht  da  ist  oder  nicht  erkennet 
wird,  so  hilffcs  nichts,  wenn  gleich  Gott  selbst  da  wäre« 2).  Die  Kehr- 
seite hiervon  aber  ist  der  andere  Satz:  »wo  Gottes  Wort  ist,  da  ist 
Christus.«  Und  beides  zusammenfassend  schliest Luther  jene  Pre- 
digt: »Gott  will  Niemand  den  Geist  geben  ohne  das  Wort  und 
Predigtamt,  welches  er  daselbst  zu  hat  ein  gesetzet  und  befohlen, 
allein  von  Christo  zu  predigen. «  Die  Notwendigkeit  des 
Predigtamtes,  welches  er  in  der  Kirche  fand,  musste  sich  ihm 
in  diesem  Zusammenhange  durch  die  Erwägung  ergeben,  dass 
zwar  jeder  rechte  Christ,  in  welchem  der  Geist  Gottes  lebendig 
sei,  wie  das  Recht  so  die  Pflicht  habe,  von  Christo  zu  zeugen, 
dass  es  aber  von  Gott  nicht  dem  Zufall  überlassen  sein  könne, 
ob  die  einzelnen  Christen  je  und  je  dieser  Pflicht  zu  genügen 
gewillt  und  im  Stande  seien,  sowie  dass  in  der  Gemeinde  als 
nicht  einem  Haufen  von  Einzelnen,  sondern  dem  gegliederten 
Leibe  Christi  für  alles  gemeindliche,  christliche  Thun  eine 
Ordnung  vorhanden  sein  müsse.  Die  Kirche  kann  nicht 
bestehen  und  nicht  wachsen  ohne  Predigt  des  Wortes,  da- 


1)  WW.  7,  31;  ganz  ähnliche  Worte  S.  135,  155,  lti5,  203. 

2)  W  W.  8,  94.  Dieser  Theil  der  Postille  erschien  bekanntlich  1525 
im  Drucke.  Leider  muss  ich  hier  noch  nach  der  ersten  Auflage  der 
Erl.  Ausg.  citiren,  wo  die  einzelnen  Drucke  und  ihre  Lesarten  nicht 
scharf  genug  auseinander  gehalten  sind. 
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darum  muss  von  Anfang  an  für  bleibende  stetige  Predigt  in 
in  ihr  gesorgt  sein;  dem  geschieht  aber  nur  durch  ein  blei- 
bendes Amt  Genüge,  in  welchem  zugleich  die  Ordnung  ge- 
wahrt ist.  »Wir  haben  wohl  alle  Gewalt  zu  predigen,  ja  wir 
müssen  Gottes  Namen  predigen  und  ist  uns  geboten,  wie 
St.  Petrus  1  Ep.  2  sagt:  ihr  seid  das  auserwählte  Geschlecht, 
das  königliche  Priesterthum,  das  heilige  Volk,  das  Volk  des 
Kigenthums,  dass  ihr  verkündigen  sollt  die  Tugend  des,  der 
euch  berufen  hat  von  der  Finsternis  zu  seinem  wunderbaren 
Licht;  die  ihr  weiland  nicht  ein  Volk  wäret,  nun  aber  Gottes 
Volk  seid,  und  der  sich  Gott  nicht  erbarmet,  nun  aber  erbarmet 
hat.  Aber  dennoch  machet  St.  Paulus  1  Cor.  14  eine  Ordnung 
und  spricht:  was  ihr  unter  euch  schaffet,  das  lasset  ordentlich 
und  ehrbarlich  zugehen.  Gleichwie  in  einem  Hause  eine  Ord- 
nung sein  muss;  denn  wenn  alle  Erben  Herren  wollten  sein, 
so  würde  es  übel  in  einem  Hause  zugehen.  So  aber  die  Andern 
zufahren  und  nehmen  Einen  für  und  treten  sie  ab,  gebens  dem 
in  die  Hand ,  so  gehet  es  fein  zu.  Also  auch  hier  muss  man 
Einen  erlesen,  dass  die  Ordnung  nicht  umgekehrt  werde.  Sinte- 
mal wir  nun  alle  Gewalt  haben  zu  predigen,  die  da  Christen 
sein,  was  will  denn  hier  werden  ?  denn  die  Weiber  werden  auch 
wollen  predigen.   Nicht  also,  Si  Paulus  verbeut  es«  l). 

Schon  nach  solchen  Aeusserungen  konnte  man  über  Luthers 
Lehre  hinsichtlich  dieses  Punctes,  die  er  ganz  unbefangen  als 
eine  nach  Schrift  und  Erfahrung  sich  von  selbst  verstehende 
aussprach,  gar  nicht  in  Zweifel  sein.  Und  in  der  That  ist  ja 
auch  schon  in  der  richtig  verstandenen  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung nur  aus  Gnaden  durch  den  Glauben  die  aHein  rechte 
Antwort  auf  die  Frage:  wie  man  denn  zum  Glauben  komme? 
gegeben 2).  Nicht  ohne  Grund  beginnt  unser  Artikel  im  Be- 
kenntnisse: »solchen  Glauben  zu  erlangen«;  das  weist  auf  die 
innere  Verbindung  hin.  Der  Eine  Satz:  »gerecht  durch  Gnade 
allein  aus  Glauben«  schliesst  einerseits  jegliches  Mitwirken  des 
Menschen  zum  Zustandekommen  dieses  Glaubens  aus.  Der 
Mensch  aus  sich  hat  sich  nicht  vorbereiten,  nicht  empfänglich 
machen  können  für  die  Gnade:  ja  er  von  sich  aus  kann  die 
ihm  angebotene  nicht  einmal  annehmen,  denn  er  ist  todt  in 


1)  WW.  12,  34<i;  vgl.  7,  231;  und  besonders  22,  146  ff.  von  1523. 

2)  Insoweit  muss  ich  die  Einleitung  1,  41  Anm.  2  au  dem 
«lort  angeführten  Satze  Dieck hoffe  ausgesprochene  Zustimmung  be- 
schränken. 
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Sünden.  Derselbe  Gott,  der  ihm  die  Gnade  nahe  bringt,  muss 
in  ihm  auch  das  Vermögen  erst  wecken,  sie  sich  anzueignen. 
Nur  so  kommt  das  »allein«  zu  seinem  Rechte.  Andererseits 
beschliesst  derselbe  Satz  das  Vorhandensein  von  etwas  Festem, 
Objectivem,  ausserhalb  des  Menschen  Befindlichem,  wodurch  ihm 
die  Gnade  nahe  gebracht  wird;  ohne  dies  würde  ihm  die  Ge- 
wissheit fehlen.  Ja  auch  die  Natur  dieses  Öbjectiven  liegt  in 
dem  Obigen  schon  beschlossen;  das  Mittel  der  Gnade  kann  nur 
ein  äusseres  Wort  sein.  Ohne  dies  geschieht  dem  »allein  aus 
Glauben«  kein  Genüge.  —  Der  Wiedergeborene  weiss,  dass 
er  in  seinem  vorigen  Leben  zum  Werden  seines  jetzigen  Zu- 
standes  nichts  gethan,  ihn  weder  angebahnt  noch  gar  herbei- 
geführt hat.  Er  weiss,  dass  er  alles  lediglich  der  Gnade  Gottes 
zu  danken  hat,  ohne  eines  Eigenen  sich  rühmen  zu  dürfen. 
In  sich  selbst  sieht  er  nichts,  was  Gott  hätte  geneigt  machen 
können,  gerade  ihm  das  Heil  zuzuwenden.  Ferner  weiss  er, 
dass  sein  zuversichtlicher,  gewisser  Glaube  sich  nicht  auf  ein 
Moses  Gefühl  gründet,  nicht  auf  dem  Zusprechen  einer  inneren 
Stimme  ruht,  sondern  dass  von  aussen  her,  in  der  Gestalt  äus- 
seren Wortes,  die  Anerbietung  der  Gnade  geschehen  ist,  auf 
welche  hin  er  sie  im  Glauben  ergriff1),  und  dass  er  noch  immer 
des  äusseren  Wortes  bedarf,  um  seinen  Glauben  zu  stärken  und 
darin  zu  beharren.  Und  diese  Vermittelimg  des  Göttlichen  und 
Geistigen  durch  das  Aeusserlich  -  Sinnfällige  bietet  ihm  keinen 
Anstoss  mehr,  denn  er  selbst  mit  seinem  ganzen  geistleiblichen 
Wesensbestande  weiss  sich  mit  Gott  in  Gemeinschaft,  und  so 
sind  ihm  Gott  und  Mensch  wie  auch  Geistiges  und  Leibliches  nicht 
mehr  sich  aussch liessende  Gegensätze.  Vielmehr  er  kann  und 
wird  diese  Thatsache,  deren  Wirklichkeit  er  an  sich  erfahren 
hat  und  erfährt,  hinterher  als  eine  noth wendige  erkennen,  in 
welcher  Erkenntnis  ihn  der  Gang  der  Heilsgeschichte  in  allen 
Zeiten  nur  befestigen  kann.  Der  Rückblick  auf  das  Werden 
seines  neuen  Lebens  in  Gott  wie  auf  seinen  früheren  Zustand 
ohne  Gott  sagt  ihm,  dass  die  erstmalige,  durch  das  Wort  ver- 
mittelte, Wirkung  der  Gnade  auf  ihn  eine  unwiderstehliche, 
eine  neuschöpferische  sein  musste;  denn  ohne  dies  bliebe  ihm 
der  Anfang  seines  neuen  Lebens  durchaus  unerklärlich.  Der 
Blick  auf  seine  Gegenwart  mit  ihren  Schwankungen  lässt  ihn 
erkennen,  dass  Gott  ihm  dennoch  das  Heil  nicht  aufzwingt, 
sondern  dass  es  jetzt  in  seinem  Vermögen  steht,  jeden  Augen- 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  38  ff. 
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blick  dem  zu  entsagen  und  es  von  sich  zurückzuweisen.  Die  vielen, 
an  welche  das  Wort  ergeht,  ohne  angenommen  zu  werden,  be- 
stätigen ihm  dies.  Sein  eigenes  Gewissen  aber  bezeugt  ihm, 
dass  solches  Zurückweisen  dann  nur  ihm  selbst  zur  Last  fällt  und 
seine  eigene  Schuld  ist,  welche  er  nicht  auf  Gott  abwälzen 
kann.  Er  weiss,  dass  er  nur  sein  Heil,  nicht  aber  auch  sein 
Verderben  auf  Gottes  Willen  zurückführen  darf. 

Die  rechte  Lehre  von  der  Heilsvermittelung  ist  —  wir  wieder- 
holen es  —  schon  in  der  rechten  Lehre  vom  rechtfertigenden 
Glauben  enthalten,  und  auch  Luther  ist  nicht  erst  durch  die 
Behauptungen  schwarmgeistiger  Gegner  zu  ihr  gedrängt,  son- 
dern hat  sie  von  jeher  gehabt  und  einfach  ausgesprochen,  dann 
aber  freilich  im  Kampfe  sie  noch  bestimmter  hingestellt,  klarer 
ausgebildet,  fester  begründet. 

Bekanntlich  zeigte  sich  diese  neue  Geisterei  zuerst  in  den 
zwickauischen  Propheten,  doch  ohne  damals  schon  tieferen  Ein- 
druck auf  die  Reformatoren  zu  machen;  denn  von  Luther  ge- 
stärkt sammelte  auch  Melanthon  sich  bald  wieder  *).  Das  ward 
aber  anders,  als  einige  Jahre  darnach  auch  Münzer  und  Karl- 
stadt offen  lehrten,  dass  der  Geist  nicht  durch  das  Wort  wirke, 
sondern  ohne  alle  äussere  Yermittelung  im  Innern  des  Menschen 
sich  kundgebe  und  den  Willen  Gottes  ihm  offenbare;  ja  dass 
er  durch  Aeusseres  nicht  wirken  könne  und  am  allerwenigsten 
sich  daran  binde  2).  Damit  war  für  Luther,  der  vorher  gegen 
Rom  die  falsche,  im  Dienste  der  Selbstrechtfertigung  stehende, 
Betonung  des  Aeussern  bekämpft  hatte,  die  Zeit  gekommen, 
eine  falsche  Verachtung  desselben,  die  ebenfalls  nur  der  Selbst- 
gerechtigkeit dienen  sollte,  zu  bestreiten.  Die  Schrift  > wider 
die  himmlischen  Propheten«  war  es,  mit  welcher  1525  er  diesen 
Kampf  aufnahm  und  durchgeführt  zu  haben  glaubte  3).  Die 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  288  ff.  Luther  schrieb  gleich  damals  an 
Mel.:  Dat8  per  homines  loquitur,  quod  loquentem  ipsum  ferre  omnes  non 
l>0S8umus.  —  quid  plura?  quasi  majestas  possit  cum  vetere  homine  loqui 
familiariter,  et  non  prius  occidere  aique  exsiccare,  ne  foeteant  odores  ejus 
pe&simi,  quum  sit  ignis  conmmens. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  395  ff.,  459  ft.  Auch  L.  stellte  sie  an  die 
Spitze  der  Schwanngeister;  1527  schrieb  er:  »das  ist  noch  der  Same 
von  des  Münzers  und  Karlstadts  Geist,  die  auch  nichts  Aeusserlichs 
wollten  leiden ,  bis  dass  sie  ganz  und  gar  im  Fleisch  ersoffen« ;  W  W. 
30,  136. 

3)  Vgl.  Einleitung  1,  462  ff.  S.  463  Z.  18  v.  u.  ist  vorgehen 
zu  lesen. 


Digitized  by  Google 


Die  Heilsvermittelung  nach  den  Schwarmgeistern.  173 

Gregner,  erklarte  er,  kehren  die  von  der  Schrift  bezeugte  Ord- 
nung Gottes  um  und  treunen,  was  Gott  zu  unserm  Heile  zu- 
sammengefügt hat  Aus  dem  Glauben  machen  sie  ein  neues 
menschliches  Werk,  indem  sie  ihn  umdeuten  in  eine  Erkenntnis 
Christi,  die  zum  guten  Theile  des  Menschen  eigene  Einbildung 
ist;  daher  kommt  es  auch,  dass  sie  mit  ihrer  Lehre  nur  irrige, 
unruhige,  schwere  Gewissen  machen  1). 

Luthers  Meinung,  dieser  Kampf  sei  beendet,  erwies  sich 
bald  als  falsch.  Vielmehr  tauchte  die  Behauptung,  dass  der 
Geist  nicht  durch  das  äussere  Wort  wirke,  sondern  durch  un- 
mittelbares Zusprechen  im  tiefsten  Grunde  des  Herzens  den 
Menschen  zur  Gottesgemeinschaft  bringe,  sehr  schnell  an  vielen 
Orten  wieder  auf.  Nicht  überall,  wennschon  meistens,  kann 
man  bei  diesen  Plätzen  and  Personen  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang nachweisen;  doch  ist  dies  auch  bei  der  Natur  der 
in  Rede  stehenden  Lehre  gar  nicht  nöthig.  Es  ward  oben 
bereits  bemerkt  2) ,  dass  vom  Standpuncte  des  natürlichen  Men- 
schen aus  es  nur  folgerichtig  ist,  zu  leugnen,  dass  das  Aeussere 
und  Leibliche  das  Mittel  und  Werkzeug  des  Geistes  sei,  so  dass 
dieser  durch  jenes  und  gar  nur  durch  jenes  seine  wiedergebärende 
Thätigkeit  am  Menschen  beweise.  Das  muss  dort  als  eine  un- 
gebührliche, unmögliche  Verknüpfung  erscheinen.  Diese  Folger- 
ung zu  ziehen  wird  aber  besonders  ein  mystisch  gerichteter 
Mensch  geneigt  sein,  der  durch  Absonderung  von  der  Aussen- 
welt,  durch  Versenkung  in  sich  selbst,  Gott  sich  zu  nähern 


1)  W.W.  29,  211:  »So  halt  du  nu,  mein  Bruder,  fest  an  der  Ord- 
nung Gottes,  nämlich  dass  die  Tödtung  des  alten  Menschens,  darinnen 
man  Christus  Exempel  folget,  wie  Petrus  saget  1  Petr.  2.  solle  nicht 
das  erste  sein,  wie  dieser  Teufel  treibet,  sondern  das  letzte;  also  dass 
Niemand  müge  sein  Fleisch  tödten,  Kreuz  tragen  und  Christus  Exempel 
folgen,  er  sei  denn  zuvor  ein  Christen,  und  habe  Christum  durch  den 
Glauben  im  Herzen  als  einen  ewigen  Schatz.  Denselben  kriegt  man 
aber  nicht  durch  Werk,  wie  diese  Propheten  toben,  sondern  durch  Hören 
das  Evangelion,  dass  die  Ordnung  also  gehe.  Zuerst  vor  allen  Werken 
und  Dingen  höret  man  das  Wort  Gottes,  darinnen  der  Geist  die  Welt 
umb  die  Sünde  strafet,  Joh.  16.  Wenn  die  Sünde  erkennet  ist,  höret 
man  von  der  Gnade  Christi.  Im  selben  Wort  kompt  der  Geist  und 
giebt  den  Glauben,  wo  und  welchem  er  will.  Darnach  gehet  an 
die  Tödtung  und  das  Kreuz  und  die  Werke  der  Liebe.  Wer  dir  eine 
andre  Ordnung  furschlägt,  da  zweifel  nicht,  es  sei  der  Teufel.«  de  W. 
2,  579.   Vgl.  übrigens  oben  S.  55. 

2)  Vgl  S.  106. 
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wähnet.  Je  mehr  er  das  ihn  von  Gott  Trennende  in  der  äus- 
sern  Leiblichkeit  als  dem  Geschaffenen  und  darum  Unvollkom- 
menen sieht,  nm  so  weniger  kann  er  eiue  Wirksamkeit  Gottes 
durch  äusseres  Wort  zugeben,  sondern  muss  behaupten,  dass 
der  heil.  Geist  geradezu  zu  dem  ihm  verwandten  Menschengeiste 
rede;  zwischen  diesem  und  ihm  bestehe  eben  keine  trennende 
Kluft  ').  Dies  finden  wir  darum  auch  bei  dem  schlesischen 
Edelmanne  Caspar  Schwenkfeld,  der  durch  seine  Mystik  die 
ganze  Theologie  fälschte  2) ,  und  mehr  oder  weniger  deutlich 
bei  allen  Wiedertäufern  ausgesprochen,  die  ihre  Verachtung 
der  evangelischen  Lehre  von  dem  äussern  Worte  als  Gnaden- 
mittel schon  dadurch  bekundeten,  dass  sie  die  evangelischen 
Theologen  in  wiederkehrendem  Hohne  als  »Schriftgelehrte« 
bezeichneten  3).  Rund  heraus  erklärte  Denk:  man  kann  die 
Wahrheit  ohne  Schrift  haben .  blos  durch  den  lebendigen  Geist, 
und  soll  das  nicht  dem  todten  Buchstaben  zuschreiben.  Wenn 
dem  Menschen  Grund  und  Wurzel  der  Bosheit,  nämlich  dass 
er  Gott  hasset,  den  er  in  seinem  Sinn  lieb  hat,  entdeckt  worden 
ist,  »alsdann  wirkt  die  Kraft  des  Allerhöchsten  in  seinem  Her- 
zen ohne  alle  Mittel,  denn  Gott  ist  selbst  das  wahrhaftige  Mittel, 
Anfang  und  Ende  alles  Guten,  dass  er  Gott  furchtet,  erkennet, 
liebet  und  glaubt,  welches  ihm  alles  keine  Creatur  oder  crea- 


1)  Vgl.  S.  133. 

2)  Vgl.  die  Mittheüimgen  aus  Schw's  frühesten  Schriften  beiSalig, 
vollständige  Historie  der  Augsburgischen  (Jonfession  3,  904  ff. 

3)  Menius  sagt  Luth.  W  W.  wittenb.  Ausg.  2,  '2<>!>"  im  Allge- 
meinen von  ihnen;  »wenn  sie  uns  arme  Sünder  gleich  lange  verdammet 
und  gelästert  haben,  als  die  da  weder  h.  Geist,  Glauben  noch  Liebe 
haben  sollen,  soudern  allein  mit  der  Schrift  umgehen  und  die  Lange- 
weil damit  vertreiben,  daher  sie  uns  denn  schmählicher  Meinung  Schrift- 
gelehrten zu  nennen  pflegen,  so  findet  sichs  dennoch  bei  ihnen  noch  viel 
ärger  als  bei  uns,  deshalben,  dass  sie  nicht  allein  eben  so  wenig,  wie 
sie  von  uns  lästern,  ja  tausendmal  weniger  und  wohl  gar  nichts,  weder 
heil.  Geistes  noch  Glaubens  noch  Liebe  haben.  Denn  sie  haben  auch 
den  Brunnquell  und  Schatzkammer,  d.  i.  die  heil.  Schrift,  daraus  und 
dadurch  Gott  gewöhnlicher  Weise  seinen  Geist,  Glauben,  Liebe  und 
was  uns  zur  Seligkeit  mehr  von  nöthen  sein  kann,  zu  geben  pflegt, 
ganz  und  gar  von  sich  geworfen  und  unter  die  Füsse  getreten.«  So 
z.B.  Melchior  ttink,  in  Thüringen  das  eigentliche  Haupt  der  dort 
sehr  verbreiteten  Täufer;  vgl.  G.  L.  Schmidt,  Jufetus  Menius,  der 
Reformator  Thüringen«  1,  138,  nach  Hochhuth,  Landgraf  Philipp 
und  die  Wiedertäufer,  bei  Niedner,  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1858, 
S.  543. 
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tonisch  Ding  im  Himmel  und  anf  Erden  nie  mochte  geben« 
Und  von  den  Sätzen  des  Jakob  Kauz  lautete  einer:  »das Wort, 
welches  wir  äusserlich  mit  dem  Munde  reden,  mit  fleissigen 
Ohren  hören,  mit  Händen  schreiben  oder  drucken,  ist  nicht 
das  recht  lebhaft  und  ewig  bleibend  Wort  Gottes,  sondern  nur 
ein  Zeugnis  oder  Anzeigung  des  Innern,  damit  dem  Aeussern 
auch  genug  geschehe.«  Doch  wozu  die  Aeusseruugen  einzelner 
Wiedertäufer  aufzählen  über  eine  Lehre,  in  der  sie  fast  alle 
übereinstimmten?  Sie  glichen  sich  in  der  Verachtung  des  äus- 
seren geschriebenen  oder  gepredigten  Wortes  und  in  der  allei- 
uigen  Werthschätzung  der  sogenannten  inneren  Stimme,  des 
Einreden»  des  Geistes.  Und  dies  beschränkte  sich  ja  nicht  ein- 
mal auf  ihre  Kreise.  Die  Widerlegung,  welche  die  strassburger 
Theologen  dem  erwähnten  Satze  des  wormser  Predigers  ent- 
gegenstellten, zeigt,  wie  sehr  auch  sie  über  das  Verhältnis  des 
Geistes  zum  Worte  noch  im  Unklaren  und  im  Schwanken  waren  2). 
Sie  standen,  wie  in  anderer  Beziehung,  so  auch  hier  unter  dem 
Einflüsse  Zwing  Iis  und  sprachen,  ohne  Namen  zu  nennen, 
ihren  Gegensatz  gegen  Luther  und  die  evangelische  Kirche  aus. 
Zwingli  ward,  wie  sich  uns  dies  schon  bei  seiner  Rechtfertigungs- 
lehre  zeigte,  mit  innerer  Notwendigkeit  hierher  gedrängt  3). 
Jene  irrthümliche  Anschauung  von  dem  ursprünglichen  Gegen- 
satze Gottes  und  des  Geschaffenen  beherrschte  auch  ihn  und 
Hess  ihn  nicht  ernsthaft  daran  denken,  dass  eine  wirkliche  und 
gar  bleibende  Verbindung  zwischen  Beiden  möglich  sei.  Auch 
nach  ihm  kann  der  Geist  Gottes  nur  unmittelbar  auf  den  Men- 


1)  Vom  Gsatz  Gottes  B  Jib,  4a,  5b :  »wer  die  schrifft  ehret  vnnd  in 
Göttlicher  liebe  kalt  ist,  der  »ehe,  das  er  nit  auss  der  schrifft  ainen 
Abgot  mache,  welches  alle  schriftgelehrten  thund,  die  nitt  zum  reych 
Gottes  gelcrt  soind.«  B  8*;  »wer  das  recht  end  hett,  der  bedörfft  sol- 
licher mittel  nichts,  so  vil  ain  yeder  sollicher  mittel  bedarff,  so  vil 
manglet  jm  an  dem  end.  Wer  diss  end  nit  hat,  der  hat  auch  weder 
mittel  noch  anfang  inn  der  warhait,  dann  diese  dreu  seind  ains,  wer 
das  ain  nitt  hat,  der  hatt  der  dreyen  kains.  Diss  ain  ist  die  lieb,  die 
lieb  ist  Gott  selb,  wer  Gott  nit  hat,  dem  mögen  alle  Creaturen  nichts 
geheltfen,  ob  er  schon  jr  aller  Herr  wäre.  Wer  aber  Got  hat,  der  hat 
alle  Creaturen,  wann  schon  kaine  wären.« 

2)  Getrewe  Warnung  der  Prediger  des  fiuangely  zu  Strassburg 
A  5b  ff.  Einen  ganz  ähulichen  Standpnnct  nahm  .loh.  Bader  ein, 
»Brüderliche  Warnung  für  dem  newen  Abgöttischen  orden  der  WideT- 
täuffer,  A  7^  ff. 

:i)  Vgl.  S.  «7  ;  dazu  127  fl". 
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schengeist  wirken,  ohne  dass  seine  Wirksamkeit  sich  etwa  mit 
dem  Bereiche  der  äussern  Predigt  deckte.  Die  durch  die  letztere 
geschehende  Berufaug  ist  noch  keine  ernstliche ;  dies  kann  man 
nur  von  der  innerlichen  sagen,  die  aber  auch  blos  an  die  von 
Ewigkeit  Vorherbestimmten  ergeht,  und  an  sie  mit  zwingender 
Gewalt.  Die  strengste  Prädestinationslehre  war  bei  Zwingli  ein 
unablösliches  Glied  seines  ganzen  Systenies,  und  sie  wird  überall 
noth wendig  werden,  wo  man  von  jenem  starren,  unlebeudigen 
Gottesbegriffe  ausgeht  oder  ihm  maassgebenden  Einfluss  gestattet, 
und  zugleich  Ernst  macht  mit  dem  von  demselben  Standpuncte 
aus  begründeten  Satze,  dass  der  Meusch  an  sich  unfähig  sei, 
zu  Gott  sich  zu  erheben.  Wie  andererseits  bei  dieser  scheinbar 
den  Menschen  vernichtenden  Strenge  doch  wieder  pelagianische 
Grundlagen  zum  Vorschein  kommen,  ist  früher  gezeigt  worden. 

Die  Grundzüge  dieser  Lehren  gewahrt  man  schon  ziemlich 
früh  bei  Zwingli  er  entwickelte  sie  deutlicher  vor  Beginn 
des  Kampfes  mit  Luther  und  zwar  gegen  die  romische  Lehre 
von  der  Stützung  der  Gerechtigkeit  durch  die  äussern  sacra- 
mentalen  Handlungen2),  sprach  aber  auch  schon,  ohne  Luther 


1)  Vgl.  v.  1522  Zw.  opp.  1,  79-  81. 

2)  Von  1525  in  der  Schrift  an  Val.  Compar,  opp.  2»,  11:  >wie  wirt 
aber  einer  glöubig?  macht  jn  de8  mensc'ien  wort  glöubigV  Nein,  denn 
wir  sehend,  dass  vil  den  gnädigen  handel  des  evangelii  hörend,  und 
werdend  dennoch  nit  glöubig.  Ja  der  grösser  teil  dero ,  die  Christuni 
selb  hortend,  sind  ungläubig  bliben,  und  vil  dero,  die  us  der  gschrift 
von  Christo  könnend  reden,  die  vertruwend  dennoch  nit  in  jn,  als  man 
an  denen  sieht,  die  jr  heil  by  den  creaturen  suchend  oder  in  den  usser- 
lichen  Zeichen.  Darum  so  kummt  der  gloub  nit  us  menschlicher  Ver- 
nunft, kunst  oder  erkanntnus  har,  sunder  allein  von  dem  erleuchtenden 
und  erziehenden  geist  gottes.»  «S?*,  17:  »kurz,  das  usser  wort  niuss  von 
dem  innern,  das  gott  ins  herz  geschriben  hat,  geurteilt  werden.«  Dies 
bezieht  sich  dort  freilich  nur  auf  die  anfängliche  Feststellung  des  Ka- 
nons und  die  dann  folgende  mündliche  Fredigt,  aber  im  Zusammenhange 
mit  der  zwinglischen  Anthropologie  gewinnt  es  eine  andere  Bedeutung. 
Ziemlich  gleichzeitig  heisst  es  im  commentarius ,  opp.  3,  175  von  der 
Bekehrung:  est  tunc  absoluta  pietas,  quum  nos  ad  avocantem  a  nobis 
nostrisque  consüiis  convertimur:  o  enim  infelicem  patrem,  humanum  dico, 
qui  constanti  benignitate  fUium  prosequitur  constantius  renitentem  ac  resi- 
lientem-,  frustra  enim  pius  est  in  filium.  Sed  ea  calamitas  in  Deum 
recidere  nequit;  quem  enim  üle  vocat,  velit  nolit  respondere  cogitur.  — 
Pietas  ergo  sive  religio  haec  est:  exponit  De us  lwminem  sibi,  ut  inobedien- 
tiam,  proditionem  ac  miseriam  suam  non  minus  agnoscat,  quam  Adam; 
quo  fit,  ut  de  se  penitus  desperet ,  sed  simul  exponit  liberalitatis  sunt 
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zu  nennen,  gegen  dessen  Gnadenmittellehre  ,  die  auf  Unwissen- 
heit oder  Mangel  an  christlicher  Erfahrung  beruhe  Und 
eben  dieser  Gegensatz  war  es  dann ,  der  ihn  seine  Anschauung 
mit  voller  Bestimmtheit  entwickeln  und  darstellen  Hess.  Bitter 
verhöhnte  er  Jakob  Strauss  wegen  dessen,  was  dieser  über  äus- 
seres und  inneres  Wort  und  das  Zusammenwirken  desselben 
geschrieben  hatte,  ohne  es  wirklich  zu  widerlegen  2).  Und 
gegen  Luther  erklärte  er,  der  Glaube  kommt  nicht  durch  das 
Wort,  sondern  die  Erwählten  werden  innerlich  vom  Geiste  ge- 
lehrt und  zum  Glauben  gefuhrt,  wie  denn  auch  nur  auf  sie  das 
ErlöBungswerk  Gottes  abzweckte,  nur  für  sie  vollbracht  ist 3). 


sinus  et  amplitudinem ,  ut  qui  jam  apud  se  desperaverat ,  videat  sibi, 
super  esse  gratiam  apud  creatorem  parentemque  suum  tarn  certam  ac  para- 
tam,  ut  ab  eo,  in  cujus  gratiam  nititur,  avetti  nulla  ratione  possit.  Dazu 
3,  192  und  besonders  194. 

1)  opp.  3,  230  im  Abschnitte  über  die  Sacramente:  ignorarunt  isti, 
verbo  absit  invidia,  quid  fides  esset  aut  quomodo  in  homine  nasceretur. 
Diximus  dudum  fidem  rem  esse,  non  scientiam,  opinionem  sive  imagina- 
tiontm.  Sentit  ergo  Homo  intus  in  corde  fidem.  —  Friget  ergo  ista  opinio, 
quae  putat  sacramentalia  esse  signa,  ut  quum  exerceantur  in  homine, 
simul  intus  fiat,  quod  sacramentis  signißcetur ;  nam  hoc  ratione  libertas 
divini  Spiritus  aüigata  esset,  qui  dividit  singulis,  ut  vult ,  id  est,  quibus, 
quando ,  ubi  vult;  nam  si  tunc  cogeretur  intus  operari ,  quum  nos  extra 
signis  notamus,  signis  prorsus  attigatus  esset,  cujus  tarnen  contrarium 
factum  esse  videmus. 

2)  Zw.  opp.  2*,  492  v.  1527.  Vgl.  Strauss  »Wider  den  unmilten 
Irrthumm  Maister  Virichs  Zwinglinsc  ;  1526  im  Juni  (M.  St.  B.)  C  3b : 
»Auff  solliche  maynung  wirt  warhafftig  das  ewig  wort  Gottes  durch  mensch- 
liches vnd  entpfintliches  wort  verkündet,  vnd  ist  mit  demselben  also 
verainget,  das  wo  das  wort  ausgesprochen  würt,  da  ist  Gottes  wort 
vnuerruckt  gegenwertig,  vnnd  ist  doch  im  grundt  der  vnderschayd,  das 
das  wort  gottes  nit  des  menschen  wort  ist,  auch  des  menschen  stymme 
nit  gottes  wort.  Nicht  dester  weniger  wirt  samiglich  vnd  vnzertailt 
das  wort,  das  geprediget  wirt,  gottes  wort  gehaisseu  vnd  genennet.« 

1)  Zw.  opp.  3,  498  in  der  amica  exegesis:  misit  fUium,  qui  nostra 
fieret  justitia,  sanctificatio  et  redemptionis  pretium,  idque  iis  modo  fieret, 
qui  a  Deo  electi  atque  intus  spiritu  docti  id  firmiter  crederent,  per  unam 
misericordiae  Dei  viam ,  nam  quod  justitiam  oblato  filio  placamt  suam, 
itidem  est  misericordiae  opus,  ad  beatitudinem  paternam  patere  aditum.  — 
517:  nos  putamus,  fidem  ex  verbis  hauriri  non  posse,  sed  fide  magistra 
quae  proponuntur  verba  intelligi.  Nisi  enim  credideritis ,  non  intelligetis, 
et:  nemo  venit  ad  me,  nisi  pater,  qui  misit  me,  traxerit  illum.  —  Fides 
ergo  magistra  et  interpres  est  verborum.  Quomodo  igitur  ex  verbis  tandem 
fidem  hauriremus.  quum  nonnisi  fide  muniti  ad  scripturae  interpretationcm 
debeamus  accedere?  550  iieisst  es  fides  sive  unctio.  Dazu  3,  425  sqq.  im 
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»Man  lernt  den  Glanben  nicht  ans  den  Worten,  sondern  Gott 
lehrt  ihn  nns  nnd  dann  ersehen  wir  den  Glanben  anch  in  den 
Worten,  das  ist,  so  wir  glauben,  finden  wir  auch  das  Wort 
drum.  —  Der  Glaube  aber  oder  die  Salbung  empfindet  in  sich 
selbst,  dass  uns  Gott  mit  seinem  Geiste  inwendig  sichert«  l).  — 
Das  Predigtamt  selbst  wollte  er  nicht  aufgeben,  sondern  ver- 
theidigte  es  unablässig  als  eine  nothwendige  Ordnung  gegen  die 
hier  folgerichtigeren  Wiedertäufer;  jene  Lehre  vom  Verhältnisse 
des  Geistes  zum  Worte  aber,  die  der  Wirksamkeit  des  Predigt- 
amtes eigentlich  den  Nerv  abschneidet,  behielt  er  bis  an  sein 
Ende  bei2),  und  bald  stimmte  hierin Oekolampa diu 8  wesent- 
lich mit  ihm  überein  3). 

Luther  erkannte  natürlich  diese  Erneuerung  des  karlstadt- 
schen  Irrthums,  aber  da  er  ihn  in  der  Schrift  gegen  jenen  schon 
zurückgewiesen  hatte,  gieng  er  jetzt  in  seinen  Streitschriften 
nicht  genauer  darauf  ein,  sondern  wiederholte  kurz  und  bündig, 
was  er  früher  ausgeführt  hatte4),  und  fasste  auch  in  der  letzten 


elenckus  contra  catabaptistas ,  wo  die  praedestinatio  sehr  scharf  gelehrt 
und  der  Hereich  der  Erlösung  auf  die  Prädestinirten  beschränkt  wird. 

1)  Zw.  opp.  2b,  9,  11.  In  der  sogen.  Prophezei  heiast  es  1527, 
opp.  5,  5 :  hactenus  de  litera ;  si  Spiritus  mysteria  eruere  quis  velit,  Iuris 
spiritualis  instrumentum  extemum  verbum  est,  per  quod  Deus  nonnunquam 
operatur,  nonnunquam  vero  sine  verbo  sola  mentisillustratione.  Dagegen  153! 
opp.  tf*  333:  oportet  ergo  quod  aliquid  prius  sit  in  homine,  quam  audiat 
verbum  extemum ,  quod  verbum  praedicatum  et  auditum  vel  recipiat  vel 
respuat,  fides  videlicet  vel  infidelitas. 

2)  Zw.  opp.  4,  10  in  der  ratio  fidei  v.  1531:  dux  vel  vehiculum 
spiritui  non  est  necessarium ;  ipse  enim  est  virtus  et  latio,  qua  cuncta 
feruntur,  non  qui  ferri  debeat. 

3)  Noch  in  dem  1525  erschienenen  Commentar  Oekolampads  in 
postremos  tres  prophetas  (N.  F.)  heiast  es  p.  29« :  infundibula  et  canna- 
liculi,  quae  vocant  infusoria,  mihi  scripturae,  praedicationes  etsacramenta 
videntur;  nam  Ulis  nobis  Spiritus  sancti  gratia  communicatur.  Proinde 
et  vasa  gratiae  a  quibusdam  appellaia  sunt,  quandoquidem  nobis  gratiam 
annunciant.  Et  certum  quidem  est,  spiritum  sanctum  ipsum  esse  doctorem, 
sed  verbo  vel  scripturis  vel  sacramentis,  quae  verbi  loco  sunt,  adeo  dtg- 
natur  uti,  ut  cehicula  sint  spiritus  sancti  et  infundibula,  nostris  vasis 
necessaria.  Quonwdo  enim  crederemus,  nisi  audiremus?  et  quomodo  audi- 
remus  sine  praedicante  »  unde  fides  ex  auditu  ,  audüus  vero  per  verbum 
Christi.  —  Karum  admodum  est  miraculum,  ut  absque  externo  praecep- 
tore  a  Deo  docti  evadamus.    Dazu  vgl.  Herzog  Oekolampad  2,  103. 

1)  W  W.  30,  13ü;  vgl.  comm.  in  ep.  I  ad  Joannem  ed.  Neumann 
p.  180:  ante  omnia  audiendum  et  legendum  verbum,   quod  vehiculum 
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derselben  sein  Bekenntnis  einfach  so:  »weil  aber  solche  Gnade 
niemand  nütze  wäre,  wo  sie  so  heimlich  verborgen  bliebe  nnd 
zu  uns  nicht  kommen  könnte,  so  kommt  der  heil.  Geist  und 
giebt  sich  auch  uns  ganz  und  gar;  der  lehret  uns  solche  Wohl- 
that  Christi  uns  erzeigt,  erkennen,  hilft  sie  empfahen  und  be- 
halten, nützlich  brauchen  und  austheilen,  mehren  und  fördern. 
Und  thut  dasselbige  beide  innerlich  und  ausserlich:  innerlich 
durch  den  Glauben  und  andere  geistlichen  Gaben,  ausserlich 
aber  durchs  Evangelium,  durch  die  Taufe  und  Sacrament  des 
Altars,  durch  welche  er  als  durch  drei  Mittel  oder  Weisen  zu 
uns  kommt«  1).  Er  begnügte  sich  also  immer  noch  mit  hin- 
länglich unbestimmten  Worten,  die  aber  nicht  sowohl  eigenes 
Schwanken  verrathen,  als  vielmehr  erkennen  lassen,  für  wie 
selbstverständlich  er  diese  seine  Lehre  hielt;  und  denselben 
Eindruck  empfangen  wir  beim  Lesen  seiner  für  da*  Volk  be- 
stimmten Lehrschriften.  Vor  dem  Streite  hatte  er  gepredigt: 
»wir  sind  Gottes  Helfer,  d.  i.  durch  und  unter  unserm  äusser- 
liehen  Predigtamt  giebt  er  inwendig  die  Gnade,  die  er  auch 
wohl  ohne  unser  Amt  geben  könnte  und  auch  giebt,  aber  weil 
das  Amt  da  ist,  soll  man  dasselbige  nicht  verachten  noch  Gott 
versuchen«2).  Und  mit  Rücksicht  auf  die  oft  erfolglose  Predigt : 
»dies  alles  ist  uns  zur  Lehre  gesaget,  dass  wir  uns  nicht  sollen 
irren  lassen,  dass  so  viele  des  Evangelii  misbrauchen  und  wenig 
recht  fassen;  wiewohl  es  verdriesslich  ist,  denen  zu  predigen, 
die  es  so  schändlich  handeln  und  eben  wider  das  Evangelium 
treiben.  Denn  es  ist  eine  Predigt,  die  so  gemein  soll  gehen, 
dass  sie  auch  allen  Creaturen  vorgetragen  werde,  wie  Christus 
spricht  Marc.  16:  prediget  das  Evangelium  allen  Creaturen,  und 
Ps.  19:  in  alle  Lande  ist  erschollen  ihr  Laut  und  ihre  Worte 
bis  an  der  Welt  Ende.  Was  liegt  uns  daran,  dass  viel  verachten? 
muss  doch  so  sein,  dass  viele  berufen  und  wenige  erwählet  sind ; 
um  der  guten  Erde  willen,  die  Frucht  bringet  mit  Geduld,  muss 
der  Sfame  auch  vergeblich  an  den  Weg,  auf  den  Fels  und  unter 
die  Dornen  fallen,  sintemal  wir  auch  gewiss  sind,  dass  Gottes 
Wort  nicht  ohne  Frucht  abgehet,  sondern  allezeit  auch  guten 
Acker  findet,  wie  er  hier  saget,  dass  etlicher  Same  des  Sämanns 
auch  auf  guten  Acker  fällt,  nicht  allein  an  den  Weg,  unter 


Spiritus  sancti  est.  Lecto  verbo  adest  Spiritus  «.  et  sie  impossibile  est 
vel  audire  vel  legere  scripturas  sine  fruetu. 

1)  WW.  30,  368. 

2)  WW.  11,  109,  vergl.  134. 
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die  Dornen  nnd  auf  das  Steinigte.  Denn  wo  das  Evangelium 
gehet,  da  sind  Christen,  Jes.  55:  mein  Wort  soll  nicht  leer 
kommen«  l).  —  Und  gieng  Luther  denn  nun  weiter,  wenn  er 
in  einem  späteren  Theile  der  Postille  während  des  Streites 
sagte:  »der  Mensch  stelle  sich,  wie  er  immer  wolle,  so  mag  er 
gen  Himmel  nicht  kommen,  es  komme  denn  Gott  zuvor  mit 
dem  Worte,  welches  ihm  seine  göttliche  Gnade  anbeut  und 
erleuchtet  ihm  sein  Herz,  dass  er  den  rechten  Weg  treffe«? 
wenn  er  in  derselben  Predigt  die  Erklärung  von  Joh.  (>,  44  mit 
den  Worten  schloss:  »also  habt  ihr  nun  aus  diesem  Spruch, 
dass  das  Erkenntnis  müsse  von  Gott  dem  Vater  kommen;  er 
muss  in  uns  den  ersten  Stein  legen,  sonst  werden  wir  nichts 
ausrichten.  Das  geschiehet  aber  auf  diese  Weise:  Gott  sendet 
uns  Prediger,  die  er  gelehret  hat,  und  lasset  ans  seinen  Willen 
predigen.  Erstlich  dass  alle  unser  Leben  und  Wesen,  wie  schön 
und  heilig  es  immer  ist,  vor  ihm  nichts  ist,  ja  ein  Greuel  und 
ein  Misfallen;  welches  da  heisset  eine  Predigt  des  Gesetzes. 
Darnach  lässet  er  uns  Gnade  anbieten,  nämlich,  dass  er  uns 
dennoch  nicht  so  gar  will  verdammen  und  wegwerfen,  sondern 
in  seinem  geliebten  Sohn  annehmen,  und  nicht  schlecht  anneh- 
men, sondern  zu  Erben  machen  in  seinem  Reich,  Herren  über 
Alles,  was  da  ist,  im  Himmel  und  Erden.  Das  heisset  nun  eine 
Predigt  der  Gnaden  oder  des  Evangelii.  Solches  aber  alles 
kommt  von  Gott  her,  der  die  Prediger  also  erwecket  und  treibet 
zu  predigen.  Das  meinet  St.  Paulus,  da  er  Körn.  10  also  spricht : 
Der  Glaube  kommt  aus  der  Predigt,  das  Predigen  aber  durch 
das  Wort  Gottes«  2). 

Der  eigentliche  Gegensatz,  welchen  Luther,  wenn  er  so 
das  Werden  des  Glaubens  durch  die  im  Worte  vermittelte  und 
an  daß  Wort  gebundene  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  beschrieb, 
fast  stets  im  Auge  hatte,  war  der  Gedanke,  dass  der  Mensch 
sich  selbst  irgendwie  zum  Glauben  helfen  oder  doch  dazu  mit- 
helfen könne;  also  in  erster  Linie  die  römische  Lehre  von  der 
menschlichen  Vorbereitung  auf  das  Heil.   In  diesem  Zusammen- 

1)  WW  11,  90. 

2)  WW.  12,  oüü,  372.  Auch  in  der  Ptingstpredigt  S,  305  ff.  — 
vgl.  12,  250  Anin.  2  —  wird  über  das  Wirken  des  Geistes  durch  das 
Wort  durchaus  nichts  Schärferes  und  Genaueres  gesagt.  Ferner  v.  1525 
opp.  13,  327  der  Satz:  praeceptum  Dei  impletur  per  verbum  evangelii, 
quod  iirius  ore  praedicatur,  deinde  ex  auditu  creditur;  als  ob  L.  sich  ein 
Nacheinander  des  Aeussern  und  Innern  dächte,  was  doch  durchaus  nicht 
der  Fall  war. 
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hange  z.  B.  geschah  es,  dass  er  in  der  Schrift  vom  geknechteten 
Willen  sich  scharf  und  klar  über  die  durch  nichts  Menschliches 
vorher  bedingte  Wirksamkeit  des  Geistes  durch  das  Wort  aus- 
sprach l).  Doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  er  unter  eben  die- 
sen Gegensatz  auch  Zwingli  befasste,  der  wohl  keine  vorberei- 
tende Werke  gelten  lasse,  aber  dann  doch  wieder,  wiewohl  er 
es  nicht  wahrhaben  wolle,  den  Glauben  aus  der  natürlichen 
Vernunft  herleite  oder  vielmehr  natürliche  Gedanken  für  Glauben 
nehme.  Es  kam  ihm  auch  hier  vor  Allem  darauf  an,  die  voll- 
kommne  Unfähigkeit  des  natürlichen  Menschen  zum  Guten  fest- 
zustellen; darum  lehrte  er:  der  Glaube  kann  nur  vom  Geiste 
gewirkt  werden.  Seine  Erfahrung  aber,  wie  Schrift  und  Ge- 
schichte der  Kirche  zeigte  ihm,  dass  Gott  sich  dabei  stets  des 
äussern  Mittels  des  Wortes  bediene;  darum  fügte  er  hinzu:  der 
Geist  wirkt  regelmässiger  Weise  nur  durch  das  Mittel  des 
Wortes;  an  dieses  hat  er  sich  gebunden,  mit  diesem  verbindet 
er  sich,  so  dass  er  nicht  nur  gleichzeitig  mit  der  äussern  Wahr- 
nehmung und  neben  ihr,  sondern  eben  durch  diese  am  Herzen 
des  Menschen  arbeitet  So  ist  denn  auch  das  Anerbieten  des 
Heils  durch  das  äussere  Wort  von  Gottes  Seite  immer  und  überall 
ernst  gemeint.  Luther  hatte,  wie  wir  wissen,  die  Prädestinations- 
lehre theologisch  noch  nicht  vollkommen  überwunden  und  ab- 
gestreift; dennoch  gönnte  er  ihr  auch  hier  keinen  Raum,  wie 
Zwingli  es  that,  der  darum  aber  auch  die  Heilsverkündigung 
durch  die  Predigt  für  die  Meisten,  d.  h.  für  alle  nicht  Erwähl- 
ten, zu  einer  sie  nur  scheinbar  angehenden  machen  musste. 
Luther  betonte  oft  genug  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  den 
ernstlichen  allgemeinen  Gnadenwillen  Gottes,  wie  er  eben  in 
der  an  alle  Welt  ergehenden  Predigt  kund  werde.  Gerade  dies 
war  ihm  von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  den  Frieden  der 
Gewissen.  Der  Mensch,  an  den  die  Predigt  des  Wortes  ergehe, 
habe  eben  darin  ein  sicheres  Zeichen,  dass  Gott  sein  Heil  wolle 
und  dürfe  sich  des  zuversichtlich  getrösten.  Es  stand  ihm  also 
nicht  nur  fest,  dass  Gott  überall  nur  durch  das  Wort  auf  den 
Menschen  zu  seiner  Bekehrung  wirke,  sondern  auch  dass  er 

1)  Luth.  opp.  edit  Jen.  3,  200" :  sie  placitum  est  Deo,  ut  non  sine 
verbo,  sed  per  verbum  tribuat  spiritum,  ut  nos  habeat  cooperatores ,  dum 
foris  sonamm,  quod  intus  ipse  spirat,  ubi  übt  voluerit,  quae  tarnen 
aÖ8que  verbo  facere  passet,  sed  non  vült.  Jam  qui  stimm  tios ,  ut  volun- 
tatis  divinae  causam  quaeramus?  Satis  est  nosse,  quod  Dem  ita  velit, 
et  hanc  voluntatem  revereri,  diligere  et  adorare  decet,  coercita  rationis 
temeritate. 
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durch  das  Wort  überall  und  in  allen  Fallen,  wo  es  ertöne  oder 
gelesen  werde,  auch  abgesehen  von  dem  persönlichen  Glauben 
des  Predigenden  *),  wirklich  wirke,  obwohl  Luther  dies  letztere 
in  dieser  oder  ähnlicher  Form  damals  nicht  so  oft  betonte. 
Wenn  er  daher  schrieb :  Gott  wirkt  durch  seinen  Geist  im  Men- 
schen, wo  er  will,  so  darf  das  nicht  im  Sinne  Zwingiis  dahin 
ausgelegt  werden,  Gott  wähle  unter  denen,  an  welche  er  das 
äussere  Wort  ergehen  lasse,  nun  wieder  nach  Belieben  solche 
aus,  in  deren  Herzen  er  durch  seinen  Geist  den  Glauben  schaffe; 
sondern  Luther  wollte  auch  damit  wieder  nur  der  Selbstgerech- 
tigkeit entgegentreten  und  sagen,  dass  es  nicht  durch  mensch- 
liche Vorbereitung  und  verdienstliches  Thun  bedingt  sei,  wenn 
Gott  diesem  Menschen,  diesem  Volke  das  Evangelium  predigen 
und  das  Heil  damit  anbieten  lasse,  jenem  Menschen,  jenem  Volke, 
aber  nicht;  dass  vielmehr  dies  lediglich  von  Gottes  unerforsch- 
lichem  Willen  abhänge,  nach  welchem  er  die  Geschicke  der 
Einzelnen  wie  der  Völker  leite,  jenem  verborgenen  Willen,  den 
man  besser  in  Demuth  anbete,  als  in  Selbstüberhebung  mit 
unfruchtbaren  und  gefahrlichen  Grübeleien  zu  ergrunden  ver- 
suche 2). 

Soweit  war  die  Lehre  von  dem  Worte  als  Gnadenmittel 
in  der  evangelischen  Kirche  entwickelt  und  allgemein  aner- 
kannt 3),  als  man  sich  veranlasst  sah,  sie  auch  in  bekenntnis- 


1)  Zwingli  dagegen  schrieb  opp.&>,  121:  »bo  erfordret  das  predig- 
amt  den  glouben.  Und  welcher  den  nit  hat,  der  ist  nit  ein  diener 
gottes ,  fürt  gottes  wort  nit,  sunder  des  tufels.  Also  auch  im  nachtmal, 
welcher  nit  glouben  hat,  wurde  vil  ee  den  tufel  dahin  bringen  weder 
den  lychnam  Christi.« 

2)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  3,  196*:  illudit  sese  diatribe  (Erasmi)  igno- 
rantia  Sita,  dum  nihil  distinguit  inter  Deum  praedicatum  et  absconditum, 
hoc  est  inter  verbum  Dei  et  Deum  ipsum.  Mutia  facit  Dens ,  quae  verbo 
suo  non  ostendit  nobis.  Multa  quoque  vult,  quae  verbo  suo  non  ostendit 
sese  velle.  Sic  non  vult  mortem  peccatoris,  verbo  scilicet,  vult  autem  to- 
luntate  illa  imperscrutabili.  (!)  Nunc  autem  nobis  spectandum  est  verbum, 
relinquendaque  illa  voluntas  imperscrutabilis.  Verbo  enim  nos  dirigi,  non 
voluntate  inscrutabili  nos  oportet.  Atque  adeo  quis  sese  dirigere  queat  ad 
voluntatem  prorsus  imperscrutabilem  et  ineognoscibilem?  Est  satis  nosse 
tantum,  quod  sit  quaedam  in  Deo  voluntas  imperscrutabilis.  Quid  vero, 
cur  et  quatentts  illa  velit,  hoc  prorsus  non  licet  quaerere,  optare,  curare 
aut  tangere,  sed  tantum  timere  et  adorare.  Dazu  197* ;  vgl.  Harnack, 
Theologie  Luthers  1,  111  ff. 

3)  Bugenhagen  schrieb  1 526 den  Hamburgern,  Vogt,  Joh.  Bugen- 
hagen S.  217:  »Gott  schickt  nnB  sein  Evangelium  zu,  das  ist  die  Predigt 
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massiger  Form  auszusprechen.  Der  Erste,  durch  welchen  dies 
geschah,  war  Melanthon,  der  sonst  in  seinen  Privatschriften 
über  diesen  Gegenstand  sich  nicht  bestimmter  geäussert  hatte. 
Er  schrieb  im  Visitationsbuch:  >  Etliche  wähnen,  die  weil  Gott 
rechte  Reue  in  unsern  Herzen  macht,  man  dürfe  die  Leute 
nicht  dazu  vermahnen.  Wahr  ists,  dass  Gott  rechte  Reue  wirket; 
wirkets  aber  durch  die  Worte  und  Predigt.  Und  wie  man  die 
Leute  vermahnt  zum  Glauben  und  Gott  wirket  Glauben  durch 
solche  Predigt:  also  soll  man  auch  zu  Reu  vermahnen  und 
treiben  und  Gott  befehlen,  in  wem  er  Reu  wirket,  denn  er 
wirkt  durch  die  Predigt« l).  Offenbar  war  dies  gegen  täuferische 
Irrthümer  gerichtet,  die  Melanthon  im  Thüringischen  getroffen 
haben  mochte.  Er  dachte  an  Gegner,  die  das  äussere  Wort 
gering  achteten  und  nur  ein  inneres  Einreden  des  Geistes  gelten 
lassen  wollten,  und  zeigte,  dass  durch  die  von  Gott  verordnete 
Predigt  des  äussern  Wortes  die  Freiheit  der  göttlichen  Gnaden- 
wirkung durchaus  nicht  beeinträchtigt  werde.  In  die  einfach- 
sten Worte  fasste  Luther  diese  Lehre  dem  Bedürfnisse  der 
grossen  Gemeinde  entsprechend  in  der  Erklärung  des  dritten 
Artikels,  wobei  der  grosse  Katechismus  den  Gegensatz  gegen 
die  Werkgerechtigkeit  mehr  hervortreten  Hess2).  Und  noch  mehr 
war  dies  ganz  natürlich  der  Fall  in  den  marburger  und  schwa- 
bacher  Artikeln 3).    Melanthon,  der  auch  zu  Marburg  seine 


von  Christo;  wenn  das  in  die  Ohren  gepredigt  wird,  so  kommt  Gott, 
wenn  es  ihn  gut  dünkt,  mit  dem  gepredigten  Wort  durch  seinen  heil. 
Geist  in  das  Herz  des  Menschen  und  giebt  Verstand  des  Wortes,  dass 
wir  Christum  erkennen,  wozu  er  uns  geschenkt  sei.«  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  hier  »wenn  es  ihn  gut  dünkt«  particularistisch  gedeutet 
werden  kann.  W.  Linck  in  der  Schrift:  »Vrsachen  Warumb  gottes 
wort  das  heylig  Euangelion  vorachtet  vnd  verfolget  wirt  u.  s.  w.«  'in 
der  er  einerseits  prädestinatianische  Anschauungen  entwickelt,  sagt 
dann,  wo  er  die  Ursachen  nennt,  aus  denen  man  das  Evangelium  an- 
nehmen sollte,  der  Vernunft  müsse  es  ein  Wunder  scheinen,  dass  dies 
Wort  ganz  neue  Menschen  schaffen  könne ,  B  4b :  »welches  alles  nit 
müglich  wäre,  wo  sein  wort  nicht  göttliche  krafFt  hatte«;  und  gleich 
hernach :  »hierauss  wird  fürwar  ein  grosser  trost  gegebon  den  glaubigen 
gewissen,  das  das  Euangelion  vnd  wort  Christi  sie  gewisslich  selige, 
dann  es  gottes  wort  ist,  es  werde  auch  geprediget  von  wem  es  sey, 
wenn  es  gleych  ein  Cayphas  oder  ßalaams  osselin  were.  Man  darff 
keins  andern  warten,  nur  das  es  Christi  wort  sey.« 

1)  C.  B.  26,  71,  cf.  11. 

2)  Symb.  BB.  S.  358,  455. 

3)  M  6:  »Dass  solcher  Glaube  sei  eine  Gabe  Gottes,  den  wir  mit 
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Uebereinstimmnng  mit  Luther  hierüber  deutlich  genug  kund- 
gegeben hatte  schlo8ß  sich  für  das  "Bekenntnis  bei  Eingliede- 
rung und  Abfassung  des  Artikels  eng  an  Luther  an.  Er  behielt 
auch  die  letzte  Fassung:  »wo  und  wenn  er  willc  bei  statt  des 
im  Sinne  einer  Auswahl  deutbaren  »wo  und  in  welchen  er  will.« 
Melanthon  wollte  aussprechen,  dass  es  ganz  im  freien  Ermessen 
Gottes  liege  und  durch  nichts  auf  Seiten  des  Menschen  bedingt 
sei,  an  welchem  Orte  und  in  welcher  Zeit  er  den  Ruf  zum  Heile 
an  den  Einzelnen  ergehen  lassen  wolle.  Wenn  er  endlich  noch 
eine  ausdrückliche  Verwerfung  der  Wiedertäufer  hinzufügte,  so 
geschah  dies,  weil  man  die  Evangelischen  in  Augsburg  des  Zu- 
sammenhanges mit  den  überall  mistrauisch  angesehenen  Taufern 
beschuldigte.  Wer  aber  mit  den  gleichfalls  verworfenen  »ande- 
ren« gemeint  war,  das  bedarf  nach  obiger  Darlegung  keiner 
weiteren  Andeutung. 


keinen  vorgehenden  Werken  oder  Verdienst  erwerben  noch  aus  eigener 
Kraft  machen  können,  sondern  der  heil.  Geist  giebt  und  schafft,  wo  er 
will,  denselbigen  in  unsern  Herzen,  wenn  wir  das  Evangelion  oder  Wort 
Christi  hören.  M  8:  dass  der  heil.  Geist  ordentlich  zu  reden  Niemand 
solchen  Glanben  oder  seine  Gabe  giebt  ohne  vorgehende  Predigt  oder 
mündliches  Wort  oder  Evangelium  Christi,  sondern  durch  nnd  mit 
solchem  mündlichen  Wort  wirkt  und  schafft  er  den  Glauben,  wo  und 
in  welchem  er  will.  S  6 :  dass  solcher  Glaube  nicht  sei  ein  menschlich  Werk 
noch  aus  unsern  Kräften  möglich,  sondern  es  ist  ein  Gotteswerk  und 
Gabe,  die  der  heil.  Geist  durch  Christum  gegeben  in  uns  wirkt.  — 
S.  7:  solchen  Glauben  zu  erlangen  oder  uns  Menschen  zu  geben  hat 
Gott  pingesetzt  das  Predigtamt  oder  mündlich  Wort,  nämlich  das  Evan- 
gelium, durch  welches  er  seinen  Glauben  und  seine  Macht,  Nutz  und 
Frommen  verkündigen  lässt  und  giebt  auch  durch  dasselbig  als  durch 
ein  Mittel  den  Glauben  mit  seinem  heil.  Geist,  wie  und  wo  er  will; 
sonst  ist  kein  ander  Mittel  noch  Weis,  weder  Weg  noch  Steg,  den 
Glauben  zu  bekommen,  denn  Gedanken  ausser  oder  vor  dem  mündlichen 
Wort,  wie  heilig  und  gut  sie  scheinen,  sind  sie  doch  eitel  Lügen  und 
Irrthum.« 

1)  C.  R.  1,  1099:  »zum  andern  irren  sie  sehr  vom  Predigtamt  oder 
Wort  und  vom  Brauch  der  Sacramente.  Denn  sie  lehren,  dass  der  heil. 
Geist  nicht  durchs  Wort  oder  Sacramente  gegeben  werde,  sondern 
werde  ohne  Wort  und  Sacramente  gegeben.  So  lehrete  auch  Münzer 
und  fiel  dadurch  auf  eigene  Gedanken;  wie  denn  folgen  muss,  wenn 
man  den  heil.  Geist  ohne  Wort  vermeinet  zu  erlangen.« 
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VI.  XX.  Vom  neuen  Gehorsam.   Vom  Glauben  und 

guten  Werken. 

Kein  Vorwurf  ist  der  Reformation,  welche  die  Rechtfer- 
tigung allein  aus  Glauben  lehrte,  von  Anbeginn  an  häufiger 
gemacht  worden  als  der,  dass  sie  die  guten  Werke  vernach- 
lässige ,  ja  wohl  gar  verbiete  damit  also  die  Heiligung  auf- 
hebe und  die  Sittlichkeit  gefährde.  Ihre  römischen  wie  ihre 
täuferischen  Gegner  trafen  in  diesem  Vorwurfe  zusammen  und 
glaubten  damit  der  evangelischen  Kirche  das  sittliche  Recht  des 
Bestandes  abgesprochen  zu  haben.  An  Schein  gewann  ihre 
Beschuldigung  dadurch,  dass  allerdings  in  den  sittlich  arg  ver- 
kommenen Gemeinden  die  Frucht  der  evangelischen  Predigt  im 
neuen  Leben  sich  nicht  so  schnell  zeigte,  wie  Viele  erwartet 
hatten,  sondern  die  an  gesetzliche  Zucht  gewohnten  Menschen 
sich  vorerst  um  so  zügelloser  gehen  Hessen,  als  die  Kirche  nicht 
mehr  so  wie  bisher  dtis  äussere  Gesetz  handhabte;  wobei  aber 
freilich  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Menge  in  dem  früheren 
falschen  Begriffe  von  Sittlichkeit  als  einer  Summe  einzelner 
guter  Werke  befangen  blieb  und  dadurch  unfähig  ward,  die 
Aeuserungen  wahrer,  freier  Sittlichkeit,  die  sich  dem  Blicke 
mehr  entziehen  als  die  sogenannten  guten  Werke,  auch  nur  zu 
erkennen ,  geschweige  denn  zu  würdigen.  Um  so  mehr  musste 
den  Reformatoren  darauf  ankommen,  die  Lehre  begrifflich  in 
ihrer  Richtigkeit  zu  erweisen  und  so  zu  vertheidigen,  was  freilich 
wieder  ohne  fortwährende  Beziehung  auf  das  Leben  und  die 
Erfahrung  nicht  möglich  war.  Wie  sehr  ihnen  dies  am  Herzen 
lag,  sieht  man  schon  daraus,  dass  dieser  Punct  zweimal  im  Be- 
kenntnisse ausdrücklich  behandelt  ward.  Noch  in  Augsburg 
muss  sich  dies  als  wünschenswerth  oder  gar  als  nothwendig 
herausgestellt  haben  2) ,  denn  wir  finden  den  20.  Artikel  vom 
Glauben  und  guten  Werken  erst  in  den  spätem  Bearbeitungen 
des  Bekenntnisses ,  nicht  lange  vor  der  Uebergabe ,  während  er 
in  den  uns  erhaltenen  ersten  Entwürfen  noch  fehlt  3).    Er  ward 


1)  Symb.  B  B.  S.  44  nach  Förstemann  Lirkundenbuch  1,  84. 

2)  Förstemann  a.  a.  0.  1,  353,  367.  C.  R.  2,  83,  105.  Art.  20 
schliesst  sich  eng  an  den  von  Förstern ann  S.  84  mitgetheilten  Aufsatz 
an,  der  wohl  von  Mel's  Hand  ist,  ohne  dass  man  genau  sagen  könnte, 
wann  er  abgefaßt  ward. 

3)  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  Eck  unter  den  404  den  Bvangeü- 
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angefügt  und  musste  deshalb  von  Glauben  und  guten  Werken 
überschrieben  werden,  denn  die  Evangelischen  konnten  gar 
nicht  von  den  Werken  allein  handeln,  weshalb  auch  im  Organis- 
mus des  Bekenntnisses  selbst  der  Artikel  vom  neuen  Gehor- 
sam, womit  entsprechender  als  mit  dem  Ausdrucke :  gute  Werke 
das  Wesen  der  evangelischen  Sittlichkeit  bezeichnet  ward,  sich 
als  unmittelbare  Folge  an  den  Artikel  von  der  Rechtfertigung 
anschloss,  nachdem  nur  noch  beschrieben  war,  wie  es  zum 
rechtfertigenden  Glauben  komme.  Auch  hier  ist  auf  »solcher c 
Glaube  hinzuweisen. 

Die  römische  Kirche  lehrte  und  hatte  freilich  eine  Fülle 
von  guten  Werken  1) ;  aber  es  fragte  sich,  ob  diese  Werke  wirk- 
lich das  waren,  wofür  man  sie  ausgab,  nämlich  gute,  und  ob 
sie  das  wirklich  erzielten,  was  man  von  ihnen  erwartete,  nämlich 
Gerechtigkeit;  es  fragte  sich,  ob  man  nicht,  indem  man  von 
guten  Werken  erst  Gerechtigkeit  erwartete,  sich  in  einem  Selbst- 
widerspruche bewegte.  Aufs  engste  hängt  die  römische  Lehre 
von  den  guten  Werken  mit  der  dortigen  Anschauung  vom  Wesen 
des  Menschen,  von  der  Sünde  und  der  Rechtfertigung  zusammen, 
weshalb  hier  an  früher  Gesagtes  erinnert  werden  muss. 2). 
Auch  dürfen  wir,  um  sie  darzustellen,  für  unsern  Zweck  uns 
auf  die  Luther  gleichaltrigen  theologischen  Gegner  beschränken, 
denn  sie  hatte  das  Bekenntnis  als  die  derzeitigen  Vertreter  ihrer 
Kirche  im  Auge.  Ihre  Lehre  war  durch  den  Widerspruch  der 
Reformatoren  schon  eine  weit  gemässigtere  geworden.  Galten 
nun  auch  gegen  sie  noch  die  Einwendungen  der  Evangelischen, 
wieviel  mehr  gegen  die  oft  maasslosen  Ausschreitungen  der 
vorhergehenden  Gelehrten  und  Geistlichen. 

Man  gab  jetzt  zu,  dass  von  guten  Werken  im  engeren 
und  strengeren  Sinne  bei  dem  noch  nicht  Wiedergeborenen  nicht 
geredet  werden  dürfe.  Sie  beginnen  erst  mit  Eingiessung  der 
Gnade,  mit  dem  Anfange  der  Rechtfertigung.  »Es  ist  zu  be- 
merken, sagte  Berthold,  dass  gute  Werke  allein  Gott  vollbringt, 
etliche  ohne  Mittel,  durch  sich  selbst,  als  Etwas  aus  Nichts 
schaffen,  etliche  durch  Mittel  seiner  Creator  als  seines  Werk- 
zeuges oder  Instrumentes,  und  wird  durch  alle  gute  Werke 

sehen  vorgeworfenen  Ketzereien  5  Sätze  von  ihnen  contra  opera,  3  in 
merita  anführte. 

1)  Berthold  sagt  Tewtsche  fhoologey  S.  534:  »alle  lere  Christi 
die  er  vns  durch  sich  selbst  offenlich  oder  verporgenlich  in  parabel 
geben  hat,  naygen  sich  gemainklich  auf  yebung  guoter  werch.c 

2)  Vgl  S.  108  und  80. 
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allein  Gottes  Namen  gross.  Deshalb  mag  sich  der  Mensch, 
dnrch  den  Gott  gute  Werke  thut,  keinen  Ruhm  noch  Namen 
schöpfen,  ebensowenig  wie  die  Hacke,  mit  der  ein  Zinimermeister 
etwas  Gutes  zimmert,  sondern  derselbe  Meister  wird  berühmt 
wegen  des  guten  Zimmerns«  1).  Der  natürliche  Mensch  ist  ja 
als  solcher,  d.  h.  wie  die  römischen  Theologen  es  verstanden, 
als  bioser  Mensch  unfähig,  etwas  wahrhaft  Gutes,  das  Anschauen 
Gottes  Verdienendes,  zu  verrichten;  sein  geschöpfliches  Ver- 
mögen steht  dazu  in  keinem  Verhältnisse;  er  kann  sich  nur 
zum  Empfange  eines  höheren  Vermögens  vorbereiten.  Empfangt 
er  dies,  d.  h.  die  Gnade,  dann  ist  die  Kraft,  wirklich  Gutes  zu 
thun,  vorhanden.  Das  innerste  Ich  des  Menschen  aber,  seine 
Persönlichkeit,  wird  durch  die  Gnade  nicht  eine  wesentlich  neue, 
eine  veränderte,  sondern  bleibt  sich  in  ihrer  Art  gleich  und 
wird  nur  von  den  von  aussen  kommenden  Hemmungen  entbun- 
den und  so  allmählich  vervollkommt.  So  war  es  nur  folgerichtig, 
wenn  gesagt  ward,  dass  der  eigentliche  Thäter  der  guten  Werke 
nicht  der  Mensch ,  sondern  Gott  sei ;  erst  die  Gnade  mache  die 
Werke  Gott  angenehm.  Und  doch  konnte  dieselbe  Theologie 
dann  von  Gott  als  nur  einem  Helfer  reden  und  darauf  dringen, 
dass  man  diesen  Ausdruck  genau  nehme.  »So  oft  in  heiliger 
Schrift  Gott  unser  Helfer  genannt  wird,  ist  es  immer  zuver- 
stehen, dass  wir  etwas  arbeiten  müssen,  sonst  wäre  der  Helfer 
nicht  nöthig.«  Der  Mensch  ist  durch  seinen  freien  Willen  Herr 
seiner  Werke;  er  ist  ja  nicht  ein  wirklich  böser,  sondern  nur 
ein  erkrankter  und  gebundener.  »Also  ist  im  guten  Werke 
Gottes  Hülfe  wirklich  (wirkt)  und  des  Menschen  Wille  leiden- 
lich. Denn  Gnade  und  Einfluss  von  Gott  anzunehmen  und  aus- 
zuschlagen steht  in  des  Menschen  Willen.  Das  wird  bewiesen 
mit  dem,  dass  der  Herr  zu  uns  spricht:  ohne  mich  könnt  ihr 
nichts  thun.  So  müssen  wir  auch  etwas  thun  und  Macht  haben, 
williglich  in  Christo  zu  bleiben  und  gute  Frucht  zu  tragen.« 
Die  Theologie  erkannte,  wenn  man  sie  drängte,  immer  noch  in 
gewisser  Weise  an,  dass  die  Werke  bei  einem  so  äusserlichen 
Zusammensein  der  wirkenden  und  der  leidenden  Ursache  doch 
nicht  eigentliche  Werke  des  Menschen  sind,  ja  in  Wahrheit  nie 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  535  ff.  und  549  ff.  Ich  benutze  für  diese 
Lehre  die  Schrift  Bertholds  vorwiegend,  da  Bie  bei  ihm  Behr  eingehend 
behandelt  wird.  Auffallend  ist  sein  zum  Theil  wörtliches  Zusammen- 
stimmen mit  Fischer  v.  Rochester,  dessen  Buch  er  offenbar  vor  sich 
hatte. 
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werden  können,  aber  im  Leben  nahmen  die  Menschen,  Geist- 
liche wie  Laien,  ohne  Weiteres  der  für  gute  bezeichneten  Werke 
als  ihrer  eigensten  sich  an;  und  sie  konnten  dies  mit  vollstem 
Rechte,  denn  es  waren  ihre  Werke,  aber  es  waren  keine  gute. 
Die  Theologie  folgte  dann  der  Praxis  und  wusste  doch  zu  be- 
weisen, dass  die  guten  Werke,  die  Gott  in  dem  leidenden,  d.h. 
unthätig  sich  verhaltenden  Menschen  wirke,  diesem  ein  Ver- 
dienst begründen.  Nach  Christi  Lehre  sollen  wir  sprechen, 
wenn  wir  alles  gethan  haben,  was  wir  schuldig  sind :  Herr  Gott, 
wir  sind  unnütze  Knechte.  »Solche  Lehre  hat  unser  Heiler 
Jesus  gegeben,  damit  sich  ein  Jeder  demüthige  und  Niemand 
eigener  Werke  berübme.  Sonst  lobt  Christus  selbst  einen  Men- 
schen ,  der  gute  Werke  thut  und  spricht  zu  ihm :  ei  du  guter 
und  getreuer  Knecht,  du  bist  über  wenig  getreu  gewest,  ich 
will  dich  über  viel  setzen.  Nimm  wahr,  gute  Werke  und  Gottes- 
dienst, so  der  Mensch  aus  schuldiger  Pflicht,  göttlichen  Namen 
zu  heiligen,  vollbringt,  sind  Gott  gefällig,  wiewohl  er  derselben 
nicht  bedarf,  noch  sie  seiner  göttlichen  Majestät  nutzbar  sind. 
Damit  aber  des  Menschen  Werke  nicht  gar  ohne  Nutzen  seien, 
will  Gott,  wie  aller  leiblichen  Creatur  Werke  geordnet  sind  zum 
Dienst  und  Nutz  des  Menschen,  dass  also  dem  Menschen  seine 
eigenen  guten  Werke,  die  er  gegen  Gott  und  den  Nächsten 
durch  Gottes  Willen  vollbringt,  zu  seinem  seligen  Nutzen  ge- 
deihen« Um  die  Werke  aber  zu  Verdiensten  zu  machen 
und  von  Gott  Lohn  zu  erwirken,  gehört,  wie  derselbe  Berthold 
entwickelte,  ein  Fünffaches:  einmal  dass  die  That  an  ihr  selbst 
gut  sei  als  Beten,  Fasten,  Almosen,  Geduld  u.  s.  w.  Dann 
sollen  gute  Werke  in  wahrem,  d.  h.  in  katholischem  Glau- 
ben geschehen;  mit  andern  Worten:  von  Gliedern  der  katholi- 
schen Kirche,  denn  der  ungläubigen  und  verkehrten  Christen 


H  TewtacheTheol.S.535;  550:  »in  summa,  all  christenlich stannd 
sein  verdienstlich,  wer  in  seinem  gebürlichen  stannd  die  werch,  so  jm 
aus  Berichten  zuoesteen ,  in  warem  glawb  vnd  geordneter  lieb  trewlich 
mit  zimlichem  fleiss  vollbringt.  Derselb  wirt  von  got  belont  vnd  gne- 
diklich  begabt.  Kain  guot  werch  bleibt  unbelont.  Und  ob  einer  seines 
guoten  werchs  belonung  nit  bedarf,  als  Christus,  entspreusst  doch  das 
guot  werch  etwo  andern  lewten  zuo  nutz ,  als  vil  sy  desselben  fähig 
seien. <  —  S.  551 :  »Got  hat  aller  creatur  dinst  geordnet  auf  den  men- 
schen, damit  er  in  seira  wesen  beleiblich  sey.  Des  menschen  dinst  hat 
gott  jm  selbs  zuoegeordnet ,  damit  der  mensch  etwas  verdien,  dadurch 
er  zu  höherm  wesen  komme,  nemlich  zum  ewigen  leben.«  Vgl.  Eck 
Christenliche  Ausslegung  1,  73c  ff. 
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gute  Werke  erhalten  von  Gott  nnr  zeitlichen  Lohn.  Zum  drit- 
ten müssen  sie  geschehen  aus  gutem  Willen  und  rechter  Liebe 
ohne  Zwang,  wie  viertens  in  Demuth,  nicht  zum  Schaugepränge 
und  eigenem  Lobe,  sondern  zum  Heile  der  Seele  oder  zum  Nutze 
des  Nächsten  und  endlich  zur  Ehre  Gottes.    Fünftens  ist  in 
guten  Werken  zu  beharren  bis  ans  Ende,  sonst  werden  durch 
böse  Werke  die  guten  ausgelöscht.     Aus  guten  Werken,  die 
ordentlich  vollbracht  sind,  folgen  dann  drei  Früchte:  das  Erste 
ist,  dass  der  Mensch  dadurch  eine  Abwaschung  und  Nachlassung 
an  seinen  geistlichen  Fehlern  und  Schulden  erlangt,  so  auf  ihm 
die  Sünden  hinterlassen  haben.     Je  mehrere  und  je  bessere 
Werke  geschehen,  desto  mehr  wird  dem  Büsser  an  seinen  Schul- 
den und  Fehlern  abgethan.  Zum  andern  verdienst  du  mit  guten 
Werken  die  angenehme  Gnade  Gottes,  und  je  grösser  und  man- 
nigfaltiger deine  guten  Werke  sind,  um  so  mehr  wird  deine 
Person  Gott  angenehm.    Die  dritte  Frucht  ist  die  Seligkeit. 
Wie  Gott  Waizen  und  andere  zeitliche  Früchte  nicht  giebt, 
noch  wachsen  lässt  ohne  Zuthun  der  Menschen,  also  hat  er 
geordnet,  die  Früchte  ewiger  Seligkeit  zu  erlangen  aus  dem 
Samen  des  Leidens  Jesu  durch  Zuthun  der  Menschen.  Ausser- 
dem sind  aber  die  guten  Werke  noch  zu  Vielem  erspriesslich. 
Sie  erfreuen  das  Gemüth  des  Thäters;  er  wird  dadurch  bewegt 
von  Sünden  zu  lassen  und  von  Einer  Tugend  zur  andern  fort- 
zuschreiten ;  er  gewöhnt  sich  an  das  Gute  und  schwächt  in  sich 
die  alte  böse  Gewohnheit;  er  kann  um  so  leichter  den  vielen 
Anfechtungen  des  Fleisches,  der  Welt,  des  Teufels  entfliehen.— 
Unter  den  guten  Werken  kann  man  unterscheiden :  sie  geschehen 
Gott  zu  Ehren,  dem  Menschen  selbst  zur  Busse  und  dem  Näch- 
sten zum  Nutzen;  und  sie  bringen,  obwohl  leibliche  Werke, 
doch  geistlichen  Lohn,  weil  sie  aus  dem  Geiste  durch  den  Leib 
kommen  und  so  für  geistliche  auswendige  Werke  geachtet  wer- 
den können.    Am  wichtigsten  sind  die  Werke  als  Busswerke 
und  theilen  sich  dann  dreifach  in  Beten,  Fasten,  Almosen. 
Darunter  lassen  sich  alle  andern  guten  Werke  beschliessen. 
Beten  betrifft  Gottes  Lob  und  Ehre ;  Fasten  berührt  des  eigenen 
Leibes  Kasteiung;  Almosen  beschliesst  auswendige  Werke  der 
Barmherzigkeit  gegen  den  Nächsten.  Vor  Allem  sind  die  Werke 
der  Ehre  und  des  Dienstes  Gottes  zu  thun  aus  natürlicher  Pflicht 
und  Schuld,  denn  durch  ihn  sind  die  Menscheu  Alles,  von  ihm 
haben  sie  Alles.    Erst  darnach  sollen  sie  ihre  Kräfte  brauchen 
sich  selbst  und  Anderen  zum  Nutzen.    »Gott  ist  allein  Herr 
und  alle  rechtliche  Herrschaft  kommt  von  Gott.     Darum  ist 
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Gott  allein  zu  dienen  und  anderen  Herren  von  seinetwegen. 
Alles  was  wir  haben  ist  uns  von  Gott  gegeben,  dadurch  wir 
von  Natur  gegen  Gott  in  unmassige  Schulden  gewachsen  sind. 
Darum  sollen  wir  in  guten  Werken  nicht  feiern  noch  zu  Ehren 
und  Dienst  Gottes  etwas  sparen,  sondern  als  demüthige,  willige 
und  dankbare  Geschöpfe  Gottes  und  christliche  Glieder  nach 
allem  unserm  Vermögen  zu  zeitlicher  Zier  Gottes  und  seiner 
Kirche  unser  zeitlich  Gut  andächtiglich  anlegen,  damit  wir  hier 
den  Gottesdienst  anheben  mit  Beten  Wachen  Fasten  Kirch- 
fahrten Almosen,  auch  mit  andern  Ceremonien  und  guten  Wer- 
ken, auswendigen  und  inwendigen,  dadurch  wir  hier  erlangen, 
dort  in  ewigem  Dienste  Gottes  zu  bleiben.« 

Wie  schon  früher  erwähnt  ward,  gehören  nach  römischer 
Lehre  die  guten  Werke  wesentlich  zur  Rechtfertigung;  diese 
vollzieht  sich  in  ihnen  und  wächst  durch  sie.  Der  Glaube  ist 
das  Erste,  was  dem  Menschen  von  Gott  eingegossen  wird;  aber 
aus  diesem  Glauben  erwachsen  noch  keine  Werke.  Vielmehr 
wird  dem  Menschen  dann  erst  die  Liebe  mitgetheilt  und  mit 
ihr  und  durch  sie  die  Fähigkeit  zu  guten  Werken;  diese  machen 
den  Glauben,  der  ohne  sie  todt  ist,  lebendig  1).  Der  Mensch 
kann  es  nun  soweit  bringen ,  dass  er  einige  Werke  thut ,  die 
nicht  mehr  mit  Sünde  behaftet  sind 2).    Eben  dieser  letzte  Satz 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  536:  »Guote  werch  machen  den  glawb 
lebentig,  der  sonst  an  die  werch  tod  ist;  und  jemer  ainer  guote  werch 
thuot,  dessreichlicher  wirt  sein  belonung.«  —  S.  553:  »Weder  glaub 
noch  hoffnung,  weder  massigkeit  nochgeduld,  weder  ander  tugent  noch 
aynige  guote  werch  sein  got  angenam  on  sondere  gnad  gots ,  die  an 
der  lieb  hengt.  Sonst  on  die  lieb  sein  all  und  yglich  tugend  oder 
guote  werch  unförmlich,  gleich  wie  schöne  geferbte  tuoech  in  der  finster 
unsichtbar,  wie  geleschte  kol  on  hytz  und  dürr  esst  on  frucht  sein. 
Wo  aber  dabei  die  lieb  ist,  daselbö  erscheinen  guote  werch  in  schöner 
färb  und  grynnen  in  lieb,  sy  sein  auch  fruchtpar  und  verdienen  ange- 
näme  gnad  gots,  die  zulesst  den  menschen  umb  seine  guote  werch  T  die 
gewellig  sein,  fueret  zuo  gnaden  der  glory.« 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  537:  »Darüber  ist  zebeschliessen,  daz  der 
gerechten  menschen  werch,  so  mit  hilf  gottes  aus  freyein  willen  be- 
schehen,  nit  alle  poes  sonder  etliche  guot  sein.«  Besonders  Fischer 
bemühte  sich,  das  zu  beweisen;  er  begann  seine  darauf  bezügliche  Ab- 
handlung, a88ertionis  luther.  confut,  p.  394  sqq.  mit  dem  Satze:  referre 
plurimum  opinor,  an  asscramus  justum  neminem  carere  peccato,  an  justum 
in  omni  opere  suo  peccare;  nam  ut  iüud  omnibus  pro  confesso  est,  Ha 
istud  vehementer  offendit  plurimos.  Er  stützte  sich  auf  die  auch  von 
andern  römischen  Schriftstellern  —  B  e  r  t  h  o  1  d,  Tewteche  Theol.  S.  54  i  — 
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zeigt  deutlich,  wie  es  mit  dem  Gutsein  dieser  verdienstlichen 
Werke  eigentlich  steht  Auch  die  römischen  Theologen  sprachen 
es  aus,  dass  erst  der  Mensch  gut  werden  müsse,  ehe  er  Gutes 
thun  könne;  aber  sie  Hessen  dies  keine  Wahrheit  werden.  Sie 
stellten  als  allgemein  anerkannt  hin,  dass  kein  Christ  ganz  ohne 
Sünde  sei,  und  behaupteten  dann  doch  für  den  Christen  die 
Möglichkeit,  dann  und  wann  sündlose  Werke  zu  thun.  Darin 
offenbarte  sich,  wie  sie  die  Person  und  die  Werke  auseinander- 
hielten; letztere  waren  ihnen  nicht  die  eigenste,  wirkliche 
Lebensäusserung  der  ersteren,  sondern  nur  äusserlich  mit  ihr 
verbunden;  nicht  der  Christ  hatte  sie  gethan,  sondern  sie  waren 
nur  in  ihm  oder  durch  ihn  gethan.  Was  sollte  nun  jenes  Wort 
von  Erneuerung  der  Person  vor  neuen  guten  Werken?  Diese 
Werke  waren  nicht  die  Thaten  einer  in  ihrem  innersten  Wesen 
wirklich  erneuten  Person;  die  letztere  war  vielmehr  in  sich 
dieselbe  geblieben,  wenn  auch  jetzt  anderes  durch  sie  geschah 
als  zuvor.  Dessen,  selbst  zugegeben,  dass  es  wirklich  gut  war, 
durfte  sie  sich  nicht  annehmen,  denn  es  war  einmal  nicht  ihr 
Thun ;  es  konnte  also  auch  in  keinem  Falle  dazu  dienen ,  ihr 
zur  Rechtbeschaffenheit  zu  verhelfen.  Es  ist  eine  innere  Un- 
möglichkeit und  logisch  undenkbar,  dass  gute  Werke  einen 
noch  nicht  gerechten  Menschen  rechtbeschaffen  und  vor  Gott 
gerecht  machen,  während  es  andrerseits  selbstverständlich  ist, 
dass  der  schon  Gerechte,  de*  allein  gute  Werke  thun  kann, 
ihrer  nicht  bedarf,  um  gerecht  zu  werden.  —  Wir  sahen,  welche 
wunderlichen  Behauptungen  die  römischen  Theologen ,  welche 
nicht  ganz  dem  Pelagianismus  verfallen  wollten,  aufstellen  muss- 
ten,  um  zu  erweisen,  dass  die  guten  Werke,  die  doch  nicht  des 
Menschen  Werke  sind,  ihm  ein  Verdienst  begründen  könnten, 
Behauptungen,  deren  Wahrheit  die  Stimme  des  Herzens  und 
des  Gewissens  widersprechen  musste.  Wirklich  folgerichtig  sind 
nur  der  Pelagianismus  und  die  rein  evangelische  Rechtfertigungs- 


verwandten Worte  des  Hieronymus:  nos  dicimus  posse  hominem  non 
peccare,  si  velit  pro  tempore,  pro  loco,  pro  imbecillitate  corporea,  quamdiu 
intentus  est  animus,  quamdiu  chorda  nuUo  vitio  laxatur  in  cythara ;  quae 
si  paululum  se  remiserit ,  quomodo  qui  adverso  fiumine  lembum  trahit ,  si 
remiserit  manus,  statim  reprolabitur  et  ßuentibus  aquis ,  quo  non  vult, 
dueitur:  sie  humana  conditio,  si  paululum  se  remiserit,  discit  fragilitatem 
siiam  et  multa  se  non  posse  cognoscit;  und  folgerte  daraus :  ecce  quamdiu 
fuerit  hominis  animus  attentus,  nec  se  remiserit ,  sed  pro  viribus  jam  pos- 
sibüibu8,  gratia  cooperante,  se  ipsum  ad  Deum  erigit,  non  peccat,  hoc  est 
in  illo  opere  peccato  caret. 
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lehre ,  und  jene  künstlichen  Vermittelungsversuche  der  vor  der 
biblischen  Wahrheit  etwas  zurückweichenden  Theologen  Roms 
entsprachen  auch  keineswegs  dem  kirchlichen  Leben  und  den 
sie  beherrschenden  Anschauungen.  Die  römischen  Christen 
liessen  es  sich  nicht  einreden,  dass  die  von  ihnen  vollbrachten 
Werke  nicht  ihre  Werke  sein  sollten,  und  da  die  Kirche  diese 
Werke  als  gut  anerkauute,  erschlossen  sie  aus  ihnen  ihre  eigene 
Güte  und  Gerechtigkeit  und  setzten  ihr  ganzes  Vertrauen  auf 
ihr  gutes  Sein  und  gutes  Thun.  Aber  hielt  dies  Vertrauen, 
hielten  jene  theologischen  Beweise  Stand  in  Stunden  der  An- 
fechtung? konnte  das  Gewissen  dabei  ruhig  bleiben  auch  im 
Angesichte  des  Todes? 

Von  dieser  Frage,  die  unbedingt  verneint  werden  musste, 
gieng  der  Widerspruch  Luthers  und  der  evangelischen  Kirche 
aus.  Es  ist  eine  Thaisache  des  Lebens  und  der  Erfahrung,  dass 
das  Herz  keinen  Frieden  findet,  solange  noch  irgendwie  und 
irgendwann  Werke  als  Grund  der  Rechtfertigung  herbeigezogen 
werden.  Demgemäss  ward  dem  römischen  Rechtfertigungsbegriff 
der  allein  biblische  scharf  und  klar  entgegengestellt.  Die  Recht- 
fertigung des  Sünders,  wo  sie  überhaupt  eintritt,  ist  eine  in 
sich  abgeschlossene  und  vollendete.  Diese  Vollendung  beruht 
aber  allein  darauf,  dass  dasjenige,  weswegen  der  Mensch  vor 
Gott  für  gerecht  gilt,  die  im  Glauben  ergriffene  und  angeeignete 
Gerechtigkeit  Christi,  eine  vollendete,  der  Gehorsam  Christi  gegen , 
den  heiligen  Willen  Gottes  ein  vollkommener  ist.  Um  gerecht 
zu  bleiben  bedarf  es  für  den  Menschen  keines  andern  als  eben 
dessen,  wodurch  er  gerecht  ward,  des  wahren  Glaubens.  Schon 
im  biblischen  Begriffe  der  Rechtfertigung  liegt  beschlossen,  dass 
auch  die  Werke  des  Wiedergeborenen,  selbst  wenn  sie  durch- 
aus rein  und  gut  wären,  nicht  im  mindesten  im  Verhältnis  der 
Bedingung  oder  der  Steigerung  oder  auch  nur  der  Erhaltaug 
zum  Rechtfertigen  stehen  können.  Immer  wäre  die  Rechtfer- 
tigung nicht  mehr  unabhängig  von  ihnen  vorhanden,  wäre  also 
auch  noch  nie  wirklich  vorhanden  gewesen;  immer  erschiene  das 
Verdienst  Christi  als  ein  unzulängliches;  immer  wäre  es  um 
den  Frieden  des  Gewissens  wieder  geschehen. 

Diese  Rechtfertigungslehre  war  freilich  den  römischen 
Theologen  unfassbar,  wie  schon  alle  ihre  Entgegnungen  beweisen ; 
und  nur  daher  konnten  sie  zu  dem  Vorwurfe  kommen  und  dabei 
bleiben,  dass  Luther  die  guten  Werke  verbiete.  Die  evangeli- 
schen hingegen  brauchten  nur  eben  denselben  Rechtiertigungs- 
begriff  zu  entwickeln,  um  zu  beweisen,  dass  dieser  Vorwurf  ein 


Digitized  by  Google 


Wie  Luther  die  gnten  Werke  lehrte.  193 

unwahrer  Bei,  dass  vielmehr  von  ihnen  allein  recht  gelehrt 
werde,  was  gute  Werke  seien,  wie  es  zu  solchen  komme  und 
welches  ihre  Bedeutung  sei.  Luther  hat  von  Anfang  an  mit 
derselben  Bestimmtheit,  mit  welcher  er  die  falsche  Beziehuug 
der  Werke  auf  die  Rechtfertigung  bestritt,  das  richtige  hier 
stattfindende  Verhältnis  ausgesagt,  und  es  würde  zu  weit  führen, 
wollten  wir  hier  auch  nur  die  schlagendsten  seiner  dies  Ver- 
hältnis betreffenden  Worte  zusammenstellen.  Wir  erwähnen 
nur  Schriften  wie  den  ersten  Commentar  zum  Briefe  au  die 
Galater  von  1519  und  aus  dem  nächsten  Jahre  den  Sermon  von 
guten  Werken  und  die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christen- 
menschen l),  wobei  freilich  an  das  früher  über  seine  Benützung 
augustinischer  Ausdrücke  Gesagte  zu  erinnern  ist.  In  den 
Predigten  der  Kirchenpostille ,  besonders  den  Epistelpredigten, 
häufen  sich  dann  die  Ausführungen  über  Glauben  und  Liebe, 
Glauben  und  Werke. 

Luther,  der  den  Satz:  gute  Werke  können  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  zuvor  der  Mensch  ein  guter  geworden 
ist,  genau  nahm,  ergänzte  ihn  eben  deshalb  auch  dahin,  dass 
der  Mensch,  wenn  er  wirklich  ein  guter  geworden  ist,  auch 
gute  Werke  thun  muss ,  oder  vielmehr ,  dass  er  nicht  anders 
kann,  als  Gutes  thun,  denn  er  redete  allerdings  in  den  ersten 
Jahren  von  dieser  Liebesthätigkeit  des  Christen  vorwiegend  als 
von  einer  unausbleiblichen  Lebensäusserung,  einem  ebenso  Frei- 
willigen wie  Nothwendigen ,  nicht  als  von  einem  Geforderten, 
einem  »muss.«  —  Der  Sünder  wird  gerecht,  indem  er  die  im 
Worte  ihm  angebotene  Gnade  Gottes,  die  Gerechtigkeit  Christi, 
im  Glauben  erfasst  und  sich  aneignet,  sich  ihrer  allein  getröstet, 
auf  sie  allein  sich  verlässt,  denn  Gott  rechnet  ihm  diese  voll- 
kommene Rechtbeschaffenheit  als  seine  eigene  an.  Doch  dies 
nicht  allein.  Auch  das  vollkommene  Werk  und  Verdienst 
Christi  ist  nicht  etwas  von  seiner  Person  Abgesondertes ,  das 
als  solches  in  Betracht  käme;  und  wiederum  der  Glaube  des 
Christen  ist  nicht  Ein  Thun  neben  vielem  anderen,  sondern  ist 
die  erste,  grundlegende  Lebensäusserung  seines  ganzen  neuen 
Ich,  die  entschiedene  hingebende  Richtung  seiner  Persönlichkeit 
zu  dem  in  Christo  als  den  gnädigen  sich  ihm  offenbarenden 
Gott.  Durch  das  Wort,  welches  die  Sünde  aufdeckt  und  straft 
und  dem  Gedemüthigten  die  Gnade  vorhält  und  zu  ihr  lockt, 
arbeitet  der  heil.  Geist  am  Herzen  des  Menschen  und  reizt  und 

1)  Opp.  3,  Uli  sqq.-,  W  W.  20,  193  ff.;  27,  175  ff. 
Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augustana.  II.  13 
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fuhrt  den  ihm  nicht  widerstrebenden  zum  Glauben,  durch  wel- 
chen der  Mensch  in  jeder  Beziehung  ein  anderer,  ein  neuer 
wird.  Das  Wirken  des  Geistes  ermöglicht  ihm,  Christum  den 
für  ihn  gestorbenen  und  auferstandenen  zu  umfassen  und  sich 
aneignen;  und  dies  mit  dem  Herzen  erfassen  kann  gar  nicht 
sein  ohne  vollständige  Hingabe  des  eigenen  Ich  an  Christum. 
Das  Eine  kann  als  die  Kehrseite  des  Andern  bezeichnet  werden. 
Glauben  ist  das  auf  die  unbedingteste  Selbstentsagung  folgende 
persönliche  Zusammenschliessen  mit  dem  im  Worte  sich  dar- 
bietenden Christo  als  dem  alleinigen  Versöhner  des  göttlichen 
Zornes,  dem  alleinigen  Erfüller  des  göttlichen  Gesetzes,  dem 
allein  vor  Gott  Gerechten.  Dieser  vertrauensvollen  Hingabe, 
dem  zuversichtlichen  Ergreifen  des  aus  lauter  Gnade  Gebotenen 
entspricht  von  Seiten  Gottes  die  Anerkennung,  dass  der  so  mit 
Christo  Geeinte  gerecht  sei;  darauf  und  Idarauf  allein  beruht 
des  Glaubeuden  Friede  und  Seligkeit.  Der  mit  Christo  Geeinte 
besitzt  aber  eben  hierin  auch  den  kräftigen  Aufang  eines  ganz 
neuen  Lebens.  Schon  ehe  der  Glaube  zum  Durchbruche  kam, 
wirkte  der  heil.  Geist  erneuernd  an  der  Persönlichkeit  desMen- 
sehen  und  bahnte  eine  Umgestaltung  derselben  an.  Diese  tritt 
ein  im  Glauben,  in  welchem  der  Mensch  aus  seiner  Gott  abge- 
wandten Lebensrichtung  in  die  entgegengesetzte  entschieden 
übertritt.  Christus,  der  den  Glaubenden  in  seine  Lebensgemein- 
schaft aufnimmt,  theilt  sich  mit  seinem  ganzen  göttlichen  Le- 
ben ihm  mit.  Jesus  Christus,  der  vollendete  Gottmensch,  giebt 
ihm  seinen  heil.  Geist,  der  nun  nicht  mehr  von  aussen  am 
Geiste  des  Menschen  arbeitet,  sondern  in  die  innerlichste  Ver- 
bindung mit  ihm  tritt,  so  dass  der  Mensch  den  Geist  Christi, 
von  dem  er  sich  unterscheidet,  doch  nicht  mehr  als  im  Gegen- 
satz zu  sich  befindlich  fühlt.  Sein  Ich  ist  dasselbe  wie  früher 
und  doch  in  seiner  sittlichen  Artung  ein  ganz  anderes,  ein 
wiedergeborenes.  Er  iühlt  sich  von  dem  heiligen  Willen  Gottes 
gebunden,  und  doch  in  sich  frei,  da  der  Gottes wille  nicht  mehr 
ein  seinem  Ich  widersprechender  ist.  Dass  solche  innerlichste 
Vereinigung  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  mög- 
lich sei,  braucht  dem  Wiedergeborenen  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden;  er  hat  sie  erfahren,  und  eben  diese  Lebenserfahrung 
hilft  ihm,  wenn  er  theologisch  forscht,  auch  über  die  Zweifel 
au  der  Möglichkeit  hinweg,  Zweifel,  von  denen  er  erkennt,  dass 
sie  vom  Bewusstsein  des  natürlichen  Menschen  ausgehen. 

Wenn  nun  aber  die  Persönlichkeit  des  Menschen  eine 
neue  geworden  ist,  so  wird  auch  sein  ganzes  Leben  ein  neues; 
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es  wird  ein  Leben  Christi  im  Leben  des  mit  ihm  geeinten  Men- 
schen; ein  Wirken  des  Geistes  Christi  durch  den  Geist  des 
Wiedergeborenen.  Der  lebendige  Mensch  kann  nicht  anders 
als  sein  Leben  äussern ;  sowie  also  der  Anfang  des  neuen  Lebens 
wirklich  in  ihm  gesetzt  ist,  offenbart  es  sich  auch,  ohne  dazu 
irgendwie  genöthigt  zu  sein,  denn  alles  wahre  Leben  ist  seinem 
Wesen  nach  ein  freies,  welches  keines  Zwanges  bedarf,  sondern 
den  Trieb  in  sich  selbst  trägt.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Lebens- 
äusserungen ergiebt  sich  dem  Christen  von  selbst  durch  die 
Mannichfaltigkeit  seines  Verhältnisses  zu  alle  dem,  was  er  von 
seinem  Ich  unterscheidet.  Er  ist  in  eine  Welt  hineingesetzt, 
in  der  und  an  der  er  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen  hat,  welchen 
der  ihm  innewohnende  Geist  Gottes  ihm  offenbart  und  zu  dessen 
Erfüllung  derselbe  Geist  ihm  die  Kraft  verleiht.  Alles,  was  der 
neugewordene  Mensch  fortan  als  solcher  thut ,  ist  ein  gutes 
Thun,  alle  seine  einzelnen  Werke  sind  gute  Werke;  und  es 
sind  wirklich  seine  Werke,  denn  er  selbst,  seine  Persönlichkeit, 
bethätigt  sich  in  ihnen.  Aber  darum  dienen  sie  ihm  doch  nicht 
zur  Rechtfertigung.  Der  wahrhaft  Gläubige  kann  dies  gar  nicht 
denken.  Wer  auf  sein  Thun  schaut  mit  der  Absicht,  dadurch 
vor  Gott  sich  zu  rechtfertigen,  bekundet  eben  damit  einen 
Mangel  seines  Glaubens,  denn  dieser  ist  nur  da  in  Wahrheit 
vorhanden,  wo  er  auf  Christum  allein  sich  verlässt.  Einem 
solchen  zeigt  dann  auch  die  Stunde  der  Anfechtung  und  des 
Todes  bald  das  Falsche  seiner  Einbildung;  denn  alle  guten 
Werke  des  Christen  sind  doch  nicht  vollkommen,  begründen, 
kein  Verdienst  vor  Gott,  und  zwar  eben  deshalb  weil  sie  seine 
Werke  sind.  Er  ist  ein  anderer,  ein  neuer  Mensch  geworden, 
der  mit  Gott  in  Gemeinschaft  steht;  er  ist  im  Reiche  Gottes,  also 
nicht  mehr  unter  der  Herrschaft  der  Sünde.  Andererseits  aber  ist  er 
doch  noch  der  alte,  insofern  er  immer  noch  die  Sünde  als  seine 
Sünde  in  sich  spürt  und  mit  ihr  zu  ringen  hat;  und  nicht  nur 
in  seiner  Leiblichkeit  empfindet  er  sie,  sondern  auch  in  seinem 
Geiste.  Er  fühlt  und  erkennt  sich  selbst  als  ein  Doppelwesen, 
in  welchem  der  alte  und  der  neue  Mensch  um  die  Herrschaft 
streiten.  Der  neue  Mensch  ist  in  ihm  geboren  und  wächst 
durch  den  Geist  Christi,  aber  er  ist  noch  nicht  ausgereift,  noch 
nicht  vollendet,  und  er  ist  nie  allein.  Diese  Doppelheit  wohnt 
darum  auch  allem  Thun  des  Christen  bei.  Selbst  wenn  es  stets 
und  ununterbrochen  ein  solches  wäre,  in  welchem  der  Geist 
Christi  seine  Herrschaft  offenbarte,  wäre  es  doch  noch  kein 
unbedingt  gutes,  keine  vollkommene  Erfüllung  des  heiligen 
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Willens  Gottes,  sondern  durch  die  demThäter  anklebende  Sünde 
verunreinigt.  Auch  der  Christ  sündigt  noch  in  jedem  guten 
Werke,  welches  er  thnt ;  seine  Werke,  für  sich  betrachtet,  wür- 
den ihn  vor  Gott  nur  verdammen  1).  Er  hat  auch  für  sie  un- 
aufhörlich um  Vergebung  zu  bitten  und  kann  nur  den  Frieden 
seiner  Seele  bewahren,  wenn  er  von  ihnen  zu  dem  allein  voll- 
kommenen Verdienste  Christi  flüchtet  und  dies  seine  einzige 
Hoffnung  sein  lässt.  Der  Christ  kann  nicht  ohne  gute  Werke 
sein,  aber  gerecht  wird  und  ist  uud  bleibt  er  nicht  durch  sie, 
sondern  vor  ihnen  und  abgesehen  von  ihnen ,  ja  trotz  ihrer. 

Nicht  blos  an  Einem  Orte  hat,  wie  schon  bemerkt,  Luther 
über  die  innere  Verbindung  von  Glauben  und  Werken  sich 
ausgesprochen,  kaum  aber  irgendwo  so  im  Zusammenhange 
kurz  und  klar  wie  1522  in  der  bekannten  Vorrede  zum  Röraer- 
briefe:  >Gnade  und  Gabe  sind  des  Unterschieds,  dass  Gnade 
eigentlich  heisset  Gottes  Gunst,  die  er  zu  uns  trägt  bei  sich 
selbst,  aus  welcher  er  geneigt  wird,  Christum  und  den  Geist 
mit  seinen  Gaben  in  uns  zu  giessen,  wie  das  aus  dem  5.  Capitel 
klar  wird ,  da  er  spricht :  Gnade  und  Gabe  in  Christo.  Ob  nu 
wohl  die  Gaben  und  der  Geist  in  uns  täglich  zunehmen  und 
noch  nicht  vollkommen  sind,  dass  also  noch  böse  Lüste  und 
Sünde  in  uns  überbleiben,  welche  wider  den  Geist  streiten,  wie 
er  saget  Rom.  7  und  Gal.  5  und  wie  Genes.  3  verkündiget  ist 
der  Hader  zwischen  des  Weibes  Samen  und  der  Schlangen  Samen : 
so  thut  doch  die  Gnade  soviel,  dass  wir  ganz  und  für  voll  ge- 
recht für  Gott  gerechnet  werden.    Denn  seine  Gnade  theilet 

1)  Schon  früh  sprach  Luther  diesen  Satz  aus,  so  1518:  nullus  hotni- 
num  novit,  quoties  peccet  mortaliter  etiam  in  bonis  operibus  propter  vanam 
gloriam;  opp.  v.  1,  382  und  zu  Heidelberg:  justorum  opera  essent  mor- 
talia,  nm  pio  JJei  timore  ab  ipsismet  justis  ut  mortalia  timerentur; 
opp.  v.  1,  388,  393;  2,  252,  285.  Gerade  dies  nahmen  ihm  aber  die 
Römischen  besonders  übel,  so  dass  der  Pabst  den  Satz  verdammte:  in 
omni  opere  bono  justus  peccat,  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  324*,  die  pariser 
Theologen  hierzu  wie  zu  dem  Satze:  omne  opus  bonum  oplime  factum 
est  peccatum  veniale,  bemerkten:  utraque  harum  propositionum  est  falsa, 
piarutn  aurium  offensiva  et  bonorum  operum  infamativa,  C.  R.  1,  380, 
und  Fischer  v.  Rochester  ihn  eingehend  zu  widerlegen  suchte,  assert. 
luther.  confut.  p.  394"  sqq.,  während  Oecolampad  1524  schrieb:  fer- 
mento  vcteri  fermcntata  est  natura  nustra,  atque  adeo  etiam  intima  in- 
fecit  et  corrupit  inorsus  serpentis,  ut  nihil  inde  prodeat ,  quin  vctustatem 
illam  damnabilem  sapiat.  Proinde  hoc  sensu  non  aberrant,  qui  justum 
quatenus  a  primo  Adam  est,  in  quocumque  bono  opere  peccare  asserunt; 
in  ep.  I  Joan.  p.  16*>,  50«. 
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und  stücket  sich  nicht,  wie  die  Gaben  thun,  sondern  nimmet  uns 
ganz  und  gar  auf  die  Huld  um  Christus  unsers  Fürsprechers 
und  Mittlers  willen  und  um  dass  in  uns  die  Gaben  angefangen 
sind.  Also  verstehest  du  denn  das  7.  Capitel,  da  sich  St.  Paulus 
noch  einen  Sünder  schilt  und  doch  im  8.  spricht,  es  sei  nichts 
Verdammliches  an  denen,  die  in  Christo  sind,  der  unvollkomme- 
nen Gaben  und  des  Geistes  halben.  Um  des  ungetödteten  Flei- 
sches willen  sind  wir  noch  Sünder;  aber  weil  wir  an  Christum 
glauben  und  des  Geistes  Anfang  haben,  ist  uns  Gott  so  günstig 
und  gnädig,  dass  er  solche  Sünde  nicht  achten  noch  richten 
will,  sondern  nach  dem  Glauben  in  Christo  mit  uns  fahren,  bis 
die  Sünde  getödtet  werde.  Glaube  ist  nicht  der  menschliche 
Wahn  und  Traum,  den  Etliche  für  Glanben  halten.  Und  wenn 
sie  sehen,  dass  keine  Besserung  des  Lebens  noch  gute  Werke 
folgen,  und  doch  vom  Glauben  viel  hören  und  reden  können, 
fallen  sie  in  den  Irrthum  und  sprechen:  der  Glaube  sei  nicht 
genug,  man  müsse  Werke  thun,  solle  man  fromm  und  selig 
werden.  Das  macht,  wenn  sie  das  Evangelium  hören,  so  fallen 
sie  daher  und  machen  ihnen  aus  eigenen  Kräften  einen  Gedan- 
ken im  Herzen,  der  spricht:  ich  glaube.  Das  halten  sie  denn 
für  einen  rechten  Glauben.  Aber  wie  es  ein  menschlich  Gedicht 
und  Gedanken  ist,  den  des  Herzens  Grund  nimmer  erfahret, 
also  thut  er  auch  nichts  und  folget  keine  Besserung  hernach. 
Aber  Glaube  ist  ein  göttlich  Werk  in  uns,  das  uns  wandelt  und 
neu  gebiert  aus  Gott  Joh.  1  und  tödet  den  alten  Adam,  machet 
uns  ganz  ander  Menschen  von  Herz,  Muth,  Sinn  und  allen 
Kräften  und  bringet  den  heil.  Geist  mit  sich.  O  es  ist  ein 
lebendig,  schäftig,  thätig,  mächtig  Ding  um  den  Glauben,  dass 
unmöglich  ist,  dass  er  nicht  ohne  Unterlass  sollte  Gutes  wirken. 
Er  fraget  auch  nicht,  ob  gute  Werk  zu  thun  sind,  sondern  ehe 
man  fraget,  hat  er  sie  gethan  und  ist  immer  im  Thun.  Wer 
aber  nicht  solche  Werke  thut,  der  ist  ein  glaubloser  Mensch, 
tappet  und  siehet  um  sich  nach  dem  Glauben  und  guten  Werken 
und  weiss  weder,  was  Glaube  noch  gute  Werke  sind,  waschet 
und  schwatzet  doch  viel  Wort  vom  Glauben  und  guten  Werken, 
Glaube  ist  eine  lebendige,  erwegene  Zuversicht  auf  Gottes  Gnade, 
so  gewiss ,  dass  er  tausendmal  darüber  stürbe.  Und  solche  Zu- 
versicht und  Erkenntnis  göttlicher  Gnade  machet  fröhlich,  trotzig 
und  lüstig  gegen  Gott  und  alle  Creaturen,  welches  der  heil, 
Geist  thut  im  Glauben.  Daher  ohne  Zwang  willig  und  lüstig 
wird  Jedermann  Gutes  zu  thun,  Jedermann  zu  dienen,  allerlei 
zu  leiden,  Gott  zu  Liebe  und  Lob,  der  ihm  solche  Gnade  erzeiget 
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hat,  also  dass  unmöglich  ist,  Werk  vom  Glauben  scheiden,  ja  so 
unmöglich,  als  Brennen  und  Leuchten  vom  Feuer  mag  geschie- 
den werden«  l). 

So  lehrte  Luther,  so  lehrte  die  evangelische  Kirche,  wo 
überhaupt  evangelisch  gepredigt  ward  2);  und  die  Macht  der 
Wahrheit  bewährte  sich  auch  an  den  Gegnern.    Es  ist  schon 

mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  sie  wichen,  und  zwar  um 
» 


1)  WW.  63,  123  ff.  Dazu  vgl.  z.  B.  v.  1519  opp.  3,  :  justifi- 
cato  sie  corde  per  fidem,  quae  est  in  nomine  ejus,  dat  eis  Dens  potestatem 
ßios  Bei  fieri,  diffuso  mox  spiritu  saneto  in  cordibiis  eorum,  qui  caritate 
dilatet  eos  ac  pacatos  hilaresque  faciat,  omnium  bonorum  operatores,  om- 
nium  malorum  victores ,  etiam  mortis  contemtores  et  inferni.  Hic  mox 
cessant  omnes  leges,  omnium  legum  opera,  komnia  sunt  jam  libera,  licita 
et  lex  per  fidem  et  caritatem  est  impleta.  Oder  W  W.  19,  198:  »dieser 
Glaube  bringet  alsobald  mit  sich  die  Liebe,  Friede,  Freude  und  Hoff- 
nung. Denn  wer  Gott  trauet  ,  dem  giebet  er  sobald  seinen  heiligen 
Geist.«  —  S.  203:  »nun  ist  droben  gesagt,  dass  solche  Zuversicht  und 
Glaube  bringet  mit  sich  Liebe  und  Hoffnung;  ja,  wenn  wire  recht  an- 
sehen, so  ist  die  Liebe  das  erste  oder  je  zugleich  mit  dem  Glauben. 
Denn  ich  möchte  Gott  nicht  trauen,  wenn  ich  nicht  gedächte,  er  wolle 
mir  günstig  und  hold  sein ,  dadurch  ich  ihm  wieder  hold  und  beweget 
werde,  ihm  herzlich  zu  trauen  und  alles  Gutes  zu  ihm  versehen.«  — 
S.  206:  »Dieweil  denn  menschlich  Wesen  und  Natur  kein  Augenblick 
mag  sein  ohne  Thun  oder  Lassen,  Leiden  oder  Fliehen  —  denn  das 
Leben  ruhet  nimmer ,  wie  wir  sehen  — ;  wohlan ,  so  hebe  an  wer  da 
will  fromm  sein  und  voll  guter  Werke  werden,  und  übe  sich  selbst  in 
allem  Leben  und  Werken,  zu  allen  Zeiten  an  diesem  Glauben,  lerne 
stetiglich  alles  thun  und  lassen  in  solcher  Zuversicht ;  so  wird  er  finden, 
wieviel  er  zu  schaffen  hat  und  wie  gar  alle  Dinge  im  Glauben  liegen 
und  nimmer  müsBi'g  mag  werden.  —  Darum  ist  die  Rede,  so  Etliche 
sagen:  es  sind  gute  V\  erke  verboten,  wenn  wir  den  Glauben  allein 
predigen,  gleich  der  Rede,  als  wenn  ich  spreche  zu  einem  Kranken, 
hättest  du  die  Gesundheit,  so  hättest  Du  die  Werke  der  Gliedmaassen 
alle,  ohne  welche  aller  Gliedmaassen  Wirken  nichts  ist;  und  er  wollte 
daraus  nehmen,  ich  hätte  aller  Gliedmaassen  Werke  verboten,  so  ich 
doch  gemeinet,  die  Gesundheit  zuvor  muss  sein  und  wirken  alle  Werke 
aller  Gliedmaassen:  also  auch,  der  Glaube  muss  Werkmeister  und  Haupt- 
mann sein  in  allen  Werken,  oder  sein  gar  nichts.«  Aus  der  Kirchen- 
postille  vgl.  etwa  W  W.  7,  8  ff.,  167,  236;  8,  61;  besonders  lö,  19—28. 
Mel.  schrieb  1522:  concionatus  est  Martinus  postero  die  de  fide  deque 
operibus  communia  illa,  quae  solet,  C.  R.  1,  578. 

2)  Es  werde  hier  nur  erinnert  an  die  oben  S.  51  genannten  evan- 
gelischen Zeugen.  Von  Mel's  Loci  comm.  gehört  hierher  S.  220  ff.  meiner 
Ausgabe.  Oecolampad  schrieb  schon  1521  in:  Quod  non  sit  onerosa 
cltristianis  confessio  paradoxen.  E*> :  si  Christum  Deum  et  salvatorem 

■•- 
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so  mehr,  je  ehrlicher  und  wahrheitsliebender  sie  waren.  Das 
auffälligste  Beispiel  hiervon  war  der  Franziskaner  Sehatzgeier; 
er  kam  den  Evangelischeu  soweit  entgegen,  dass  ihm  noch  heute 
von  Theologen  seiner  Kirche  vorgeworfen  wird,  er  habe  die 
rechte  Grenze  überschritten  ').'  Er  wollte  es  mit  der  Sünde 
durchaus  nicht  leicht  nehmen,  so  dass  er  erklärte,  die  in  der 
Erbsünde  gestorbenen  Kinder  fallen  dem  Verderben  anheim  2), 
die  Folgen  des  Sundenfalles  für  das  ganze  Geschlecht  als  tief 
einschneidende  schilderte  und  von  der  auch  allen  guten  Werken 
noch  anklebenden  Schwäche  sprach.  Jeder  Gerechte  müsse  noch 
um  Vergebung  seiner  Sünden  bitten,  alle  unsere  Gerechtigkeit 
sei  wie  ein  beflecktes  Tuch,  in  allen  guten  Werken  sei  Sünde 
Aber  Gott  hat  von  Ewigkeit  her  beschlossen  —  fuhr  er  dann  fort  — 
durch  Christum  alle  Erwählten  selig  zu  machen.  Der  heilige 
Wille  Gottes  ist  die  erste  Ursache  aller  Dinge  und  die  höchste 


tuum  esse  vere  credideris,  minime  otiosa  erit  ea  fides,  brevi  ad  summa 
opera  te  exstimulabit.  Fieri  non  poiest,  ut  torpescas,t  modo  non  sis  in- 
credülus.  Eine  treffliche  Schilderung  von  dem  unbefriedigten  Zustande 
der  Werkgerechten  gab  Bugenhagen  in  seinem  Psahnencommentar 
S.  237. 

1)  Werner,  Gesch.  der  apologetischen  und  polemischen  Literatur 
4,  168. 

2)  Scr utinium  divin.  Script,  p.  50°:  parvuli  in  originali  peccato 
decedentes  filii  sunt  irae  et  damnationis  et  ad  congeriem  pertinent  repro- 
borum. 

3)  52"  ;  sequitur  infirmitas  in  omni  bono  opere.  52*  :  tota  natura 
subversa  et  depravata  ad  eliciendum  actus  naturae  institutae  vaht  minime, 
quantumcunque  etiam  per  gratiam,  virtutes  et  spiritus  sancti  dona  repa- 
raretur.  Nam  per  haec  quidem  restauratur  ad  salutem ,  non  autem  ad 
primordialis  status  libertatem.  Duplex  itaque  omnibus  actibus  nostris 
et  intellectualibus  et  affectualibus  et  executivis  inest  vitium,  etiam  nostris 
justitiis:  unum  privative  utpote,  quia  in  statera  divinae  justitiae  minus 
habentes  inveniuntur\  aliud  positive,  siquidem  amor  privatus,  quem  ad  se 
ipsum  gerit  spiritus  humanus  ad  camem  quoque  et  quampiam  rem  äliam 
creatam,  nostrae  naturae  destitulae  adeo  inhaeret  tenacissime,  qtiod  nun- 
quam  elicit  actum  ita  purissime  et  integerrime  in  Deum  propter  sc  ipsum 
ut  8ummum  bonum  relatum  et  tendentem,  quin  aliquid  concurrat  de  prae- 
dicto  privato  amore.  53* :  sccundum  hunc  intellectum  omnes  justitiae 
nostrae  sunt  sicut  pannus  menstruatae,  sie  quod  nullus  actus  de  communi 
lege  adeo  est  perfectusl  quin  a  justitia  reprobari  possit  (!)  tanquam 
minus  habens.  Igitur  in  omni  actu  nostro  est  peccatum  et  Vitium,  quoad 
actum  in  se  et  ad  elicientem  relatum,  unde  factum  est  nobis  ita  connaturale 
ut  sine  peccato  esse  non  possimus,  quantumcunque  per  sacramenta  puri- 
ßcemur. 


200     VI.  XX.  Vom  neueu  Gehorsam.  V.  Glauben  u.  gut.  Werken. 

Regel  aller  Gesetze.  Dieser  Wille,  die  oberste  Gerechtigkeit, 
entscheidet  über  Verdienst  und  Verdienstlosigkeit ,  über  Lohn 
und  Strafe;  was  ihm  gefallt,  ist  deshalb  gut;  jedes  Ding  ist  so 
hoch  zu  schätzen,  wie  er  es  werthet  Demgemäss  ist  keine 
That  des  Menschen  Sünde,  die  Strafe  verdiene,  wenn  sie  nicht 
dem  gottlichen  Willen  misfällt.  Hat  Gott  kein  Misfallen  an 
einer  That,  so  erfolgt  keine  Strafe,  mag  sie  noch  so  unvoll- 
kommen sein.  Gott  kann  jede  menschliche  Handlung  billigen 
und  als  verdienstlich  annehmen,  so  dass  er  ihr,  die  nach  der 
strengen  Gerechtigkeit  nur  Sünde  genannt  werden  konnte,  Be- 
lohnung zuerkennt.  Eine  That  also,  die  Gott  so  werthet,  dass 
er  für  sie  himmlischen  Lohn  aussetzt,  muss  Verdienst  genannt 
werden,  mag  sie  in  sich  noch  so  mangelhaft  sein.  Und  dann 
dürfen  wir  volles  Vertrauen  haben,  nicht  zwar  auf  die  Werke 
selbst,  sondern  durch  die  guten  Werke  auf  Gott,  der  ja  oft 
genug  denen,  die  ihm  dienen,  Lohn  verheissen  hat  1).  Die 
Schrift  bezeichnet  hinlänglich,  was  die  Werke  bei  Gott  erwirken : 
sie  sänftigen  den  strafenden  Zorn  Gottes  und  erlangen  gegen 
die  Feinde  den  göttlichen  Schutz;  sie  verdienen  ein  längeres 
Leben,  sind  Zeugnisse  des  im  Herzen  grünenden  Glaubens  und 
geben  dem  Nächsten  ein  gutes  Beispiel;  gegen  Kleinmuth  und 
Verzweiflung  schirmen  sie  und  erwecken  die  Hoffnung  auf 
ewigen  Lohn.  Die  volle  Liebe  freilich  sieht  gar  nicht  auf  den 
Lohn,  sondern  allein  auf  Gott,  und  Eine  That  in  solcher  Liebe 
vollbracht  verdient  mehr  als  zehntausend  Werke,  bei  denen  an 


1)  59b:  igitur  actus  talis  ad  Deo  sie  in  ratione  meriti  aeeeptatus, 
pro  quo  aeternam  vidi  dare  remunerationem ,  quantumeunque  in  se  sit 
defectuosus  et  vitia  supradicta  Habens  innexa,  simpUciter  tarnen  loquendo 
non  peccatum  est  dicendus,  sed  meritum,  et  ipse  clicitns  actum  talem  non 
peccare  in  eo  est  censendus.  sed  mereri.  Quia  enitn  «  Deo  aeeeptatur, 
bonus  est  et  praemio  aeterno  dignus;  debet  equidem  nominari  non  qualis 
est  in  se  vel  ab  eliciente  procedens,  sed  qualis  est  in  divino  judicio  infal- 
libili;  unde  eliciens  in  eo  non  peccat,  sed  meretur.  Secundum  nunc  intel- 
lectum  non  peccamm  in  omnibus  actibus  et  operibm  nostris:  verum  quum 
divinam  ignoremus  aeeeptationem,  debemus  nos  ipsos  Semper  reputare  pee- 
catores  et  justitias  nostras  immundas  pro  nostra  humiliatione  et  strvos 
pronuntiare  inntiles;  nihiJominus  tarnen  quum  juxta  S.  Jacobi  dictum 
misericordia  superexaUet  Judicium  et  misericordia  domini  plena  sit  terra, 
plenam  coneipere  possumus  fiduciam,  non  quidem  in  ipsa  opera,  sed  et 
ipsis  operibus  bonis  in  Deum.  Nam  cur  fuielis  non  praestolabitur  fide 
plena  et  sincera  fiducia,  quod  Deus  multipliciter  in  utriusque  mstrumenti 
promittit  pagina.   Promittit  autem  servientibus  sibi  mercedem. 
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die  Belohnung  gedacht  ist.  —  Wie  nun  aber  der  Mensch  wissen 
könne ,  welche  Werke  denn  von  Gott  als  lohnwürdig  und  ver- 
dienstlich angesehen  werden,  was  er  doch  zu  seiner  Beruhigung 
durchaus  wissen  müsste,  sagt  Schatzgeier  nicht,  wenn  man  die 
aber  keineswegs  befriedigende  Antwort  nicht  in  dem  Schluss- 
satze finden  will:  in  seiner  Herablassung  zur  menschlichen 
Schwäche  hat  Gott  einige  wenige  Gebote  als  unbedingt  ver- 
bindlich hingestellt;  wer  die  übertritt,  verfällt  dem  ewigen  Tode; 
die  andern  Vergehungen  dagegen  erachtet  Gott  als  vergebungs- 
fähig und  will  sie  nnr  zeitlich  strafen  l). 

Den  romischen  Theologen  gieng  dieser  in  der  Absicht 
auszugleichen  und  zu  vermitteln  gemachte  Versuch  zu  weit  und 
doch  konnten  die  evangelischen  die  dargebotene  Hand  noch 
nicht  annehmen.  Es  zeigte  sich,  flass  wirkliche  Verständigung 
mit  Keinem  möglich  ist,  der  noch  auf  dem  Grunde  der  romi- 
schen Theologie  steht  und  mit  den  dort  herrschenden  Voraus- 
setzungen nicht  vollständig  gebrochen  hat,  denn  sie  sind  in 
ihrem  innersten  Wesen  unevangelisch.  Auch  Schatzgeiers  Lehre 
bestand  nicht  de»  Probierstein  der  Frage:  kann  der  Christ 
dabei  seines  Heiles  gewiss  sein  und  ruhig  dem  Tode  entgegen- 
gehen? Die  Reformatoren  konnten  ebensowenig  diesem  An- 
näherungsversuche gegenüber  von  der  Strenge  ihrer  auf  die 
Schrift  gegründeten  Lehre  etwas  nachlassen,  wie  sie  sich  beirren 
lassen  durften,  als  mit  den  Komischen  der  einstimmige  Chorus 
der  Wiedertäufer  sich  verband  und  die  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung allein  aus  Glauben  ein  Faulpolster  nannte,  welches 
der  Untergang  aller  Sittlichkeit  sei.  Christus  habe  gesagt: 
willst  du  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die  Gebote;  darum  sei 
es  mit  dem  Glauben  allein  ohne  die  Werke  nicht  genug  zur 
Seligkeit.  Christus  sei  uns  durch  Leiden  und  Tod  in  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters  voraufgegangen ;  darum  müssen  wir  ihm  also 
auch  nachkommen,  wie  er  denn  gesagt  habe:  wer  nicht  ver- 


1 )  62* :  püssimus  Deus  humanam  viden*  naturam  justitia  nudatam 
vitiatam,  depravatam  et  tot  am  mbmersatn  —  sensus  enim  et  cogitatio 
hwnani  cordis  in  malutn  proni  sunt  ab  adolescentia  sua  —  naturae  con- 
descendit  fragilitati,  unde  leges  praefixit  obligatorias  et  paucissimas,  qua- 
rum  transgressio  motte  animadvertenda  sit  aeterna;  quam  sicut  solus 
infligere  potest,  sie  solus  sub  ejus  poena  potest  conder e  leges ,  unde  quan- 
tum  lex  quaelibet  alia  partieipat  de  obligatoria  lege  divina ,  tantum  ejus 
transgressioni  de  poena  correspondet  aeterna.  Porro  alias  offensas  prae- 
ter Mas  venia  dignas  censet,  temporali  diluendas  poena. 
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lässt  Vater,  Mutter,  Schwester,  Bruder,  Weib,  Kind,  Haus  und 
Aecker  und  nimmt  sein  Kreuz  auf  sich  und  folget  mir  nach, 
der  ist  mein  nicht  werth;  man  müsse  also  nicht  allein  glauben 
und  thun,  sondern  dazu  auch  leiden,  wolle  man  selig  werden. 
Melchior  Ring  schalt  die  Wittenberger,  die  nur  eineu  faulen, 
todten  Glauben  lehrten  und  die  Werke  verhinderten;  Münzer 
wäre  der  rechte  Held  im  Predigen,  durch  dessen  Wort  die 
Kraft  Gottes  gewaltig  wirkte ;  der  würde  in  Einem  Jahre  mehr 
ausrichten,  als  tausend  Luther  ihr  ganzes  Leben  lang  l).  »Wie 
man  sich  bekehre  —  schrieb  Denk  —  siehet  man  täglich  wohl, 
nämlich  dass  man  je  länger  je  ärger  wird,  oder  was  man  sich 
bessert,  thut  man  allein  zu  einem  Schein.  Der  Baum  lässt  sich 
wohl  mit  seinen  Blättern  hübsch  ansehen,  aber  er  trägt  doch 
nichts  denn  Holzäpfel.  Wir  haben  eben  Reue,  wie  wenn  Einer 
seinen  Bruder  an  den  Backen  schlägt  und  sagt:  verzeihe  mirs, 
ich  habs  nicht  gern  gethan«  2).  Es  gab  freilich  ungeschickte 
Prädicanten  genug,  besonders  ausgelaufene  Mönche,  die  in  un- 
sinnigster Weise  von  christlicher  Freiheit  schwatzten  und  die 
Werke  bestritten;  aber  deren  Treiben  brauchten  die  Reforma- 
toren sich  nicht  zurechnen  zu  lassen.  Jene  handelten  durchaus 
der  seelsorgerlichen  Weisheit  und  zarten  Rücksicht  Luthers 
zuwider,  wie  er  sie  schon  1520  im  Sermon  von  den  guten  Wer- 
ken aussprach:  »man  soll  die  Schwachgläubigen,  die  gerne 
wollten  wohlthun  und  Besseres  lernen  und  es  doch  nicht  be- 
greifen mögen ,  in  ihren  Ceremonien  nicht  verachten ,  so  sie 
daran  glauben,  als  sei  es  mit  ihnen  gar  verloren,  sondern  ihren 
ungelehrten,  blinden  Meistern  die  Schuld  geben,  die  sie  den 
Glauben  nie  gelehrt,  so  tief  in  die  Werke  geführt  haben,  und 
soll  sie  sänftiglich  und  mit  säuberlicher  Müsse  wieder  heraus 
in  den  Glauben  fuhren,  wie  man  mit  einem  Kranken  umgehet 
und  zulassen,  dass  sie  etlichen  Werken  eine  Weile  lang  um 
ihres  Gewissens  willen  nach  anhangen  und  treiben,  als  die  nöthi- 
gen  zur  Seligkeit,  bis  sie  den  Glauben  recht  fassen:  auf  dass 
nicht,  so  wir  sie  so  geschwind  herausreissen  wollen,  ihr  schwach 
Gewissen  ganz  zerschellet  und  verwirret  werde  und  weder  Glau- 

1)  So  berichtet  Menius,  Luth.  W  W.  wittenb.  Ausg.  2,  270a. 
Denk  zieh  die  ev.  Rechtfertigungslehre  des  AntinomismuB ,  vgl.  Vom 
Gsatz  Gottes  A  5»,  wollte  dann  aber  dem  Erfüllen  des  Gesetzes  doch 
alles  Verdienstliche  absprechen,  B  2b.  Wie  kleinlich  gesetzlich  die 
Täufer  selbst  das  christliche  Leben  auffassten,  siehe  z.  B.  Uhlhorn, 
Urb.  Rhegius  S.  106—108. 

2)  Vom  Gsatz  Gottes  B  lb. 
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ben  noch  Werke  behalten«  3).  Und  als  dann  bei  der  Visitation 
die  gräuliche,  aus  der  römischen  Zeit  noch  herstammende,  Zer- 
rüttung der  Gemeinden  offenbar  ward,  wies  man  in  dem  Unter- 
richte der  Visitatören  an  die  Pfarrherren  die  Geistlichen  au, 
vom  rechten  Glauben  zu  lehren  und  wie  man  nur  durch  auf- 
richtige Busse  dazu  komme,  dann  aber  auch  den  Weg  der 
Heiligung  zu  zeigen.  »Das  dritte  Stück  christliches  Lebens  ist 
gute  Werke  thun,  als  Keuschheit,  den  Nächsten  lieben,  ihm 
helfen,  nicht  lügen,  nicht  betrügen,  nicht  stehlen,  nicht  todt- 
schlagen,  Jiicht  rachgierig  sein,  nicht  mit  eigener  Gewalt  rächen 
u.  s.  w.  Darum  sollen  abermals  die  zehn  Gebote  fleissig  ge- 
predigt werden,  darin  denn  alle  guten  Werke  verfasset  sind. 
Und  heissen  darum  gute  Werke,  nicht  allein  dass  sie  dem  Näch- 
sten zu  gute  geschehen,  sondern  auch,  dass  sie  Gott  geboten 
hat,  derhalben  sie  auch  Gott  Wohlgefallen.  Gott  hat  auch  kein 
Wohlgefallen  an  denen,  die  sie  nicht  thun,  wie  Micha  am  sechs- 
ten stehet:  o  Mensch,  ich  will  dir  zeigen,  was  gut  ist  und  was 
Gott  von  dir  fordert,  nämlich  das  Rechte  thun,  ja  thun,  was 
recht  ist,  Busse  haben,  dem  Nächsten  Gutes  zu  thun  und  in 
Furcht  vor  Gott  wandeln«  2).  Damit  war  in  keiner  Weise  gegen 
früher  etwas  zurückgenommen  oder  gar  ein  Mangel  ausgebessert ; 
als  unterscheidend  dürfte  man  nur  bemerken,  dass  Melanthon 
hier  das  »muss«,  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  hervor- 
hob als  von  Gott  gebotener  und  im  Einzelnen  angab,  was  unter 
ihnen  zu  verstehen  sei.  Besonders  an  letzterem  hatte  aber  doch 
auch  Luther  es  nie  fehlen  lassen,  und  vornehmlich  im  Gegen- 
satze gegen  die  römische  Beschränkung  der  verdienstlichen 
Werke  auf  das  von  der  Kirche  gebotene  Thun  und  noch  enger 


1)  WW.  20,  210. 

2)  C.  R.  26,  53;  dazu  63:  »zu  dem  dritten  stucke  Christliches 
Lebens,  das  ist,  zu  guten  werken,  gehört  auch,  dass  man  wisse,  wie 
man  sich  ynn  trübsal  halten  soll.«  Gleichzeitig  im  Conim.  z.  Colosserbr. 
heisst  es  p.  6*> :  Colossenses  benefaciunt  sanctis  non  tanquam  foeneratores, 
ut  parvis  offtciis  magna  bona  emant ;  —  sed  sancti  ideo  benefaciunt,  quin 
sciunt,  id  velle  Deum,  et  voluntatem  Dei  aestimant  ex  promissis  prae- 
miis,  bona  opera  faciunt,  non  ut  mereantur  aliquid.  Sciunt  enim  sibi 
jam  ante  gratis  donata  esse  omnia  eaque  nullis  meritis  humanis  comparari 
out  aestimari  posse.  Sed  ittn  ipsa  praemia  oscitant  eos  et  accendunt,  ut 
vicissim  cupiant  plpcere  Deo  et  gratitudinem  suam  aliquo  modo  ostendere. 
Nec  sunt  httjusmodi  benefacta  pretium,  .quo  merces  emitur  sed  quum  jam 
acceperint  mercedem  et  possideant,  gratitudinis  exempla.  Dazu  v.  1529 
nova  scholia  in  Proverbia  p.  35*  zu  10,  12.   Vgl.  ob.  S.  69  ff. 
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auf  die  Mönchstugenden  betont  und  erwiesen,  dass  das  ganze 
Berufsleben  des  gläubigen  Christen  in  seiner  vollen  Mannigfal- 
tigkeit ein  Gott  wohlgefälliges  sei.  Und  ebenso  hatte  er  oft 
genug  von  der  Noth wendigkeit  des  rechten  Lebens  gesprochen, 
aber  weniger  von  einer  gesetzlichen  Noth  wendigkeit,  einer  zwin- 
genden Verpflichtung,  als  von  einer  selbstverständlichen  im 
Wesen  des  Glaubens  gelegenen  Nothwendigkeit ;  der  wahrhaft 
gläubige  Christ  könne  nicht  anders  als  Gutes  thun.  Dabei 
blieb  er  auch  jetzt.  In  seinem  Bekenntnisse  1528  erwähnt  er 
die  Früchte  des  Glaubens  nur  wie  nebenbei  als  ganz  selbstver- 
ständlich. Drei  Orden  habe  Gott  gestiftet,  in  denen  der  Christ 
ihm  dienen  solle:  das  Priesteramt,  den  Ehestand,  die  weltliche 
Obrigkeit.  »Ueber  diese  drei  Stifte  und  Orden  ist  nun  der 
gemeine  Orden  christlicher  Liebe,  darin  man  nicht  allein  den 
dreien  Orden,  sondern  auch  ingemein  einem  jeglichen  Dürftigen 
mit  allerlei  Wohlthat  dienet,  als  speisen  die  Hungrigen,  tränken 
die  Durstigen  u.  s.  w.,  vergeben  den  Feinden,  bitten  für  alle 
Menschen  auf  Erden,  leiden  allerlei  Böses  auf  Erden.  Siehe, 
das  heissen  alles  eitel  gute  heilige  Werke.  Dennoch  ist  keiner 
solcher  Orden  ein  Weg  zur  Seligkeit,  sondern  bleibt  der  einzige 
Weg  über  diese  alle,  nämlich  der  Glaube  an  Jesum  Christum. 
Denn  es  ist  gar  ein  viel  anderes,  heilig  und  selig  sein.  Selig 
werden  wir  allein  durch  Christum;  heilig  aber  beide,  durch 
solchen  Glauben  und  auch  durch  solche  göttliche  Stifte  und 
Orden«  l).  In  Marburg  begnügte  er  sich  mit  den  kurzen  Worten 
des  zehnten  Artikels:  »dass  solcher  Glaube  durch  Wirkung  des 
heil.  Geistes  hernach,  so  wir  gerecht  und  heilig  dadurch  ge- 
rechnet und  worden  sind,  gute  Werke  durch  uns  übet,  nämlich 
die  Liebe  gegen  den  Nächsten,  beten  zu  Gott  und  leiden  allerlei 
Verfolgung.«  Und  noch  mehr  zog  er  zusammen,  als  er  seine 
Arbeit  für  die  schwabacher  Zusammenkunft  noch  einmal  durch- 
sah. Im  Anschlüsse  daran,  dass  der  Glaube  nicht  ein  mensch- 
liches Werk  sei2),  fuhr  er  fort:  »solcher  Glaube,  weil  er  nicht 
ein  bioser  Wahn  oder  Dünkel  des  Herzens  ist ,  sondern  ein 
kräftiges,  neues,  lebendiges  Wesen,  bringt  er  viel  Frucht,  thut 
immer  Gutes ,  gegen  Gott  mit  loben ,  danken ,  beten ,  predigen 
und  lehren,  gegen  den  Nächsten  mit  Liebe,  dienen,  helfen,  rathen, 
geben  und  leiden  allerlei  Uebels  bis  in  den  Tod.« 


1)  WW.  30,  367.  Dazu  vgl.  Luthardt,  die  Ethik  Luthers  in 
ihren  Grundzügen,  S.  63  ff. 

2)  Vgl.  ob.  S.  184. 
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Schon  diese  äussere  Kürze  deutet  an,  dass  der  Streit  mit 
den  Schweizern  auf  die  Fassung  dieses  Artikels  seitens  der 
Evangelischen  keinen  Einflnss  hatte.  Der  von  Melanthon  1529 
ausgesprochene  Verdacht  ward  bald  aufgegeben  *)•  Wir  brau- 
chen also  Zwingiis  Lehre  von  den  Werken  hier  nicht  aus- 
führlich darzustellen.  Nur  soviel  werde  bemerkt,  dass  er  von 
einem  Verdienen  nicht  das  Geringste  wissen  wollte;  —  wie 
hatte  er  wohl  können,  da  ihm  der  Mensch  ein  schlechthin 
willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  des  unbedingten,  allmächtigen 
Gottes  war  ?  2)  —  dass  aber  andererseits  es  bei  ihm  auch  nicht 
zu  einem  wirklich  sittlichen  Handeln  des  Christen  selbst  kam; 
denn  nach  Zwingiis  Voraussetzungen  war  eine  völlige  und 
bleibende  Vereinigung  des  göttlichen  Geistes  mit  dem  Menschen 
nicht  möglich ,  in  Folge  wovon  alles  menschliche  Thun  nun 
auch  nicht  ein  freies  blieb,  sondern  die  Art  des  Gesetzlichen 
erhielt 3).  Wirkliche  Sittlichkeit  und  Heiligung  ist  nur  möglich 
bei  dem  schon  durch  den  Glauben  Gerechtfertigten;  und  eine 
gesunde  Sittenlehre  lässt  sich  nur  entwerfen  auf  Grund  der 
reinen  evangelischen  Glaubenslehre,  wenn  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  allein  aus  Glauben  ihre  allbeherrschende  Stel- 
lung bewahrt  und  sie  durchaus  unverletzt  erhalten  wird. 

Als  Melanthon  das  Bekenntnis  ausarbeitete,  wich  er  von 
seinen  jüngsten  Vorlagen  insoweit  ab,  dass  er  in  beiden  Artikeln 
wieder  das  »soll«  und  »muss«  hervorhob  4).  Es  mochte  von 
ihm  geschehen,  um  )den  Gegnern  damit  alle  Einreden  abzu- 
schneiden, wie  sie  sich  denn  ja  auch  hiermit,  es  in  ihrem  Sinne 
deutend,  zufrieden  erklärten;  man  wird  aoer  nicht  übersehen 
dürfen,  dass  eben  diese  Aenderung  in  seinem  Charakter  be- 
gründet war  und  sei u er  ganzen  Theologie  entsprach.  Dass  sie 
eine  glückliche  war,  wird  sich  allerdings  bezweifeln  lassen ;  aber 


1)  C.  R.  1,  1099:  »zum  Vierten  reden  sie  und  schreiben  unschick- 
lich davon,  wie  der  Mensch t  vor  Gott  gerecht  geschätzt  werde,  und 
treiben  die  Lehre  vom  Qlauben  nicht  genugsam ,  sondern  reden  also 
davon,  als  wären  die  Werk,  so  dem  Glauben  folgen,  dieselbige  Gerech- 
tigkeit.« 

2)  Vgl.  Zw.  opp.  3,  98,  252;  auch  1,  187. 

3)  Ich  verweise  auf  Zeller  in  den  Theolog.  Jahrbb.  1853  S.  511  ff. 

4)  opera  man  data  will  nicht  einzelne  Werke  als  von  Gott  son- 
derlich befohlene  und  deshalb  zu  verrichtende  hervorheben,  sondern  das 
christliche  Thun  überhaupt  als  ein  Erfüllen  göttlichen  Wollens  und 
Gebietens  und  insofern  als  noth wendiges  hinstellen;  vgl.  symb.  BB. 
S.  120  §.  68. 
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darum  kann  man  doch  nicht  sagen ,  dass  er  Unrichtiges  in  das 
Bekenntnis  eingeführt  habe.  Eine  wirklich  gesetzliche  Aas- 
deutung dieses  »soll«  und  »muss«  wird  schon  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  vierten  Artikel  und  durch  den  Ausdruck 
»Früchte«  abgeschnitten;  noch  mehr  durch  die  weitereu  Aus- 
führungen im  zwanzigsten  Artikel. 


VII.  Vni.  Von  der  Kirche.   Was  die  Kirche  sei. 

Es  geschah  nicht  zufallig,  dass  Johann  Eck  in  seinem 
Melanthon  entgegengesetzten  enchiridion  locorum  communium 
mit  »dem  damals  noch  ziemlich  unentwickelten«  {)  locus  von 
der  Kirche  den  Anfang  machte  2).  Noch  neuerdings  ist  ihm 
Lämmer  in  seiner  vortridentinisch  -  katholischen  Theologie 
des  Reformationszeitalters  in  dieser  Anordnung  gefolgt  mit  dem 
Bemerken:  »dass  ich  die  Lehre  von  der  Kirche  in  den  princi- 
piellen  Vordergrund  gestellt,  ist  darum  geschehen,  weil  in  ihr 
auch  nach  der  berechtigten  Anschauung  der  in  Rede  stehenden 
Theologie  die  andern  Bestandtheile  des  Lehrbegriffs  ihre  letzte 
Haltung  haben«  3).  Diese  Bemerkung  ist  ebenso  richtig,  wie 
die  darin  ausgesagte  Thatsache,  die  grundleglicbe  Bedeutung 
der  Lehre  von  der  Kirche  für  die  römische  Theologie,  bezeich- 
nend. Die  Geschichte  der  Reformation  selbst  hat  es  bezeugt, 
dass  die  eben  angeführte  Bemerkung  richtig  ist,  denn  gleich  zu 
Anfang  zogen  die  Gegner  Luthers  diese  Lehre  in  den  Streit 
hinein  1),  und  dieselbe  Geschichte  bewies  es,  wie  verhängnisvoll 
dieser  innere  Zusammenhang  für  die  römische  Kirche  war. 


1)  So  sagt  Werner  selbst,  Gesch.  der  apolog.  und  polemischen 
Literatur  4,  121. 

2)  De  ecclesia  et  ejus  authoritat  e;  dies  ist  wohl  zu  beachten; 
die  nächsten  loci  handeln  de  conciliis  generalibus ,  de  primatu  sedis 
apostolicae.  Eberl  in  schrieb  1523  in  »Ain  kurtzer  gschrifftlicher  be- 
richt  etlicher  punkten  halb  Christiichs  glauben«,  c  A3»:  »der  artikel 
von  christlichen  kirchen,  von  jrem  haupt,  jrer  gewalt,  jren  gsatzen  ist 
der  thürangel,  darin  gar  by  alle  andern  widerspennigen  punkten  (jett 
fürgetragen  in  der  weit)  getriben  vnd  begriffen  werden.« 

3)  a.  a.  0.  S.  VI. 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  90,  105. 
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Prierias  schrieb  bei  Beginn  seines  Auftretens  gegen 
Luther  die  Sätze:  »die  allgemeine  Kirche  ist  wesentlich  die 
Summe  aller  an  Christum  Glaubenden,  die  zur  Verehrung  Gottes 
berufen  sind.  Ihrer  Kraft  nach,  im  Keime,  ist  sie  die  romische 
Kirche,  das  Haupt  aller  Kirchen,  und  der  Pabst.  Die  romische 
Kirche  erscheint  im  Cardinalcollegium,  ihre  Kraft,  ihre  Zusam- 
menfassung aber,  im  Pabste,  der  das  Haupt  der  Kirche  ist,  doch 
anders  als  Christus«  1).  Man  hat  nun  zwar  gesagt ,  er  habe 
hier  von  den  Befugnissen  und  der  Stellung  des  Pabstthumes 
einseitig  geredet2),  aber  in  Wirklichkeit  war  doch,  was  er  ausr 
sprach,  die  Anschauung  der  meisten  romischen  Theologen  jener 
Zeit;  was  sie  von  der  Kirche  lehrten,  stimmte  in  allem  Wesent- 
lichen mit  den  Sätzen  des  Prierias  überein.  Worauf  es  ihnen 
aber  besonders  ankam,  sieht  man  z.  B.  aus  den  Einwendungen, 
welche  sie  gegen  die  Lehre  des  Bekenntnisses  erhoben :  dadurch 
würden  die  Bösen  und  Sünder  von  der  Kirche  ausgeschlossen  3). 
Sie  hielten  eine  ganz  bestimmte,  äusserlich  wahrnehmbare  Ge- 
stalt, die  sie  dann  in  der  römischen  Kirche  fanden,  als  zum 
Wesen  der  Kirche  nothwendig. 

Die  Kirche,  der  Leib  Christi,  besteht  aus  drei  Theilen; 
der  eine  triumphiert  im  Himmel,  der  andere  büsst  im  Fegfeuer, 
der  dritte  streitet  hier  auf  Erden  4).  Die  Anfangszeit  der  irdi- 
schen Kirche  war  von  Abel  bis  auf  den  Herren  Jesum,  wo  man 
glaubte,  Christus  werde  künftig  erscheinen.  Seitdem,  nämlich 
von  Christo  bis  auf  den  letzten  gerechten  Menschen ,  heisst  die 
Kirche  die  christliche,  in  welcher  man  glaubt,  Christus  sei  ge- 
kommen. Dieselbige  christliche  Kirche  hat  der  Herr  auf  sich 
selbst  als  einen  beständigen  Fels  gebaut  und  zum  ersten  Grund- 

1)  opp.  v.  1,  346:  ecclesia  universalis  essentialiter  est  convocatio  in 
divinum  cultum  omnium  credentium  in  Christum.  Ecclesia  vero  univer- 
salis virtualiter  est  ecclesia  romana,  ecclesiarum  omnium  caput,  et  pontifex 
maximus.  Ecclesia  romana  repraesentative  est  coUegium  cardinalium, 
virtualiter  autem  est  pontifex  summus,  qui  est  ecclesiae  caput,  aliter  tam£% 
quam  Christus.  Zum  ersten  Satze  vgl.  Eck,  enchir.  cap.  1:  f atemur 
ecclesiam  esse  omnium  fidelium  congregationem ,  quia  sunt  de  corpore 
Christi.  Hiemit  soll  aber  nur  zugegeben  werden ,  dass  alle  Gläubigen 
zur  Kirche  gehören,  und  nicht  bloa  die  primates  et  potiores, 

2)  Vgl.  Werner  a.  a.  0.  4,  120. 

3)  Chytraeus,  histor.  Aug.  conf.  p.  178,  septimus  confessionis  arti* 
cuhts,  quo  affirmatur,  ecclesiam  esse  congregationem  sanctorum,  non  potest 
citra  fldei  praejudicium  admitti,  si  per  hoc  ab  ecclesia  segregentur  mali 
et  peccatores.   Cf.  p.  233. 

4)  Das  Folgende  nach  Bertold,  Tewtsche  Theol.  S.628  ff. 
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stein  Petrura  gemacht,  der  zuerst  den  christlichen  Glauben 
öffentlich  bekannte,  indem  er  sprach:  Da  bist  Christas,  des 
lebendigen  Gottes  Sohn.  Auf  solchen  seinen  starken  Glauben 
hat  Christus  begonnen,  in  Petro  die  Kirche  aufzubauen  aus 
lebendigen,  getauften  Steinen,  nämlich  aus  christgläubigen  Men- 
schen. Ein  jeder  rechter  Christ  ist  ein  Stein  dieses  Baues. 
Dieselbigen  Steine  müssen  lebendigen,  nicht  todten  Glauben 
noch  böses  Leben  haben.  Die  todten  oder  faulen  Steine  gehören 
nicht  in  das  lebeudige  Gebäu.  —  So  schrieb  Bertold  von 
Chiemsee  schon  unter  dem  Einflüsse  der  Reformation,  und  Eck 
wie  Fischer  von  Rochester  stimmten  ihm  nicht  nur  darin  bei, 
dass  die  Kirche,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  von  Abels  oder 
der  Schöpfung  Zeiten  an  dasei,  sondern  auch  darin,  dass  sie 
als  christliche  eben  auf  Christum  gegründet  sei.  Aber  dem 
römischen  .Begriffe  von  Glauben  entsprechend  sollte  es  doch 
nicht  der  Glaube  sein,  der  die  Menschen  zu  Christen  machte, 
und  nicht  auf  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zu  Christo  als  das 
grundlegliche  kam  es  zuerst  an,  wenn  auch  Christus  der  Mittler 
zwischen  Gott  und  der  Kirche  genannt  ward,  der  den  Schöpfer 
und  das  Geschöpf  ewiglich  bei  einander  erhalte  im  Himmel. 
In  Wirklichkeit  ward  die  Kirche  selbst  als  die  Mittlerin  zwischen 
den  Menschen  und  Christo  hingestellt  und  das  Heil  von  dem 
Verhalten  zu  ihr  abhängig  gemacht.  Die  Kirche  galt  als  selig- 
machend, indem  sie  die  in  ihr  beschlossenen  Gnadengüter  den 
Menschen  mittheilte.  Es  war  die  römische  Rechtfertigungslehre, 
die  ganz  folgerichtig  hierher  trieb  *). 

Die  Kirche,  obwohl  sie  in  der  Jetztzeit  Böse  |wie  Gute 
umschliesst,  heisst  mit  Recht  die  heilige,  denn  die  Guten  sind 
doch  ihr  besserer,  ja  ihr  eigentlicher  Bestandtheil  und  Christus 
reinigt  sie  unaufhörlich,  damit  sie  ohne  Runzeln  und  Tadel 
werde  2).  Man  nennt  sie  darum  auch  besser  heilige  Gemeinde 
als  Gemeinde  der  Heiligen,  da  letzteres  den  Schein  erwecken 
könnte,  als  ob  sie  nur  aus  Heiligen  bestünde,  während  sie  doch 
auch  Unheilige  genug  umfasst,  die  zu  ihr  gehören,  und  heilig 
heisst  sie  nicht  sowohl  wegen  des  frommen  Lebens  ihrer  Gläubigen, 
als  wegen  der  ihr  mitgetheilten ,  in  ihr  beschlossenen  und  von 
ihr  verwalteten  Gnadengüter  3).    Diese  Kirche ,  in  welcher  der 

1)  Vgl  Einleitung  1,  21. 

2)  Vgl  die  Stellen  bei  Lämmer,  a.  a.  0.  S.  78;  dazu  Tewtsche 
Theol.  S.634. 

3)  Vgl  Eck  bei  Chytraeus  l.  I  p.  233:  articulus  VII  discordat, 
quod  ecclesiam  dicunt  bonorum,  quum  in  ea  sint  boni  et  malt.  Concor- 
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heil.  Geist  waltet,  ist  aber  eine  bleibende  und  eine  sich  gleich- 
bleibende; sie  hat  nie  aufgehört  zu  sein,  und  die  jetzige,  die 
römische,  ist  ganz  dieselbe  wie  die  der  Zeit  Christi  und  der 
Apostel  l).  Sie  ist  ausgebreitet  über  die  ganze  Welt,  sie  ist  die 
katholische;  aber  ihre  Einheit  ist  dargestellt  und  zusaramen- 
gefasst  in  Rom  2).    Die  römische  Kirche  ist  die  apostolische. 

dari  posset,  quando  ccclesiam  dicerent  sanctorum.  sicut  et  nos  dicimus 
ecclesiam  sanctam  a  sanctitnte  ßdei,  sacramentorum ,  gratiarum  et  dono- 
rum,  et  a  principaliori  fit  denominatio,  modo  boni  sint  principaliores, 
et  ipsi  admittunt  malos  ministros  in  ecclesia.  Das  principale  beruht  nicht 
in  der  überwiegenden  Zahl,  sondern  in  dem  Werth  der  etwa  nur  Weni- 
gen,  welche  durch  die  ihnen  mitgeteilte  Gnade  heilig,  gottverwandt 
werden.  Man  denke  an  das  bisher  über  das  Verhältnis  der  gratia  zur 
menschlichen  Natur  Bemerkte  und  vgl.  damit  Tewtsche  Theol. 
S.  630  von  der  Kirche:  »wol  möcht  sy  sich  als  ein  plosse  creatur  on 
chnsto  mit  got  ewiglich  nit  verainen ,  dieweil  sy  nit  gotlicher  natur 
ist.  Nachdem  aber  Christus  bed  natur  an  jm  hat,  gotliche  und  erschaf- 
fene, ist  er  mitler  zwischen  got  und  der  kirch,  der  den  schöpfer  und 
das  geschöpfe  ewigklich  bey  einander  erhellt  im  himmel.« 

1)  Eck  im  enchir.  cap.  1:  non  est  digamus  Christus,  una  est  ecclesia 
ap08tolorum  et  nostra.  Roff  ensis ,  assert.  luth.  confut.  p.  2:  adhuc 
non  deest,  quod  cavilletur  Lutherus,  nimirum  se  cum  ecclesia  primitiva 
penitus  conquadrare,  quamquam  ab  ista,  quae  nunc  est,  dissentiat.  Quid 
ergo?  Duae  sunt  ecclesiae,  aut  non  eodem  spiritu  eat  quae  nunc  est, 
eruditur  et  regitur  atque  illa,  quae  primitiva  fuerat?  Absit!  utrumque 
sanc  falsum  est.  Nam  scriptum  est :  una  est  columba  mea ;  ad  quam  et 
Christus  spiritum  suum  misit,  qui  eam  omnem  doceret  veritatem  et  apud 
eam  maueret  in  aeternum.  Et  quamquam  pro  temporum  varktate  di versa 
fidelibus  tradita  sint,  unus  tarnen  et  idem  Spiritus  ita  ipsa  tradidit,  prout 
sibi  visum  erat  ecclesiae  fore  condueibilius.  Quisquis  igitur  cum  ecclesia 
non  sentit,  alienum  a  veritatc  se  facit  et  haereticum  esse  sese  plane 
convincit. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.G31:  >nachdein  in  ganzer  weld  vil  pischof 
und  ander  selsorger,  auch  dieselben  weit  von  einander  gesessen  sein, 
dadurch  christenheh  händel  hart  in  ainigung  gericht  wurdeu:  deshalb 
zu  ainikait  geistlicher  oberkait  und  zu  entschaüt  christenlicher  händel, 
hat  got  geordnet  ain  sondere  gewisse  stat,  auch  dartzuoe  ainen  obristen 
regierer  erweit,  nemlich  Rom  und  petrum,  dabey  christenlich  sachen 
geeudet  wurden.  Wie  anfangs  die  kirch  bedeytlich  zuo  jherusalem 
gewest,  als  geschrieben  stet  :  die  kirch  was  zuo  jherusalem,  also  ist 
ditsmal  dieselb  kirch  bedeytlich  zuo  Rom.  Deszhalb  wirt  hewt  chri- 
stenliche  kirch  geneunt  römischer  stuoel,  es  sey  zuo  rom  oder  anderswo, 
do  sonst  pabst  seinen  stuoel  hat,  um  das  daselbs  die  obristen  regierer 
der  kirch  sein  und  das  dieselb  stat  got  zu  seiner  kirch  geweit  hat. 
Roffensis,  assert.  luth.  confut.  p.  15.  Eck  in  der  breiten  Schrift  de 
primatu  Petri  v.  1520,  opp.  contra  Ludd.  1,  14*  und  15*. 

Flitt,  Einleitung  L  d.  AugiuUnu.  IL  14 

Digitized  by  Google 


210  VIT.  VIII.    Von  der  Kirche.   Was  die  Kirche  sei. 


Dies  hat  Gott  so  gefügt  und  geordnet  und  darum  darf  kein 
Christ  dem  widerstreben;  Niemand  soll  sich  von  der  Gemein- 
schaft der  römischen  Kirche  lossagen.  Die  christliche  Kirche 
muss  nun  auch  einen  obersten  Kegierer  haben,  wie  das  alte 
Testament,  das  Vorbild,  den  Hohenpriester  hatte.  Auch  den 
-  hat  Gott  gesetzt  inPetro  und  seinen  Nachfolgern,  den  Päbsten; 
sie  sind  nach  göttlichem  Rechte  das  Haupt  der  Kirche  So 
ist  es  denn  unchristlich,  den  Pabst  nicht  anzuerkennen  und  gar 
von  ihm  abzufallen.  Wer  es  thut,  sondert  sich  dadurch  von 
der  Kirche  Christi  los  und  beraubt  sich  ihrer  Heilsgüter.  Denn 
diese  werden  nur  von  ihr,  der  römischen,  und  durch  sie  gespen- 
det, und  zwar  fliessen  sie  auf  die  Weltlichen  in  der  Gemeinde 
hernieder  durch  den  geistlichen  Stand,  der  sich  zu  jenen  verhält 
wie  die  Seele  zum  Leibe  2).  Die  Geistlichen  sind  der  obere 
Stand,  welchem  der  untere,  die  Masse  der  Weltlichen,  sich  zu 
fügen  hat.  Regierer  im  strengen  Sinne  sind  nur  der  Pabst 
und  die  Bischöfe,  aber  allgemeiner  kann  man  von  allen  Geist- 
lichen sagen,  dass  sie  die  Kirche  an  ihrem  Theile  regieren,  und 
nur  durch  sie  ergiesst  sich  der  Strom  der  himmlischen  Gnaden. 
Die  Gewalt  aber  aller  Geistlichen  beruht  nicht  auf  ihren«  Per- 
sonen als  den  Trägern  der  Gewalt,  sondern  auf  Christo,  dem 
Haupte,  und  der  Kirche.  Darum  wird  ihre  Gewalt  nicht  ver- 
hindert noch  geschmälert  durch  irgend  welche  Untauglichkeit 
der  Personen.  Die  Geistlichen  können  durch  ihre  Amtstätig- 
keit sich  selbst  zur  Verdammnis  und  doch  Andere  zur  Seligkeit 

1)  Eck  kämpft  heftig  dagegen,  dass  die  Kirche  eine  unsichtbare 
sein  solle;  enchir.  cap.  1:  si  ecclesia  est  occulta,  quomodo  Christus  prae- 
cepit,  dicendum  ecclesiac,  et  si  ecclesia  non  audierit  etc.'t'  Si  autem 
ecclesia  occulta,  quid  posset  ei  dici  aut  quomodo  audiri  ?  Dicat  Lutherus, 
an  Uli  fuerint  occulti  et  solum  mathcmatice  ecclesia,  quum  dixit  Corin- 
thiis:  vos  autem  estis  corpus  Christi  et  membra  de  membro.  Haereticomm 
est  habere  cryptas  speluncas,  ecclesia  ponit  lucernam  super  candtlabrum. 
Monstratur  tibi  ecclesia  in  conciliis,  in  sede  apostolica,  in  episcopis  et 
praepositis  singularum  ecclesiarum ;  nam  si  solum  mathematica  esset  eccle- 
sia, f rater  Pauli  non  haberet  laudem  per  omnes  ecclesia».  Dazu  cap.  3 
und  opp.  J,  10",  37«  etc.  An  allen  möglichen  Beweinen  für  den  Primat 
Petri  nach  göttlichem  Hechte  fehlt  es  nicht;  Hoffen  sis,  assert.  luth, 
conf.  p.  X99  sqq. ;  Tewtschc  T h e o  1.  S.  6-10  ff. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  üüü.  Eck  im  enchir.  cap.  1:  fatemur 
ecelesiam  esse  omnium  fidelium  congregationem,  quia  sunt  de  corpore 
Christi;  at  quando  primates  et  potiores  alicujtis  provinciae  aliqüid  sta- 
tuunt,  tota  provincia  dicitur  statuisse.  Sic  praelati  ecclesiae  dicuntur 
ecclesia,  quia  repraesentant  eam  et  subditos  suos. 
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bringen,  denn  es  ist  das  Thun  Gottes  und  der  Kirche,  nicht 
ihr  eigenes.  Gott  aber  bleibt  "bei  seiner  Kirche,  der  römischen, 
allezeit  und  waltet  in  ihr  mit  seinem  Geiste,  so  dass  sie  in 
Glaubenssachen  nicht  irren  kann 

Diese  Lehre  von  der  Kirche  war  nichts  anderes  als  die 
Umsetzung  einer  gewissen  Wirklichkeit  in  Begriffe  und  Lehr- 
anssagen. Aber  zu  jener  Wirklichkeit,  der  der  römischen  Kirche, 
war  es  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  nur  durch  sittliche 
Verirrung  gekommen ;  dieselbe  Verirrung  trieb  dazu  diese  fehler- 
hafte Wirklichkeit  für  die  volle  Wahrheit  der  Kirche  zu  nehmen, 
und  ermöglichte,  ja  vernothweudigte  den  Versuch,  sie  nun  auch 
begrifflich  zu  rechtfertigen,  theologisch  zu  begründen.  Den 
Charakter  dieser  Verirrung  erkennt  man  leicht,  wenn  man  beach- 
tet, wie  die  römischen  Theologen  die  christliche  Kirche  von  der 
Schöpfung  an  rechneten,  zwischen  ihr  und  dem  alttestament- 
lichen  Gottesreiche  keinen  wesentlichen  Unterschied  machten 
und  in  ihr  nur  die  gleichartige  Fortsetzung  und  Vollendung 
des  ^letzteren  sahen.  Beidemale  war  es  ihnen  nicht  um  eine 
Heilsgemeinde,  sondern  um  eine  Heilsanstalt  zu  thun.  Im 
Christenthume  sahen  sie  nur  ein  »neues  Gesetz«,  und  daraus 
floss  ganz  folgerichtig  die  Anschauuug,  welche  sie  von  Wesen 
und  Gestalt  des  neutestamentlichen  Gottesreiches  hatten.  Es 
ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  2),  dass  der  durch  Werke 
seine  Rechtfertigung  erstrebende  und  doch  der  Hülfe  sich  be- 
'  dürftig  fühlende  natürliche  Mensch  das  Verlangen  haben  muss, 
dass  von  Seiten  Gottes  seinem  eigenen  Thun  auf  ausdrückliche 
und  erkennbare  Weise  begegnet  werde,  dass  es  eine  befriedi- 
gende Ergänzung  finde.  Diesem  Verlangen  scheint  ihm  vor- 
läufig Genüge  geschehen  zu  sein,  wenn  er  glauben  kann,  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  sein  Thun  ein  geradezu  von  Gott  ge- 
wolltes und  gebotenes  sei.  Er  sieht  sich  also  —  und  er  kann 
gar  nicht  anders  —  nach  einer  äussern,  sinnlich  wahrnehmbaren 
und  nachweisbaren  Autorität  um,  welche  ihm  bis  ins  Einzelste 
hinein  die  göttlichen  Gebote  kund  giebt  und  ihm  verbürgt,  dass 
Gott  an  solcher  seiner  Gesetzeserfüllung  Wohlgefallen  habe. 
Die  Gesammtgeschichte  der  Religion  überhaupt  beweist  das 
Gesagte,  und  sowie  in  der  Kirche  das  selbstgerechte  Streben 
ein  allgemeines  ward,  musste  auch  sie  den  so  gerichteten  ihrer 
Glieder  vorwiegend  zu  einer  Gesetzgeberin  und  Lehrmeisterin 

♦ 

1)  Eccii  opp.  1,  20* ;  Roffensis,  assert.  luth.  conf.  p.  13, 

2)  Vgl.  ob.  s.  m. 

14* 
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werden.  Hiervon  aber  war  die  nächste  Folge,  dass  eine  be- 
stimmte äussere  Erscheiunng  und  Gestalt  als  zu  ihrem  Wesen 
gehörig  betrachtet  ward.  Die  Christen  mussten  stets  wissen, 
wo  auf  Erden  sie  die  Kirche,  die  mugislra  gentium,  zu  suchen 
hätten.  —  Aber  damit  haben  wir  erst  den  Einen  Grundzug  im 
römischen  Kirchen  begriffe;  neben  ihm  steht  ein  anderer,  nicht 
minder  bedeutsamer.  Die  Kirche  ist  ebensosehr  äussere  Heils 
anstalt  wie  Gerechtigkeitslehrerin.  Die  Thatsache,  dass  Christus 
sein  Heil  durch  den  Dienst  der  Kirche  spendet,  musste  diese 
Umdeutung  durch  die  Werkgerechtigkeit  sich  gefallen  lassen. 
Das  bleibende  Gefühl  der  eigenen  Unvollkommenheit  trotz  des 
Thuns  der  angeblich  von  Gott  geboteneu  Werke  fiudet  eine 
gewisse  Beruhigung  in  dem  Vorgeben ,  dass  das  sacramentliehe 
Handeln  der  Kirche  den  Reichthum  der  göttlichen  Gnadengüter 
zuführe  und  allen  Maugel  ausfülle.  Der  Christ  sah  sich  für 
sein  Heil  an  die  Kirche  gewiesen  und  von  ihr  abhängig.  Sie 
erschien  ihm  als  die  Spenderin,  weil  Inhaberin,  des  Heiles;  sie 
trat  ihm,  als  in  Wirklichkeit  zwischen  ibm  und  Gott  vermittelnd, 
an  die  Stelle  Christi.  Dies  entsprach  auch  ganz  dem  schroffen 
Gegensätze,  in  welchem  für  den  natürlichen  Menschen  Gott  und 
das  Geschaffene  zu  einander  stehen.  Christus  selbst,  der  ewige 
Gott,  blieb  ihm  als  Mittler  ein  zu  ferner  !),  er  bedurfte  einer 
mehr  menschlichen  Vermittelung  und  fand  diese  in  der  sicht- 
baren Kirche.  Denn  das  Bedürfnis  der  Sichtbarkeit  und  Aens- 
serlichkeit  machte  sich  allerdings  auch  hier  wieder  geltend. 
Der  Christ  musste  wissen,  wo  denn  die  Kirche  sei,  die  ihm 
unzweifelhaft  das  Heil  spende,  an  die  er  sich  zu  wenden,  der 
er  sich  anzusehliesseu  habe;  und  als  noth wendige  Folge  bildete 
sich  ein  besonderer  Stand  aus,  der  die  heilwirkende  Kirche  dar- 
stelle, in  dem  sie  sich  betliätige.  Freilich  musste  sich  der  eben 
besprochene  Gegensatz  auch  jetzt  als  wirksam  erweisen,  indem 
dem  römischen  Christen  die  sinnfällige  Aeusserlichkeit  der  Kirche, 
in  der  er  doch  einen  nothwendigen  Bestandteil  derselben  sah, 
als  wesenlose  Hülle  erschien,  unter  der  das  Wesentliche,  die 
göttliche  Kraft  und  Gnadenanstalt,  verborgen  war.  Diese  war 
das  eigentlich  Wirksame,  aber  es  wirkte  auf  jeden  hcilskraftig; 
der  in  die  sichtbare  Aeusserlichkeit  eintrat,  wenn  er  nur  durch 
Todsünden  den  Segeusströmen  keinen  Riegel  vorschob.  Wer 
an  die  römische  Kirche  sich  anschloss,  ihren  Befehlen  gehorchte, 
ihrer  sacramentlichen  Handlungen  sich  bediente  und  sie  auf 


3)  Vgl.  ob.  S.  7*. 
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sich  wirken  Hess,  stand  dadurch  bei  Gott  in  Gnaden  und  sollte 
dämm  seines  Heiles  gewiss  sein  können. 

So  schienen  die  höchsten  Bedürfnisse  des  Menschen  be- 
friedigt zu  sein;  aber  sie  waren  es  nicht.  Diese  Unbefriedigt- 
heit hatte  Lnther  an  sich  erfahren,  und  das  war  es,  was  ihm 
nicht  nur  'das  Irrthüniliche  jener  Lehre  bewies,  sondern  ihn 
auch  nöthigte,  sie  zu  bekämpfen.  Freilich  lebte  er  noch  einige 
Zeit  in  ziemlichem  Frieden  mit  der  römischen  Kirche,  als  er 
schon  einen  von  dem  ihrigen  sehr  abweichenden  Kirchenbegriff 
hatte.  Sowie  er  durch  den  Glauben  an  das  verheissende  Wort 
Gottes  der  Vergebung  seiner  Sünden  und  des  Heiles  in  Christo 
gewiss  geworden  war,  konnte  er  keinen  andern  Mittler  zwischen 
sich  und  Gott  dulden,  er  konnte  in  der  Kirche  fortan  weder 
eine  Gesetzeslehrerin  noch  eine  Heilsinhaberin  sehen.  Er  wusste, 
dass  Niemandem  wegen  irgend  etwas  Aeusserem  die  Seligkeit 
zu  Theil  werde,  sondern  allein  durch  gläubige  Hingabe  an 
Christum,  durch  unmittelbaren,  persönlichen  Zusammenschluss 
mit  ihm.  So  konnte  ihm  der  Leib  Christi,  des  Hauptes  seiner 
Gemeinde,  nicht  mehr  zusammenfallen  mit  der  römischen  Kirche, 
sondern  nur  mit  der  Gesammtheit  aller  derer,  die  wirklich  an 
Christum  glaubten  und  dadurch  mit  ihm  verbunden  waren. 
Hierin  lag  eine  Auflösung  des  römischen  Kirchenbegriffs;  aber 
Luther  war  noch  viel  zusehr  von  Ehrfurcht  gegen  die  römische 
Kirche,  innerhalb  deren  er  ja  zum  Glauben  und  zum  Frieden 
gekommen  war,  erfüllt,  als  dass  er  seine  evangelische  Erkennt- 
nis sogleich  hätte  gegen  sie  wenden  sollen  ').  Er  that  dies 
erst,  als  er  merkte,  dass  nicht  bloss  einige  dem  Pabste  schmei- 
chelnde Theologen  so  lehrten,  sondern  dass  die  römische  Kirche 
selbst  diesen  falschen  Kircheubegriff  hätte  und  ihn  zum  Schaden 
der  Seelen  vertheidigte.  Die  maasslosen  Sätze  des  Prierias  for- 
derten seinen  Widerspruch  heraus  und  die  Hinweisungen  seiner 
Gegner  auf  den  Bann,  die  darin  gelegene  Androhung  des  Aus- 
schlusses aus  der  Kirche,  nöthigten  ihn,  vor  dem  ganzen  Volke 
zu  zeigen,  was  denn  Kirche  und  Kirchengemeinschaft  sei.  Schon 
da  redete  er  von  der  Kirche  als  der  »Gemeinschaft  der  Gläubi- 


1)  Man  vgl.  v.  I0I6  opp.  v.  1,  110  \  v.  1518  0pp.  v.  1,  22,  31 ;  beach- 
ten swerth  v.  1510  ist  die  Vorr.  zur  Auslegung  des  Galaterbriefes  opp.l, 
126  sqq.  Dort  redet  er  von  der  ecelesia  coelcstis,  quae  nec  maximam 
Romain  nec  nanctissimam  Jerusalem  nec  ullum  locum  novit,  neque  hic  aut 
illic  Christum  quaerit.  sed  in  spiritu  et  veritate  patrem  adorat,  und  be- 
zeichnet als  extremum  malarum,  nomen  Christi  per  nomen  Cliristi  extingui, 
eccle8iam  per  nomen  ecclesiae  vastari. 
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gen«,  die  man  als  innere  und  äussere  fassen  dürfe  *);  aber  auch 
bei  der  letzteren  nannte  er  nicht  Rom ,  sondern  vorerst  die 
Gemeinschaft  der  Sacramente  und  rügte  die  scharf,  welche  die 
Kirche  Christi  an  Ort  und  Zeit  bänden  und  nur  solche  als 
Christen  gelten  lassen  wollten ,  die  sich  dem  romischen  Pabste 
unterwürfen  2).  Gerade  dies  betonten  die  Gegner  nun  in  steigen- 
dem Maasse  und  machten  es  zu  einem  Hauptstreitpuncte.  Dass 
solches  aber  geschah ,  lag  nicht  etwa  blos  in  ihrer  Blindheit, 
sondern  war  nothwendig  durrh  den  innern  Zusammenhang  ihrer 
ihrer  Lehre.  Sie  konnten  ihre  Irrthümer  nicht  halten,  wenn 
ihre  Anschauung  von  der  Kirche  und  deren  Gewalt  wie  von 
der  Stellung  des  Pabstes  in  ihr  und  über  sie  als  falsch  erwie- 
sen ward. 

Die  Veräusserlichung  des  ganzen  Kirchenbegriffes  gipfelte 
in  dem  Satze,  dass  der  Pabst  von  Gottes  wegen  und  nach  gott- 
lichem Rechte  der  Statthalter  Christi  und  das  sichtbare  Haupt 
der  Kirche  sei,  ohne  welches  sie  nicht  sein  könne,  dem  also 
jeder  Christ  als  solcher  sich  anschliessen ,  sich  unterwerfen 
müsse.  Dieser  Satz  bildete  1519  zu  Leipzig  den  vorzüglichsten 
Gegenstand  des  Streites  zwischen  Eck  und  Luther,  nachdem 
der  letztere  sich  kurz  vorher  schon  klar  genug  dahin  ausge- 
sprochen hatte,  dass  er  mit  der  ganzen  christlichen  Welt  unter 
Kirche  nichts  anderes  verstehen  könne  als  Gemeinde  der  Heili- 
gen 3).  Auch  zu  Leipzig  begann  er  gleich  damit,  dass  er  die  Kirche 


1)  opp.  v,  1,  307;  1  1 8  im  sermo  de  virtute  excommunicationis :  ex- 
communicatio  nihil  est  aliud,  quam  privatio  communionis  et  extra  com- 
munionem  fidelium  positio.  Est  autem  fidelium  communio  duplex, 
una  interna  et  spiritualis,  alia  externa  et  corporalis.  Spiritualis  est  una 
fide8,  spcs,  Caritas  in  Deum.  Corporalis  est  participatio  eorundem  sacra- 
mentorum,  i.  e.  signorum  ßdei,  spei,  caritatis,  quae  tarnen  ulterius  exten- 
ditur  usquead  communionem  rerum,  usus,  colloquii,  habitationis,  aliarum- 
que  corporalium  conversationum.    Vgl.  Einleitung  1,  113. 

2)  opp.  v.  1,  3S8  in  den  actis  Augmtnnis :  reprobo  insulsissimorum 
quorundam  hominum  stultitiam,  qui  nobis  ecclesiam  Christi  tempori  et 
loco  affixerunt  contra  verbum  Christi  dicentis:  non  veniet  regnum  Dei 
cum  observatione ,  et  Christianum  esse  posse  audent  negare.  qui  nttn  sub 
romano  pontifice  decretisque  ejus  oppressus  fuerit.  Ac  sie  plus  quam 
octingentorum  annornm  Christianos  totius  Orientis  et  Africae  nobis  ex 
ecclesia  Christi  ejiciuvt,  qui  nnnquam  sub  romano  pontifice  fucrunt  nec 
evangelium  unquam  sie  intellexerunt. 

3)  opp.  v.  3,  307 :  symbolum  stat  firmiter:  credo  ecclesiam  sanetam, 
communionem  sanetorum,  non  ut  aliqui  somniant:  credo  ecclesiam  sanetam 
esse  praclatum  vel  aliud,  quod  fingunt.    Totus  mundus  confitetur  sese 
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für  ein  Reich  nicht  des  Schauens  sondern  des  Glanbens  er- 
klärte, welches  dämm  anch  nur  ein  unsichtbares  Oberhaupt 
habe,  und  scheute  nicht  davor  zurück,  mit  dem  verketzerten 
Hus  sie  als  die  »Gesammtheit  der  Prädestinirten«  zu  bezeich- 
nen -).  Sein  eigentliches  Ziel  war  jetzt  die  Bestreitung  des 
änsserlichen  römischen  Kirchenbegriffes,  des  vermeintlich  gött- 
lichen Rechtes  des  Pabstthums  und  der  Behauptung,  dass 
römische  Kirche  und  allgemeine  Kirche  oder  Kirche  überhaupt 
dasselbe  sei,  und  er  that  dies  mit  geschichtlichen  wie  mit  Schrift- 
beweisen. Zu  Grunde  aber  lag  hier  überall  seine  evangelische 
Anschauung  von  der  Kirche,  als  deren  Glied  er  sich  durch  den 
Glauben  wusste;  und  diese  Anschauung  sprach  er  im  nächsten 
Jahre,  wo  er  den  Streit  als  einen  die  Seligkeit  berührenden  vor 
die  grosse  Gemeinde  brachte,  aufs  Klarste  ,und  Fasslichste  aus. 
Der  rechte  Kirchenbegriff  sei  der  Christenheit  so  abhanden  ge- 
kommen, dass  er  wieder  Grund  zu  legen  habe  und  »grob«  d.  h. 
recht  einfach  reden  müsse.  »Die  Schrift  —  begann  er  3)  — 
redet  von  der  Christenheit  gar  einfältiglich  und  nur  auf  Eine 
Weise,  über  welche  sie,  die  Gegner,  zwei  andere  haben  in  den 
Brauch  gebracht.  Die  erste  Weise  nach  der  Schrift  ist,  dass 
die  Christenheit  heisset  eine  Versammlung  aller  Christgläubigen 
auf  Erden ,  wie  wir  im  Glauben  beten :  ich  glaube  in  den  heil. 
Geist,  eine  Gemeinschaft  der  Heiligen.  Dies  Gemeinde  oder 
Sammlung  heisst  aller  derer,  die  im  rechten  Glauben  und  Hoff- 

 _  4 

I 

eredere  ecclesiam  sanctam  catholicam  aliud  nihil  esse  quam  communionem 
sanctorum.  Ünde  et  antiquitus  articulus  ille,  sanctorum  communionem, 
non  orabatur,  ut  ex  Ttußni  symbolo  exposito  videre  licet.  Sed  glossa 
aliqua  forte  ecclesiam  sanctam  catholicam  exposuit  esse  communionem 
sanctorum,  quod  successu  temporis  in  textum  relatum  nunc  simul  oratur. 
Sed  o  necessarium  et  optabilissimum  factum  propter  eos,  qui  ecclesiam 
hodie  quidvis  aliud  vocant ,  quam  communionem  sanctorum.  Ueber  die 
Streitführung  bei  dem  Gespräche  vgl.  auch  die  gute  Darlegung  bei 
Köstlin.  Theol.  Luthers  1,  150  ff. 

1)  opp.  v.  3,  29:  monarchiam  ecclesiae  militantis  prorsus  confiteor 
ejusque  caput  non  hominem,  sed  Christum  ipsum,  idque  autoritate  divina.  — 
Quare  prorsus  audiendi  non  sunt,  qui  Christum  extra  ecclesiam  militantem 
trudunt  in  triumphantem ,  quum  sit  regnum  fidei,  hoc  est,  quod 
caput  nostrum  non  videmus  et  tarnen  habemus. 

2)  opp.  v.  3,  61,  74:  inter  articulos  Huss  est  et  ille:  una  est  sancta 
universalis  ecclesia ,  quae  est  praedestinatorum  universitas.  Item 
dlius:  tmiversalis  sancta  ecclesia  tantum  est  una.  sicut  tantum  unus  est 
numerus  omnium  praedestinatorum. 

3)  WW.  27,  96  in  der  Schrift:  von  dem  Pabstthum  zu  Rom,  1520 
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nung,  Liebe  leben,  also  dass  der  Christenheit  Wesen,  Leben 
und  Natur  sei  nicht  leiblich  Versammlung  der  Herzen  in  Einem 
Glauben,  wie  Paulus  sagt  Eph.  4:  P^ine  Taufe,  Ein  Glaube,  Ein 
Herr.  Also  ob  sie  schon  sind  leiblich  von  einander  getheilet 
tausend  Meilen,  heissen  sie  doch  Eine  Versammlung  im  Geist, 
weil  jeglicher  predigt,  glaubt,  hofft,  liebt,  lebt  wie  der  andere 
Wie  wir  singen  vom  heil.  Geist :  der  du  hast  allerlei  Sprachen 
in  die  Einigkeit  des  Glaubens  versammelt.  Das  heisst  nun 
eigentlich  eine  geistliche  Einigkeit,  von  welcher  die  Menschen 
heissen  eine  Gemeinde  der  Heiligen2);  welche  Einigkeit 
allein  genug  ist  zu  machen  eine  Christenheit,  ohne  welche 
keine  Einigkeit,  es  sei  der  Statt,  Zeit,  Person,  Werk,  oder  was 
es  sein  mag,  eine  Christenheit  macht.«  Christi  Reich  ist  nach 
seinen  eigenen  Worten  nicht  von  dieser  Welt  und  doch  machen 


1)  Es  ist  bekannt,  dass  L.  gegen  den  Satz,  die  römische  Kirche 
sei  die  Kirche,  sich  auf  die  griechischen  und  morgenländiachen  Christen 
berief,  die  zur  Kirche  gehörten  ,  ohne  doch  Rom  sich  unterworfen  zu 
haben;  vgl.  opp.  v.  3,  31,  36,  41,  47,  50,  53,  56,  71-  72.  Dabei  gieng 
er  jedoch  von  der  Voraussetzung  aus ,  dass  jene  alle  die  rechte  Lehre 
hätten;  von  Häretikern  wollte  er  nichts  wissen.  Vgl.  W  W.  27,  88: 
die  Frage  ist:  »ob  man  christlich  sagen  muge,  dass  alle  andern  Christ  en 
in  der  ganzen  Welt  Ketzer  und  Abtrunniger  sein ,  ob  sie  gleich  diesel- 
ben Tauf,  Sacrament,  Evangelium  und  alle  Artikel  des  Glaubens  mit 
uns  einträchtiklich  halten,  ausgenommen,  dass  sie  ihre  Priester  und 
Bischöfe  nit  von  Rom  bestätigen  lassen,  oder,  wie  itzt  mit  Geld  kaufen 
und  wie  die  Deutschen  sich  äffen  und  narren  lassen,  als  da  sein  die 
Moscowiten,  weisse  Reussen,  die  Griechen,  Böhmen,  und  viel  andere 
Länder  in  der  Welt?  Dann  diese  alle  gläuben  wie  wir,  taufen  wie 
wir,  predigen  wie  wir,  leben  wie  wir ,  halten  auch  den  Pabst  in  seinen 
Ehren,  ohne  dass  sie  nit  Geld  geben  für  ihre  Bischof  und  Priester  zu 
bestätigen.  —  Nu  hab  ich  gehalten  und  halt  noch,  dass  dieselben  nit 
Ketzer  noch  Abtrünnige  sein,  und  vielleicht  besser  Christen  dann  wir, 
nit  alle  gleich,  wie  wir  nit  alle  gute  Christen  sein.« 

2)  Ueber  die  Heiligkeit  der  Kirche  bemerkt  L.  1519  im  Conini.  z. 
Galaterbr.  zu  1,  2  opp.  3,  151,  sie  werde  der  Kirche  beigelegt,  weil 
diese  den  Anfang  in  ihr  gemacht  habe,  wenn  sie  auch  noch  nicht  zur 
Vollendung  gekommen  sei,  quomodo  sapientes  bifariam  nuncupantur,  tarn 
ii,  qui  sunt  plenae  perfectaeque  virtutis ,  quam  Uli  qui  incipiunt  et  in 
profectu  positi  sunt.  Schon  1523  schrieb  er  statt  dessen;  et  notabis  hic 
ecclesias  dici,  quae  tarnen  errore  fidei  periclitabantur.  Sed  quia  verbum 
et  baptismum  habent,  recte  ecclesiae  vocantur.  Error  autem  in  fide  et 
verbo  infirmitas  est,  in  qua  Caritas  ecclesiae  exercetur.  Doch  kommt 
obiger  Gedanke  auch  noch  später  bei  ihm  vor. 
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die  Romanisten  es  zu  einem  weltlichen,  leiblichen.  »Es  ist  nicht 
zu  Rom,  auch  nicht  an  Rom  gebunden,  weder  hie  noch  da, 
sondern  wo  da  inwendig  der  Glaube  ist,  der  Mensch  sei  zu 
Rom,  hie  oder  da.  —  Denn  wo  das  wahre  Christen  machte, 
dass  man  in  der  äussern  römischen  Einigkeit  ist,  so  wäre  kein 
Sünder  unter  ihnen,  dürften  auch  des  Glaubens  nicht  noch 
Gottes  Gnaden,  davon  sie  Christen  würden,  sondern  wäre  genug- 
sam dieselbe  äussere  Einigkeit.  —  Darnm  habe  das  fest,  wer 
nicht  irren  will,  dass  die  Christenheit  sei  eine  geistliche  Ver- 
sammlung der  Seelen  in  Einem  Glauben  und  dass  Niemand 
seines  Leibes  halben  werde  für  einen  Christen  geachtet;  auf 
dass  er  wisse,  die  natürliche  eigentliche  rechte  wesentliche 
Christenheit  stehe  im  Geiste  und  in  keinem  äusserlichen  Dinge, 
wie  das  mag  genennet  werden.  Denn  alle  anderen  Dinge  mag 
haben  ein  Unchrist,  die  ihn  auch  nimmermehr  einen  Christen 
machen,  ausgenommen  den  rechten  Glauben,  der  allein  Christen 
macht.  Darum  heisst  auch  unser  Name:  Christgläubige  und 
am  Pfingsttag  wir  singen:  nu  bitten  wir  den  heil.  Geist  um 
den  rechten  Glauben  allermeist.  Auf  diese  Weise  redet  die 
heil.  Schrift  von  der  heil.  Kirche  und  Christenheit  und  hat  keine 
andere  Weise  zu  reden.«  Ausserdem  nennt  man  jetzt  Kirche 
»eine  Versammlung  in  Ein  Haus  oder  Pfarre,  Bisthum,  Erz- 
bisthum, Pabstthum,  in  welcher  Sammlung  gehen  die  äusser- 
lichen Geberden,  als  singen,  lesen,  Messgewand«,  und  vor  allen 
Dingen  noch  den  geistlichen  Stand  der  Bischöfe  u.  s.  w.  Aber 
dies  ist  ein  gefahrlicher  Misbrauch  der  Worte:  Kirche  und 
geistlich.  Von  dieser  Kirche,  »wo  sie  allein  ist,«  d.  h.  von  der 
bloss  äusserlichen,  steht  nicht  ein  Buchstabe  in  der  heil.  Schrift. 
»Darum  nu  mehreres  Verstandes  und  der  Kürze  willen  wollen 
wir  die  zwo  Kirchen  nennen  mit  unterschiedlichen  Namen.  Die 
erste,  die  natürlich,  gründlich,  wesentlich  und  wahrhaftig  ist, 
wollen  wir  heissen  eine  geistliche,  innerliche  Christenheit.  Die 
andere,  die  gemacht  und  äusserlieh  ist,  wollen  wir  heissen  eine 
leibliche,  äusserliche  Christenheit:  nicht  dass  wir  sie  von  ein- 
ander scheiden  wollen,  sondern  zugleich,  als  wenn  ich  von 
einem  Menschen  rede,  und  ihn  nach  der  Seele  einen  geistlichen, 
nach  dem  Leibe  einen  leiblichen  Menschen  nenne,  oder  wie  der 
Apostel  pflegt  innerlichen  und  äusserlichen  Menschen  zu  nennen. 
Also  auch  die  christliche  Versammlung,  nach  der  Seele  Eine 
Gemeinde  in  Einem  Glauben  einträchtig,  wiewohl  nach  dem 
Leib  sie  nicht  mag  an  Einem  Ort  versammelt  werden,  doch  ein 
jeglicher  Haufe  an  seinem  Ort  versammelt  wird.  Diese  Christen- 
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heit  wird  durchs  geistliche  Recht  und  Prälaten  in  der  Christen- 
heit regiert.  Hierein  gehören  alle  Päbste,  Cardinale,  Bischöfe, 
Prälaten,  Priester,  Mönche,  Nonnen  und  alle,  die  im  äusserlichen 
Wesen  für  Christen  gehalten  werden,  sie  seien  wahrhaftige 
gründliche  Christen,  oder  nicht.  Denn  obwohl  diese  Gemeine 
nicht  macht  einen  wahren  Christen,  dieweil  bestehen  mögen 
alle  die  genannten  Stände  ohne  den  Glauben,  so  bleibet  sie 
doch  nimmer  ohne  Etliche,  die  auch  darneben  wahr- 
haftige Christen  sind.  Gleichwie  der  Leib  macht  nicht, 
dass  die  Seele  lebt,  doch  lebet  wohl  die  Seele  im  Leibe  und 
auch  wohl  ohne  den  Leib.  Die  aber  ohne  den  Glauben  und 
ohne  die  erste  Gemeinde  in  dieser  andern  Gemeinde  sind,  sind 
todt  vor  Gott,  Gleisner  und  nur  wie  hölzerne  Bilder  der  rechten 
Christenheit,  c  Diese  letztere  ist  ein  Gegenstand  des  Glaubens, 
und  »was  man  glaubt,  das  ist  nicht  leiblich  noch  sichtlich.  Die 
äusserliche  römische  Kirche  sehen  wir  alle,  darum  mag  sie 
nicht  sein  die  rechte  Kirche,  die  geglaubt  wird,  welche  ist  eine 
Gemeinde  oder  Sammlung  der  Heiligen  im  Glauben;  aber  Nie- 
mand siehet,  wer  heilig  oder  gläubig  sei.  Die  Zeichen,  dabei 
man  äusserlich  merken  kann,  wo  dieselbe  Kirche  in  der  Welt 
ist,  sind  die  Taufe,  Sacramente  und  das  Evangelium,  und  nicht 
Rom,  dieser  oder  der  Ort.  Denn  wo  Taufe  oder  Evangelium 
ist,  da  soll  Niemand  zweifeln,  es  seien  Heilige  da,  und  solltens 
gleich  eitel  Kinder  in  der  Wiege  sein«  *). 

Die  Kirche,  und  es  handelt  sich  hier  zunächst  immer  am 
ihr  eigentliches  Wesen,  ihren  wahren  Begriff,  ist  der  Leib  Jesu 
Christi,  die  Gesammtheit  derer,  welche  mit  Jesu  Christo  und 
dadurch  auch  unter  einander  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft 
stehen.  In  diese  gelangt  der  Mensch  allein  durch  den  Glauben 
an  den  Herrn.  Statt  des  Obigen  kann  mau  also  sagen,  die 
Kirche  ist  nichts  Anderes  als  die  Gemeinde  der  an  Jesum  Chri- 
stum Gläubigen.  Alle,  welche  wirklich  glauben,  gehören  darum 


1)  Vgl.  die  sehr  entschiedene  Bestätigung  der  zu  Leipzig  verthei- 
digten  Sätze  in  den  1521  erschienenen  operationes  in  psalmos ,  opp.  15, 
357  sqq. :  quando  ergo  tempora  ista  jam  currunt,  de  quibus  Christus  Mtth. 
18  locutus  est,  et  furor  impietatis  romanae  evangelio  tarn  manifeste  resistit, 
nec  intelligens  nec  intelligere  sinens,  quid  sit  ecclesia,  armemus  nostras 
intelligentias  verbo  Bei,  firmiter  credentes  et  certissime  scientes,  ecclesiam 
Christi  esse  aliud  nihil,  quam  spiritualem  fidelium  collectionem,  ubiubi 
terrarum  fuerit,  et  quidquid  est  carnis  et  sanguinis,  hoc  est,  quidquid  est 
personae,  loci,  temporis  et  eorum,  quibus  caro  et  sanguis  uti  potest,  non 
v  «ertinere  ad  ecclesiam  Bei. 
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auch  zur  Kirche,  wie  andererseits,  wer  nicht  durch  den  Glauben 
mit  Jesu  verbunden  ist,  als  Glied  der  Kirche  nicht  gezählt  werden 
kann.  Umfang  und  Inhalt  dos  Begriffes  der  Kirche  ergeben 
sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Begriffe  der  Rechtfertigung. 
Da  die  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  nichts  Aeusserem  beruht, 
so  kann  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gemeinschaft  auch  an 
nichts  Aeusserem  gewiss  erkannt  •  werden.  Die  Wahrheit  des 
Glaubens  eines  Anderen  bis  zu  unbedingter  Sicherheit  zu  prüfen 
ist  auch  kein  Menschenauge  im  Staude,  wenngleich  der  gläubige 
Christ  selbst  wissen  kann  und  soll,  dass  er  bei  Gott  in  Gnaden 
stehe.  Niemand  vermag  untrüglich  anzugeben,  wer  Alles  zur 
Gemeinde  der  Gläubigen  gehöre  und  wer  nicht:  den  jeweiligen 
Bestand  der  Kirche  kennt  nur  Gott  ,  der  die  Geheimnisse  des 
Herzens  sieht;  den  Blicken  der  Menschen  ist  er  verborgen.  Die 
Kirche  Jesu  Christi  wird  nicht  gesehen ,  sondern  geglaubt 
Sie  geht  nie  zu  Grunde,  auch  wenn  ihre  Gestalt  sich  den  Augen 
entzieht.  Dass  sie  da  ist,  sagt  dem  gläubigen  Christen  seine 
eigene  Erfahrung,  die  ihm  bezeugt,  dass  er  nur  durch  ihr  Leben, 
durch  ihren  Dienst,  Christ  ward.  Aber  er  weiss  auch  ,  sie  ist 
eine  Gemeinschaft,  die  er  nicht  als  eine  äussere  nachweisen 
kann. 

Diese  Gemeinde  ist  eine  heilige  und  darf  so  genannt  wer- 
den, nicht  ihrerselbst  wegen,  sondern  wegen  Christi,  ihres* 
Hauptes,  dessen  Leib  sie  ist.  Was  von  dem  einzelnen  Gläubigen 
gilt,  das  ist  auch  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  zu  sagen. 
Der  einzelne  Christ  ist  nicht  durch  das  in  ihm  zwar  anhebende 


1)  Mit  grossem  Nachdrucke  betont  Luther  gerade  dies:  so  1521 
gegen  Emser,  WW.  27,  303:  >also  beschliess  ich.  dass  die  christliche 
Kirche  sei  nit  an  irgend  eine  Statt,  Person  oder  Zeit  gehaftet;  und 
obwohl  der  ungelehrete  Haufe ,  der  Pabst  mit  seinen  C ardin älen  ,  Bi- 
schoffen,  Pfaffen  und  München  solch*«  nit  will  vorstehen  noch  Wahrheit 
lassen  sein ;  so  steht  doch  fest  bei  mir  Er  omnes  (Herr  Omes,  die  Menge), 
auch  die  Kindle  auf  der  Gassen  mit  dem  ganzen  Haufen  der  Christen- 
heit in  aller  Welt  und  treten  zn  mir  wider  die  gefarbete  und  erdichte 
Kirche  des  Pabsts  und  seiner  Papisten.  Fragist  Du  aber,  wie  das  zu- 
gehe? antwort  ich  kurzlich:  Alle  Christen  in  der  Welt  beten  also: 
ich  glaub  in  den  heil.  Geist,  eine  heilige  christlich  Kirche,  Gemeinschaft 
der  Heiligen.  Ist  der  Artikel  wahr,  so  folgt  draus,  dass  die  heilige 
christlich  Kirch  niemand  sehen  kann  noch  fühlen  ;  mag  auch  nit  sagen, 
sieh,  hie  oder  da  ist  sie.  Dann  was  man  glaubt,  das  siehet  oder  pfindt 
man  nit,  wie  £t.  Paulus  Ebr.  11  lehret.  Wiederumb  was  man  aber  siehet 
oder  empfindt,  das  glaubt  man  nit.«  Und  W  W.  _8,  41  in  der  Schrift 
vom  Misbrauch  der  Messe,  1522. 
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uber  noch  immer  unendlich  unvollkommene  neue  Leben  heilig, 
sondern  durch  die  bleibende  Gemeinschaft  mit  Christo,  dem 
Heiligen,  in  welche  dieser  ihn  aufgenommen  hat.  Jesus  Christus 
ist  Heiligkeit  wie  Gerechtigkeit  des  Gläubigen ,  den  Gott  nur 
in  Christo  ansieht.  Auch  das  neue  Leben  der  Kirche  bleibt 
nur  ein  mangelhaftes,  so  dass  sie  deswegen  nie  auf  den  Namen 
der  heiligen  Anspruch  erheben  könnte.  Aber  Christus  ist  bei 
ihr  mit  seinem  Geiste,  lebt  in  ihr;  uud  in  ihm  ist  sie  heilig, 
um  es  durch  ihn  auch  in  sich  und  an  sich  immer  mehr  zu  wer- 
den. Ihre  Heiligkeit  ist  wie  ihr  Dasein  für  jetzt  noch  ein 
Gegenstand  des  Glaubens. 

Die  christliche  Kirche  beruht  auf  der  Gemeinschaft  im 
heil.  Geiste,  sie  ist  die  Gemeinde  der  mit  Christo  und  durch 
Christum  unter  sich  Verbundenen,  und  als  solche  in  ihrem  Wesen  von 
allem  Aeusseren  unabhängig.  Aber  weil  sie  Gemeinschaft  von 
Menschen  ist,  von  geistleiblichen  Wesen,  tritt  sie  auch  nach 
aussen  hervor,  hat  eine  gewisse  Aussenseite,  hierin  ebenfalls 
dem  einzelnen  Christen  ähnlich.  Diese  Aeusserlichkeit  ist  jedoch 
nicht  eine  in  dieser  oder  jener  bestimmten  Gestalt  zum  Wesen 
der  Kirche  gehörige ,  nicht  eine  nothwendig  so  oder  so  be- 
schaffene. Sie  ist  in  ihrer  Bildung  durch  die  verschiedenartig- 
sten Umstände  und  Einwirkungen  bedingt  und  steht  vor  Allem 
anch  noch  unter  dem  Einflüsse  der  Sünde.  Die  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  mit  Christo  und  Christi  mit  ihnen  wird  in  dem 
Leben  dieser  offenbar,  und  die  Vollkommenheit  dieser  sichtbaren 
Gemeinschaft  hängt  stets  von  der  Wahrheit  der  innern  wesent- 
lichen Gemeinschaft  ab.  Diese  ist  aber  von  Seiten  des  Christen 
nie  eine  vollendete,  denn  er  trägt  die  Sünde,  wenn  auch  als 
eine  gebrochene  Macht,  noch  in  sich.  Sein  eigenes  Ich  ist  ein 
wiedergeborenes,  aber  noch  kein  vollendetes,  hat  also  in  sich 
selbst  noch  nicht  die  reine ,  ungehemmte  Kraft ,  ein  durchaus 
neues  Leben  zu  entfalten;  Hindernisse  treten  ihm  noch  ent- 
gegen in  dem  eigenen ,  ihm  zum  Werkzeuge  seines  Willens 
gegebenen,  aber  durch  die  Sünde  gestörten,  Naturleben,  sowie 
in  der  von  der  Sünde  beherrschten  Welt,  in  welche  es  hinein- 
gestellt ist,  um  sein  Leben  zu  fuhren.  Das  Gemeinschaftsleben 
schafft  sich  eben  als  Gemeinschaftsleben  stets  gewisse  verbin- 
dende unterscheidende  Formen,  unter  denen  es  offenbar  wird. 
Diese  können  also  auch  der  Kirche  nicht  fehlen,  aber  sie  ge- 
hören nicht  so  zu  ihrem  Wesen,  dass  nun  diese  oder  jene  die 
Gestalt  der  Kirche  wäre,  an  welcher  man  die  letztere  unfehlbar 
erkennen  könnte,  und  welche  über  die  Zugehörigkeit  oderNicht- 
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Zugehörigkeit  zur  Kirche  entschiede.  Die  Formen  des  kirch- 
lichen Lebens,  in  sich  nie  vollkommen,  können  wechseln  mit 
den  Zeiten  und  brauchen  auch  nicht  zu  derselben  Zeit  in  dem 
ganzen  Bereiche  der  Kirche  die  gleichen  zu  sein.  Je  nach  den 
Verhältnissen  der  in  Volker  und  Staaten  gegliederten  Mensch- 
heit sind  grössere  oder  kleinere  Kreise  der  Gläubigen  auf  ein- 
ander gewiesen  uud  bedingt  durch  die  Umstände,  unter  welchen 
ein  solcher  Kreis  lebt,  wie  durch  die  Frische  oder  Mattigkeit 
der  eigenen  Gemeinschaft  mit  Christo,  gestaltet  sich  sein  christ- 
liches Gemeinschaftsleben  hier  so,  dort  so.  Aber  diese  natür- 
liche Mannigfaltigkeit  im  Aeusseren  hebt  die  wesentliche,  innere 
Einheit  der  Kirche  nicht  auf. 

Die  Gemeinschaft  des  Christen  mit  Christo  wird  durch 
nichts  Aeusseres,  sondern  nur  durch  den  Glauben  an  das  Wort; 
die  wirkliche  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  der  Gläubigen,  die 
Mitgliedschaft  der  Kirche,  ist  also  auch  an  nicht  Aeusserem 
erkennbar.  Aber  um  die  Einzelnen  zum  Glauben  zu  fähren 
und  sie  ihrem  ganzen  Wesensbestande  nach  mit  sich  in  Ge- 
meinschaft zu  versetzen,  bedient  sich  Christus,  der  solches  durch 
seinen  Geist  wirkt,  äusserer  Mittel,  des  Wortes  und  der  Sacra- 
mente.  An  sie  hat  er  seine  Heilswirksamkeit  gebunden;  er 
schafft  die  Seligkeit  der  Menschen  nie  ohne  sie  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  wirkt  er  jedesmal  durch  sie,  wo  sie  mit  dem 
Menschen  in  Berührung  kommen.  Demgemäss  ist  es  selbst- 
verständlich, dass,  wo  Gemeinschaft  der  Christgläubigen  ist, 
auch  Wort  und  Sacramente  sich  finden;  jene  kann  nicht  sein 
ohne  diese.  In  ihneu  naht  Christus  sich  seiner  Gemeinde,  durch 
sie  bezeigt  er  sich  ihr  gegenwärtig,  durch  sie  wirkt  er  über 
ihre  Grenzen  hinaus  an  denen,  die  noch  nicht  gläubig  sind  und 
fügt  neue  Glieder  zu  seinem  Leibe  hinzu.  Die  Kirche  ist  nie 
und  nirgend  ohne  Wort  und  Sacrament;  und  andererseits:  wo 
Wort  und  Sacrament  ist,  da  ist  auch  Kirche;  jene  sind  die  äus- 
seren Kennzeichen  und  Merkmale  dieser  Doch  dieser  letzte 
Satz  will  noch  etwas  näher  bestimmt  sein. 


2i  W  W.  27,  lu8;  28,  41  vom  Misbrauch  der  Messen:  »es  ist  nicht 
Gottes  Wort,  darumb  dass  es  die  Kirche  sagt:  sondern  dass  Gottes 
Wort  gesagt  wird,  darumb  wird  die  Kirche.  Die  Kirche  macht  nicht 
das  Wort,  sondern  öie  wird  von  dem  Wort.  Ein  gewiss  Zeichen,  dabei 
wir  erkennen,  wo  die  Kirche  sei,  ist  das  Wort  Gottes,  als  Paulus  1  Cor. 
14,  24  achreibt:  wie  dass  ein  Ungläubiger  nieder  auf  sein  Angesicht 
fallt  und  bekennt,  dass  Gott  bei  ihm  wahrlich  sei ,  danunb  dasa  er  sie 
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Zur  Wesensbestimmung  der  Kirche  fuhrt  die  Autwort  auf  ' 
die  Frage;  wie  wird  der  Mensch  Christ?  Durch  den  Glauben 
allein  wird  er  ein  Glied  am  Leibe  Christi,  der  Gemeinde  der 
Gläubigen  hinzugefugt.  Zu  Weiterem  bringt  die  Frage:  wie 
kommt  der  sündige  Mensch  zum  Glauben?  Gott  selbst  wirkt  den 
Glauben  durch  die  äusseren  Mittel  des  Wortes  und  der  Sacramente. 
Von  Gott  mu88  das  erste  Wirken  ausgehen ,  damit  überhaupt 
der  Sünder  wieder  in  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  treten  könne. 
Gottes  erstes  Gnadenwirken  durch  jene  Mittel  ist  ein  schöpferi- 
sches, indem  er  dadurch  den  Menschen  in  ein  gewsses  Verhält- 
nis zu  sich  setzt,  welches  sich  zwar  von  dem  Verhältnisse 
unterscheidet,  in  welchem  alle  Menschen  als  Geschöpfe  zu  Gott 
stehen,  das  aber  doch  noch  lauge  keine  volle  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm  ist.  Zu  dieser  wird  es  erst,  wenn  der  Mensch  auch 
ferner  durch  den  Geist  sich  zur  Busse  rufen  und  den  Glauben 
in  sich  wecken  lässi  Dann  gehört  er  mit  seinem  ganzen 
Wesensbestande,  nach  Geist  und  Leib,  zur  Gemeinschaft  des 
verklärten  Gottmenschen,  in  welchem  die  Leiblichkeit  schon 
zum  vollkommen  entsprechenden  Werkzeuge  des  Geistes  ver- 
herrlicht ist.  Aber  da  die  Kirche  den  Menschen  nicht  ins  Herz 
sieht,  so  kann  es  geschehen,  dass  sie  an  dem,  welcher  den 
Glauben  zu  haben  vorgiebt,  die  von  ihrem  Herrn  ihr  befohlene 
Sacramentshandlung  vollzieht,  ohne  dass  er  darum  doch  wirklich 
ihr  lebendiges  Glied  würde.  Der  persönliche  Glaube  verbindet  ihn 
noch  nicht  mit  Christo,  er  gehört  noch  nicht  zur  Gemeinde  der 
Gläubigen;  aber  dennoch  wirkt  Christus  auch  auf  ihn  noch 
durch  die  Sacramente  und  das  Wort;  er  gehört  schon  zu  der 
äusserlich  sichtbaren  Gemeinschaft,  in  welcher  Christus  durch 
diese  äusseren  Mittel  sich  heil  wirkend  erweist.  Und  auch  bei 
dem  wahrhaft  Gläubigen  ist  es  nicht  gewiss,  dass  er  im  Glauben 
verharre;  er  kann  desselben  ganz  wieder  verlustig  geheu,  so 
dass  von  seiner  Seite  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  wieder 


weissagen  höret.  Nicht  die  Kirche,  sondern  das  Wort  Gottes  bewegt 
ihn,  dadurch  er  uberwunden  und  gerichtet  wird  und  die  Heimlichkeit 
seines  Herzens  eröffnet  werden,  wie  Paulus  daselbs  weiter  sagt.  Denn 
er  Bpricht  nicht:  er  falle  nieder  und  bekenne,  dass  sie  weissagen,  da- 
rumb  dass  Gott  wahrhaftig  bei  ihnen  sei.  Denn  woher  könnt  er  das 
wissen?  also  wir  auch,  woher  können  wir  wissen,  wo  die  Kirche  sei, 
so  wir  nicht  hören  ihre  Prophezei  und  das  Gezeugnis  des  Geistes  ?  Es 
ist  gewiss,  dass  die  Kirche  und  die,  in  welchen  Gott  wahrhaftig  wohnet, 
weissagen,  aber  es  ist  ungewiss,  wo  die  Kirche  sei,  welche  weissagen 
kaun,  sie  weissage  denn.« 

Digitized  by  Google 


Sein  und  Erscheinungsform  der  Kirche.  223 

aufgegeben  ist;  er  gehört  dann  nicht  mehr  zur  Gemeinde  der 
Gläubigen,  aber  auch  er  bleibt  noch  in  der  bezeichneten  äusse- 
ren Gemeinschaft  und  untersteht  noch  der  Einwirkung  Christi 
durch  Wort  und  Sacrament. 

So  liegt  es  im  Wesen  dessen,  wodurch  der  Mensch  Christ 
des  Glaubens  wird,  und  dessen  wodurch  er  zu  solchem  Glauben 
kommt,  des  Wortes  und  Sacramentes,  wie  der  durch  diese  befreieten 
und  dann  sich  selbst  entscheidenden  menschlichen  Persönlichkeit, 
dass  der  Kirche  äussere  Erscheinungsform  ihrem  Umfange  nach 
sich  niemals  deckt  mit  dem  Umfange  ihres  wahren  Bestandes; 
jener  geht  immer  über  diesen  hinaus.  Die  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen ist  geringer  als  die  Gemeinde  derer,  die  sich  Christen 
nennen.  Zwischen  dem  Sein  und  dem  Erscheinen  besteht  eine 
Verschiedenheit,  welche  im  jetztzeitigen  Leben  der  Kirche  gar 
nicht  fehlen,  nicht  abgethan  werden  kann.  Von  der  äussern 
Erscheinungsform  der  Kirche  werden  immer  Viele  umschlossen 
sein,  die  doch  in  Wahrheit  nicht  zur  Kirche  gehören,  sondern 
nur  als  todte  Glieder  noch  in  einem  gewissen  Verhältnisse  zum 
Leibe  Christi  stehen.  Daraus  erhellt  schon,  dass  es  eine  min- 
destens irreführende  Bezeichnung  ist,  wenn  man  diese  ihrem 
Wesen  so  wenig  entsprechende  Erscheinungsform  der  Kirche 
»die  sichtbare  Kirche«  nennt.  Luthers  Bezeichnung  als  »ge- 
machte, äusserliche,  leibliche  Christenheit«  ist  viel  angemessener. 
Es  erhellt  vor  Allem  wieder,  dass  die  Zugehörigkeit  zur  letz- 
teren noch  keineswegs  über  die  wirkliche  Zugehörigkeit  zur 
ersteren  entscheidet. 

Gott  allein  schafft  das  Heil  der  Sünder  und  er  schafft  es 
nur  durch  die  Gnadenmittel  des  Wortes  und  der  Sacramente. 
Er  wirkt  aber  durch  diese  nicht  anders  als  innerhalb  der  Ge- 
meinde derer,  die  durch  den  Glauben  ihm  verbunden  sind. 
Diese  selbst  können  nicht  anders  als  von  Christo,  dem  Grunde 
ihres  Heiles,  zeugen,  und  dazu  hat  er  es  ihnen  noch  ausdrück- 
lich befohlen,  seine  Zeugen  in  der  Welt  zu  sein  und  seine 
Sacramente  zu  verwalten.  So  wird  die  Kirche,  wesentlich  und 
an  sich  Heilsgemeinschaft,  Gemeinde  der  Gläubigen,  auch  Heils- 
anstalt, und  die  Thätigkeit,  die  sie  als  solche  übt,  ist  das 
sicherste  Kennzeichen  von  ihrem  Dasein.  Von  dem  neuen 
Leben,  welches  sie  entfaltet,  kann  das  nicht  gesagt  werden; 
denn  von  diesem,  dem  immer  unvollkommnen ,  ist  auch  nur  die 
äussere  Erscheinungsform,  nicht  der  innere  Grund,  dem  Auge 
wahrnehmbar;  mit  jener  aber  kann  die  natürliche  Sittlichkeit 
eine  gewisse  AehnHchkeit  aufweisen.    Dagegen  Verkündigung 
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des  göttlichen  Wortes  und  Verwaltung  der  Sacramente  ist  ein 
eigentümliches  Thun  der  Kirche  Jesu  Christi,  ist  ihre  eigenste 
Selbstbethätigung,  au  welcher  sie  daher  immer  als  an  sicherem 
Zeichen  erkannt  werden  kann.  Wo  das  Wort  Gottes  ertönt, 
wo  die  Sacramente  gehandelt  werden,  da  wirkt  Christus  durch 
den  Dienst  der  Kirche,  da  ist  Kirche  und  erweist  sich  als  leben- 
dig. Aber  wie  nicht  alle,  welche  das  Wort  hören  und  an  wel- 
chen die  Sacramente  gehandelt  werden,  darum  schon  Glieder 
der  Kirche  siud,  so  auch  nicht  noth wendig  alle,  welche  das 
Wort  reden  und '  die  Sacramente  verwalteu.  Sie  thun  dies  im 
Dienste  der  Kirche,  welche  ordentlicher  Weise  durch  sie,  die 
Träger  ihres  Amtes,  ihren  Beruf  ausübt.  Jene  haben  sich  ihr 
erboten  zu  diesem  Thun  und  sie  hat  sie  mit  demselben  betraut. 
Aber  da  sie  deren  Herz  nicht  erkunden  kann,  so  weiss  sie  nicht, 
ob  sie  in  wirklicher  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  stehen 
und  lebendige  Glieder  an  seinem  Leibe  sind.  Sie  bedient  sich 
ihrer  als  ihrer  Werkzeuge,  Christus  wirkt  durch  sie  und  den- 
noch können  sie  selbst  als  todte  Glieder  der  Kirche  zu  Grunde 
gehen.  Wort  und  Sacrament  sind  Zeichen  von  dem  Vorhanden- 
sein der  Kirche,  aber  bezeugeu  noch  nicht  unzweifelhaft  die 
Zugehörigkeit  des  Einzelnen  zur  Kirche,  denn  diese  ist  die 
Gemeinde  der  wahrhaft  Gläubigen. 

Aus  der  evangelischen  llechtfertigungslehre  ergab  sich 
für  Luther  mit  Noth  wendigkeit  die  rechte  Lehre  von  der  Kirche. 
Sehr  oald  war  er  sich  über  dieselbe  klar  und  da  ihn  die  Gegner 
dazu  drängten,  ja  zwangen,  sprach  er  sich  in  den  erwähnten 
Streitschrilten  auch  bald  genug  über  dieselbe  aus.  Wie  selbst- 
verständlich sie  ihm  im  übrigen  war,  mag  man  daraus  ersehen, 
dass  er  sie  in  den  ersten  damals  erscheinenden  Theilen  derKir- 
chenpostille  nicht  eigens  und  eingehend  behandelte,  sondern 
nur  gleichsam  im  Vorübergehen  bei  Darlegung  des  Heilsweges 
berührte,  wie  wenn  er  in  einer  Weihnachtspredigt  schrieb:  >wer 
Christum  finden  soll,  der  muss  die  Kirche  am  ersten  finden. 
Wie  wollte  man  wissen,  wo  Christus  wäre  und  sein  Glaube, 
wenn  man  nicht  wüsste,  wo  seine  Gläubigen  sind?  Und  wer 
etwas  von  Christo  wissen  will,  der  muss  nicht  ihm  selbst  trauen, 
noch  eigene  Brücke  in  den  Himmel  bauen  durch  seine  eigene 
Vernunft],  sondern  zu  der  Kirche  gehen,  dieselbige  besuchen 
und  fragen.  Nun  ist  die  Kirche  nicht  üolz  und  Stein,  sondern 
der  Haufe  christgläubiger  Leute;  zu  denen  muss  man  sich 
halten  und  sehen,  wie  die  glauben,  leben  und  lehren;  die  haben 
Christum  gewisslich  bei  sich.    Denn  ausser  der  christlichen 
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Kirche  ist  keine  Wahrheit ,  kein  Christus ,  keine  Seligkeit«  4). 
Noch  schweigsamer  war  Melanthon  hierüber.  In  der  ersten 
Ausgabe  seiner  Loci  behandelte  er  die  Kirche  gar  nicht  und 
auch  in  seinen  sonstigen  Schriften  dieser  und  der  nächsten 
Jahre  finden  sich  nur  höchst  selten  Bestimmungen  über  sie  2). 
Ueberhaupt  folgten  die  evangelischen  Theologen,  welche  die  von 
Luther  vorgetragene  Rechtfertigungslehre  als  die  allein  biblische 
erkannten ,  ihm  auch  in  dem ,  was  sich  daraus  über  andere 
Lehrpuncte,  hier  also  über  die  Kirche,  ergab,  wie  z.  B.  damals 
noch  Oekolampadius3),  wie  der  treffliche,  schon  mehrfach 
erwähnte  bambergische  Prediger  Schwanhauser*),  wie  der 
volksthümlich  beredte  Eberlin6).    Und  wenn,  wie  wir  früher 


1)  W  W.  10,  162. 

2)  Vgl.  eine  dieser  seltenen  Stellen  0.  B.  1,  766  in  einem  damals 
nicht  veröffentlichten  Bedenken  von  1525  :  »dass  sie  (die  Römischen) 
sprechen,  sie  seien  die  Kirch  und  die  Kirch  könne  nicht  irren ;  wer  von 
ihnen  abfalle,  der  falle  von  der  Kirchen:  darauf  ist  leichtlich  zu  ant- 
worten, dass  wir  nicht  zulassen,  dass  Pabst  und  Bischöfe,  Mönch  und 
Pfaffen  die  Kirch  seien,  wiewohl  unter  ihnen  und  bei  ihnen  Leute  sind, 
die  zur  Kirchen  gehören,  welche  nicht  in  ihren  Irrthum  willigen,  sondern 
ein  rechten  Glauben  haben.  Denn  Paulus  lehrt  uns  Eph.  5,  dass  Kirch 
sei  allein  diejenige,  so  Gottes  Wort  haben  und  damit  gereinigt  werden. 
Darum  allenthalben,  wo  Gottes  Wort  recht  getrieben  und  verstanden 
wird,  da  ist  die  Kirch  und  sunst  nindert.c 

Bei  ihm  heisst  es  1523  in  den  hypomnemato  inlsajam  (N.F.B.) 
p.  280b  zu  60,  2:  tibi  est  verbum  Dei,  ibi  ecclesia  et  triumphans  in 
Christo  Hierusaleni-,  tibi  verbum  Dei  ignoratur,  Babylon  vel  tenebrosa 
Aegyptus. 

4)  In  »Ain  Trostbrief  an  die  Christlichen  gernayn  zu  Bamberg 
»v.  1525,  B  2b  ff.  Er  entwickelt  >  durch  den  Gegensatz  getrieben,  be- 
sonders die  ünsichtbarkeit  der  Kirche.  Beachtung  verdienen  auoh  die 
Verhandlungen  der  Evangelischen  und  Römischen  in  Franken  in  den 
Jahren  1524—26,  vgl.  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  der  Reform,  in 
Franken  8.  97  und  123 :  »diese  Kirche  ist  geistlich  und  unsichtbar, 
nicht  dass  wir  die  Personen  nicht  sehen,  sondern  dass  Niemand  weiss, 
welche  von  der  christlichen  Kirche  eigentlich  sind.« 

5)  In  der  Schrift:  »Ain  kurtzer  gschrifftlicher  bericht  etlicher 
punkten  halb  Christiichs  glaubens«  u.  s.  w.  v.  1523  zeigt  er  A  3»,  wie 
es  zu  einer  Gemeinschaft  von  Gotteskindern  komme,  und  sagt:  »alle 
menschen,  so  diser  verkündung  götlicher  barmhertzigkeit  glaubt  haben, 
auch  vor  dem  vnd  Christus  ist  geporn  vorden,  vnd  alle  so  noch  biss 
an  jüngsten  tag  glauben  werden,  werden  genanndt  ein  glaubiger  kauft", 
ain  ausserwelt  hailig  volck,  ain  Christliche  kirch;  diss  wörtlin  kirch 
deutet  ain  Sammlung  oder  häuften  vnd  Christlich  kirch  ist  ain  samm- 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Aufrustana.  IL  15 
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sahen,  auch  in  diesen  Kreisen  die  Rechtfertigungslehre  zuerst 
noch  durch  die  Prädestinationslehre  etwas  getrübt  ward,  so 
spiegelte  sich  das  auch  in  der  Lehre  von  der  Kirche  wieder. 
Der  ungestüme,  theologisch  nicht  so  ganz  klare  Heinrich  von 
Kettenbach  giebt  uns  ein  Beispiel1). 


lang  der  Christen.«  —  A  3b:  »Das  reich  gottes  ist  nit  an  ain  solchen 
oder  solchen  stand  gepunden,  aber  das  reich  gottes  ist  in  euch.  Christas 
hat  ingesetzt  sondere  zayehen,  dabei  bewerlich  erkent  werden  mügen 
Christen  für  andern  menschen,  ain  eusserlich  zeichen,  wa  man  leeret 
vnd  gern  höret  daz  Evangelion.  daz  ander  zaichen  ist  der  tauf.  Das 
dritt  brüderlich  fraintschaft,  Joh.  13,  35.  Daz  viert  ist:  Nüssen  sacra- 
ment  des  laibs  vnd  bluts  Christi,  das  hailig  brot.  Jetztgemelte  zaichen 
seind  eingesetzt  von  Christo,  dabei  Christen  sollen  erkant  werden.«  In 
einer  gleichzeitigen  Schrift:  »Ein  büchlin  dar  in  auff  drey  fragen  ge- 
antwurt  wirt«  wendet  er  die  Thatsache,  dass  der  Auserwählten  wenige 
sind,  gegen  den  Vorwurf,  die  Predigt  sei  unfruchtbar;  A  3b:  »darumb 
ein  artikel  des  glauben  ist,  ich  glaub,  da»  da  sey  ein  heilige  gemeine 
versanilung,  ein  gemeinschafft  der  heiligen  Christen,  Voigt  das  ain 
fleischliche  red  ist,  so  man  sagt,  das  Euangelion  will  kein  fürgang 
haben,  es  will  kein  gantze  Stat  daran.« 

1)  »Ain  sermon  oder  predig  von  der  Christlichen  kircheu ,  welches 
doch  sey  die  hailig  Christlich  kirch',  dauon  vnser  glaub  sagt,  ainem 
jeden  Christenmensihen  gut  vnd  nützlich  zu  wissen.  Geprediget  zu 
Vlm  von  B.  H.  von  Kettenbach.  MDXXJI.*  (N.  St.  B. ;  E.  ü.  B.)  Er 
geht  A  2»  von  dem  credo  aus  und  erklärt:  »das  ist  souil  gesagt:  Ich 
glaub  vnd  bekenn,  das  da  sey  ain  gemaine  Versammlung  aller  ausser- 
wölten,  die  wirt  genannt  gemainschafft  der  hailigen,  die  lebt  im  gaist 
gotes  auss  dem  glauben  vnd  wort  gotes,  die  hat  ain  got  ain  Christum 
ain  tauff,  ain  glauben,  ain  Euangelium  u.  s.  w.  Dise  kirch  oder  Ver- 
sammlung hat  allen  schätz  vnd  verdienst  Jesu  Christi,  Marie  vnd  aller 
auBserwülten.«  Dies  wendet  er  scharf  und  derb  gegen  den  römischen 
Begriff.  Es  sei  eine  Ketzerei  und  Lästerung,  den  Pabst  den  Fels  zu 
nennen,  auf  dem  die  Kirche  erbaut  sei;  A  2b:  »es  ist  etwan  ainer  aiu 
Babst ,  er  war  nit  gut  dartzu ,  dass  man  ain  gänssstal  oder  diebhauss 
auff  jn  bawet.«  Er  erklärt  dann  B  l  :  »in  diser  hailigen  gemainen 
kirchen  seind  all,  die  da  fürsehen  oder  verordnet  seind  zu  dem  ewigen 
leben;  in  der  kirchen  vnd  in  dem  buch  des  lebens  seind  gewesen  Ma- 
theus,  Zacheus,  Paulus,  Maria  Magdalena,  allweg  alltzeit  von  ewigkait 
le  fiir-jehen  zu  der  säligkait,  vnd  wiewol  sy  vil  vnd  gross  sünd  haben 
gethon,  so  bat  doch  got  nye  geruwen,  das  er  sy  in  das  buch  des  lebens 
geschriben  hat,  darumb  hat  er  sye  auch  nye  aussgethon.  Vnd  (secun- 
dum  gratiam  hujus  predestinationis)  nach  solcher  gnad  der  fürsehung 
gots  seind  Paulus  vnd  Maria  nye  ain  augenblick  gewesen  glider  des 
teufels,  dan  wie  obgemeldt,  wer  in  dem  buch  steet,  wirt  nit  aussgethon. 
Aber  (secundum  presentem  justiciam)  wie  man  ainen  hie  vrtailet  vnd« 
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Luthers  Kampf  war  bisher  gegen  die  römischen  Theologen 
und  ihre  Veräusserlichung  des  Kirchenbegriffes  gerichtet  gewesen, 
gegen  ihre  Behauptung,  die  romische  Kirche  und  nur  sie  sei 
die  Kirche.  Nun  machten  aber  eben  dieselben  ihm  einen  Ein- 
wurf, der  seinen  Kirchenbegriff  als  eine  Unmöglichkeit  erweisen 
und  so  vernichten  sollte.  Wenn  die  Kirche,  sagten  sie,  etwas 
rein  Geistiges  ist,  so  kann  ja  Niemand  erkennen,  wo  auf  der 
Erde  sich  irgend  etwas  von  ihr  befindet;  und  das  ist  eine  Un- 
gereimtheit. Warum  heisst  Christus  uns,  seine  Schafe  weiden, 
warum  befiehlt  Paulus,  die  Kirche  zu  regieren,  warum  sagt 
Petrus:  weidet  die  Herde  Christi,  wenn  man  nirgend  einen 
Ort  angeben  kann,  .an  welchem  die  Gläubigen  leiblich  zu  finden 
sind?  Nothwendig  muss  die  Kirche  eine  Leiblichkeit,  einen 
Ort  haben,  und  dann  wird  man  auch  auf  einen  ersten  Ort  und 
eine  vornehmste  Leiblichkeit  kommen. 

Dieser  Einwurf  traf  Luther  nicht,  veranlasste  ihn  aber 
doch  noch  ausdrücklicher  und  ausführlicher  als  bisher  von  den 
äusseren  Kennzeichen  und  Merkmalen  der  Kirche  zu  reden. 
»Wohl  —  erwiederte  er  *)  —  lebt  die  Kirche  im  fleische,  aber 
doch  nicht  nach  dem  Fleische,  nicht  als  Fleischliches.  Sie 
bewegt  sich  in  Raum  und  Handel  und  Wandel  der  Welt,  wird 
aber  nicht  darnach  beurtheilt.  Denn  Christus  hebt  alles  Räum- 
liche auf,  wenn  er  sagt:  das  Reich  Gottes  kommt  nicht  mit 
äusseren  Geberden,  man  wird  auch  nicht  sagen ;  siehe  hier  oder 
dort  ist  es.  Das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch.  Und 
Paulus  beseitigt  alle  Leiblichkeit,  wenn  er  sagt:  Gott  sieht  die 
Person  nicht  an.  Denn  wie  die  Kirche  ohne  Essen  und  Trinken 
in  diesem  Leben  nicht  sein  kann,  und  doch  das  Reich  Gottes 
nach  Paulus  nicht  in  Essen  und  Trinken  besteht,  so  kann  sie 
auch  nicht  ohne  Räumlichkeit  und  Leiblichkeit  sein ,  und  doch 
.bilden  Räumliches  und  Leibliches  nicht  die  Kirche  und  gehören 
nicht  zu  ihr.  Wie  also  die  Kirche  und  alle  Gläubigen  nicht 
bestimmte  Speise,  bestimmten  Trank,  bestimmte  Kleidung  ge- 
brauchen, obwohl  sie  in  diesem  Leben  ohne  Speise,  Trank  und 


straffet  vmb  seiner  bösen  werck  willen,  so  mag  man  sprechen,  das  die 
obgemelten  vnd  ira  gleichen  hie  etwan  seind  in  dem  zorn  gotes  gewesen, 
kinder  des  teufels,  das  ist,  sy  haben  werck  gethan,  die  got  ausfallen 
vnd  dem  teufel  wolgef allen.  Seind  aber  doch  blieben  in  gratia  prede- 
stinationis,  wie  vor  gesagt.«  Dazu  vergl.  B  2*;  dem  entspricht,  was 
er  B  4»  Aber  die  notac  cccksiae  sagt. 

1)  In  der  responsio  ad  librum  Ambrosii  Catharini  v.  1521 ;  opp.  ed. 
Jen.  2,  376*  sqq- 

5* 
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Kleidung  nicht  sein  können,  wie  vielmehr  dies  alles  frei  ist:  so 
bedarf  die  Kirche  auch  keines  bestimmten  Ortes  und  keiner 
bestimmten  Person,  obschon  sie  ohne  Stätten  und  Personen 
nicht  sein  kann.  Dies  Alles  ist  frei,  jede  Stätte  ist  dem  Christen 
anpassend,  keine  noth wendig;  jede  Person  kann  den  Christen 
weiden ;  eine  bestimmte  Person  ist  ihm  dazu  nicht  nöthig.  Hier 
herrscht  die  Freiheit  des  Geistes,  welche  alles  Leibliche  und 
Irdische  zu  Nebensächlichem  macht,  nichts  als  nothwendig  setzt.  — 
Und  woran  soll  ich  denn  die  Kirche  erkennen?  Es  muss  doch 
irgend  ein  äusseres  Zeichen  da  sein,  wodurch  die  Christen  zum 
Anhören  des  göttlichen  Wortes  vereinigt  und  versammelt  wer- 
den. Ich  antworte:  ein  Zeichen  ist  nothwendig,  und  wir  haben 
auch  ein  solches:  nämlich  die  Taufe,  das  Brod  und  vor  Allem 
das  Evangelium.  Diese  drei  sind  die  Symbole  und  Kennzeichen 
der  Christen.  Denn  wo  da  Taufe,  Brod  und  Evangelium  siehst, 
wie  auch  Ort  und  Personen  sein  mögen,  zweifle  nicht,  dass  da 
die  Kirche  sei.  In  diesen  Zeichen,  will  Christus,  sollen  wir 
einig  sein,  wie  es  Ephes.  4  heisst :  Eine  Taufe,  Ein  Glaube,  Ein 
Herr.  Wo  dasselbe  Evangelium  ist,  da  ist  derselbe  Glaube, 
dieselbe  Hoffnung,  dieselbe  Liebe,  derselbe  Geist,  ja  wirklich 
Alles  dasselbe.  Dies  ist  die  Einigkeit  des  Geistes,  nicht  des 
Ortes,  der  Person,  der  Gebräuche,  der  Leiber,  welche  Paulus 
uns  halten  heisst.  Wo  du  dagegen  das  Evangelium  nicht  siehst, 
da  zweifle  nicht,  dass  auch  die  Kirche  nicht  dort  sei,  auch  wenn 
sie  taufen  und  das  Brod  des  Altares  essen;  nur  die  Kinder  und 
Einfältigen  magst  du  ausnehmen;  wisse  vielmehr,  dass  dort 
Babel  sei.  Denn  das  Evangelium  ist  noch  vor  Brod  und  Taufe 
das  einige,  gewisseste,  edelste  Symbol  und  Kennzeichen  der 
Kirche,  da  sie  durch  das  Evangelium  allein  empfangen  und  ge- 
bildet wird,  ernährt,  erzeugt,  erzogen,  geweidet,  bekleidet,  ge- 
ziert, gestärkt,  bewaffnet,  bewahrt  wird.  Kurz  das  ganze  Leben 
und  das  ganze  Sein  der  Kirche  ist  im  Worte  Gottes,  wie  Christus 
sagt:  der  Mensch  lebt  von  einem  jeglichen  Worte,  das  durch 
den  Mund  Gottes  geht.  Ich  rede  aber  nicht  von  dem  geschrie- 
benen Evangelium,  sondern  von  dem  gesprochenen,  und  nicht  von 
jeder  Predigt,  die  von  den  Kanzeln  ertönt,  sondern  von  dem 
ächten,  uugetälschten  Worte,  welches  den  wahren  Glauben  an 
Christum  lehrt,  nun  aber  lauge  auf  Erden  verstummte,  weil  es 
von  Papst  und  Papisten  erdrückt  und  erstickt  ward.  Denn 
deshalb  hat  Christus  so  nachdrücklich  von  den  Aposteln  gefor- 
dert, dass  sie  das  Evangelium  predigten.  Deshalb  hat  er  in 
der  Person  Petri  allen  Hirten  geboten,  die  Schafe  zu  weiden, 
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d.  h.  mit  lebendiger  Stimme  das  Evangelium  zu  verkün- 
digen« 1). 

In  dem  mündlich  gepredigten  Worte  nannte  Lnther  also 
dem  römischen  Gegner  das  Zeichen,  an  welchem  man  die  Kirche 
erkenne,  ganz  wie  er  zwei  Jahre  spater  eine  für  die  Seinen 
bestimmte  Schrift  begann2);  »aufs  Erste  ist  vonnöthen,  dass  man 
wisse,  wer  und  wo  die  christliche  Gemeine  sei,  auf  dass  nicht, 
wie  allezeit  die  Unchristen  gewohnt,  unter  christlicher  Gemeine 
Namen  Menschen  menschlich  Handel  furnehmen.  Dabei  aber 
soll  man  die  christliche  Gemeine  gewisslich  erkennen,  wo  das 
lauter  Evangelium  gepredigt  wird.  Denn  gleichwie  man  an 
dem  Heerpanier  erkennet,  als  bei  einem  gewissen  Zeichen ,  was 
für  ein  Herr  und  Heer  zu  Felde  liegt,  also  erkennet  man  auch 
gewiss  an  dem  Evangelio,  wo  Christus  und  sein  Heer  liegt. 
Des  haben  wir  gewisse  Verheissun^  Gottes,  Esajä  55:  mein 
Wort,  spricht  Gott,  das  aus  meinem  Munde  gehet,  soll  nicht 
leer  wieder  zu  mir  kommen,  sondern  wie  der  Regen  vom  Him- 
mel auf  die  Erde  fallt  und  macht  sie  fruchtbar:  also  soll  mein 
Wort  auch  Alles  ausrichten,  dazu  ichs  aussende.  Daher  sind 
wir  sicher,  dass  unmöglich  ist,  dass  nicht  Christen  sein  sollten, 
da  das  Evangelium  gehet,  wie  wenig  ihrer  immer  sei  und  wie 
sündlich  und  gebrechlich  sie  auch  seien ;  gleichwie  es  unmöglich 
ist,  dass  da  Christen  und  nicht  eitel  Heiden  sein  sollten,  da 
das  Evangelium  nicht  gehet  und  Menschenlehren  regieren,  wie- 


1)  Vgl.  noch  p.  377*:  ecclesiam  nemo  videt,  sed  credit  per  Signum 
verbi,  quod  impossibile  est  sonore,  nisi  in  ecclesia  per  spiritum  sanctum, 
Inde  ecclesia  Pa.  9  vocatur  Almuth,  abscondita.  Et  articulus  fidei, 
credens  ecclesiam  sanctam  catholicam,  confitetur  eam  nusquam  nunquam 
apparere,  aufertque  ab  ea  omnem  locum  et  personam,  sicut  et  Paulus 
Gal.  5  dicit :  in  Christo  Jhesu  non  est  mascuhis  aut  femina ,  bar- 
barus  aut  graecus,  Uber  aut  servus,  judaeus  aut  gentilis,  sed  omnes  vos 
unum  estis  in  Christo  Jhesu.  Sic  rete  apostolorum  trahit  pisces  in  aquis 
non  ad  aquas,  sed  ad  littus  ex  aquis,  quum  non  hoc  agat  piscator,  ut 
pisces  in  aqua  sint,  hoc  enim  natura  eorum  jam  fecit,  sed  ut  ex  aqua 
trahantur.  Ita  Christus  per  vocale  verbum  e  rebus,  locis  et  corporibus 
trahit  Christianos  non  in  res,  loca  et  corpora,  in  quibus  jam  sua  natura 
consistunt.  Credo  istis  argumentis  jam  satis  fidem  factam  pio  cordi^ 
et  papistarum  insaniam  satis  notam,  qua  ecclesiam  Dei  de  intus  rapere 
et  in  locis  ac  personis  prostituere  moliuntur. 

2)  Dass  ein  christliche  Versammlung  oder  Geraeine  Recht  and 
Macht  habe,  alle  Lehren  zu  urtheilen  und  Lehrer  zu  berufen,  ein-  und 
abzusetzen:  Grund  und  Ursache  aus  der  Schrift.  1523.  W  W.  22,  141. 
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viel  ihrer  auch  immer  sei  und  wie  heilig  und  fein  sie  immer 
wandeln.« 

Diese  Betonung  der  lauten,  mündlichen  Verkündigung  des 
reinen  Wortes  bei  der  Frage  nach  den  äusseren,  sichtbaren 
Kennzeichen  der  Kirche  ist  nicht  etwas  Willkürliches,  sondern 
ist  natürlich  und  in  der  Sache  gelegen.  Solches  Zeichen  kann 
nämlich  bei  der  von  allem  Aeusseren  in  ihrem  Wesen  unab- 
hängigen Kirche  nur  eine  ihr  eigentümliche Thätigk ei t  sein, 
in  der  sie  sich  als  daseiend,  als  lebendig  erweist;  also  nicht  der 
blose  Besitz  des  Wortes,  sondern  die  Predigt  desselben,  das 
Zeugnis  von  Christo.  Einzelne  Christen  können  das  Wort 
in  ihrem  Herzen  bewahren  und  sich  selbst  dadurch  erbauen; 
sie  sind  Christen  und  pflegen  der  Gemeinschaft  mit  ihrem  Hei- 
lande; sie  leben  sich  in  ihn  hinein  und  er  beweist  sich  an 
ihren  Herzen  als  den  Lebendigen;  aber  darum  und  damit  er- 
zeigen sie  sich  doch  noch  nicht  als  Christen,  und  wieviele  ihrer 
auch  sein  mögen,  es  wird  an  ihnen  das  Dasein  der  Kirche  noch 
nicht  erkannt.  Das  sichere  Zeichen  dieser  ist  erst  da,  wenn 
solche  Christen  auch  als  lebendige  Christen  sich  erweisen,  wenn 
sie  thun,  was  vor  Allem  einem  Christen  zukommt,  das  Wort 
verkündigen,  von  Christo  zeugen.  Im  Wesen  der  christlichen 
Gemeinde  aber  liegt  es,  dass  sie  diese  Pflicht,  diese  ihre  eigen- 
tümliche Thätigkeit,  nicht  etwa  blos  den  Einzelnen  überlässt, 
sondern  selbst  in  geordneter  Weise  für  deren  ununterbrochene 
Erfüllung  sorgt,  indem  sie  selbst  durch  ihr  Amt,  das  Amt  der 
Predigt,  das  Wort  Gottes  verkündigt  und  die  Sacramente  ver- 
waltet. Wo  also  in  derartiger  amtlicher  Ordnung  die  lautere 
Predigt  des  ungefalschten  gottlichen  Wortes  ertönt,  —  und 
hieraus  ergiebt  sich  die  schriftgemässe  Verwaltung  der  Sacra- 
mente als  selbstverständliche  Folge,  —  da  ist  gewiss  die  Kirche, 
da  beweist  sie  sich  lebendig,  offenbart  sich  als  Gemeinde  Jesu 
Christi.  Allerdings  können  dann  einzelne  Träger  und  Verwalter 
des  Amtes  auch  falsch  lehren,  wie  die  Kirche  keine  Gewähr  dafür 
hat,  dass  dieselben  im  Glauben  stehen  und  wirkliche  Glieder 
des  Leibes  Christi  sind.  Doch  dies  ist  dann  deren,  der  un- 
treuen Diener,  Sache  und  Schuld ;  sie  predigen  falsch  und  nicht 
die  Kirche,  die  ihnen  vielmehr  Gottes  Wort  zu  predigen  auf- 
getragen hat. 

Als  Luther  zuerst  auftrat,  glaubte  er  den  letzteren  Fall 
vor  sich  zu  sehen.  Er  lebte  in  dem  Bewusstsein,  als  verordneter 
Diener  der  Kirche  zu  lehren  und  dieselbe  schriftgemässe  Heils- 
wahrheit aus  dem  Gottesworte  zu  verkündigen,  welche  in  der 
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ganzen  Kirche  Christi,  auch  bei  den  Morgenländern,  Griechen 
and  Russen  gepredigt  werde.  In  der  römischen  Kirche  sah 
er  sich  Gegner  erstehen  und  zwar  vornehmlich  nnter  den  Trä- 
gern des  kirchlichen  Amtes,  welche  entschieden  unchristliche, 
seelengefährliche  Irrthümer  hegten  und  als  gewisse  Wahrheit 
ausbreiteten.  Aber  darum  ward  er  an  der  römischen  Kirche 
selbst  noch  nicht  irre,  denn  er  hielt  dafür,  dass  jene  Trrlehrer 
nur  inisbräuchlich  sich  auf  sie  beriefen,  dass  vielmehr  deren 
Treiben  entschieden  von  ihr  gemisbilligt  und  verworfen  würde. 
Doch  bald  erwies  sich  ihm  dies  als  Wahn  und  der  Ausschluss 
durch  den  Bann  zerstörte  ihm  solche  Einbildung  völlig.  Es 
ward  ihm  klar,  dass  eben  die  um  Rom  sich  sammelnde  kirch- 
liche Gemeinschaft  selbst  und  mit  Bewusstsein  durch  ihr  Amt 
solche  Irrlehren  predige  und  vertheidige.  Seitdem  konnte  er 
diese  Gemeinschaft  nicht  mehr  als  Erscheinungsform  der  Kirche 
Jesu  Christi  gelten  lassen,  denn  gerade  in  dem  ihr  eigentüm- 
lichen Thun  untergrub  sei  die  Kirche  und  gefährdete  die  Ge- 
meinschaft mit  deren  Haupte,  Christo.  Dass  in  jener  römischen 
Gemeinschaft  noch  einzelne  Christen  und  zwar  viele  sein 
könnten,  bewies  ihm  seine  eigene  Erfahrung  und  die  Geschichte 
der  Reformation,  aber  sie  waren  Christen  trotz  jener,  ja  im 
Widerspruche  mit  ihr,  die  von  ihr  ausgestossen  wurden,  jemehr 
sie  sich  durch  Bekenntnis  zum  Worte  Gottes  als  Christen  be- 
kundeten. Mit  ihnen  allen  wusste  er  sich  durch  den  Glauben 
eins  in  Christo,  aber  mit  der  römischen  Kirche  durfte  er  keine 
Gemeinschaft  halten. 

Zu  diesem  Ergebnisse  kam  Luther  schon  im  Anfange 
seines  Kampfes  mit  Rom  und  wie  fest  er  an  ihm  als  einem 
wahren  hielt,  mögen  einige  Worte  beweisen,  die  er  während 
des  augsburger  Reichstages  schrieb:  »Was  Gottes  Wort  nicht 
ist,  das  macht  auch  keine  Christenheit.  Wir  lesen  zur  Zeit 
Elia,  des  Propheten,  dass  öffentlich  kein  Gotteswort  noch  Got- 
tesdienst war  im  ganzen  Volk  Israel,  wie  er  spricht:  Herr  sie 
haben  deine  Propheten  getödtet  und  deine  Altäre  umgegraben 
und  ich  bin  gar  allein.  Hie  wird  der  König  Ahab  und  andere 
auch  gesagt  haben:  Elia,  mit  solcher  Rede  verdammst  du  das 
gauze  Volk  Gottes.  Aber  Gott  hatte  gleichwohl  siebentausend 
behalten.  Wie?  meinest  du  nicht,  dass  Gott  unter  dem  Pabst- 
thum  jetzt  auch  habe  können  die  Seinen  erhalten,  ob  gleich  die 
Pfaffen  und  Mönche  in  der  Christenheit  eitel  Teufels  Lehrer 
gewest  und  in  die  Hölle  gefahren  sind?  Es  sind  gar  viel 
Kinder  und  junges  Volk  gestorben  in  Christo.    Denn  Christus 


Digitized  by 


232 


VII.  VITI.    Von  der  Kirche.    Was  die  Kirche  sei. 


hat  mit  Gewalt  unter  seinem  Widerchrist  die  Tanfe  dazu 
den  blosen  Text  des  Evangelii  auf  der  Kanzel  und  das  Vater- 
unser und  den  Glauben  erhalten,  damit  er  gar  viel  seiner  Chri- 
sten und  also  seine  Christenheit  erhalten  und  den  Teufels  Leh- 
rern nichts  davon  gesagt.  Und  ob  die  Christen  gleich  haben 
etliche  Stucke  der  päbstlichen  Grauel  gethan,  so  haben  die 
Pabstesel  damit  noch  nicht  beweiset,  dass  die  lieben  Christen 
solches  gern  gethan  haben,  vielweniger  ist  damit  beweiset,  dass 
die  Christen  recht  gethan  haben.  Christen  können  wohl  irren 
und  sündigen  allesammt,  Gott  aber  hat  sie  allesammt  lehren 
beten  um  Vergebung  der  Sünden  im  Vaterunser  und  hat  ihnen 
solche  Sünde,  die  sie  haben  müssen  ungerne,  unwissend  und 
von  dem  Widerchrist  gezwungen  thun,  wohl  wissen  zu  ver- 
geben und  dennoch  Pfaffen  und  Mönche  nichts  davon  sagen. 
Aber  das  kann  man  wohl'  beweisen ,  dass  in  aller  Welt  immer 
ein  gross  heimlich  Mummeln  und  Klagen  gewest  ist  wider  die 
Geistlichen,  als  giengen  sie  mit  der  Christenheit  nicht  recht 
lim  und  die  Pabstesel  haben  auch  solchem  Mummeln  mit  Feuer 
und  Schwert  trefflich  widerstanden  bis  auf  diese  Zeit  daher. 
Solch  Mummeln  beweiset  wohl,  wie  gern  die  Christen  solch 
Gräuel  gesehen  und  wie  recht  man  daran  gethan  habe«  2J. 

Wenn  Luther,  ein  berufener  Prediger  des  göttlichen  Wortes, 
laut  und  vernehmlich  die  lang  unterdrückte  evangelische  Wahr- 
heit verkündigte,  so  gedachte  er  nicht  im  entferntesten,  mit 
dieser  seiner  treuen  Berufserfullung  eine  neue  Kirche  zu  grün- 
den, etwa  gar  Eine  evangelische  neben  anderen.  Er  wusste 
sich  nur  als  den  Mund  der  Einen,  bleibenden,  katholischen 
Kirche,  die  lange  still  und  im  Verborgenen  lebend,  nun  durch 
ihn  wieder  zu  Worte  kam,  ihr  Leben  offenbarte,  ihre  Kinder 
sammelte  und,  soweit  es  möglich  war,  auch  zu  äusserlich  sicht- 
barer Gemeinschaft  zusammen  schloss.  Wo  dies  geschah,  wo 
im  Namen  der  Kirche  das  Wort  Gottes  lauter  gepredigt  und 
die  Sacramente  dem  Worte  gemäss  verwaltet  wurden,  da  wusste 
Luther,  wenn  auch  sonst  im  Aeussern  Vieles  verschieden  war, 
die  Eine  Kirche,  denn  da  sah  er  ihre  Zeichen.  Wenn  dagegen 
im  weiteren  Verlaufe  hie  und  da  äussere  Gemeinschaften  auf 


1)  Vgl.  den  begeisterten  Lobpreis  Gottes,  weil  er  wenigstens  das 
Eine  Sacraraent  der  Taufe  unverfälscht  in  der  Kirche  erhalten  habe,  in 
der  Schrift  de  captiv.  babyl.  opp.  ed.  Jen.  2,  284*.  Dazu  277*  in  Bezug 
anf  das  Abendmahl  und  W  W.  28,  94  und  305. 

2)  Im  Sendbrief  vom  Dolmetschen,  W  W.  65,  121. 
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Grund  falschen  Verständnisses  des  göttlichen  Wortes  sich  bilde- 
ten und  diese  Irrthümer  in  ihrem  Namen  als  evangelische 
Wahrheit  verkündigen  Hessen,  so  durfte  er  in  ihnen  keine  Er- 
scheinungsform der  Kirche  sehen  und  anerkennen,  durfte  mit 
diesen  Gemeinschaften  als  solchen  keine  kirchliche  Gemeinschaft 
pflegen,  durfte  um  der  Treue  willen  gegen  Gott  nicht  zugeben, 
dass  derartige  Unterschiede  in  der  Kirche  zulässig  oder  gar 
gleichgültig  seien.  Er  konnte  zugestehen,  dass  auch  in  solchen 
Gemeinschaften  viele  einzelne  Gläubige  seien ,  wirkliche  Glieder 
am  Leibe  Christi ,  die  als  christliche  Brüder  seinem  Herzen 
nahe  standen ;  aber  soweit  sie  zugleich  Glieder  jener  Gemein- 
schaften waren,  konnte  er  sie  doch  nur  als  irrende  Brüder 
betrachten,  die  mit  Liebe  und  Schonung  zu  tragen  seien  und 
denen  er  die  Bruderhand  zu  verweigern*  habe ,  wenn  sie  eben 
als  Glieder  einer  solchen  irrenden  oder  grundsätzlich  gegen  die 
Wahrheit  des  göttlichen  Wortes  gleichgültigen  Gemeinschaft 
und  im  Namen  derselben  sie  ihm  reichen  wollten.  So  that  er 
aber  nicht  blos  als  einzelner  Christ  und  etwa  nur  nach  seinem 
Belieben,  sondern  als  Diener  der  Kirche  und  in  ihrem  Amte. 
Er  erfüllte  seine  Pflicht  und  es  ist  nnd  bleibt  allezeit  Pflicht 
der  Kirche,  ebenso  zu  handeln. 

Der  Vorwurf,  die  Kirche  zu  einem  blosen  Schemen,  einem 
Gedankendinge,  gleich  dem  platonischen  Staate  gemacht  zu 
haben,  traf  Luther  also  nicht  mit  Recht.  Er  hatte  auch  hier  im 
Kampfe  gegen  ungehörige  Veräusserlichung  des  Geistigen  sich 
nicht  zu  ungebührlicher  Verflüchtigung  des  Leiblichen  hin- 
reissen  lassen,  sondern  die  rechte  von  Gott  gewollte  und  geord- 
nete Verbindung  beider  erkannt  und  durch  alle  Einwendungen 
unbeirrt  festgehalten.  Allein  bei  Anderen  fand  sich  das  wirk- 
lich, wessen  man  ihn  falschlich  beschuldigte,  und  diente  durch 
sein  Hervortreten  dazu,  die  evangelische  Lehre  zu  festigen. 
Schon  mehrere  Male  hatten  wir  die  schwärmerische  Richtung 
zu  erwähnen,  die  Geistliches  und  Leibliches  in  schroffer  Schei- 
dung auseinander  hielt  und  dadurch  die  christliche  Glaubens- 
wahrheit in  allen  Stücken  schädigte.  Auch  die  Lehre  von  der 
Kirche  litt  darunter.  Bereits  die  zwickauer  Propheten  sahen 
in  der  ganzen  bestehenden  Kirche  nichts  als  ein  grosses  Babel 
und  verlangten  eine  vollständig  neue  Kirche,  eine  Gemeinde  der 
Auserwählten  und  Heiligen.  Schroffer  trat  Münzer  auf,  der 
Heerkönig  der  Heiligen  Gottes,  der  Führer  des  neuen  Israels, 
welcher  mit  dem  Schwerdte  in  der  Faust  die  Feinde  Jehovahs, 
d.  h.  die  ihm  widerstrebenden  Glieder  der  Kirche  vernichten 
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und  das  neue  Zion  in  Herrlichkeit  bauen  wollte.  Zornig  schalt 
er  anf  die  wittenbergischen  wie  auf  die  römischen  Theologen, 
welche  lehrten,  dass  ein  Mensch  die  Heiligtümer  Gottes,  Wort 
und  Sacramente,  verwalten  konnte,  ohne  selbst  vollkommen  und 
heilig  zu  sein  l).  Und  auch  Carlstadt,  der  des  eben  Genann- 
ten Gewaltthaten  misbilligte,  war  von  der  letzterwähnten  Ver- 
irrung  nicht  ganz  frei  und  träumte  von  einer  geistlichen,  nur 
vom  Geiste  erfüllten  und  regierten,  Kirche  2).  Allgemein  ward 
dann  diese  Verirrung  bei  den  Gemeinden  der  Wiedertäufer, 
die  auch  äusserlich  mit  Münzer  wie  mit  Carlstadt  in  Verbin- 
dung standen  3).  In  der  folgerichtigen  Durchbildung  und  Ver- 
tretung der  hier  maassgebenden  Grundsätze  giengen  die  viel- 
gespaltenen Täufer  nicht  gleichweit,  aber  darin  stimmten  sie 
überein,  dass  sie  eine  Kirche  der  wahrhaft  Heiligen  verlangten 4). 
Mehr  oder  weniger  schroff  leugneten  sie,  dass  die  sie  umgebende 
Christenheit ,  in  der  Fromme  und  Gottlose  gemischt  lebten, 
wirklich  die  Kirche  sei ,  nannten  sie  Babel  oder  Aegypten, 
woraus  die  Auserwählten,  die  das  Zeichen  des  Geistes  trügen, 
ausgehen  müssten ,  und  wollten  ein  ganz  Neues  anfangen ,  in 
welchem  nichts  Unheiliges  mehr  geduldet  werden  sollte6). 

Wir  wissen,  dass  sie  Wirken  des  Geistes  durch  ein  sinn- 
fälliges Mittel  leugneten  und  nur  von  einem  unmittelbaren  Ein- 
sprechen des  göttlichen  Geistes  die  Herstellung  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  erwarteten.  Daher  konnten  sie  dem  äussern 
Worte  und  dem  Predigtamte  in  der  Kirche  keine  Bedeutung 
beilegen  und  norussten  den  Satz,  dass  auch  Menschen,  die  noch 
nicht  ganz  geheiligt  und  reines  Herzens  seien,  des  heil.  Geistes 
Werkzeug  sein  könnten,  in  Anspruch  nehmen.  Wenn  aber 
das  Christsein  nur  auf  diesem  unmittelbaren  Einsprechen  des 
heil.  Geistes  beruht,  so  sind  die  Christen,  ihre  Zahl  und  ihre 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  288,  308. 

2)  Vgl.  z.  B.  Jäger.  A.  B.  v.  Carlstadt  S.  37Ü 

3)  Vgl.  den  Mrief  der  schweizerischen  Täufer  an  Münzer  v.  Sept. 
1524  bei  Cornelius,  Gesch.  des  münsterischen  Aufruhrs  2,  24ü  ff. 

4)  Vgl.  Einleitung  1,  407  ff. 

5)  Kauz  in  Worms  sagte  z.  B.:  >Christus  hat  geordnet,  dass  man 
allein  die  taufen  soll,  die  das  Evangelium  angenommen  haben:  darum 
wo  der  Tauf  anders  gebraucht  und  Kinder  getauft  werden,  da  ist  der 
Bau  Gottes,  d,  i.  eine  christliche  Gemein  und  Kirch,  nit  angefangen, 
d.  i.  zu  Strassburg  ist  kein  Christ  und  wird  auch  keiner  werden, 
so  lange  man  Kinder  tauft.«  Niedner,  Ztschr.  f.  histor.  Theol.  1860 
S.  47. 
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Gemeinschaft  an  gar  nichts  sicher  zu  erkennen;  nur  die  Aus- 
erwählten  selbst  wissen  etwa  durch  Kundgebung  eben  desselben 
Geistes,  wer  zur  Gemeinde  der  Heiligen  gehört.  Es  war  schon 
ein  Abweichen  von  der  strengen  Entwicklung  des  ersten  Grund- 
satzes, wenn  man  die  zweite  Taufe  zum  Zeichen  der  Zugehörig- 
keit zur  Gemeinde  machte;  und  der  Kirche  gegenüber  gebrauchten 
die  Taufer  auch  immer  den  Kunstgriff,  zuerst  den  einfältigen 
Christen  gegen  das  Amt  und  dessen  Träger  Mistrauen  einzu- 
flössen, um  die  so  wankend  gewordenen  desto  sicherer  in  ihren 
Vorspiegelungen  zu  fangen.  Hierbei  wurden  sie  unterstützt 
durch  die  offenbaren  Mängel  im  Leben  der  Kirche  und  durch  ihr 
eigenes  Drängen  auf  sittlichen  Ernst  und  Heiligkeit ,  die  doch, 
wie  wir  sahen,  nichts  anderes  war,  als  ein  feinerer  Selbstrecht^ 
fertigungsversuch  des  natürlichen  Menschen.  Deutlich  ergiebt 
sich  das  Wesen  der  von  ihnen  erträumten  Kirche  ans  ihrem 
ganzen  Auftreten,  welches  Menius  uns  auf  das  Anschaulichste 
geschildert  hat  ').  »Der  erste  Mantel,  damit  sich  dieser  schalk- 
haftige Rottengeist  decket  und  schmücket,  ist  der,  dass  er  die 
Leute  durch  seine  Diener  und  trügliche  Arbeiter  mit  einem 
Schein  einer  besondern  Heiligkeit  blendet  und  anficht  und  sich 
unter  demselben  also  dargiebt,  dass  der  arme  Pöbel  nicht  anders 
denkt,  denn  da  sei  eitel  köstlich  Heiligthum  und  Gott  selbst. 
Da  ziehen  die  Rottenmeister  nur  zu  den  armen  Leuten  zur  Her- 
berg und  ist  ihr  Gruss:  der  Friede  des  Herrn  sei  mit  euch! 
lassen  sich  hören,  sie  gehören  nur  zu  den  Armen ,  zu  denselbi- 
gen  habe  sie  Gott  ausgeschickt  und  wo  sie  einkommen,  da  geben 
sie  sonderliche  Heiligkeit  für  mit  besonderen  Gebeten  und  lesen 
den  Leuten  für  aus  dem  Evangelio,  sonderlich  was  da  Lehren 
.  sind  von  äusserlichen ,  leiblichen,  guten  Werken,  als  dass  man 
dem  Nächsten  soll  behülflich  sein  mit  Geben  und  Leihen  und 
der  zeitlichen  Güter  ingemein  also  gemessen,  dass  Niemand 
keinen  Schaden  thue  u.  s.  w.  Auf  das  disputieren  sie  dann, 
wieviel  üebels  jetzt  in  aller  Welt  stehe  und  wie  gar  Wenige  nach 
solcher  heiligen  und  heilsamen  Lehre  sich  halten  und  leben; 
daraus  sie  dann  den  Leuten  einreden  fürs  Erste,  dass  der  jetzi- 
gen Prediger  Lehre  nicht  das  rechte  Evangelium  und  Wahrheit 
Gottes  sei,  dieweil  sie  solche  Frucht  in  aller  Welt  nicht  wirket. 
Zum  Andern  sagen  sie  denn,  wie  ein  grosse  gräuliche  Strafe 
die  Welt  um  der  Sünde  willen  in  Kurzem  überkommen  werde 
und  allda  nicht  mehr  denn  nur  die  Auserwählten  Gottes  allein 

r 

3)  Luthers  WW.  wittenberger  An«g.  2,  262»  ff. 
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bleiben  und  erhalten  und  sonst  alle  anderen  vertilgt  und  in 
Grund  und  Boden  ausgerottet  werden.  —  Wenn  sie  nun  den 
armen  Leuten  mit  solchem  Geschwätz  eine  Furcht  und  Schrecken 
vor  den  gräulichen  Strafen  eingepredigt,  darzu  auch  ein  Ver- 
langen und  Sehnsucht  nach  dem  guten  Leben  gemacht  haben, 
und  die  armen  thörichten  Leutlein  eines  Theils  aus  Einfalt  und 
Unverstand,  eines  Theils  wohl  auch  aus  Fürwitz,  der  zu  solchen 
neuen  seltsamen  Dingen  Lust  hat,  bewegt  werden  und  fragen, 
wie  sie  ihm  denn  thun  sollten,  damit  sie  der  erschrecklichen 
Strafen  entwerden  und  in  dem  Bund  Gottes  auch  möchten  er- 
halten und  selig  werden:  da  lobsingen  sie  denn  und  danksagen 
Gott  aufs  allerherrlichst  einher,  dass  ihre  Predigt  nicht  leer 
abgaogen,  sondern  soviel  gewirkt  und  die  Zahl  der  Auserwähl- 
ten etwas  gemehret  habe,  und  geben  also  denn  für,  wie  dass  sie 
solche  Boten  seien,  von  Gott  in  alle  Welt  ausgeschickt,  die 
Auserwählten,  auf  dass  sie  für  dem  schrecklichen  Zorn  und 
Strafe  Gottes  bleiben  mögen,  zu  erretten;  und  geben  weiter  für, 
wie  sie  etwa  in  einem  Traum  gesehen  und  erkannt  haben,  dass 
sie  an  dem  Ort  etliche  Auserwählte  finden  und  antreffen  würden. 
Dieweil  ihnen  solches  nun  gerathen  und  sie  der  Strafe  zu  ent- 
fliehen begehren,  so  sei  ihnen  für  das  Erste  von  nothen,  wo 
sie  ihnen  anders  wollten  rathen  und  helfen  lassen,  dass  sie  von 
Sünden  abstehen,  weltliche  Gesellschaft  meiden,  nicht  saufen, 
nicht  fressen,  keine  Hurerei  treiben,  nicht  spielen,  nicht  fluchen, 
nicht  schwören,  nicht  schelten  noch  lästern,  und  sonderlich  sei 
ihnen  von  nothen,  dass  sie  sich  gemeines  Kirchganges  enthalten. 
Denn  da,  sagen  sie,  werde  Gott  am  allergräalicbsten  geschändet 
und  gelästert  mit  falscher  Lehre  und  Misbrauch  der  Sacramente, 
welcher  schweren  Sünde  sie  möchten  theilhaftig  und  gleich 
schuldig  werden,  so  sie  es  also  öffentlich  anhören  und  mit 
Stillschweigen  unverantwortet  gedulden  sollten.  Zum  Andern 
sagen  sie:  wo  sie  wollten  selig  werden  und  dem  zukünftiger 
Zorne  Gottes  entfliehen,  so  müssen  sie  sich  auch  mit  dem  Bun- 
deszeichen Gottes  versiegeln  lassen.  —  Wenn  nun  die  armen 
Leutlein  darein  bewilligen  und  Ja  sagen,  also  dann  flugs  und 
nicht  4ange  geharret  werfen  sie  ihnen  das  Seil  über  die  Hörner 
und  fassen  sie  also,  dass  sie  ihnen  nicht  so  bald  entlaufen 
mögen  und  thun  ihnen  also.:  Ehe  sie  ihnen  das  Bundeszeichen 
oder  die  Taufe  geben,  damit  sie  sie  ja  wohl  und  gewiss  genug 
fassen,  bereden  sie  die  Leutlein  dahin,  dass  sie  wähnen  und 
ganz  für  gewiss  halten,  sie  haben  zuvor  noch  nie  nichts  gehabt 
vom  christlichen  Wesen,  keinen  Glauben,  keinen  heil.  Geist, 
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keine  rechte  Taufe;  jetzund  aber  werden  sie  es  allererst  recht 
und  wahrhaftig  durch  sie  empfangen.     Und  das  gehet  dann 
also  zu :  der  Rottenmeister  Etliche,  sonderlich  die,  so  sich  hören 
lassen,  dass  sie  von  Hans  Denk  gelernt  haben,  fähren  die  Weise : 
ehe  sie  den  Neuling  taufen  oder  nach  ihrer  Weise  zu  reden 
mit  dem  Bundeszeichen  versiegeln,  erzählen  sie  ihm  sieben  böse 
Geister  her,  davon  er  besessen  sei ;  dieselbigen  muss  er  erstlich, 
dass  er  sie  habe,  bekennen  und  ihnen  darauf  entsagen.  Nach- 
dem er  aber  den  sieben  bösen  Geistern  also  entsagt  hat,  dann 
erzählen  sie  ihm  sieben  andere  gute  Geister,  die  er  aufnehmen 
und  halten  soll.    Wenn  der  Neuling  nun  solches  alles  thnn 
will,  dann  geben  sie  ihm  das  Bundeszeichen  oder  die  Taufe. 
Die  sieben  bösen  Geister  sind  diese:  Menschenfurcht,  Menschen- 
weisheit,  Menschenverstand,   Menschenkunst,  Menschenrath, 
Menschenstärke,  Menschengottseligkeit.     Dagegen  setzen  sie 
sieben  gute  Geister,  nämlich  Gottesfurcht,  Gottes weish eit ,  Got- 
tesverstand, Gotteskunst,  Gottesrath,  Gottesstärke ,  Gottesgott- 
seligkeit. —   Wer  mit  dem  Bundeszeichen  also  versiegelt  und 
getauft  wird,  der  ist  dann  alsobald  ein  anderer  Mensch,  hat 
einen  anderen  Geist  und  redet  mit  neuen  Zungen.  Das  beweiset 
sich  redlich  mit  den  folgenden  Werken  und  Zeichen:  da  haben 
sie  nimmer  leiblich  weder  Vater  noch  Mutter,  weder  Bruder 
noch  Schwester,  Weder  Weib  noch  Kinder,  sondern  sind  eitel 
geistliche  Brüder  und  Schwestern  unter  einander.    Da  spricht 
Keiner:  ich  bin. in  meinem,  sondern  in  unserem  Hause,  ich 
liege  in  meinem,  sondern  in  unserem  Bette,  ich  decke  mich  mit 
meinem,  sondern  mit  unserem  Rock;  ich  und  Käthe,  mein  Haus- 
frau, sondern  ich  und  Käthe,  unsere  Schwester,  halten  mit  ein- 
ander Haus.    Summa,  da  hat  Niemand  mehr  etwas  Eigenes, 
sondern  es  heisst  und  ist  Alles  unser,  der  Bruder  und  Schwe- 
stern.  Da  heisset  man  Niemand  mehr  Ihr ,  sondern  alle  unter 
einander  gleich  Du.  Aber  was  sage  ich  von  den  äusserlichen  Ge- 
berden und  Reden  des  leiblichen  Wandels?  Den  Geist  siehe  an,  da 
findest  du  allererst  rechte  Frucht;  da  gilt  keine  Schrift  mehr, 
sondern  sind  eitel  göttliche  Träume,  Gesichte  und  Offenbarungen, 
dadurch  die  Herrlichkeit  Gottes  mit  diesen  Heiligen  redet  und 
handelt  und  lehret  sie  gar  viel  höhere,  heiligere,  geistlichere, 
fürtrefflichere  Dinge,  denn  in  der  Schrift  zu  finden  sind,  ja  so 
heilige  und  treffliche  Geheimnisse,  dass  mans  für  aller  Welt, 
sonderlich  aber  für ,  den  Schriftgelehrten  (den  Geistlichen)  ver- 
hehlen und  bergen  muss  und  Niemand  offenbaren  darf,  er  habe 
denn  zuvor  das  Bundeszeichen  empfangen  und  sei  ein  versiegel- 
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ter  Ordensbruder.  Die  anderen  aber  ausser  dem  Orden  sind 
gegen  jene  eitel  Säue,  Hunde,  Böcke  zur  linken  Seite  Christi 
und  verdammte  Gottlose.  Nun  siebe  doch,  ob  das  nicht  köstlich, 
trefflich  Ding  sei?« 

Aufs  Beste  stimmt  mit  den  Zügen  dieses  lebendigen  Ge- 
mäldes, was  Urban  Rhegius  uns  nach  eigener  Erfahrung  von 
den  augsburgischen  Täufern  berichtet  Sein  Kampf  wendet  sich 
besonders  gegen  den  falschen  Anspruch  auf  Heiligkeit  ihrer. 
Gemeinde.  Er  zeigt,  dass  diese  eine  eingebildete  und  ausser  - 
liehe  sei  und  dass  man  überhaupt  nach  der  Schrift  von  dem 
Christen  in  diesem  Leben  noch  keine  Vollkommenheit  verlangen 
dürfe.  »Wo  dieser  Wiedertäufer  vermeinte,  es  sei  Keiner  ge- 
bessert oder  ein  Christ,  wenn  er  noch  schwach  ist,  er  müsse 
ganz  vollkommen  sein,  so  beweist  er  seine  Unwissenheit  in 
göttlicher  Schrift,  darinnen  wir  lernen,  dass  unser  Leben  noch 
nicht  eine  Ruhe,  sondern  ein  steter  Fürzug  ist  aus  Aegypten, 
dass  wir  in  Glauben,  Liebe  und  Hoffnung  von  Tag  zu  Tag 
müssen  zunehmen  und  bitten,  dass  Gottes  Wille  geschehe,  sein 
Reich  zukomme,  Sünde  verziehen  werde,  wie  die  Schrift  allent- 
halben bezeugt  unsere  übrige  Schwachheit  im  Fleisch,  auch  in 
den  Heiligen.  —  Darum  hat  dieser  Wiedertäufer  hier  das 
Evangelium  geschmähet  und  der  Liebe  Gesetz  wüst  übertreten, 
dass  er  spricht:  man  sehe  Niemand,  der  ob  unserer  Predigt 
besser  worden  sei,  darum  dass  nicht  gleich  Engel  aus  uns  wer- 
den. Er  sehe  sich  um,  er  wird  Besserung  finden.  Darneben 
soll  er  gedenken,  seine  Augen  seien  nicht  schärfer,  denn  des 
frommen  Propheten  Elia,  welcher  auch  auf  eine  Zeit  meinte, 
es  wäre  kein  Gläubiger  mehr,  denn  er  allein.  Aber  Gott  wuaste 
ihrer  noch  siebentausend,  die  nicht  abgöttisch  waren.  Es  möchte 
auch  also  geschehen,  dass  der  meinte,  das  Evangelium  hätte  an 
Niemand  Frucht  gebracht ,  und  stünde  ihm  vielleicht  Einer  an 
der  Seite,  der  frömmer  wäre,  denn  er.  Er  muss  eine  christ- 
liche Gemeinde  glauben,  wo  man  das  Evangelium  predigt;  man 
wird  sie  ihm  nicht  zu  greifen  geben.  Ob  er  aber  meinte,  unser 
Ding  sei  nichts,  es  werde  denn  Jedermann  fromm;  so  fehlet 
ihm  sein  Geist  abermals  gar  gräulich,  denn  er  muss  uns  zum 
Ersten  derweil  lassen,  es  wird  nichts  gleich  auf  Ein  Jahr  aus- 
gerichtet, es  will  Zeit  und  Weile  haben.  Der  Herr  hat  doch 
seinen  Jüngern  Weile  gelassen  und  haben  nicht  Jedermann 
auf  Ein  Mal  bekehrt.  Darzu  soll  er  lernen,  dass  Gott  das  Ge- 
deihen giebt  und  hinzuthut,  wir  pflanzen  allein ;  und  Viele  sind 
berufen,  Wenige  aber  sind  auserwählet.   Christus  predigte  su 
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Jerusalem,  die  Apostel  haben  den  Juden  auch  zuerst  gepredigt, 
aber  nicht  Jedermann,  sondern  der  geringere  Theil  ward  be- 
kehrt. Sollte  uns  die  Sache  besser  gerathen,  denn  Christo  und 
den  Aposteln?  Wir  lehren  und  bitten,  dass  es  wohl  gerathe, 
mehr  können  wir  nicht;  dem  Herren  setzen  wirs  heim,  welchem 
er  das  Herz  aufthue,  dass  er  die  Geheimnisse  Gottes  merke  und 
behalte;  das  ist  Gottes  Ordnung,  die  müssen  wir  ihm  lassen; 
er  kennt  die  Seinen«  *).  Khegius  nahm  das  Amt  und  die  evan- 
gelischen Lehrer  gegen  den  Vorwurf  der  Täufer  in  Schutz,  das 
Alles  sei  nichts,  denn  sie  blieben  auch  an  Orten,  wo  sie  keinen 
schnellen  Erfolg  sähen  und  verliessen  sie  nicht,  wie  doch  die 
Schrift  geböte.  »Sollten  dir  —  erwiederte  er  —  die  Apostel 
gefolgt  haben,  sie  wären  nicht  eine  halbe  Stunde  an  Einem 
Orte  geblieben.  Einer  wird  heute  berufen ,  der  andere  morgen. 
Aber  dieser  Wiedertäufer  weiss  Nichts  von  diesen  Dingen.  — 
Wenn  wir  in  eine  Stadt  kämen  und  Christum  predigten,  dass 
in  guter  Zeit  weder  Junges  noch  Altes  das  Evangelium  wollte 
hören,  dann  wäre  es  Zeit,  den  Staub  von  den  Schuhen  zu 
schütteln  und  zu  weichen.  Wo  aber  Leute  sind,  die  das  Evan- 
gelium hören,  da  ist  Hoffnung,  Gott  habe  der  Rechten  Etliche, 
und  ob  sie'  schon  nicht  in  acht  Tagen  Engel  werden,  so  soll 
und  mus8  dennoch  der  Piediger  nicht  an  ihnen  verzweifeln, 
denn  Liebe  hofft  das  Beste  und  kann  Schwachheit  vertragen, 
nicht  dass  sie  Schwachheit  und  Sünde  gerne  sehe,  sondern  dass 
sie  es  mit  der  Zeit  bessere.  —  Wenn  es  aber  so  gering  sollte 
zugehen,  dass  man  sich  nur  taufte  und  gleich  rein  und  fromm 
herfürgienge ,  wollten  wir  die  Wiedertäufer  unter  die  Türken 
schicken  und  in  die  ganze  Welt.  Es  wird  aber  fehlen;  es  ge- 
hört mehr  dazu  denn  Wasser.«  Nur  zu  sehr  traf  Rhegius  das 
Rechte,  wenn  er  erklärte:  »wir  merken  wohl,  wohin  er  will; 
seine  Meinung  ist:  weichet  ihr  evangelischen  Prediger,  ihr  seid 
unserm  Tauf  am  Wege  und  brauchet  Schrift,  die  mögen  wir 
nicht  leiden;  darum  räumet  die  Herberge,  dass  die  Taufbrüder 

1)  Ehe g in a  WW.  4,  133»  ff.  Da  hei8st  es  134b :  »lieber  Wieder- 
täuffer,  köndtest  du  ermessen,  was  ein  Christenmensch  wer  vnd  wie 
hin  vnd  wider  Gottes  kinder  sind  vnter  dem  grossen  hauffen  der  vn- 
glaubigen  vermischt,  gleich  als  rosen  vnter  den  dornen,  die  noch  zu 
streitten  haben  mit  blut  vnd  fleisch,  so  hettest  du  dein  freuentlichea 
vrtheil  lassen  anstehen,  denn  wo  schon  Sanct  Paulas ,  ja  Christus  aelba 
mündlich  hin  vnd  wider  predigte,  dennoch  würden  nicht  alle  menschen 
glaubig,  der  weniger  theil  würde  sich  der  weit  entachlahen  vnd  sich 
auf  unsichtliche  ewige  güter  verlassen.« 
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desto  besser  mögen  communioncm  rerum  machen;  sie  arbeiten 
nicht  alle  gern.  Also  wolltet  ihr  gerne  alle  gute  Ordnung 
umstürzen,  dass  ihr  zu  eurem  Tauforden  möchtet  kommen. 
Denn  wie  ich  sehe  und  vor  Augen  ist,  so  fechtet  ihr  alle  Ord- 
nung an,  äusserliche  und  innerliche:  innerliche,  die  eine  christ- 
liche Gemeinde  im  Geist  betrifft,  denn  ihr  ziehet  die  Leute  ab 
von  der  Schrift  und  Predigt,  damit  man  vorne/.u  nichts  von 
Christo  höre  und  also  des  Glaubens  vergesse  und  der  rechten 
christlichen  Werke.  Ihr  berühmt  euch  etwas  lebendiger  Stimme 
und  Geistes,  nur  dass  ihr  nicht  zur  Schrift  müsst.  Aeusserliche. 
ihr  lasst  keine  Obrigkeit  einen  Christen  mensch  sein,  wollt  in 
Verbündnissen  und  Zeugnis  der  Wahrheit  und  zu  bürgerlichem 
Gehorsam  keinen  Eid  thun  oder  billigen.  Aber  sehet  euch  für 
vor  dem  Wörtlein:  qui  ordinationi  Dei  restilerint,  sibi  ipsis  Ju- 
dicium accipient;  seid  gewarnet  um  Gottes  willen,  es  ist  euch 
zu  schwer;  er  wird  sein  Wort  handhaben,  das  werdet  ihr 
sehen.« 

In  der  That  wurden  durch  diese  täuferischen  Lehren  alie 
festen  Ordnungen  in  Frage  gestellt;  dem  Bestände  der  Kirche 
drohte  bei  Durchführung  solcher  Lehren  die  Auflösung.  Um 
so  mehr  sah  Luther  sich  veranlasst,  gegen  den  falschen  Wahn 
von  einer  vollkommnen  Heiligkeit  der  Kirche  zu  kämpfen.  In 
den  in  diesen  Jahren  erscheinenden  Theilen  der  Kirchenpostille 
fehlt  es  nicht  an  darauf  bezüglichen  Stellen.  »So  ist  je  Christi 
Reich  also  gethan  —  heisst  es  —  dass  seine  Christen  nicht 
vollkommen  heilig  sind,  sondern  sind  in  dem  Anheben  und  Zu- 
nehmen. Darum  findet  man  noch  immer  unter  ihnen  Zorn, 
böse  Lust,  Liebe,  Sorge  und  andere  böse  Gebrechen  übrig  von 
dem  alten  Adam.  —  Solches  sage  ich  um  derer  willen,  die 
sobald  sie  sehen,  dass  nicht  alle  Christen  eitel  Heiligkeit  sind, 
sondern  etwa  straucheln  und  fallen,  meinen  sie,  dass  da  keine 
Christen  und  das  Evangelium  verloren  und  umsonst  sei;  gerade 
als  wäre  ein  christlich  Wesen  schon  über  den  Berg  und  eitel 
Sieg  und  Triumpf  wider  die  Sünde ,  so  es  doch  mehr  ein  Streit 
und  Kampf  ist  Er  zeigte,  worin  die  wahre  Heiligkeit  der 
Kirche  bestehe  und  wo  sie  zu  suchen  sei:  »es  bleibt  noch  viel 
Schwachheit  und  Unwissenheit  auch  in  den  höchsten  Leuten, 
dass  man  nicht  nach  persönlicher  Heiligkeit  niuss  urtheilen  von 
der  Lehre  und  des  Glaubens  Sachen,  was  aus  dem  heil.  Geist 
sei,  denn  das  kann  alles  fehlen;  sondern  hierher  musst  da 


1)  WW.8,  80,  148.  Fortan  auch  Dd.  8  nach  der  2.  Afl. 
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kommen,  da  Gottes  Wort  ist,  das  ist  gewiss  und  fehlet  nicht, 
da  findest  dn  Christum  und  den  heil.  Geist  gewisslich  und  kannst 
darauf  bestehen  und  bleiben  wider  Sünde,  Tod  und  Teufel«  *). 
Es  kommt  also  in  der  Kirche  Alles  auf  Wort  und  Sacramente 
an:  Gott  hat  von  Aubeginn  allewege  seine  Heiligen  geführt, 
erlöst  und  selig  gemacht  durch  zweierlei,  nämlich  durch  sein 
leiblich  Wort  und  äusserlich  Zeichen« 2).  Wo  solches  sich  findet, 
da  kann  es  nicht  ganz  ohne  Frucht  bleiben:  »was  liegt  uns 
daran,  dass  Viele  verachten?  muss  doch  so  sein,  dass  Viele  be- 
rufen und  Wenige  erwählet  sind.  Um  der  guten  Erde  willen, 
die  Frucht  bringet  mit  Geduld,  muss  der  Same  auch  vergeblich 
an  den  Weg,  auf  den  Fels  und  unter  die  Dornen  fallen ;  sinte- 
mal wir  auch  gewiss  sind,  dass  Gottes  Wort  nicht  ohne  Frucht 
abgehet,  sondern  allezeit  auch  guten  Acker  findet,  wie  er  hier 
saget,  dass  etlicher  Same  des  Sämanns  auch  auf  guten  Acker 
fällt,  nicht  allein  an  den  Weg,  auf  die  Dornen  und  unter  das 
Steinigte.  Denn  wo  das  Evangelium  geht,  da  sind  Christen; 
Jesaj.  55:  mein  Wort  soll  nicht  leer  kommen«  3). 

Luther  hatte  in  den  ihm  zunächst  liegenden  Gebieten  noch 
nicht  sonderlich  mit  den  Wiedertäufern  zu  thun  gehabt  und 
darum  noch  nicht  ausdrücklich  gegen  sie  geschrieben.  Dies 
that  er  aber  1528,  als  Hubmaier,  einer  der  Stimmtiihrer  jener, 
sich  auf  ihn  und  seine  Zustimmung  berief;  und  nun  schrieb  er 
um  so  heftiger  gegen  dies  Alles  vergeistigende  Schwärmen  4). 


1)  VV  W.  11,  34;  dazu  8,  148:  »Da  siehestu,  dass  St.  Paulus  die 
Christen,  so  doch  in  diesem  Leiten  noch  mit  sundlichein  Fleische  und 
Blut  umgeben  sind,  Heiligen  hei.sst,  ohn  Zweifel  nicht  umb  der  guten 
Werk  willen,  sondern  umb  des  heil.  Bluts  Christi  willen.«  In  Christo 
besteht  die  Heiligkeit  der  Christen  und  der  Küche ;  er  wohnt  der  Kirche 
aber  bei  in  Wort  und  Sacramcnten. 

2)  W  W.  8,  95. 

3)  W  W.  11,  00. 

4)  W  W.  20 ,  254  ff.  »Von  der  Wiedertaufe  an  zwei  Pfarrherrn, 
1528.«  Die  Schrift  ist  ohne  Zweifel  vor  der  Visitation,  welche  in  Thü- 
ringen viel  Täufernester  an  den  Tag  brachte,  geschrieben.  S.  255  heißst 
es:  »Wir  hie  in  unsers  Fürsten  Landen  haben  noch  nichts  von  dem 
Geschmeiss  solcher  Prediger.  Gott  sei  Lob  und  Dank  in  Ewigkeit! 
auch  nichts  von  den  Sacramentsfeindcn ,  sonder  sind  fein  still  und  ein- 
trächtig in  der  Lehre,  Glauben  und  Leben.  Derbalben  ich  zwar  für 
mein  Theil  nicht  viel  Gedanken  wider  die  Täufler  bisher  gehabt  ,  weil 
es  hie  nit  noth  gewesen  ist.«    Er  bekennt,  er  wisse  noch  nicht  recht, 

Pütt,  EinloituiiK  i.  d.  AueujjUna.  11.  16 
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Jene  wollten  von  Kirche  und  Wort  und  Sacrament  nichts  wis- 
sen, weil  solches  auch  der  Pabst  habe ;  da  wolle  er  denn  einmal^ 
wie  sie  es  nenneten,  dem  Pabste  heucheln  und  beweisen,  dass 
auch  in  der  römischen  Kirche  doch  immer  noch  Christen  seien. 

« 

»Christus  fand  auch  im  jüdischen  Volk  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  Misbrauch;  aber  er  verwarfs  darum  nicht  alles, 
was  sie  hatten  und  lehrten,  Matth.  23,  3.  Wir  bekennen  aber, 
dass  unter  dem  Pabstthume  viel  christliches  Gutes,  ja  alles 
christliche  Gut  sei  und  auch  dalelbst  herkommen  sei  an  uns: 
nämlich  wir  bekennen,  dass  im  Pabstthura  die  rechte  heilige 
Schrift  sei,  rechte  Tauf,  recht  Sacrament  des  Altars,  rechte 
Schlüssel  zur  Vergebung  der  Sünde,  recht  Predigtamt,  rechter 
Katechismus,  als  zehn  Gebote,  die  Artikel  des  Glaubens,  das 
Vaterunser.  Gleichwie  er  auch  wiederum  bekennet,  dass  bei 
uns,  wiewohl  er  uns  verdammt  als  Ketzer,  und  bei  allen  Ketzern 
sei  die  heilig  Schrift,  Tauf,  Schlüssel,  Katechismus  u.  s.  w.  O 
wie  heuchelst  du  hie!  Wie  heuchel  ich  denn?  Ich  sage,  was 
der  Pabst  mit  uns  gemein  hat.  So  heuchelt  er  uns  und  den 
Ketzern  wiederum  ja  so  sehr  und  saget,  was  wir  mit  ihm  ge- 
mein haben.  Ich  will  wohl  mehr  heucheln  und  soll  mich  den- 
noch nichts  helfen.  Ich  sag,  dass  unter  dem  Pabst  die  recht 
Christenheit  ist,  ja  der  recht  Ausbund  der  Christenheit  und 
viel  frommer  grosser  Heiligen.  Soll  ich  aufhören  zu  heucheln? 
Höre  du  selber,  was  St.  Paulus  sagt  2  Thess.  2 :  der  Endechrist 
wird  im  Tempel  Gottes  sitzen.  Ist  nu  der  Pabst,  wie  ich  nit 
anders  glaub,  der  recht  Endechrist,  so  soll  er  nicht  sitzen  oder 
regieren  in  des  Teufels  Stall,  sondern  in  Gottes  Tempel.  Nein 
er  wird  nit  sitzen,  da  eitel  Teufel  und  Ungläubige,  oder  da  kein 
Christus  oder  Christenheit  ist:  denn  er  soll  ein  Widerchrist 
sein,  darum  muss  er  unter  den  Christen  sein.  Und  weil  er 
daselbs  sitzen  und  regieren  soll,  so  muss  er  Christen  unter  sich 
haben.  Es  heisst  ja  Gottes  Tempel  nicht  Steinhaufe,  sondern 
die  heilig  Christenheit,  1  Cor.  3,  darin  er  regieren  soll.  Ist 
denn  nu  unter  dem  Pabst  die  Christenheit,  so  muss  sie  wahrlich 
Christus  Leib  und  Glied  sein.  Ist  sie  sein  Leib,  so  hat  sie 
rechten  Geist,  Evangelion,  Glauben,  Tauf,  Sacrament,  Schlüssel, 
Predigtamt,  Gebet,  heilige  Schrift  und  Alles,  was  die  Christen- 
heit haben  soll.     Sind  wir  doch  auch  noch  alle  unter  dem 


was  sie  für  Grund  und  Ursache  ihres  Glauben«  haben.  Die  Täufer 
trieben  bekanntlich  ihr  Spiel  sehr  im  Geheimen  und  veröffentlichten 
ihre  Lebren  nicht  gerne. 
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Pabstthum  und  haben  solche  Christenguter  davon.  —  Hiermit 
ist  auch  verlegt,  das  sie  daneben  fürgeben,  die  Taufe  sei  nichts, 
weil  der  Priester  oder  Täufer  nicht  geglaubt  habe.  Denn  ob 
gleich  St.  Peter  Jemand  taufte,  dennoch  könnte  Niemand  wis- 
sen, ob  St.  Peter  zu  derselbigen  Stunde  glaubt  oder  zweifelt, 
denn  es  kann  ja  Niemand  sein  Herz  sehen.  Summa,  solch 
Stück  hat  vorzeiten  die  Donatisten  auch  bewegt,  dass  sie  sich 
absonderten  und  wiedertauften,  da  sie  sahen,  dass  etliche  Pre- 
diger und  Täufer  unheilig  waren,  und  fingen  an,  die  Taufe  zu 
gründen  auf  Menschenheiligkeit,  welche  doch  Christus  auf  sein 
Wort  und  Gebot  gründet.  —  Wir  haltens  aber  dafür,  dass, 
so  St.  Johannes  sich  nit  schämet  von  Kaiphas  Gottes  Wort  zu 
hören,  und  rühmets  dazu  für  eine  Weissagung,  und  so  Moses 
sammt  dem  Volk  Israel  des  gottlosen  Bileams  Weissagung  an- 
nehmen und  für  Gottes  Wort  halten,  item  St.  Paulus  die  heid- 
nischen Poeten,  Araton  und  Epimenides  annimmt  und  ihre 
Sprüche  als  Gottes  Wort  preiset,  und  Christus  die  gottlosen 
Pharisäer  auf  Moses  Stuhl  will  gehört  haben  und  die  gottlosen 
Lehrer,  £0  wollen  wir  uns  viel  weniger  Ekel  machen,  sondern 
Gott  richten  lassen  ihr  böses  Leben  und  uns  ihr  göttlich  Wort 
dennoch  gefallen  lassen.  Denn  sind  sie  bös,  so  sind  sie  ihnen 
selbst  bös;  lehren  sie  aber  recht,  so  lehren  sie  uns  recht  — 
Müssen  wir  doch  bekennen,  dass  die  Schwärmer  die  Schrift  und 
Gottes  Wort  haben  in  andern  Artikeln,  und  wer  es  von  ihnen 
hört  und  glaubt,  der  wird  selig,  wiewohl  sie  unheilig  Ketzer 
und  Lästerer  Christi  sind.  Es  ist  nicht  ein  geringe  Gnad,  dass 
Gott  sein  Wort  auch  durch  böse  Buben  und  Gottlose  giebt;  ja 
es  ist  etlichermaassen  fährlicher,  wenn  ers  durch  heilige  Leute 
giebt,  denn  so  ers  durch  unheilige  giebt,  darum  dass  die  Un- 
verständigen drauf  fallen  und  hangen  mehr  an  der  Menschen 
Heiligkeit,  denn  am  Wort  Gottes.  Dadurch  geschieht  dann 
grössere  Ehre  dem  Menschen,  denn  Gott  und  seinem  Wort; 
welche  Fahr  nicht  ist,  wenn  Judas,  Kaiphas  und  Herodes  pre- 
digen. Wiewohl  damit  Niemandt  entschuldigt  ist  in  seinem 
bösen  Leben,  ob  Gott  desselbigen  wohl  brauchen  kann.  Kann 
nun  ein  Gottloser  das  recht  Wort  Gottes  haben  und  lehren,  so 
kann  er  auch  vielmehr  recht  taufen  und  Sacrament  geben; 
sintemal  es  grösser  ist,  Gottes  Wort  lehren  denn  taufen.  Und 
wie  gesagt  ist,  wer  nicht  ehe  will  von  der  Tauf  halten,  er  wisse 
denn,  dass  der  Täufer  glaube,  der  muss  nimmermehr  von  keiner 
Taufe  halten«  »)• 

1)  W  W.  :>ti,  2*1. 
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So  scharf  wies  Luther  die  Wiedertäufer  wegen  dieses 
Punctes  zurecht  und  nannte  gerade  sie  ausdrücklich,  als  er  in 
demselben  Jahre  sein  Bekenntnis  aufsetzte  und  mit  Verwerfung 
der  Irrlehren  veröffentlichte:  »Gleichwie  das  Evangelium  darum 
nicht  falsch  oder  Unrecht  ist,  oh  es  etliche  fälschlich  brauchen 
oder  lehren  oder  nicht  gläuben:  also  ist  auch  die  Taufe  nicht 
falsch  noch  Unrecht,  ob  sie  gleich  Etliche  ohu  Glauben  empfien- 
gen  oder  gäben  oder  sonst  uiisbranchten ;  derhalben  ich  die 
Lehre  der  Wiedertäufer  und  Donatisten  und  wer  sie  sind,  so 
wiedertäufen,  gänzlich  verdamme«  '). 

Wenn  wir  aber  so  die  schwärmerische  Richtung  betrach- 
ten, gegen  welche  Luther  die  gottgeordneten  äussern  Zeichen 
der  Kirche  und  ihrer  Gemeinschaft  zu  vertheidigen  hatte,  so 
dürfen  wir  nicht  bei  den  Wiedertäufern,  als  seien  sie  die  einzi- 
gen Vertreter  derselben,  stehen  bleiben.  Allerdings  wird  in 
den  Streitschriften  zwischen  Luther  und  Zwingli  der  Begriff 
der  Kirche  nirgend  ausdrücklich  behandelt  2),  und  auch  in  den 
marburger  Artikeln  ward  über  diese  Lehre  nichts  vereinbart. 
Aber  wir  wissen,  dass  Luther  geflissentlich  dem  Streite  seiner- 
seits eine  grössere  Ausdehnung  zu  geben  vermied.  Daraus 
erklärt  sich  jeues  Schweigen.  Dass  Zwingli  auch  in  diesem 
Puncte  von  der  evangelischen  Lehre  abwich,  war  ihm  nicht 
entgangen ;  schon  der  zwölfte  der  schwabacher  Artikel ,  welche 
er  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Schweizer  abfasste  3),  würde 
dies  beweisen ;  und  es  leidet  keinen  Zweifel ,  dass  er  und  die 
Seinen  gerade  auch  durch  den  zwinglischen  Gegensatz  in  Betreff 
der  Lehre  von  der  Kirche  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  ge- 
fordert und  gefestigt  wurden. 

Dass  Zwingli  über  die  Kirche  Irrthümliches  lehren 
musste,  ist  Jedem  klar,  der  seine  Rechtfertigungslehre  kennt 


1)  W  W.  SO, 

2)  Die  Worte  im  grossen  Hekenntniss ,  W  W.  30 ,  369  widerlegen 
das  Gesagte  nicht ;  sie  sind  gegen  Rom  gerichtet. 

3)  W  W.  21,  .;J7 :  »Dass  kein  Zweifel  sei,  es  sei  und  bleih  auf 
Erden  oin  heilige  christliche  Kirche  bis  an  der  Welt  Ende,  wie  Christus 
spricht  Matth.  2c:  siehe  ieh  hin  hei  euch  bis  au  der  Welt  Ende.  Solche 
Kirche  ist  nichts  anderes,  denn  die  Gläubigen  an  Christum,  welche  ob- 
genannte  Artikel  und  Stück  halten,  glauben  und  lehren  und  darüber 
verfolgt  und  gemartert  werden  in  der  Welt.  Denn  wo  das  Evangelion 
recht  gepredigt  wird  und  die  Sacrament  recht  gebraucht,  da  ist  die 
heilig  christliche  Kirche;  und  sie  ist  nicht  mit  GeRetzen  und  äusser- 
licher  Pracht  an  Stütt  und  Zeit,  an  Person  und  Geberde  gebundene 
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Und  Zwingli  selbst  war  sich  auch  des  innern  Zusammenhanges 
dieser  beiden  Lehrpuncte  wohl  bewusst  1).  Schon  früh  sah  auch 
er  sich  veranlasst  von  der  Kirche  zu  handeln.  Natürlich  war 
es  bei  ihm  ebenfalls  der  römische  Kirchenbegriff,  den  er  zu  be- 
kämpfen hatte  2);  ja  selbst  den  Gegner  hatte  er  in  Hieronymus 
Eraser  mit  Luther  gemein.  Doch  war  schon  hier  die  Verschie- 
denheit beider  bemerkbar3).  Auch  Zwingli  unterschied  zwischen 
der  Kirche  im  eigentlichen ,  engern  Sinne  und  der  grossen 
Masse  aller  derer,  die  sich  Christen  nennen.  Zur  ersteren  ge- 
hören nicht  blos  die  Priester  und  die  wenigen  Heiligen,  sondern 
alle  Gläubigen,  die  auf  Christum  vertrauen.  Diese  Kirche  ist 
heilig,  denn  Christus  hat  sie  geheiligt  und  fleckenlos  gemacht, 
um  sie  mit  sich  in  Gemeinschaft  zu  setzen.  Sie  kann  nicht 
irren,  denn  sie  verlässt  sich  auf  das  unwandelbare,  feste  Wort 
Gottes;  sie  ist  die  Heerde  des  guten  Hirten,  welche  allein  auf 
seine  Stimme  hört.  Dies  klingt  alles  sehr  evangelisch,  ist  es 
in  Wirklichkeit  aber  nicht.  Denn  der  Glaube  wird  ja  nach 
Zwingli  nicht  durch  das  äussere  Wort  gewirkt,  sondern  durch 
das  innere  unvermittelte  Einsprechen  des  heil.  Geistes,  der  zum 
äussern  Worte  in  gar  keinem  festen  Verhältnisse  steht.  Der 
Glaube  ist  die  Salbung  und  eben  dadurch  werden  die  Christen 
geheiligt4).  Ihre  Heiligkeit  wird  also  in  ihnen  selbst,  d.  h.  in 
ihrem  neuen,  von  Gott  gewirkten,  Leben  gefunden.  Innerlich 
durch  den  Geist  vom  Vater  gezogen  hören  sie  auf  Christi 
Stimme.  Eben  weil  die  Kirche  dies  innere  Wort  Gottes  hat, 
kann  sie  nicht  irren;  sie  lässt  sich  nicht  tauschen  und  kann 
über  Alles  entscheiden.   Ja  die  Kirche,  wie  die  Einzelgemeinde 


1)  Zw.  opp.  3,  130:  nunquam  scies,  quaenam  sit  ecclesia,  quae  labi 
tum  potest,  nisi  verbum  agnoseas  Dei,  quod  ecclesiam  constituit,  dum  eo 
fidere  facit  et  eam  ab  erröte  defendit,  dum  aliud  verbum  audire  non 
permittit. 

2)  Zuerst  1523  in  »Uslegen  und  griind  der  schlussreden« ,  Zw.  opp. 
1,  196;  vgl.  Einleitung  1,  444.  Dazu  Zw.  opp.  1,  200  und  1525  im 
»Hirtc  lf  656:  »die  kilch  wird,  eo  viel  hiehar  gehört  von  jro  ze  reden, 
für  alle  die  genommen,  die  all  jr  Zuversicht  und  sichrung  des  heils  auf 
Christum  gebuwen  hand.« 

3)  Adversus  Hieron.  Emserum  antibölon,  1524 ;  Zw.  opp.  5,  125  sqq. 

4)  Zw.  opp.  3,  128:  relinquitur  ergo,  ut  qui  Christo  fidunt,  sine 
rttga  sint  et  sine  macula,  nam  omnc  Studium  huc  vocant,  ne  in  peccatum, 
in  quo  prius  mortui  erant,  relabantur.  (!) 
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darf  auf  Grund  solches  inneren  Wortes  auch  über  ihre  Prediger 
und  das  äussere  Wort  urtheilen  l)- 

Die  Kirche  ist  die  Gesammtheit  der  Auserwählten ;  welches 
aber  diese  seien,  kann  Keiner  aufweisen,  wie  denn  auch  der 
Christ  selbst  nur  daran,  dass  er  sich  ganz  auf  Christum  verlässt, 
erkennt,  dass  er  ein  Auserwählter  sei  und  also  zur  Kirche  ge- 
höre. Zwingli  erkannte  an  und  machte  es  besonders  gegen  die 
Wiedertäufer  geltend,  dass  in  der  Kirche  im  weiteren  Sinne 
auch  noch  viele  Gottlose  und  Ungläubige  sich  befänden.  Er 
stützte  sich  dabei  auf  die  Schrift,  deren  Worten  er  freilich  auch 
hier  wieder  Gewalt  anthat;  aber  es  gelang  ihm  nicht  einen 
wirklichen  Zusammenhang  der  Kirche  im  eigentlichen  Sinne 
mit  ihrer  äussern  Erscheinungsform  nachzuweisen;  ja  in  Wahr- 
heit konnte  er  die  letztere  gar  nicht  als  die  Erscheinungsform 
der  ersteren  fassen.  Er  konnte  nicht  zugeben,  dass  die  Un- 
gläubigen im  Schoosse  der  äussern  Kirche  in  irgend  einem 
wirklichen  Verhältnisse  zur  wahren  Kirche  ötünden,  und  die 
Gemeinde  der  Auserwählten  hatte  nach  ihm  Glieder  auch  aus- 
serhalb der  sichtbaren  Kirche.  Der  Widerspruch  von  Geist- 
lichem und  Leiblichem,  welcher  Zwingiis  Theologie  beherrschte, 
zeigte  sich  auch  hier  und  trieb  zu  einem  Kirchenbegriffe,  der 
dem  Angefochtenen  eine  rechte  Marterbank  werden  konnte  und 
musste  2). 


1)  Zw.  opp.  3,  130:  habesjam,  quaenam  sit  ecclesia,  quae  errare 
nequeat,  ea  nimirum  sola,  quae  solo  verbo  Bei  nititur\  non  eo,  quod  Em- 
8erus  putat  nos  solum  spectare ,  quod  Utcris  aut  vocibus  constat,  sed  eo, 
quod  in  mente  splendet  et  omne  verbum,  a  quocunque  adfcratur,  agnoscit 
an  patris  et  pastoris  sui  sit,  nec  n<J.  Quae  lux  non  aliunde  hauritur, 
quam  a  patre  luminum ,  qui  per  spiritum  suum  ita  suos  omnia  docet,  ut 
omnia  judicent  et  ipsi  anemine  judicentur,  nam  a  neinine  seduci  possunt. — 
3,  132:  manifestum  ergo  fit,  quod  eo  verbo,  quod  coelcstis  pater  in  cordi- 
bus  nostris  praedieat,  quo  simul  illuminat,  ut  intelligamus ,  et  trahit,  ut 
sequamur ,  fideles  reddimur.  Qui  Mo  verbo  imbuti  sunt,  Verbum  quod  in 
concione  personat  et  aures  percellit,  judicant;  sed  interim  verbum  fidei, 
quod  in  mentibus  fidelium  sedet,  a  nemine  judicatur,  sed  ab  ipso  judicatur 
exterius  verbum.  —  3,  134:  sie  ergo  judicat  quaevis  ecclesia  de  verbo, 
quod  coram  se  proponitur.  Sed  quo  judicat?  Verbo  fidei,  quod  intus 
per  spiritum  doctum  est  in  animi*  fidelium. 

2)  Aus  einer  Schrift  des  Jahres  1530,  die  freilich  den  Reformatoren 
vor  Abfassung  des  Bekenntnisses  nicht  zu  Gesicht  kam,  möge  folgendes 
hier  erwähnt  werden,  Zw.  opp.  3,  572:  in  ecclesiam  visibilem,  quae  et 
ipsa  Christi  ecclesia  vocatur,  quantumvis  non  sit  ista,  quae  sine  tnacula 
est,  censentur  hi  quoque,  qui  apud  Deurn  repudiati  sunt,  dummodo  nostro 
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Die  evangelische  Kirche  erwies  sich  wieder  als  die  auf 
sich  selbst  sich  besinnende  Kirche.  Ihr  Wesen  in  seiner  Warzel 
erfassend  und  demgemäss  aussagend  erklärte  sie  sich  gleich- 
massig  gegen  schriftwidrige  Veräusserlichung  und  Verleiblichung 
wie  g«gen  unbiblische  Veriunerlichung  und  Vergeistigung, 
welche  Verirruugen  beide  ihre  letzten  Wurzeln/im  Bewusstsein 
und  Gefühl  des  natürlichen  Menschen  haben.  Zu  allgemein- 
gültigen kirchlichen  Festsetzungen  über  diesen  Lehrpunct  kam 
es  noch  nicht  gleich ;  in  den  kursächsischen  Visitationsartikehi 
ward  von  der  Kirche  nicht  gehandelt,  und  die  brandenburgisch- 
nürnbergische  Visitationsordnung  von  1528,  in  welcher  der 
15.  Artikel  richtig  aber  nicht  genügend  von  der  Kirche  lehrte  J), 
gewann  noch  keine  allgemeinere  Geltung.  Doch  war  die  rechte 
Lehre  von  der  Kirche  Gemeingut  der  Evangelischen.  Es  hält 
nicht  schwer,  nachzuweisen ,  dass  sie  z.  B.  den  bis  1530  erschie- 
nenen Kirchenordnungen  zu  Grunde  liegt  und  sie  beherrscht  2). 
In  den  ersten  Lehrbüchern  für  den  Jugendunterricht  ward  sie 
ausgesprochen  **)  und  den  trefflichsten  Ausdruck  gab  ihr  Luther 


judicio  satisfaciunt;  et  contra  alieni  ab  ecclesia  nostra  judicantur.,  gut 
tarnen  de  ecclesia  primitivorum  muri.  Testes  sunt  universae  gentes,  ut  ne 
dicam  hominesf  quae  ad  praedicationem  apostolorum  crediderunt.  Eae 
enim  antequam  crederent,  quam  apostoli  nondum  essent  emissi  extra  po- 
moeria  Judaeae,  cuinam  ecclesiae  accenscbantur?  Non  certe  ecclesiae 
Christi;  nam  plurimum  certaminis  habebat  ecclesia,  num  gentibus  annun- 
tiandus  esset  Christus;  tarn  abest,  ut  de  sorte  ecclesiae  crederentur  esse. 
At  eae  gentes ,  quae  crediderunt,  annon  ante  mundi  creationem,  immo 
antequam  natae  essent,  fuerunt  electi  Bei?  Fuerunt  ergo  humano  judicio 
repudiflti  et  ecclesiae  exsortcs,  sed  apud  Deum  electi, /ut  de  istius  ecclesiae 
sorte,  quae  non  habet  rugam  aut  maculum,  quantumvis  fidem  non  haberent. 
Sed  tantum  quum  adesset  tempus  a  Deo  constitutum,  jam  fidei  beneficium 
a  Deo  adepti  sciebant  se  esse  Dei  electos;  quod  quidem  prius  erant,  sed 
ignoraverant.  Dazu  vgl.  das  Folgende,  besonders  S.  575  die  verrenkte 
Schriftauslegung. 

1)  Vgl.  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  der  Reformation  in  Fran- 
ken, S.  184. 

2)  Nur  als  Beleg  möge  aus  der  Hallischen  Kirchenordnung  v.  1526 
bei  Richter,  die  ev.  Kirchenordnungen  1,  45  angeführt  werden:  »also 
wil  auch  Christus,  des  himelischen  vaters  ewiger  Son,  das  sein  kirchen 
durch  sein  wort  vnd  Sacrainent  an  einem  sonderlichen  ort  versandet 
vor   der  weit,    ein  Eraamen   zuchtigen   Christenheiten  wandel  fure, 

U.  8.  W.«  , 

3)  Vgl.  J.  Hartmann,  älteste  katechetische  Denkmale;  dort 
S.  37  ff.  im  Katechismus  v.  Brenz,  wo  freilich  die  Heiligkeit  der 
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1529  in  seinem  grossen  Katechismus  ]).  Auf  festester  kirch- 
licher Grundlage  also  ruhten  die  beiden  Artikel  des  Bekennt- 
nisses, zu  deren  von  dem  12.  schwabacher  Artikel  abweichender 
Fassung  in  der  Verhältnissen  selbst  für  Melanthon  Anlass  genug 
lag.  Dem  Einwurfe,  als  ob  die  Evangelischen  nach  Zeiten  voll- 
kommenen Todes  eine  neue  Kirche  bilden  wollten,  musste  vor 
Allem  begegnet  werden,  denn  dadurch  hätten  sie  sich  thatsäch- 
lich  und  selbstverständlich  von  der  Kirche  ausgeschlossen.  Nach 
Anerkennung  des  Satzes,  dass  es  allezeit  nur  Eine  Kirche  gebe 
und  dass  diese  nie  untergehe,  blieb  ihnen  zu  bestimmen,  was 
denn  das  wahre  Wesen  der  Kirche  sei,  um  zu  erweisen,  dass 
sie  sich  als  die  rechten  Vertreter  derselben  betrachten  dürften. 
Daher  musste  von  den  untrüglichen  Kennzeichen  der  Kirche  die 
Rede  sein.  Wo  diese  wirklich  vorhanden  sind,  da  erscheint  die 
Kirche,  während  der  Mangel  derselben  zwar  nicht  ausschliesst, 
dass  in  den  betreffenden  kirchlichen  Gemeinschaften  viele  ein- 
zelne Christen  sein  können,  wohl  aber  diesen  Gemeinschaften 
selbst  den  Charakter,  richtige  Erscheinungsform  der  Kirche  zu 
sein,  abspricht.  Die  Kirche  ist  über  die  ganze  Erde  zerstreut 
und  erbaut  sich  aus  den  verschieden  entwickelten  Völkern. 
Dadurch  ergeben  sich  viele  Unterschiede  in  der  Aeusserlichkeit 
der  Kirche ;  aber  diese  heben  die  innere  Einheit ,  wo  sie  vor- 
handen ist,  nicht  auf.  Dass  die  letztere  vorhanden  sei,  erhellt, 
sowie  solche  äusserlich  unterschiedene  Theile  oder  kirchliche 
Gemeinschaften  als  solche  übereinstimmen  in  der  Predigt  des 
Evangeliums  nach  reinem  Verstände  und  schriftgemässer  Ver- 
waltung der  Sacramente.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  ist  kirch- 
liche Einigkeit  da,  über  Landesgränzen  und  Verfassungsunter- 
schiede hinweggreifend.  —  Ward  das  anerkannt,  so  war  damit 


Christen  darauf  zurückgeführt  wird,  dass  »der  heil.  Geist  in  ihnen  durch 
den  Glauben  die  göttliche  Heiligkeit  zu  wirken  angefangen  hat.t 
Besser  dort  S.  GO  bei  Alt  harn  er  und  S.  101  bei  Lachmann. 

1)  Syrab.  BB.  S.  45G  ff. 

2)  Unter  den  mehrfach  erwähnten  Artikeln,  welche  Eck  den  Evan- 
gelischen als  Ketzereien  vorwarf,  befanden  sich  zwei  in  ccclesiam;  näm- 
lich: Solum  praedestinati  .sunt  in  ecclesia,  mali  vero  sen  reprobi  non 
sunt  de  ecclesia.  Blitzet.  Quicunque  est  in  ecclesia,  non  potest  damnari. 
Zuinglius.  —  Im  deutschen  Texte  des  Bekenntnisses  darf:  »wahre 
Einigkeit  der  christlichen  Kirchen«  nicht  als  Pluralis  gefasst  werden, 
es  ist  Singularis.  Im  nächsten  Artikel  fehlen  in  Spalatins  Handschrift 
noch  das  Wort  »eigentlich«  und  die  Verwerfung  der  Donatisten  und 
aller  anderen;  Förstemann,  Urkundenbuch  1,  316. 
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die  kirchliche  und  staatliche  Stellung  der  Evangelischen  ge- 
sichert. Um  dies  zu  fördern  uud  das  Gemeinsame  hervorzu- 
heben, fügte  Melanthon  noch  ausdrücklich  bei,  dass  man  mit 
den  auflösenden  Irrthümern  derer,  die  den  Bestand  der  Kirche 
von  der  eignen  Heiligkeit  der  Menschen  abhängig  machen  und 
auf  die  Zahl  solcher  Heiligen  beschränken  wollten,  durchaus 
nichts  zu  schaffen  habe. 


IX.  Von  der  Taufe. 

Als  Luther  1520  in  der  Schrift  von  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft der  Kirche  die  römische  Sacramentslehre  angriff, 
pries  er  Gott,  der  nach  dem  Reichthume  seiner  Gnade  doch  das 
Eine  Sacrament  der  Taufe  unverletzt  und  durch  Menschenzusätze 
unbesudelt  in  seiner  Kirche  erhalten  habe  So  sei  wenigstens 
den  Kindern  diese  grosse  Gnadengabe  uuverkümmert  geblieben. 
Den  Erwachseneu  nämlich  habe  man  den  Segen  bald  wieder 
geraubt,  indem  man  wie  die  andern  Sacramente  so  auch  dies 
zu  einem  Werke  gemacht  habe.  Man  habe  die  Taufe  entwerthet 
und  das,  was  Gott  durch  sie  wirken  wolle,  dem  Sacramente  der 
Busse,  d.  h.  im  Grunde  den  eigenen  Busswerken,  zugeschrieben: 
das  war  es,  was  Luther  den  Römischen  vorwarf,  und  mit  Recht. 
Man  darf  also  daraus,  dass  die  römischen  Theologen  ihre  Zu- 
stimmung zum  neunten  Artikel  aussprachen,  wie  aus  dem  Um- 
stände, dass  sie  in  ihren  Streitschriften,  besonders  zu  Anfang, 
die  Taufe  so  selten  berührten 2) ,  nicht  schliessen ,  als  ob  in 
diesem  Puncte  volle  Uebereinstimmung  zwischen  den  Römischen 
und  Evangelischen  bestanden  hätte  3). 

Die  Taufe  —  so  lehrte  die  römische  Theologie  —  ist  das 
erste  Sacrament,  die  Thüre  des  Himmels.    Seit  dem  Sündenfall 


1)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  284b. 

2)  Eck  z.  B.  nahm  erst  in  der  3.  Aufl.,  d.  h.  nach  dem  Auftreten 
der  Wiedertäufer,  einen  Abschnitt  de  baptismo  pucrorum  in  sein  enchiri- 
dion  auf. 

3)  Das  Meiste  in  dieser  Zeit  gicbt  Bert  hold,  Tewtsche  Theol. 
S.  424  ff.  Die  Schrift  Heinrichs  VIII.  über  die  Sacramente,  mir 
leider  nur  in  der  schlechten  UeberBetzung  bei  Walch,  19,  158  ff.  zu- 
gänglich, bietet  über  die  Taufe  nur  Dürftiges. 
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im  Paradiese  nämlich  wird  der  Christ  dreimal  geboren.  Die 
erste  Geburt  ist  die  rein  leibliche  durch  Vater  und  Mutter. 
Durch  sie  entsteht  aus  der  Materie,  dem  Stofflichen,  der  Leib 
des  Menschen.  Die  andere  ist  die  geistliche,  indem  der  himm- 
lische Vater  dem  Leibe  ohne  Mittel  Seele  uud  Geist  eingiesst 
Aber  so  ist  der  Mensch  noch  nicht  vollkommen.  Vielmehr  das 
durch  die  fleischliche,  d.  h.  leibliche,  Zeugung,  Entstandene  ist 
fleischlich,  unrein,  sündig,  und  indem  mit  diesem  vergifteten 
Leibe  der  au  sich  heilige,  rein  aus  den  Schöpferhänden  Gottes 
kommende  Geist  sich  vereinigen  muss,  wird  auch  er  verunreinigt, 
unter  sich  zum  Fleische  wider  Gott  geneigt;  jeder  Mensch 
steht  in  der  Erbsünde  und  entbehrt  des  »guten  Wesens«,  des 
Kleides  der  Vollkommenheit  lj.  So  bedarf  er  einer  dritten  Ge- 
burt und  die  geschieht  durch  die  Taufe,  welche  ihn  von  den 
Mängeln  befreit  und  das  Ursprüngliche  in  ihm  herstellt.  Diese 
Kraft  der  Taufe  beruht  auf  der  Ordnnng  Christi,  der  sie  gestiftet 
hat,  um  durch  sie  der  Menschheit  die  durch  seine  Verdienste 
erworbene  Gnadenfülle  zuzuwenden  und  sie  von  dem  auf  ihr 
lastenden  Fluche  zu  befreien.  Dabei  bedient  er  sich  des  Wassers, 
weil  dies  ein  allgemeiner  Stoff  ist,  der  auf  der  ganzen  Erde 
sich  findet  und  niemals  verflucht  ward,  soudern  unter  dem  ersten 
Segen,  den  Gott  allen  seinen  Geschöpfen  gab,  verblieb;  und  bei 
seiner  eigenen  Taufe  hat  Christus  es  durch  Berührung  mit  seinem 
zarten  Leibe  noch  sonderlich  gesegnet  und  geheiligt.  So  fliesst 
denn  nun  in  der  Taufe  die  verborgene  göttliche  Gnade  durch 
alle  Werke  und  Leiden  Christi  herab  bis  auf  des  Menschen  aus- 
wendigen sichtbaren  Leib  und  von  demselben  auf  seinen  un- 
sichtbaren inwendigen  Geist;  dieser  macht  auch  den  Leib  ge- 
schickt, Gnade  zu  empfahen  und  zieht  ihn  zuletzt  mit  sich  gen 
Himmel.  Der  ganze  Mensch  wird  durch  die  Taufe  ein  Glied 
Christi,  dem  Geiste  nach  in  Wirklichkeit,  mit  dem  Leibe  der 
Anlage  nach.  Die  Taufe  nützt  also  dem  Leibe  nicht  unmittel- 
bar, sondern  wirkt  zuerst  auf  den  Geist.  Dieser  wird  durch 
sie  von  allen  Sünden  erledigt  und  wieder  in  das  »gute  Wesen« 
versetzt.  Das  Ebenbild  Gottes  wird  im  Menschen  wieder  her- 
gestellt; die  göttlichen  Gnadenkräfte,  die  zu  seiner  Vollkommen- 
heit gehören,  ihm  verliehen.  So  von  der  Sünde  befreit  soll 
der  Geist  sein  Fleisch  zu  sich  emporzieheu,  es  an  tugendhaftes 
Leben  gewöhnen  ,und  zuletzt  mit  sich  zur  ewigen  Seligkeit 
bringen.    Denn  im  Fleische  bleibt  allerdings  noch  der  fomes, 

1)  Vgl.  ob.  S.  110  ff. 
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das  böse  Wesen,  die  sinnliche  Neigung,  an  sich  nicht  Sünde, 
aber  doch  zur  Sünde  reizend  ').  Dieser  fomes  wird  durch  die 
Taufe  nicht  getilgt,  sondern  seine  Macht  nur  in  etwas  abge- 
schwächt. Solche  Wirkung  geschieht  immer,  wenn  die  Sacra- 
meutshandlung  stiftungsgemäsa  vollzogen  wird,  und  kein  Hinder- 
nis vorhanden  ist,  d.  h.  wenn  der  Empfangende  nicht  in  Tod- 
sünden liegt,  sondern  den  Glauben  der  Kirche  hat,  seine  be- 
gangenen Sünden  bereut  uud  den  Willen  ausspricht,  getauft 
zu  werden.  Bei  Kindern,  welche  noch  keine  Sünde  begangen 
haben,  genügt  der  Wille  der  Kirche  und  der  Glaube,  den  die 
Pathen  aussprechen.  So  wird  durch  die  Taufe,  welche  die  Gnade 
mittheilt,  dem  Menschen  ein  »Charakter«,  ein  göttliches  Wahr- 
zeichen, auf  die  Seele  geprägt.  Aber  er  kann  diese  Gnade  wie- 
der ganz  verlieren,  wenn  er  sich  der  Sünde  ergiebt,  und  dann 
ist  ein  Neues  nöthig,  das  Sacrament  der  Busse,  mit  seinen 
mannigfachen  Busswerkeu.  Die  Busse  ist,  wie  Hieronymus 
sagt,  das  zweite  Brett  nach  dem  Schiffbruche  2). 


1)  Vgl.  von  den  agendarischen  Handbuchern  etwa  die  Summa 
rudium  von  1487,  f.  3b:  sciendum  est,  quod  fruetus  baptismi  est  in 
2>arvulis  mundatio  ab  originali  peccato  in  tuntum,  ut  si  ante  annos  dis- 
cretionis  decesscrint,  vadant  immediate  ad  Christum-,  in  adultis  vero,  qui 
accedunt  fideles,  fit  remissio  omninm  peccatorum,  non  solum  originalis 
peccati,  sed  etiam  omninm  actualium  et  venialium  et  etiam  totins  poenae. 
quae  debetur  pro  peccatis ,  et  sufficit  propositum  non  peccandi  et  quod 
malum  displiceat  ei.  Dazu  Hoff  ensis ,  assert.  luther.  confut.  p.  99,  116, 
127,405.  Tewtsche  Theol.  S.  431:  »durch  die  tawf  vergibt  gott 
dem  getawfften  sein  aünd ,  hebt  von  jm  auf  di«  schuld  ewiger  pein 
vnnd  gibt  jm  gnad  fürter  zuo  grossem  gnaden  ze  komen.  Daneben 
macht  jn  gott  gerecht  und  rain  an  göttlicher  pildnuss  ,  in  die  numals 
eingedruckt  ist  der  Carakter  als  ain  gottlich  warzaichen.  Doch  wirdt 
solch  zaichen  gedruckt  allain  in  die  sei,  nit  jnn  leib.  Deszhalb  gepert 
ain  getawfter  mensch  ain  vngetawft  kind.  Darumben  wirdt  dem  leyb 
durch  die  tawf  die  naygung  zuo  sünden,  genannt  fomes,  nit  abgetan, 
aber  wol  gemildert.« 

2)  Ueberall  bezieht  man  sich  auf  den  Ausspruch  des  Hieronymus, 
den  Berthold  z.  Ii.  in  der  Tewtsch.  Theol.  S. 432  eingehend  erläutert 
während  Luther  opp.  ed.  Jen.  2,  2S&  bemerkt:  tibi  virtutem  baptismi 
in  partulis  non  potuit  Satan  extinguere,  praecaluit  tarnen,  ut  in  omnibus 
adultis  extingueret,  ut  jam  fere  nemo  sit,  qui  sese  baptisatum  recordetur, 
nedum  glorietur,  tot  repertis  aliis  viis  remittendorum  peccatorum  et  in 
coelum  veniendi.  Prdebuit  his  opinionibus  occasionem  verbum  illud  peri- 
culosum  divi  Hieronymi  sive  male  positum,  sive  male  intellectum,  quo 
poenitentiam  appellat  secundam  post  naufragium  tabulam,  quasi  baptis- 
mus  non  sit  poenitentia.   Hinc  enim,  ubi  in  peccatum  lapsi  fuerint ,  de 
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Die  gegebene  Darstellung  lässt  den  enge«  Zusammenhang 
der  römischen  Lehre  von  der  Taufe  mit  den  dort  herrschenden 
Anschauungen  vom  Wesen  des  Menschen,  des  Heiles  und  der 
Aneignung  des  Heiles,  klar  genug  erkennen.  So  kann  auf  die 
Besprechung  des  Ebengenannten  verwiesen  werden;  die  letzten 
Grundlagen  sind  dieselben  und  überall  zeigen  sich  die  gleichen 
Folgen.  Die  Aneignung  des  Heiles,  die  Rechtfertigung,  ward 
auf  den  blosen  Vollzug  einer  äussern  Handlung  der  Kirche  zu- 
rückgeführt, ohne  dass  der  lebendige,  persönliche  Glaube  als 
nothwendige  Vorbedingung  der  heilsamen  Wirkung  erfordert 
wäre.  Die  göttlichen  Gnadenkräfte  wirkten  unter  der  Hülle 
sinnfälliger  Leiblichkeit  auf  den  Geist  des  von  der  letzteren 
berührten  Menschen  und  versetzten  diesen  schon  dadurch  in 
persönliche  Gemeinschaft  mit  Gott,  wobei  denn  auch  die  folge- 
richtig Denkenden  gemäss  dem  durchschlagenden  Widerspruche 
von  Geist  und  Fleisch  annahmen,  dass  jenes  sinnliche  Element, 
das  Wasser,  im  Sacramente  ein  wesentlich  anderes,  ein  in  sich 
heilskräftiges,  werde,  wennschon  es  äusserlich  auch  ferner  dem 
gewöhnlichen  Wasser  gleichbleibe  Dass  die  Taufe  dann 
nicht  so  vorwiegend  wie  die  anderen  Sacramente  unter  den 
Gesichtspunct  eines  guten  Werkes  auf  Seiten  des  Empfängers 
gestellt  ward,  mag  damit  zusammenhängen,  dass  die  Empfanger 
ja  fast  immer  unmündige  Kinder  waren.  Bezeichnend  aber  ist, 
dass  man  sie  umsomehr  entwerthete  und  für  das  spätere  Leben 
des  Christen  durch  das  neue  Sacrament  der  Busse  ersetzte.  Man 
lehrte  die  Christen  nicht  richtig,  was  sie  denn  durch  die  Taufe 
geworden  seien.  Darum  gieng  Luther  bei  der  Bekämpfung  der 
.römischen  Lehre  hiervon  aus.  Er  legte  durch  Entwicklung  der 
biblischen  Wahrheit  zuerst  den  rechten  Grund ;  die  Widerlegung 
der  Irrthümer  ergab  sich  daraus  dann  von  selbst. 

prima  tabula  seu  nave  desperantes  velut  amissa,  secundae  tantum  inci- 
piunt  niti  et  fidere  tabulae,  id  est  poenitentiae.  Hinc  nata  sunt  votorum. 
religionum,  operum,  satisfactionum,  peregrinationum ,  indulgentiarum ,  $ec~ 
tarum  in  finita  illa  onera  et  de  iis  maria  illa  librorum,  quaestionum,  opi- 
nionum,  traditionum  humanarum,  quas  totus  mundus  jam  non  capit ,  *t 
incomparabiliter  pejus  habeat  ecclesiam  Bei  ea  tyrannis,  quam  unqttam 
habuit  synagogam  aut  ullam  nationem  sub  coelo.  Doch  davon  später  ein 
Weiteres.  Debet*  d.  rtfm.  Tauflehre  vgl.  d.  Predigt  v.  Andreas  Prole*  b, 
H.  A.  Pro  hie,  A.  Prolos,  Gotha  1.S07,  S.  57  tf. 

1)  Allgemeine  Lehre  der  röm.  Kirche  war  dies  noch  nicht.  Luther 
sagt  l.  l.p.2$6*:  arbitrati  sunt  quam  plurimi  esse  aliquam  virtutem  occult-m 
spiritualem  in  verbo  et  aqua,  quae  operetur  in  anima  reeipientis  gratiam 
Dei.   Dieselbe  Meinung  vertheidigt  Heinrich  VIII,  vgl.  Walch  19,  21b. 
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So  begann  er  schon  1519  in  dem  »Sermon  von  dem  heili- 
gen, hochwürdigen  Sacrament  der  Tauf  'J.«  »Die  Taufe  —  lehrte 
er  da  noch  ziemlich  allgemein  —  hilft  dir  das,  dass  sich  Gott  da- 
selbst  mit  dir  verbindet  und  mit  dir  eins  wird,  eines  gnädigen  trost- 
lichen Bundes.  Zum  ersten,  dass  du  dich  ergiebst  in  das  Sacrament 
der  Taufe  und  seine  Bedeutung,  d.J.  dass  du  begehrst  mit  den  Sün- 
den zu  sterben  und  am  jüngsten  Tag  neu  gemacht  zu  werden.  Das 
nimmt  Gott  auf  von  dir  und  lässt  dich  taufen  und  hebt  von 
Stund  an,  dich  neu  zu  machen,  geusst  dir  ein  seine  Gnad  und 
heil.  Geist,  der  anfallt,  die  Natur  und  Sünd  zu  tödten  und  zu 
bereiten  zum  Sterben  und  Auferstehen  am  jüngsten  Tag.  Zum 
andern  verbindest  du  dich  also  zu  bleiben  und  immer  mehr 
und  mehr  zu  tödten  die  Sünde,  dieweil  du  lebst,  bis  in  den 
Tod:  so  nimmt  dasselbe  Gott  auch  auf  und  übt  dich  dein  Leben- 
lang mit  viel  guten  Werken  und  mancherlei  Leiden.  —  Dieweil 
nun  solche  deine  Verbindung  mit  Gott  stehet,  thut  dir  Gott 
wieder  die  Gnade  und  verbindet  sich  mit  dir,  er  wolle  dir  die 
Sünden  nicht  zurechnen ,  die  nach  der  Taufe  in  deiner  Natur 
sind,  will  sie  nicht  ansehen,  noch  dich  darum  verdammen.c 
Die  Taufe  ist  ein  Bud  der  Wiedergeburt;  durch  sie  wird  der 
Mensch  ein  Kind  der  Gnaden.  Wenn  er  aus  der  Taufe  kommt, 
ist  er  rein  und  ohne  Sünde,  ganz  unschuldig.  Aber  man  darf 
dies  nicht  so  verstehen ,  als  sei  nun  gar  keine  Sünde  mehr  da, 
sondern  »unser  Fleisch,  dieweil  es  hie  lebt,  ist  natürlich  bös 
und  sündhaftig.«  Des  Sacraments  halben  ist  es  wahr,  dass  der 
Mensch  ohne  Sünde,  unschuldig  sei;  er  hat  das  Zeichen  Gottes, 
womit  angezeigt  wird,  seine  Sünden  sollen  alle  todt  sein,  und 
er  in  Gnaden  auch  sterben  und  am  jüngsten  Tage  wieder  auf- 
erstehen. Aber  dieweil  nun  das  noch  nicht  vollbracht  ist  und 
er  noch  lebt  im  sündlicheu  Fleisch,  so  ist  er  nicht  ohne  Sünde 
noch  rein  aller  Dinge,  sondern  angefangen  rein  und  unschuldig 
zu  werden  2).    Wie   denn  Augustin  in  einem  feinen  Spruche 

1)  WW.  21,  229.  Ziemlich  gleichzeitig  ist  opp.  v.  2.  325,  329: 
prima  justitia  christianorum  est  aüena,  haec  datur  hominibus  in  baptismo. 
Es  ist  hierbei  an  den  augustinisehen  Zug  in  L's  dermaliger  Theologie 
zu  erinnern. 

2)  W  W.  21,  239:  »wenn  ich  sollt  klärlich  sagen,  so  ist  es  ein  ander 
Ding,  die  Sünd  vergeben,  und  die  Sünd  abzulegen  oder  auszutreiben. 
Die  Vergebung  der  Sünd  erlangt  der  Glaub,  ob  sie  wohl  nit  ganz  aus- 
getrieben seind;  aber  die  Sünd  austreiben  ist  Uebung  wider  die  Sünd 
und  zuletzt  sterben;  da  gehet  die  Sünd  ganz  unter.  Es  ist  aber  alle 
beide  der  Tauf  Werk.« 
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sagt;  die  Sünd  wird  in  der  Tauf  ganz  vergeben,  nicht  also  dass 
sie  nicht  mehr  da  sei,  sondern  dass  sie  nicht  zngerechnet  werde. 
Empfangen  aber  wird  solche  Gnade  nur  von  dem  Glauben ; 
dieser  ist  nothwendige  Bedingung.  Und  zwar  müssen  wir 
festiglich  glauben,  dass  dies  Sacrament  nicht  allein  bedeute  den 
Tod  und  Auferstehung  am  jüngsten  Tage,  durch  welche  der 
Mensch  werde  ewiglich  ohne  Sünde  leben,  sondern  dass  es 
auch  gewisslich  dasselbe  anhebe  und  wirke  und  uns  mit  Gott 
verbinde,  dass  wir  wollen  bis  in  den  Tod  die  Sünde  tödten  und 
wider  sie  streiten ;  und  er  herwiederum  uns  wolle  zu  gut  halten 
und  gnädig  mit  uns  handeln,  nicht  richten  nach  der  Schärfe, 
dass  wir  ohne  Sünde  nicht  seien  in  diesem  Leben,  bis  dass  wir 
rein  werden  durch  den  Tod.«  Dieser  Glaube  ist  das  Nöthigste, 
er  ist  der  Grund  alles  Trostes.  »Denn  die  Sünde,  die  nach  der 
Taufe  bleibt,  macht,  dass  alle  guten  Werke  nicht  rein  sind 
vor  Gott.  Derohalben  muss  man  gar  keck  und  frei  an  die 
Taufe  sich  halten,  und  sie  halten  gegen  alle  Sünde  und  Er- 
schrecken des  Gewissens  und  sagen  demüthiglich:  ich  weiss  gar 
wohl,  dass  ich  kein  reines  Werk  nicht  habe,  aber  ich  bin  ja 
getauft,  wodurch  mir  Gott,  der  nicht  lügen  kann,  sich  verbunden 
hat,  meine  Sünde  mir  nicht  zuzurechnen,  sondern  zu  tödten 
und  zu  vertilgen.«  Es  ist  ein  grosses  Ding  um  die  Taufe,  dass 
wenn  wir  wiederkommen  von  Sünden  und  im  Glauben  den 
Bund  der  Taufe  anrufen,  unsere  Sünden  vergeben  sind.  Aber 
hüten  sollen  wir  uns  vor  falscher  Sicherheit,  dass  wir  nicht 
freventlich  und  muthwillig  auf  die  Gnade  sündigeil. 

Luther  bekämpft  also  hier,  dass  die  Taufe  als  blos  voll- 
zogene Handlung  rein  durch  sich  selbst  den  Menschen  recht- 
fertige Darum  aber  wollte  er  sie,  die  er  wohl  eine  Losung 
nannte,  doch  nicht  zu  einem  blosen  Zeichen  herabsetzen,  sondern 
stellte  ausdrücklich  fest,  dass  sie  als  Handlung  nicht  nur  etwas 
bedeute,  sondern  immer  auch  etwas  wirke,  ohne  freilich  noch 
über  die  Vermittelung  der  innern  Wirkung  durch  das  Aeussere 

1)  Dagegen  spricht  nicht,  dass  er  W  W.  21,  230  sagt :  >durch  solch 
Geburt  wird  der  Mensch  ein  Kind  der  Gnaden  und  recht fertigs 
Mensch.«  Dies  meint  die  jiistitia  infusa,  vgl.  S.  231:  »aber  die  Bedeu- 
tung, die  geistlich  Geburt,  die  Mehrung  der  Gnaden  und  Gerech- 
tigkeit hebt  wohl  an  in  der  Tauf,  währet  aber  auch  bis  in  den  Tode, 
ja  bis  an  jüngsten  Tag.«  Dazu  stimmt,  wenn  S.  23<J  und  237  steht, 
dass  der  Mensch  »nit  ander«  rein  heisst,  dann  dass  er  angefangen  ist 
rein  eu  werden,  und  derselben  lieinigkeit  ein  Zeichen  und  Bund  hat, 
und  je  mehr  rein  werden  soll.« 
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sich  näher  auszulassen.  Er  sah  noch  keinen  Grund  in  diesem 
Püncte  von  der  römischen  Theologie  abzuweichen.  Um  so  ent- 
schiedener aber  trat  er  ihr  darin  entgegen ,  dass  er  diese  Wir- 
kung als  heilsame  abhängig  machte  von  dem  Glauben  des  Em- 
pfangers und  sie  als  eine  von  Seiten  Gottes  allzeit  bleibende 
hinstellte,  so  dass  es  von  Seiten  des  sündigen  Menschen  immer 
nur  der  Erneuerung  des  Glaubens  bedürfe,  um  ihres  Trostes  , 
theilhaftig  zu  werden  I).  In  der  Taufe  wird  ein  von  Gott  aus- 
gehender Bund  zwischen  Gott  und  dem  gläubigen  Menschen 
geschlossen,  ein  Bund,  dem  Gott  treu  bleibt,  auch  wenn  der 
Mensch  zeitweilig  wieder  abfällt  Diesem  gläubigen  Menschen 
rechnet  Gott  seine  Sünde  nicht  zu  und  beginnt  und  fördert  in 
ihm  die  Heiligung.  —  Dies  war  der  Hauptinhalt  von  Luthers 
Sermon.  Ueber  das  Verbältnis  der  Tauf  gnade  zu  der  dem 
Glauben  an  das  Wort  verheissenen  und  zu  Theil  werdenden 
Rechtfertigung  sprach  er  sich  nicht  klarer  aus;  von  der  Kinder- 
taufe war  keine  Rede. 

Das  nächste  Jahr  führte  ihn  in  der  eingeschlagenen  Rich- 
tung weiter  2).  Als  Hauptsächlichstes  betonte  er  bei  der  Taufe 
das  göttliche  Yerheissungswort :  wer  glaubet  und  getauft  wird, 
der  wird  selig  werden.  Hierin  hängt  das  ganze  Heil.  Wo  der 
Glaube  an  dies  Wort  nicht  ist,  da  nützt  die  Taufe  nicht  nur 
nichts,  sondern  schadet  geradezu;  denn  der  Unglaube  macht 
Gott  zum  Lügner.  Die  mit  diesem  Worte  verbundene  Taufe 
ist  eine  rechte  Uebung  und  Stärkung  des  Glaubens,  eine  hohe 
Wohlthat  für  den  Menschen.  Denn  dieser,  im  Bewusstsein 
seiner  Sünde,  geht  nur  schwer  daran,  zu  glauben,  dass  er  selig 
sei  oder  selig  werden  solle.  Nun  wird  ihm  dies  durch  eine 
äussere,  mit  einem  ausdrücklichen  Verheissungsworte  Gottes 
verbundene  Handlung  verbürgt.  Das  stärkt  den  Glauben  und 
richtet  ihn  auch  uach  dem  Falle  wieder  auf.  Er  kann  sich 
immer  noch  sagen:  ich  bin  ein  Christ;  denn  er  weiss,  Gott 
lügt  nicht,  sondern  hält,  was  er  versprochen  hat 3).   Es  ist  aber 


1)  Dies  besonders  gegen  Rom,  W  W.  21,  238. 

2)  De  captiv.  babyl.  ecclesiae,  opp.  ed.  Jen.  2,  284*. 

3)  l.  I.  2S5«:  üa  vides ,  quam  dires  sit  homo  chrLstianus  sive  bapti* 
satus,  qui  etiam  volens  non  potest  perdere  salutcm  suam  quantiscunque 
peccatis,  nisi  nolit  credere.  Nulla  enim  peccata  eum  possunt  damnare, 
nisi  sola  incredulitas ;  caetera  omnia,  si  redeat  vel  stet  fides  in  prominsio- 
nem  dicinam  baptisato  factam,  in  momento  absorbentur  per  eandem  fidem, 
immo  veritatem  Dei,  quia  seipsum  negare  non  potest,  si  tu  eum  confessm 
fueris  et  promitte  ti  fideliter  adhaeseris. 
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Gottes  eigene  That,  die  sich  in  der  Taufe  vollzieht,  nicht  die 
eines  Menschen.  Auch  darf  man  nicht  meinen,  als  ob  der 
Mensch  das  Aeussere  thue,  Gott  das  Innere,  sondern  Gott  allein 
wirkt  beides  selbst,  nur  dass  er  sich  des  Menschen  als  seines 
Werkzeuges  bedient  l)  und  das  Wasser  als  sichtbares  Mittel 
seiner  Gnadenmittheilung,  anwendet.  Nicht  schon  dies  Wasser 
hat  eine  inuewohuende  heilsame  Kraft,  so  dass  es  durch  die 
blose  Berührung  heilte;  sondern  Gott  theilt  die  Gnade  mit  und 
zwar  nur  dem,  der  an  das  Verheissungswort  glaubt.  Diese 
Gnade  aber,  welche  durch  die  äussere  Handlung  versinnbildlicht 
wird,  ist  die,  dass  der  ganze  Mensch  nach  Leib  und  Geist  in 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  aufgenommen  wird  und  nach  einem 
Leben  in  beständiger  Busse  und  Glauben  der  gewissen  Vollen- 
dung und  Unsterblichkeit  entgegen  geht  2).  Will  man  dem 
aber  die  Kindertaufe  entgegen  halten,  da  ja  die  Kinder  noch 
nicht  glauben  können,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  nach  allgemei- 
ner Annahme  ihnen  der  fremde  Glaube,  nämlich  der  der  sie  Dar- 
bringenden zur  Hülfe  komme  «*).  Die  Kraft  des  Glaubens  ist  eine 

■  ■  ■  -  — 

1)  l  l.  285i> :  ex  his  perspicue  discernerc  possumus,  quid  inter  mini- 
strum  hominem  et  autorem  Deum  intcrsit  in  baptisando.  JJomo  cnim 
baptisat  et  non  baptisat;  baptisat,  quia  perficit  opus,  dum  mcrgit  bapti- 
sandum;  non  baptisat,  quin  non  fungitur  in  eo  opere  sua  autoritatc,  sed 
vice  JJei.  Unde  oportet  nos  baptismum  de  manu  hominis  non  aliter 
suseipere,  quam  si  ipse  Christus,  immo  ipse  JJeus,  nos  suis  propriis  mani- 
bus  baptisaret.  Non  enim  hominis  est,  sed  Christi  et  JJei  baptismus,  quem 
reeipimus  per  manum  hominis,  sicut  quaelibet  alia  creatura,  qua  utimur 
per  manum  alterius,  non  est  nisi  JJei.  Cave  ergo,  sie  discernas  baptis- 
mum, utexternum  hommi,  internumDeo  tribuas;  utrumque  soli  Deo  tribue 
nec  conferentis  personam  aliam,  quam  instrumentum  vicarium  JJei  aeeipe, 
per  quod  Dominus  in  coclo  sedens  tc  in  aquam  suis  manibus  propriis 
mergit  et  remissionem  peccatorum  promittit  in  terris,  voce  hominis  türi 
loquens  per  os  ministri  sui. 

2)  l.  I.  287*:  baptismus  totum  corpus  absorbuit  et  rursum  edidit; 
ita  res  baptismi  totam  vitam  tuam  cum  corpore  et  anima  absorberc  debet 
et  reddere  in  novissimo  die  indutam  stola  claritatis  et  immortalitatis; 
itaque  nunquam  sine  baptismi  tarn  signo,  quam  re  ipsa  sumus ,  immo 
Semper  sumus  baptisandi  magis  ac  magis ,  donec  Signum  perfeetc  implea- 
mus  in  novissimo  die. 

3)  l.  t.  288b :  opponetur  forsitan  iis,  quae  dicta  sunt,  baptismu* 
parvulorum,  qui  promissionem  JJei  non  capiant  nec  fuiem  baptismi  habere 
possini;  ideoque  aut  non  requiri  fidem  aut  parvulos  frustra  baptisarL 
Jlic  dico ,  quod  omnes  dicunt ,  fxdc  aliena  parvulis  succurri  illorum ,  qui 
offerunt  eos.  Sicut  enim  verbum  JJei  potens  est,  dum  sonat,  etiam  impii 
cor  immutare,  quod  non  minus  est  surdum  et  incapax  quam  uüus  par- 
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grosse  und  so  kann  auch  das  glaubige  Gebet  der  Kirche  die 
Wiedergeburt  der  Kinder  erwirken. 

Auch  hier  steht  wieder  der  Kampf  gegen  die  römische 
Lehre  im  Vordergrunde.  Der  Glaube  wird  als  das  Wichtigste 
sosehr  betont,  dass  es  scheinen  kann,  als  werde  das  Sacrament 
überhaupt  erst  durch  den  Glauben  wirksam  1).  Doch  meinte 
Luther,  dass  der  Glaube  allein  auf  Seiten  des  Menschen  das 
Aneignende  sei,  und  dass  nur  bei  Vorhandensein  des  Glaubens  Gott 
das  am  Menschen  verwirklichen  könne,  was  er  beabsichtige.  Gott 
wirkt  immer  durch  das  Sacrament ,  ob  es  jedoch  dem  Menschen 
wirklich  zum  Heile  gereiche,  hängt  davon  ab,  ob  er  glaubt. 
Die  sacramentliche  Wirkung  aber  erstreckt  sich  auf  den  ganzen 
Menschen,  sie  umfasst  Leib  und  Geist.  Gott  nimmt  ihn  nach 
seinem  ganzen  Bestände  in  Gemeinschaft  mit  sich  auf,  vergiebt 
ihm  die  Sünde,  giebt  ihm  den  Geist  der  Heiligung.  Und  eben 
dies,  nicht  irgend  ein  allgemeines  Wort,  hat  der  Glaube,  der 
gefordert  wird,  zu  ergreifen.  Dass  Gott  dies  thun  wolle,  soll 
der  Mensch  glauben,  ehe  er  getauft  wird;  und  auch  der  (ge- 
taufte, selbst  wenn  er  auf  Sünden  wegen  sich  verirrt  hat,  ist 
gerecht  und  selig,  sobald  er  wieder  im  Glauben  daran  hält, 
dass  Gott  solches  gethan  habe.    So  stellte  sich  für  Luther  das 


vulus,  ita  per  orationem  ecclesiae  offerentis  et  credentis,  cui  omnia  possi- 
büia  sunt,  et  parvulus  fide  infusa  mutatur,  mundatur  et  renovatur.  Nec 
dubitarem,  etiam  adultum  impium  eadem  eeclesia  orante  et  offerente 
posse  in  quovis  sacramento  tnutari  sicut  de  paralytico  evangelico  legimus, 
aliena  fide  scmato.  Atque  hac  ratione  libens  admitterem,  sacramenta 
novae  legisVesse  efficacia  ad  dandam  gratiam,  non  modo  non  poncntibus, 
sed  etiam  obstinatissime  ponentibus  obicem.  Quid  enim  fides  ecclesiae  et 
oratio  fidei  non  tolleret,  quum  Paulum  apostolum  Stephanus  hac  vi  con- 
vertisse  credatur?  Ät  tunc  sacramenta  non  sua,  sed  fidei  virtute  faciunt, 
quod  faciunt,  sine  qua  nihil  prorsus  faciunt,  ut  dixi.  Vgl  übrigens 
schon  von  1519  opp.  3,  258  im  Comm.  z.  Galaterbr. 

_  1)  l.  I.  286*:  non  sacramentum,  sed  fides  sacramenti  justificat  — 
Ita  baptismus  neminem  justificat  nec  ulli  prodest,  sed  fides  in  verbum 
promissionis ,  cui  additur  baptismus;  haec  enim  justificat  et  implet  id, 
quod  baptismus  significat.  Fides  enim  est  submersio  veteris  hominis  et 
emersio  novi  hominis.  —  At  sacramenta  non  implentur ,  dum  fiunt,  sed 
dum  creduntur.  Ita  nec  verum  esse  potest ,  sacramentis  inesse  vim  e/fica- 
cem  justificationis ,  seu  esse  signa  efficacia  gratiae.  Haec  enim  omnia 
dicuntur  in  jacturam  fidei  ex  ignorantia  promissionis  divinae.  Nisi  hoc 
modo  efficacia  dixeris,  quod,  si  adsit  fides  indubitata,  certissime  et  effica- 
cissime  gratiam  conferant. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augustan*.  H.  17 
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Eigentümliche  des  Sacramentes  klarer  heraus;  er  sah  in  ihm 
hohen  Trost,  grosse  Stärkung  des  Glaubens.  Aber  schon  er- 
kannte er,  wie  der  Kindertaufe  eine  Gefahr  drohte,  und  dies 
war  denn  auch  der  Punct,  der  weiter  führte. 

Als  1521  diese  Frage  angeregt  war,  sprach  Luther  sich 
zuerst  schriftlich  gegen  Freunde  darüber  aus  *).  Der  Einwand, 
die  Kinder  könnten  nicht  glauben,  beirrte  ihn  nicht  Einmal 
lasse  sich  das  nicht  beweisen;  und  dann  gebe  die  Schrift  wie 
die  Geschichte  der  Kirche  viele  Belege  dafür,  dass  fremder 
Glaube  sehr  stark  sei,  d.  h.  nicht  dass  fremder  Glaube  den 
meinigen  ersetze  und  mich  rechtfertige,  sondern  dass  er  durch 
sein  zuversichtliches  Gebet  mir  erlange,  dass  Gott  auch  in  mir 
den  rechtfertigenden  Glauben  wirke.  In  diesem  Glauben  bringe 
die  Kirche  die  Kinder  zur  Taufe,  und  es  handle  sich  jetzt  nicht 
um  die  Frage,  ob  sie  ein  Recht  zu  diesem  Glauben  besitze, 
sondern  ob  sie  ihn  selbst  wirklich  habe?  Dies  bezeuge  aber 
ihr  einstimmiges  Bekenntnis  von  Anfang  an.  Bisher  sei  — 
und  darin  dürfe  man  wohl  eine  wunderbare  Führung  Gottes 
erkennen  —  der  Artikel  von  der  Kindertaufe  nicht  einmal  von 
den  Ketzern  geleugnet.  Zur  Taufe  bringen  heisse  nichts  anderes, 
als  Christo,  der  im  Sacramente  auf  Erden  gegenwärtig  sei  und 
die  Guadenhände  ausstrecke,  darreichen,  ihm,  der  gerue  annehme, 
was  man  ihm  darbringe.  Warum  solle  man  hier  zweifeln,  zu- 
mal man  für  die  Kindertaufe  das  Vorbild  der  Beschneidung 
habe?  Man  dürfe  also  auch  die  Kinder  taufen,  wenngleich  die 
Taufe  an  sich  frei  sei,  nicht  geboten  wie  die  Beschneidung,  nicht 
an  Zeit  und  Alter  gebunden  2). 

Auf  das  Vorhandensein  des  Glaubens  kam  ihm  Alles  an, 
was  besonders  auch  seine  1523  den  Böhmen  gegebene  Antwort 


1)  De  W.  2,  126  ff.  v.  13.  Jan.  1522,-  2,  202  v.  29.  Mai,  hier  Be- 
rufung auf  Matth.  19,  11;  2,  277  aus  demselben  Jahre:  parvulis  dort 
fidem  proprium  sentimus  in  baptitmo,  impetrante  eam  fide  aliena  eccUsüu 
et  pro  parculo  orante  in  Christi  spiritiu 

2)  l)e  W.  2;  120:  haec  quaestio  est  de  facto,  non  de  jure;  non  enim 
possumus  disputare,  an  ecclesia  d  eher  et  credere  infundi  parvulis  fidem, 
quum  potestatem  hubcat  in  totum  non  baptisandi  parculos,  nec  est  locus 
Script  urae,  qui  cum  cogat  hoc  credere,  sicut  sunt  aliorum  articulorum,  — 
Non  ridco,  cur  non  autoritate  quoque  Dei  et  exemplo  isto  parvulos  opor- 
teat  baptimri,  nisi  quod  baptismus  Uber  est,  non  exaetus  ut  circumeisio, 
proinde  ttcque  in  tempora,  aetates,  loca  et  alia  quoque  externa  captivari 
debuit,  quum  totus  Uber  sit  in  se  ipso.  L.  fordert  Mel.  auf,  über  1.  Cor, 
7,  14  zu  schreiben. 
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bezeugt :  *)  »wie  ich  von  euern  Geschickten  höre  t  so  ist  die 
Taufe  auch  recht  bei  euch,  ohne  dass  mir  das  eine  grosse  Be- 
wegung giebt,  dass  ihr  die  jungen  Kinder  taufet  auf  zukünfti- 
gen Glauben,  den  sie  lernen  sollen,  wenn  sie  zur  Vernunft 
kommen,  nicht  auf  gegenwärtigen,  denn  ihr  haltet,  die  jungen 
Kinder  glauben  nicht  und  tauft  sie  dennoch.  Da  hab  ich  ge- 
sagt: es  wäre  besser,  überall  gar  kein  Kind  taufen,  denn  ohne 
Glauben  taufen,  sintemal  daselbs  das  Sacrament  und  Gottes  hei- 
liger Name  vergebens  wird  gebraucht:  welches  mir  ein  Grosses 
ist.  Denn  die  Sacramente  sollen  und  können  ohne  Glauben 
nicht  empfangen  werden  oder  werden  zu  grösserm  Schaden 
empfangen.  Dagegen  halten  wir  nach  den  Worten  Christi: 
wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  u.  s.  w.,  dass  zuvor  oder  je 
zugleich  Glaube  dasein  muss,  wenn  man  tauft,  oder  ein  lauter 
Spott  göttlicher  Majestät  daraus  werde,  die  da  gegenwärtig  sei 
und  Gnade  anbiete  und  Niemand  nehme  sie  an.  Darum  achten 
wir,  die  jungen  Kinder  werden  durch  der  Kirchen  Glauben 
und  Gebete  vom  Unglauben  und  Teufel  gereinigt  und  mit  dem 
Glauben  begabt  und  also  getauft;  weil  solche  Gabe  auch  durch 
Beschneidung  der  Juden  den  Kindern  gegeben  ward,  sonst  hätte 
Christus  Matth.  19,  14  nicht  gesagt:  lasst  die  Kindlein  zu  mir 
kommen,  solcher  ist  das  Himmelreich.  Ohne  Glauben  aber  hat 
Niemand  das  Himmelreich.  Und  so  man  solche  unsere  Meinung 
könnte  umstossen,  als  ich  achte,  nicht  nmzustossen  sei,  wollte 
ich  lieber  kein  Kind  taufen  lehren ,  denn  dass  man  es  ohne 
Glauben  taufen  sollte;  denn  Gottes  Name  soll  man  nicht  um- 
sonst misbrauchen,  obgleich  aller  Welt  Seligkeit  daran  läge.« 

Luther  redete  hier  im  Namen  der  evangelischen  Kirche 
und  in  der  That  konnte  er  dies  auch  jetzt;  denn  das  Wesent- 
liche dessen ,  was  er  auf  Grund  der  Schrift  und  der  Erfahrung 
über  die  Taufe  gelehrt  hatte,  begann  Kigenthuni  der  erwachen- 
den evangelischen  Gemeinde  zu  werden.  Zu  dieser  bewussten 
Aneignung  hatte  schon  Melanthon  in  seinen  Locis  mitgeholfen, 
so  dass  Luther  Fragende  auf  sie  verweisen  konnte  l).  Und  dass 


1)  WW.  28,  416  in  der  Schrift:  Vom  Anbeten  des  Sacrainents  des 
heil.  Leichnams  Christi. 

2)  Vgl.  in  meiner  Ausgabe  S.  251  ff.  Etwas  allgemein  sind  die 
Bestimmungen  dort  gehalten.  Dazu  C.  Ii.  14,  1000,  1072  in  dem  von 
Luther  zum  Drucke  beförderten  Comm.  zum  Ev.  Job.,  v.  löl'S.  Luthers 
Verweisung,  de  W.  2.  202.  Bugenhagon  schreibt  1524  in  der  Inter- 
pret, in  libr.  psalmorum  p,  615 :  Christus  hat  sich  taufen  lassen ,  ut  non 
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im  Uebrigen  noch  nicht  so  viele  zustimmende  Zeugnisse  in  Be- 
treff' dieses  Punctes  laut  wurden  l),  darf  nicht  befremden.  Es 
galt  bei  den  Evangelischen  als  selbstverständlich,  dass  das  Sacra- 
ment  nicht  ex  opere  operato,  als  blos  vollzogene  Handlung, 
Gnade  mittheile,  sondern  dass  es  nur  heilsam  wirke,  wenn  der 
Glaube  an  das  mit  ihm  verbundene  Verheissungswort  in  dem 
Empfangenden  vorhanden  sei,  wie  man  denn  eben  deshalb  die 
lateinische  Sprache  bei  der  Taufhandlung  abschaffte  und  die 
Muttersprache  einführte,  damit  alle  hören  und  verstehen  könn- 
ten, was  sie  zu  glauben  hätten  2).  Dafür  aber,  dass  das  Sacra- 
ment  nicht  ein  blos  äusserliches  Zeichen,  sondern  wirklich  ein 
Gnadenmittel,  eine  Heilsmittheilung  von  Seiten  Gottes  sei,  war 
man  noch  nicht  genöthigt  allgemeiner  einzutreten,  denn  die 
Römischen  erkannten  es  an.  Erst  das  Ueberhanduehmen  der 
schwärmerischen  Richtung  veranlasste  die  evangelische  Kirche, 
dieser  Seite  des  Taufsacramentes  besondere  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden. 


dubitemus,  nos  quoque  in  baptismo  spiritus  et  aquae  adoptari  in  regnum 
et  haereditatem  Iuris  et  nos  essse  dilectos  in  Christo  dilecto. 

1)  Uebrigens  sprach  sich  damals,  1524,  auch  Oekolampadius 
noch  im  Sinne  Luthers  aus,  vgl.  demegoriae  in  I  ep.  Joannis  p.  91«  zu 
5,  16:  wir  sollen  für  einander  beten;  et  quid  vult  in  praedictis  verbis 
aliud,  quam  ut  fiducia  nostra  in  Domino  etiam  ad  aliena  peccata  abo- 
lenda  valeat?  Et  hinc  libenter  adducor  in  eam  sententiamt  quod  ad 
preces  baptieantis  et  levantium  puerum  in  baptismo  originarium  peccatum 
condonetur  et  impetretur  Spiritus  sanctus  Nam  si  prccibus  nostris  aha 
fratrum  delicta  possumus  tollere,  cur  non  et  alienum  illud?  tametsi  non- 
nunquam  parvam  gravitatem  et  fidem  compatrum  in  tanto  sacramento 
cernamus.  Hier  schreibt  er  dem  Sacramente  eine  wirkliche  Gnadenmit- 
theilung  zu;  vgl.  45t>~46b  und  annott.  in  ep.  ad  Horn.  36«;  dazu  selbst 
noch  von  1525 :  in  postremos  tres  prophetas  p.  68*  zu  Mal.  1,  2,  schon 
gegen  die  Täufer ,  doch  scheiut  hier  bereits  Zwingiis  Einfluss  bemerkbar 
bu  sein ;  es  heisst :  de  pueris  non  dubitamus,  quin  propter  fidem  parentum 
sancti  sint  et  puri ,  maxime  juxta  nostram  cxistimationem ,  et  ad  unum 
testamentum  pertinent.  Et  quare  non  adnumerarentur  etiam  eeclesiae  per 
baptismum?  Er  schrieb  21.  Nov.  1524  an  Zwingli:  Augustinus  adhuc 
retinet  mc  in  sententia  sua,  aliena  fide  quum  datur  sacramentum,  Ulis 
8uccurri,  ne  imputetur  peccatum  originale;  Zw.  opp.  7  ,  369;  dazu 
3S3  ff.  _ 
,2»  Vgl.  Luthers  Verdeutschung  des  Taufbüchlcins  v.  1523,  WW. 
22,  157,  besonders  103.  Münzer  war  ihm  hierin  schon  vorangegangen. 
Dann:  »Ordnung  wie  man  tauffet,  bissher  im  Latein  gehalten,  ver- 
teutscht.  Andreas  Oslander.  Nürnberg  1524.«  (N.  St.  ß.)  Auch  die 
Weihnachtspredigt  Georgs  von  Polentz,  Einleitung  1,  327. 
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Die  zwickauer  Propheten  waren  die  ersten  gewesen,  welche 
die  Kindertaufe  angegriffen  hatten  und  es  dauerte  nicht  lange, 
so  folgte  ihnen  Carlstadt,  der  auf  das  Entschiedenste  leug- 
nete, dass  durch  das  Sacrament  irgendwie  Gnade  rnitgetheilt 
werden  könne;  es  sei  nur  ein  äusseres  Erkennungszeichen  der 
Christen  1).  Auch  Münzer  war  ein  heftiger  Gegner  der  Kin- 
dertaufe, zögerte  jedoch  noch  damit,  sie  unbedingt  abzuschaf- 
fen! 2)  Von  Jahr  zu  Jahr  nahm  dann  die  Secte  der  Täufer  zu; 
in  der  Schweiz  wie  in  Süddeutschland  breitete  sie  sich  aus,  und 
fast  alle  ihre  Häupter  hüben  die  Wiedertaufe  als  einen  der  wich- 
tigsten Artikel  hervor.  Auch  von  Johann  Denk  hätte  man 
dies  nicht  bezweifeln  sollen  3).  Er  hat  selbst  die  Wiedertaufe 
geübt ,  gelehrt  und  mit  Gründen  vertheidigt A).   Und  in  den 


1)  Vgl  Jäger,  A.  B.  v.  Carlstadt  S.  320,  452,  463.  Ueber  ihn 
Oekol.  an  Zwingli,  Zw.  opp.  7,  369. 

2)  VgL  Einleitung  1,  407. 

3)  Wie  z.B.  Hagen.  Auch  Heberle  in  den  Studien  und  Kritiken 
1851  S.  141  drückt  sich  noch  allzu  zaghaft  aus. 

4)  In  der  Schrift  »Vom  Gsatz  Gottes«  C.  7b  Bpricht  er  sich  noch 
ziemlich  unbestimmt  aus.  Aber  seine  Meinung  ist  uns  urkundlich  über- 
liefert durch  den  Pfarrer  Job.  Bader.  Dieser  hatte  am  20.  Jan.  1Ö27 
ein  Gespräch  mit  Denk,  konnteTihn  aber  nicht  überzeugen.  Denk  hin- 
terliess  ihm  beim  Abschiede  seine  Meinung  schriftlich ,  die  dann  Bader 
mit  Gegenbemerkungen  zum  Drucke  beförderte.  Vgl.  ob.  S.154  Not.  1. 
Da  dieser  Aufsatz  Denks  nicht  weiter  bekannt  zu  sein  scheint,  theile 
ich  ihn  ganz  mit:  »Das  der  täuflfer  auff  den  glauben  vnnd  bekenntnuss 
des,  den  er  täuffet,  sehen  sol,  ist  der  grundt  seines  werks,  das  er  yetz 
handelt,  Vnd  ob  Bchon  diser  grundt  fallet,  noch  hat  diser  sein  werck 
recht  aussgericht,  das  er  für  vnnd  für  sprechen  mag  vor  Gott,  ich  hab 
disen  getaufft.  Das  aber  das  bekantnüss  des  glaubens  nit  der  recht 
grundt  des  tauflfs  sein  solt,  darumb  das  es  vngewiss  ist,  möcht  man 
also  auch  den  grundt,  so  zu  dem  brodbrechen  erfordert  wirt,  vmbstos- 
sen,  nemlich  die  vnderscheydung  des  Herren  leybs,  dieweil  sie  so  wol 
vngewiss  ist,  als  das  bekandtnüss.  Also  ist  Ja  sagen  von  Christo  auch 
erlaubt  aHeyn  auff  dem  gründe,  das  man  willens  sey  zu  halten,  welchs 
doch  auch  vngewiss  ist,  ob  man  es  halten  werde  oder  nit,  die  aber  nit 
willens  seindt  zu  halten ,  denen  ists  nit  erlaubt.  Das  aber  Gott  den 
falschglaubigen,  die  es  begerendt,  den  tauff  gönnet,  schleusst  nit,  das 
man  jn  darumb  den  vnwissenden  kindern,  so  es  jre  eitern  begerendt, 
geben  soll;  Vrsach,  den  falschglaubigen,  welche  allein  vor  Gott  erken- 
net werden,  ists  ein  erlaubnuss,  vnd  sol  niemandt  kein  gerechtickeyt 
daraus  machen  mit  den  Rindern,  die  man  weder  glaubig  noch  falsch- 
glaubig  nennen  mag.  Denn  wie  ein  vnderscheid  vor  Gott  ist  vnder 
den  glaubigen  vnd  falschglaubigen,  also  ist  vor  den  menschen  ein 
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hauptsächlichsten  ihrer  Beweise  und  Gegenbeweise  stimmten  sie 
dann  überein,  sich  hoher  göttlicher  Offenbarung  rühmend,  durch 
welche  ihnen  kund  geworden  sei,  dass  man  sich  wiedertaufen 
lassen  müsse.  Sie  erklärten,  die  Taufe  sei  ein  Gebot  Gottes, 
welches  man  nicht  gering  achten  dürfe;  dieselbe  galt  ihnen  als 
ein  notwendiges  Werk,  in  welchem  der  Christ  seinen  Gehorsam 


vnderscheydt  vnder  den  falschglaubigcn  vnd  vnglaubigen.  Die  gläubigen 
bestem  wol  für  Gott,  die  falschglaubigen  Obel,  also  beston  die  falsch- 
glaubigen  wol  bey  den  Christen,  die  vnglaubigen  Übel.  Die  falsch- 
gläubigen  seindt ,  die  des  bekenntnis  vnd  anderer  werck  halben  für 
Christen  gehalten  werden,  vnd  wo  die  Christen  eynen  solchen  auff  sein 
bekenntnuss  vnd  begeren  tauften,  sind  sie  vnbetrogen,  sonder  erbetrengt 
sich  selbs,  die  vnglaubigen  aber  seindt,  da  gar  kein  zeychen  dt-s  glan- 
bens  gespürt  wirt;  wenn  nun  die  Christen  eynen  aolchen  tauffendt  auff 
eynes  andern  bekenntnus  vnnd  begeren,  so  betrügen  sie  sich  selbs  vnd 
den  getauft'ten  mit  jnen.  Darumb  ist  diser  Tauff  kein  tauff,  dieweyl 
er  on  des  Herrn  erlaubnis  geschieht.  Gleichwie  ein  Ee  gemacht  ist, 
wo  Man  vnd  Weib  aus  erlaubnis  des  Herren  mit  Verpflichtung  zusam- 
menkommen,  wann  sie  schon  darnach  wider  gescheyden  werden,  vnd 
wo  die  Verpflichtung  nit  geschehen  ist,  da  ist  auch  ein  kein  Ee  gemacht 
oder  erlaubt  worden,  wie  lieb  sie  eynander  haben,  Also  günnet  Got 
den  kindern  jren  tauff,  wie  disen  jre  liebe,  daz  sie  beide  kein  Christ 
recht  sprechen  mag.  Das  aber  Nitwidersprechen  nit  der  grundt  des 
taufis  sey,  ist  wol  verstendlich.  Sonst  möcht  man  auch  einen  schlaf- 
fenden menschen ,  thoren  oder  blinden  vnglaubigen  .  tauffen  wie 
eyn  kind,  ehe  das  sie  widersprechen,  bis  daz  der  tauff  hinden  nach 
gar  ein  gauckel  spyl  würdt,  wie  er  dann  leyder  schon  worden  ist; 
Dann  der  tauff  solle  ye  on  vorgende  predig  nichts,  vnd  mag  nyemants 
mit  Got  sagen,  daz  es  on  geferdt  geschehen  sey,  das  die  lere  vor 
vnd  (?  nit)  nach  dem  tauff  befolhen  ist,  wie  dann  die  schrifft  vermag. 
Wo  man  aber  sagen  wolt,  der  lauft*  nütze  auch  vor  der  predig,  das 
hey8sct  ye  dem  wasser  etwas  zugelegt,  daz  alleyn  Gott  gehört.  Darzu 
so  schadet  es  nit,  das  mans  vnderwegen  lasse,  dann  man  mag  on  den 
tauff  eben  so  wol  für  das  kindt  bitten ,  vnd  in  der  forcht  Gottes  auf- 
ziehen, als  wann  es  getiiufft  ist.  Fragestu:  was  nützet  er  den  alten, 
so  bekennen  V  findt  sich  die  antwort  selbs  in  der  schrifft ,  nemlich  es 
nützet  jnen  vmb  des  worts  vnd  glaubens  willen,  dann  Petrus  sagt, 
der  tauff  mache  selig  vmb  des  bunds  willen  eiues  gutten  gewissens, 
vnd  Paulus  sagt,  Christus  habe  seyn  gemeyn  im  wasserbad  durchs  wort  ge- 
rainigt.  Gleichwie  Christus  Christus  ist  ehe  man  es  glaubt,  also  ist 
die  lere  ein  rechte  lere,  ehe  man  getauft  ist.  Aber  wie  glaub  kein 
glaub  ist,  da  kein  Christus  ist,  also  ist  tauff  keyn  tauff.  wo  keyn  lere 
ist;  darumb  ist  leren  vor  dem  tauff  erfordert  im  befelh  Jesu  Christi, 
vnd  des  »nitwidersprechens«  nie  gedacht  worden.  Wer  oren  hat,  der 
höre.« 
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zu  beweisen  habe.  Daher  forderten  sie  auch  so  dringend  dazu 
auf,  wie  denn  Rhegins  von  einem  Täuferbüchlein  erzählt,  in 
welchem  diese  Mahnung  85  mal  vorgekommen  sei.  Die  den 
Kindern  ertheilte  Tanfe  könne  aber  nicht  für  eine  Taufe  erach- 
tet werden,  sondern  sei  eher  eine  Verhöhnung  des  Sacramentes. 
Gott  habe  nirgends  die  Kindertaufe  geboten,  also  sei  sie  uner- 
laubt; dazu  sei  sie  fruchtlos,  denn  Geistiges  könne  nicht  durch 
Leibliches  mitgetheilt  werden;  endlich  sei  sie  überflüssig,  denn 
die  unschuldigen  Kindlein  bedürfen  ihrer  noch  nicht;  man 
könne  auch  ohne  Taufe  christlich  für  sie  sorgen.  Gott  selbst 
habe  in  der  Schrift  die  Ordnung  der  Taufe  klar  genug  festge- 
stellt, davon  dürfe  man  nicht  abgehen.  Die  Hanptstellen ,  auf 
welche  sie  sich  beriefen,  waren  Matth.  28,  19  —  20;  Mr.  15, 
15  — 16 ;  Apgesch.  2 ;  Petrus  predigte ,  darnach  da  man  gelehrt 
hatte,  liess  man  erst  taufen;  Apgesch.  8,  37;  16,  14 — 15;  19,  5, 
Johannes  hatte  Etliche  getauft  und  da  sie  nichts  wussten,  wur- 
den sie  erst  recht  getauft  unter  dem  Namen  Jesu.  »Aus  diesen 
Schriften  —  fügt  Rhegius  hinzu  —  schliessen  die  Wiedertäufer 
also:  Die  Lehre  gehet  überall  vor  der  Taufe,  darum  muss  es 
die  Ordnung  haben :  Zum  Ersten  muss  man  lehren ,  dass  die 
Leute  wissen  von  der  Busse  und  Aenderung  des  Lebens,  darnach 
glauben  in  der  Wahrheit,  dass  ihre  Sünden  durch  Christum 
seien  hingenommen,  darnach  erst  taufen.  So  aber  die  Kinder 
das  Wort  (weder  hören,  verstehen  noch  glauben  können,  so  soll 
man  sie  nicht  taufen  und  ist  ihre  Taufe  Nichts.  Solchen  Grund 
haben  sie  bei  ihnen  beschlossen  dabei  zu  bleiben.  Zu  Schlaten 
am  Randen  auf  Matthiä  Anno  1527« 

Diese  Gründe  lassen  uns  wieder  die  Gesetzlichkeit  und 
Werkgerechtigkeit  der  Täufer  klar  genug  erkennen,  und  eben 
die  hatte  zur  Folge,  dass  sie  der  Taufe  doch  eine  höhere  Bedeur 
tung  beilegten  und  von  ihr  an  den  Anfang  des  neuen  Lebens 
rechneten  2).   Das  stand  in  Widerspruch  damit,  dass  sie  dieselbe 


1)  Urb.  Rbegius  W  W.  4,  147»,  auch  schon  von  141»  an;  ist 
Schlaten  am  Randen  eine  Oertlichkeit  V  ganz  ahnliches  bei  J,  Menius 
in  Luthers  W  \V.  wittenb.  Ausg.  2,  275»  ff.;  bei  Joh.  Bader  in  der 
ganzen  oben  erwähnten  Schrift.  Jak.  Kauz  stellte  den  Satz  auf:  »der 
kindertauff  ist  nlt  allein  nit  von  Gott ,  sunder  richtig  wider  Gottes 
leer,  die  vns  durch  Christum  Jesum  seynen  sun  fürgetragen  ist« ,  in : 
Getrewe  Warnung  der  Prediger  des  Euangely  zu  Strassburg,  A  7h.  Vgl. 
auch  G.  L.  Schmidt,  Justus  Menius  1,  142  über  Rinks  Kampf  gegen 
die  Kindertaufe. 

2)  Vgl.  ob.  S.  242. 
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sonst  mir  Losung  oder  Malzeichen  nannten  und  immer  als  eine 
Grundwahrheit  betoneten,  dass  Geistliches  nicht  durch  Leibliches 
vermittelt  und  übermittelt  werden  könne.  Diesen  Grundsatz 
verfochten  die  Schweizer  strenger  und  da  sie  so  die  Taufe  noch 
mehr  entwertheten,  konnten  sie  die  Kindertaufe  beibehalten  und 
vertheidigen  und  sich  zu  Gegnern  der  Widertauf  er  machen,  denen 
sie  sonst  blutsverwandt  waren.  Diese  Verwandtschaft  bezeugen 
z.  B.  die  Theologen  in  Strassburg,  wo  man  zeitweilig  die  Kin- 
dertaufe als  etwas  Nebensächliches  kirchlich  freigab,  wenn  sie 
etwa  dem  Gegner  erwiederten:  l)  »so  Kauz  in  diesem  Artikel 
reden  wollte  von  gemeiner  änsserlicher  Kindertaufe,  auf  die 
man  sich  vertröstet  hat,  dass  sie  die  Kinder  von  allen  Sünden 
reinige,  wie  die  Papisten  sagen,  oder  dass,  so  man  die  Kinder 
taufe,  Christus  alsbald  ihnen  seinen  Geist,  Glauben  und  das 
Himmelreich  schenke,  oder  dass  in  Kraft  dieser  Worte:  ich 
taufe  dich  u.  s.  w.  der  heilige  Geist  ins  Wasser  komme  und 
also  dem  getauften  Kindlein  mitgetheilt  werde ,  wie  etliche 
Andere  schreiben;  —  wo  Kauz  von  solcher  Kindertanfe  redete, 
halten  wir,  dass  die  wider  Gott  wäre«  2).  Und  noch  mehr 
erkennt  man  denselben  Geist  in  den  verschiedenen  Aussprüchen 
Zwingiis  über  die  Taufe. 

Zwing  Ii  ist  gerade  in  den  Grundzügen  seiner  Tauflehre 
sich  gleich  geblieben.  Was  man  in  seinen  spätesten  Erklärun- 
gen von  der  Taufe  findet,  liegt  schon  deutlich  genug  in  den 
ersten  Besprechungen  derselben  wo  er  sie  für  gleichbe- 
deutend mit  dem  Glauben  nahm  und  der  Handlung  selbst 
für  das  Heil  allen  Werth  absprach 3).  So  musste  er  bei  der 
Frage,  ob  die  ungetauften  Kinder  verdammt  seien,  sich  ent- 
schieden der  verneinenden  Antwort  zuneigen 4)  und  konnte  auch 
den  Wiedertäufern  nicht  gleich  scharf  entgegentreten.  Er 
musste  es  aussprechen,  dass  auch  ihm  an  der  Kindertaufe  nicht  gar 
viel  gelegen  sei ;  jene  fehlten  schon  darin,  dass  sie  so  viel  Wesens 


1)  Vgl.  Keim  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1,  260;  Röhrich, 
Gesch.  d.  Ref.  im  Elsassl,  30;  dazu  Baum,  Capito  und  Butler  S.382. 
Aehnliches  galt  durch  Billicanus  in  Nördlingen;  Richter,  evang.  Kir- 
chenordnungen 1,  19. 

2)  Getrcwe  Warnung  u.  s.  w.  A7b.  Vgl.  dazu  Heberies  Aufsatz: 
Capitos  Verhältnis  zum  Anabaptismus,  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  TheoL 
1857  S.  285  ff. 

S)  Zw.  opp.  1,  24:   Von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen,  u.  8.  w. 
von  1522;  7,  297  v.  Juni  1523  im  Br.  an  Wyttembach. 
4)  Zw.  opp.  lt  423  von  1523. 
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aus  ihr  machten,  als  ob  es  sich  dabei  um  die  Summe  des  ganzen 
Glanbens  handle.  »Unsere  Angen  wollen  anch  sehen,  sonst 
hätte  Christus  die  Taufe  und  das  gebenedeite  Brod  nicht  ein- 
gesetzt. Darum  zu  sorgen  ist,  wenn  man  die  Taufe  zurück- 
stellte, wir  würden  noch  nach  der  Beschneidung  schreien« 
Seine  ersten  Klagen  über  die  Täufer  reden  von  ihrem  unge- 
stümen Wesen  und  besonders  lästig  an  ihnen  war  ihm,  dass  sie 
die  Berechtigung  des  weltlichen  Staates  in  Frage  stellten  und 
das  obrigkeitliche  Ansehen  untergruben  2).  Nun  ist  nicht  nur 
bekannt,  dass  er  sich  auf  die  weltliche  Obrigkeit,  die  sich  schon 
sehr  von  ihm  leiten  Hess,  stützte,  sondern  auch,  dass  er  die 
Kirche  Zürichs  in  das  engste  Verhältnis  zum  Staate  brachte. 
80  konnte  ein  erbitterter  Kampf  zwischen  ihm  and  den  Wieder- 
täufern nicht  ausbleiben;  hier  vertrat  er  nun  die  von  jenen  an- 
gegriffene Kindertaufe;  aber  im  ganzen  Streite  bleibt  auch  er- 
sichtlich, wie  sehr  seine  Auffassung  von  der  Taufe  mit  der  von 
ihm  beliebten  Verhältnisbestimmung  vou  Kirche  und  Staat  in 
innerem  Zusammenhange  stand.  Er  schickte  sich  1525  zu  einer 
Streitschrift  gegen  sie  an,  von  der  er  Freunden  schon  im  Vor- 
aus erklärte,  sie  werde  die  unbedingt  richtige  und  gewiss  auch 
bald  von  Allen  als  richtig  anerkannte  Lehre  von  der  Taufe 
entwickeln,  wobei  er  nicht  nur  seine  Abweichung  von  allen 
Vorgängern  offen  aussprach  3),  sondern  auch  mit  grosser  Ge- 


1)  Zw.  opp.  2*,  395:  Welche  ursach  gebind  zu  ufruren,  v.  1524, 
und  245  v.  1525:  »der  irtum  hat  auch  mich  vor  etwas  jaren  ver- 
fürt,  dass  ich  meint,,  es  wäre  vil  Wäger,  man  toufte  die  kindli  erst,  so 
sy  zu  gutem  alter  kommen  wärend.  Wiewol  ich  nit  so  unbescheidenlioh  < 
für,  dass  ich  so  frevenlich  .darstünde,  als  jez  etlich  thund,  die  noch  vil 
ze  jung  und  grün  der  sach  daratond :  der  kindertouf  kummt  vom  pabst 
har  und  vom  tüfel;  und  derglychen  unsinnige  wort  Ich  &ich  gern 
christenliche  mannheit  und  standfeste;  aber  das  toub  wüten  one  liebe 
und  Ordnung  christenl icher  zucht  kann  nieman  gefallen  denn  den  rouven 
und  empörigen.«    Dazu  vgl.  die  dortige  Anm. 

2)  Zw.  opp.  1.  557  sqq.  v.  1523;  dazu  3,  296  sqq.  von  1525;  7,  398 
v.  28.  Mai  1525  in  einem  Hr.  an  V ad i an:  invenies  in  dedicatoria  epistola 
mox  post  principia  causam,  cur  tarn  strenue  occurrendum  sit.  Seditio 
est,  (actio,  haeresis,  baptismus.  Sitnul  enim  docent,  christianum  hominem 
non  posse  gerere  magistratum,  etc. 

3)  Zw.  opp.  7,  385  v.  19.  Jan.  1525:  certum  est  sie  disseruisse  (in 
einer  Disputation),  quomodo  hactenus  neminem  viderimus;  7,  387  vom 
13.  März  1525 :  proximus  labor  erit  de  baptistno,  quem  longe  aliter  tracta- 
bimus,  quam  ulli  vel  veteres  vel  neoterici  tractaverint;  quamvis  non  nos 
simus  tractaturi,  sed  verbum  ipmrn,  quod  tarnen  aliter  inteUectum  oportet 
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wissheit  sie  sämmtlich  des  Irrthums  zieh.  »In  der  Taufe  — 
begann  er  —  mögen  mir  alle  Menschen  verzeihen,  kann  ich. 
nicht  anders  finden,  als  dass  alle  Lehrer  ziemlich  viel  geirrt 
haben  seit  der  Apostel  Zeit  her.  Denn  sie  haben  alle  zusam- 
men dem  Wasser  zugetheilt,  was  es  nicht  hat,  -  auch  die  heil. 
Apostel  nicht  gelehrt  haben,  und  das  Wort  Christi  Joh.  3,  5 
vom  Wasser  und  heil.  Geist  nicht  recht  verstandene  Was 
das  Bestimmende  für  ihn  war,  sieht  man  aus  den  Worten: 
»hier  hören  wir  wohl,  dass  Christus  die  äusserlichen  Dinge  ab- 
gethan  hat,  also  dass  wir  in  ihnen  keine  Rechtfertigung  hoffen 
noch  suchen  sollen;  und  was  er  uns  an  äusserlichen  Dingen 
gelassen  hat,  denen  sollen  wir  ohne  Zweifel  keine  Reinigung 
zuschreiben.  —  Wir  Deutschen  wähnen,  so  wir  das  Wort  Sacra- 
ment  hören,  es  heisse  ein  Ding,  das  uns  die  Sünde  abnehme 
oder  heilig  mache  als  der  einige  Christus  Jesus  und  kein  aus- 
serliches  Ding.  —  Die  Taufe  wird  vierfach  in  der  Schrift  ver- 
standen: einmal  als  das  Eintauchen  ins  Wasser,  womit  man 
nur  zum  christlichen  Leben  verzeichnet  wird;  sodann  wird  sie 
genommen  für  das  innere  Erleuchten  und  Ziehen,  da  der  Mensch 
Gott  erkennt  und  ihm  anhängt,  und  das  ist  die  Täufe  des 
Geistes;  zum  dritten  wird  sie  für  die  äusserliche  Lehre  des  Heils 
und  für  das  äussere  Eintauchen  ins  Wasser  genommen;  und 
endlich  für  die  äusserliche  Taufe  und  den  innerlichen  Glauben, 
d.  h.  für  christliches  Heil  und  Ordnung  überhaupt.«  Wie  er 
sich  für  das  letzte  auf  1  Petr.  3,  21  berief,  so  für  die  dritte 
Bedeutung  auf  Joh.  3,  22;  3,  2;  Apgesch.  19,  4,  und  bei  kaum 
einem  andern  Puncte  hat  sich  seine  Behandlung  der  Schrift  so 
als  bodenlos  willkürlich  erwiesen  wie  hier  !).  Das  Wichtigste 
war  ihm  natürlich  die  innere  Geistestaufe,  von  der  er  sagte, 
»sie  ist  nichts  anderes  als  das  Lehren,  welches  Gott  in  unserm 
Herzen  thut,  und  das  Ziehen,  womit  er  unsere  Herzen  auf  Chri- 
stum vertröstet  und  versichert.  Diese  Taufe  kann  Niemand 
ertheilen  als  Gott;  es  kann  auch  Niemand  ohne  sie  selig  wer- 
den, während  man  ohne  die  andere  Taufe  der  äussern  Lehre 


quam  hactenus  factum  sit.  Die  Schrift  heisst:  »Vom  touf,  vom  wider- 
touf  und  vom  kindertouf,«  2«,  230  sqq. 

1)  Vgl.  2*.  256  sqq.,  wo  er  das  angeblich  von  Allen  mißverstandene 
Joh.  3,  5  bespricht  und  in  wunderlicher  Exegese  zu  beweisen  sucht, 
dass  Wasser  dort  nichts  anderes  sei  als  Lehre  des  Evangelii.  Besonders 
6*,  486  sqq.  in  den  annott.  in  ev.  Marc,  von  1527,  wo  er  oft  behauptet, 
baptizare  sei  gleich  docere.  Die  Stelle  1.  Petr.  3,  21  mißhandelt  er 
2*,  356—360. 
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and  des  Wassers  wohl  selig  werden  kann.«  Er  unterschied 
nicht  nur  zwischen  der  äussern  und  innern  Taufe,  sondern 
schied  beide  scharf  von  einander;  sie  standen  ihm  durchaus  in 
keinem  innern  Zusammenhange,  denn  —  er  ward  nicht  müde 
es  zu  wiederholen  —  der  Geist  bindet  sich  nicht  an  Aeusseres, 
Geistiges  kann  nicht  durch  Leibliches  erwirkt  oder  auch  nur 
vermittelt  werden.  »Wenn  sie  aber,  —  und  wir  wissen,  wen 
er  damit  meinte  —  sprechen:  das  leibliche  Wasser  thut  es  frei- 
lich nicht ,  aber  die  Worte  und  das  Wasser  mit  einander,  wie 
Augustinus  sagt:  das  Wort  wird  zum  Elemente  gethan  und 
dann  ist  es  ein  Sacrament;  wie  wohl  ich  hie  nicht  Augustinum 
schelte,  sondern  die,  welche  ihn  nicht  recht  verstehen:  so  ist 
doch  keines  mündlichen  oder  leiblichen  Wortes  Kraft  grösser 
als  die  Kraft  des  leiblichen  Wassers,  denn  es  kann  Niemand 
die  Sünde  wegnehmen  als  Gott.« 

Und  die  leibliche  Taufe?  Sie  ist  ein  Pflichtzeichen,  ein 
Bundeszeichen,  welches  nicht  den,  der  sich  taufen  lässt,  gerecht 
macht  oder  auch  nur  seinen  Glauben  befestigt,  denn  der  Glaube, 
der  nicht  durch  äussere  Dinge,  sondern  allein  von  dem  ziehen- 
den Gotte  kommt,  kann  auch  durch  nichts  Aeusseres  befestigt 
werden.  Sie  wird  nicht  überhaupt  wegen  dessen,  der  sie  empfängt, 
ertheilt,  sondern  wegen  der  andern  Gläubigen;  denn  sie  zeigt 
an,  dass  der  Empfangende  sein  Leben  bessern  und  Christo  nach- 
folgen wolle;  so  ist  sie  ein  >anh übliches  Zeichen,«  eine  Cere- 
monie  oder  zeXetd  ').  Wer  sich  taufen  lässt ,  spricht  damit 
aus,  dass  er  Reue  empfinde  und  ein  besseres  Leben  anheben 
wolle;  und  gross  Unrecht  haben  die  Wiedertäufer,  wenn  sie 
behaupten,  Niemand  dürfe  die  Tarife  annehmen,  der  nicht  wisse, 
dass  er  ohne  Sünde  leben  werde.  Sie  fuhren  die  Heuchelei  der 
Gesetz«  sgerechtigkeit  wieder  ein.  Die  Taufe  ist  übrigens  auch 
nicht  Matth.  28,  19  von  Christo  eingesetzt,  wie  man  fälschlich 


1)  Vgl.  neben  vielen  anderen  Stellen  2°,  239 :  »sacramentum  sovil 
hiehar  dienet,  heisst  ein  pflichtzeichen.  Als,  so  einer  ein  wysz  krüz  an 
sich  näjet,  so  fer  zeichnet  er  sich,  dass  er  ein  eidgenoss  welle  gyn; 
und  wenn  er  an  der  tart  zu  Nähenfels  gott  ouch  lob  und  dank  seit 
um  den  sig.  den  er  unseren  vordren  verlihen  hat,  so  thut  er  sich  uf, 
dass  er  ouch  von  herzen  ein  eidgenoss  sye.  Welicher  nun  sich  mit 
dem  touf  verzeichnet,  der  will  hören,  was  jm  gott  sag ,  sin  ordinanz 
erlernen  und  nach  doro  leben ;  welicher  aber  demnach  in  der  wider- 
gedächtnuss  oder  nacht  mal  gott  mit  der  gmeind  dank  seit,  der  thut 
sich  uf,  dass  er  von  herzen  sich  des  todes  Christi  fröwe,  jm  darum 
dank  sage.c 
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allgemein  annimmt  l),  sondern  von  Gott  selbst  dnrch  Johannes, 
der  eben  daher  der  Täufer  heisst.  So  ist  denn  die  Taufe  Christi 
und  die  Taufe  Johannis  ganz  dieselbe,  wie  denn  überhaupt  Jo- 
hannes nicht  ins  alte  sondern  ins  neue  Testament  gehört  und 
auch  auf  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  getauft  hat 2).  —  Kurz, 
die  Taufe  bringt  und  verleiht  dem  Getauften  nichts,  setzt  auch 
bei  ihm  keinen  Glauben  voraus;  Gott  wirkt  diesen  ganz  unab- 
hängig von  ihr.  Sie  ist  nur  ein  äusseres  Kennzeichen  der  äus- 
seren Gemeinde.  »Wir  haben  angezeigt,  wie  uns  Gott,  das 
Fleisch  zu  stillen,  Wunderzeichen  und  um  der  Ordnung  willen 
Pflichtzeichen  giebt,  nur  darum,  dass  er  unserer  Blödigkeit  etwas 
nachgebe.  Denn  sintemal  alle  Völker  und  Gemeinschaften  ein 
besonderes  Zeichen  haben,  hat  er  auch  seinem  Volke  ein  solches 
gegeben,  damit  ihnen  nichts  bei  ihrem  Gotte  mangele,  was  sie 
bei  anderen  als  Gabe  ihrer  Götter  sähen,  und  sie  so  nicht  Lust 
verspürten,  ihnen  nachzufolgend  Dies  war  die  Bedeutung  der 
Beschneidung,  dies  ist  der  Zweck  der  Taufe.  »Aus  dem  Ur- 
sprünge der  Beschneidung  sehen  wir,  dass  die  Kindertaufe  eben 
dahin  zielt,  wohin  jene  abzweckte ,  nämlich  dass  die ,  so  auf 
den  wahren  Gott  vertrauen,  auch  ihre  Kinder  zur  Erkenntnis 
desselbigen  Gottes  und  zur  Anhänglichkeit  an  ihn  erziehen 
sollen;  und  hier  kann  ebensogut  das  Pflichtzeichen  vorangehen 
und  die  Lehre  folgen,  wie  im  alten  Testamente  die  Beschnei- 
dung vor  dem  Glauben  gegeben  ward.«  Von  hier  aus  war  es 
ihm  leicht,  die  Kindertaufe  zu  vertheidigen.  In  sich  selbst 
tragen  die  Kinder  kein  Bedürfnis  nach  der  Taufe;  Gott  wirkt 
schon  ohne  das  in  ihnen  3).    Aus  demselben  Grunde  aber  hat 


1)  Vgl.  2*,  246,  dazu  249:  »probatio,  bewärnusa:  dann  die  junger 
habend  diae  geatalt  oder  form  nit  gebrucht,  8under  By  habend  getouft 
in  den  namen  Jesu.  Apgsch.  10,  48  und  19,  5.€ 

2)  Zw.  opp.  2*,  261.  Als  Beweis  z.  B.:  »hätte  Johannes  einen  an- 
dern touf  gehabt  weder  Christus,  so  hett  er  nit  den  weg  des  herrn 
anghebt  ze  bereiten,  wie  durch  Jesajam  40,  3  vorgeseit  ist,  sunder  er 
hätte  einen  eignen  weg  gefürt,  welchs  aber  wider  die  art  der  propheten 
gewesen  wär.c  Oder  2°,  348:  »dass  nit  zween  touf,  sunder  ein  einiger  , 
touf  ist,  Eph.  4,  5:  ein  gloub  und  ein  touf.  Dann  wenn  zween  touf 
wärind,  so  wäre  Johannis  touf  würdiger  denn  unser  touf;  so  Christus 
in  sinem  touf  getouft  wäre  und  nit  in  unserem.c 

3)  Vgl.  opp.  2*,  252:  »der  falsch  schirm,  das  die  kinder  den  heili- 
gen geist  nit  habind,  ytel  und  närrisch  ist;  dann  wer  hat  uns  ge&eVi, 
wie  gott  in  jnen  wone,  oder  wenn  er  sine  gaben,  die  er  uns  giebt,  in 
unB  pflanze,  in  muterlyb,  jung  oder  alt?  —    Ich  will  gott  lassen  wir- 
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man  auch  gar  kein  Recht,  ihnen  die  Tanfe  abzuschlagen.  Und 
gar  die  Christen kinder  sind  dnrch  ihre  Eltern  heilig  nnd  haben 
ein  Anrecht  anf  die  christliche  Gemeinschaft.  Nach  Math.  18,  3 
»sind  wir  von  den  Kindern  des  gewiss,  dass  sie  Gottes  sind,  so 
er  sie  nns  zu  einem  Ebenbild,  nach  dem  wir  uns  gestalten  sol- 
len, vorstellt;  denn  wo  irgend  etwas  am  Vorbilde  sollte  fehlen, 
so  würden  wir  irre  geführt;  was  nicht  sein  kannc  ».)  Er  be- 
mühte sich  dann  zu  erhärten,  dass  die  Eindertaufe  von  den 
Aposteln  geübt,  ja  auf  Christum  zurückzuführen  sei,  um  sie 
damit  als  ein  wesentliches  Stück  der  christlichen  Sitte  hinstellen 
zu  können,  und  glaubte  so  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  sein, 
dass  er  sie  auf  feste  Säulen  gegründet  habe  2). 

Derartig  waren  die  Gedanken,  welche  Zwingli  gleich  beim 
Beginne  des  Streites  entwickelte,  die  er  mehrfach  wiederholte 
und  denen  er  bis  ans  Ende  treu  blieb  3).  Die  gemeinsamen 
Grundzüge  mit  der  täuferischen  Lehre  treten  klar  genug  an 
den  Tag,  und  das  Urtheil,  dass  er  die  Eindertaufe  festhalten 
konnte,  weil  er  die  Taufe  noch  mehr  entwerthete  als  jene,  wird 


ken,  wie  und  wenn  er  will.«  Er  verweist  auch  wohl  auf  den  künftigen 
Glauben :  quod  baptismus  eis  etiam  datus  sit,  qui  credituri  erant,  Joh.  12, 
26  clarissime  patet;  opp.  1,  620  v.  1524. 

1)  Zw.  opp.  2*,  283:  »Christus  spricht  widrum  Matth.  18,  3:  war- 
lich ,  ich  sag  üch,  es  sye  dann,  das  jr  bekeert  und  werdend  wie  die 
kleinen  kind,  so  werdend  jr  nit  yngon  in  das  rych  der  hünmlen.  So 
muss  kurz  und  schlecht  syn,  dass  die  kinder  kein  mackel  noch  masen 
an  jnen  habind ;  denn  wo  dem  also ,  so  möchtind  wir  nit  recht  uf  sy 
su  eün  byspil  gewiesen  werden.«  Dazu  2»,  363  sqq.;  1,  369:  funda- 
tnentum  id  jecimtts,  quod  dictum  est  :  pueros  credentium  perinde  esse  et 
intra  ecclesiam  et  inter  filios  Dei  atque  parentes ;  auch  5,  242. 

2)  Vgl.  2»,  296  sqq. 

3)  Vgl.  opp.  2*,  363  sqq.  in  der  Schrift:  Von  dem  predigamt,  1525; 
1,  642  in  der  Schrift:  de  peccato  originali,  1526;  1,  357  sqq.:  in  cata- 
baptistarum  strophas  elenchus,  1527;  8,  51  in  einem  Briefe  an  die  Ber- 
ner, 1527;  5,  242:  annot.  in  Genesin,  1528;  8,  380  in  einem  andern 
Br.  an  die  berner  Geistlichen,  1529;  1,  563  sqq.  de  sacramento  baptismi 
gegen  Schwenkfeld,  1530;  dort!,  585:  sacramento  recipimus,  qui  re  ipsa 
dudum  fuerunt  recepti;  1,  587:  christianae  ecclesiae  connumerari  prima 
dignitas  est,  quum  propter  disciplinam  sive  educationem,  ut  illa  uniformis 
omnibus  contingat,  tum  propter  summum  honorem.  Quae  enim  imagines 
aequare  possunt  hanc  nobilitatem,  esse  populum  Dei,  ecclesiam  Dei,  exer- 
citum  Dei  et  esse  Christi  membrum?  Id  autem  sunt  nostro  judicio  omnes, 
qui  ecclesiae  accensentur;  ö«,  486  sqq.  annoU.  in  ev.  Marci,  1531 ;  6*f 
173,  in  I  ad  Corinthios,  1531. 
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keiner  weiteren  Begründang  bedürfen  Diesen  Grandschaden 
erkannte  Luther  sehr  wohl,  führte  aber  diesen  Streitpunct  wie 
so  manchen  andern  gegen  die  Schweizer  nicht  weiter  aus. 
Gelang  es  ihm,  ihre  falsche  Scheidung  von  Geistlichem  und 
Leiblichem  in  der  Abendmahlslehre  als  eine  irrige  zu  erweisen, 
so  war  damit  auch  ihre  Tauflehre  widerlegt 2).  Er  begnügte  sich 
also  in  den  Streitschriften  mit  einigen  kurzen  Andeutungen, 
und  konnte  dies  um  so  mehr,  als  er  sonst  immer  die  Wirklich- 
keit göttlicher  Gnadenmittheilung  durch  das  sacramentliche 
Thun  mit  grossem  Nachdrucke  gelehrt  hatte3).  Den  Romischen 
gegenüber  war  er  nie  von  der  Forderung  abgewichen,  dass  zur 
heilsamen  Wirkung  des  Sacramentes  der  Glaube  im  Empfänger 
vorhanden  sein  müsse,  und  zwar  der  Glaube  an  das  bestimmte 
Gotteswort,  dass  Gott  eben  in  dieser  Handlung  und  durch  sie 
Gnade  spenden  werde.  Als  Inhalt  dieser  Gnade  bezeichnete  er, 
dass  Christus  den  Täufling  in  seine  Gemeinschaft  aufnehmen 
und  ihn  zur  Wohnstätte  seines  heiligen  und  heiligenden  Geistes 
machen  wollte.  Er  meinte  dabei  aber*  immer  den  ganzen  Men- 
schen; auch  die  Naturseite  desselben  wollte  er  von  dieser  Gna- 
denwirkung nicht  ausgeschlossen  wissen,  wie  er  das  am  deut- 
lichsten im  grossen  Katechismus  aussprach:  »denn  darum  ge- 
schieht solches  beides  in  der  Taufe,  dass  der  Leib  begossen 
wird,  welcher  nicht  mehr  fassen  kann  denn  das  Wassers  und 
dazu  das  Wort  gesprochen  wird,  dass  die  Seele  auch  könne 
fassen.  Weil  nu  beide,  Wasser  und  Wort,  Eine  Taufe  ist,  so 
mu88  auch  beide,  Leib  und  Seele  selig  werden  und  ewig  leben: 
die  Seele  durchs  Wort,  daran  sie  glaubet,  der  Leib  aber,  weil 
er  mit  der  Seele  vereinigt  ist  und  die  Taufe  auch  ergreifet,  wie 
ers  ergreifen  kann.  Darum  haben  wir  an  unserm  Leib  und 
Seele  kein  grösser  Kleinod :  denn  dadurch  werden  wir  gar  heilig 
und  selig,  welches  sonst  kein  Leben,  kein  Werk  auf  Erden  ver- 
langen kann«  4).  —  Diese  Wirklichkeit  des  göttlichen  Heils- 
thuns Hess  er  auch  nicht  gefährdet  werden  durch  den  Satz, 
dass  zur  heilsamen  Aneignung  auf  Seiten  des  Menschen  durch- 

■ 

^   r 

1)  Luther  sagt  W  W.  26,  203:  »doch  ist  der  Widertaufer  Irrthum 
leidlicher,  denn  der  Sacranienter  in  diesem  Stück.  Denn  die  Sacramen- 
ter  machen  die  Tauf  ganz  zunicht:  aber  diese  machen  sie  neu.  Da  ist 
doch  noch  Hülfe  und  Rath,  dass  sie  zurecht  kummen  mügen.« 

2)  Vgl.  WW.  29,  208;  30,  10. 

3)  Vgl.  im  ersten  Theil  der  Kirchenpostille  WW.  7,  173  ff.,  254, 
292,  316;  8,  95. 

4)  Symb.  B  B.  S.492;  vgl.  W  W.  7,  177. 
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aus  Glaube  erforderlich  ist.  Gott  ist  es,  der  im  Sacramente 
handelt,  und  wenn  also  die  von  ihm  geordnete  sacramentliche 
Handlung  richtig,  d.  h.  stifungsgemäss  vollzogen  ward,  so  hat 
Gott  das  Verheissene  gethan,  auch  wenn  der  Mensch  die  dar- 
gebotene Gnade  sich  noch  nicht  aneignet.  Wenn  dieser  dann 
später  zum  Glauben  kommt,  so  wird  das  Sacrament  dadurch  in 
seiner  Wirkung -vollendet,  ohne  dass  es  deshalb  wiederholt  zu 
werden  brauchte,  ja  nur  dürfte.  Dass  es  in  sich  ein  heilskräf- 
tiges ist,  beruht  nicht  auf  dem  Glauben  des  Empfängers,  son- 
dern auf  der  Einsetzung,  auf  dem  Worte  Gottes ;  und  der  Mis- 
brauch  des  Menschen  ändert  das  Wesen  der  von  Gott  gewollten 
Sache  nicht.  >Wenn  ein  alter  Mensch  sich  falschlich  taufen 
liesse  und  über  ein  Jahr  gläubig  würde :  Lieber,  meinst  du,  dass 
man  solchen  auch  wiederum  taufen  sollte  ?  Er  hat  die  rechte 
Taufe  unrecht  empfangen.  So  höre  ich  wohl,  sein  Unrecht 
sollte  die  Taufe  unrecht  machen  und  sollte  menschlicher  Mis- 
brauch  und  Bosheit  stärker  sein,  denn  Gottes  gütige  und  un- 
zeretorliche  Ordnung«  1). 

Mit  dem,  welcher  getauft  ward,  ohne  .den  lebendigen  Glau- 
ben zu  haben,  verhält  es  sich  wie  mit  dem,  der  mit  solchem 
Glauben  getauft  ward  und  dadurch  in  die  volle  Lebensgemein- 
schaft mit  Christo  eintrat,  hernach  aber  wieder  vom  Glauben 
fiel.   Wie  bei  diesem  trotz  seines  Unglaubens  Gottes  Werk  an 


1)  WW.  2G,  275  ff.,  282:  »wahr  ists,  dass  man  glauben  soll  zur 
Taufe;  aber  auf  den  Glauben  soll  man  sich  nicht  taufen  lassen.  Es 
ist  gar  viel  ein  ander  Ding,  den  Glauben  haben  und  sich  auf  den  Glau- 
ben verlassen  und  also  sich  darauf  taufen  lassen.  Wer  sich  auf  den 
Glauben  taufen  lässt,  der  ist  nicht  allein  ungewiss,  sondern  auch  ein 
abgöttischer,  verleuketer  Christ;  denn  er  trauet  und  bauet  auf  das 
Sein,  nämlich  auf  ein  Gabe,  die  ihm  Gott  geben  hat,  und  nicht  auf 
Gottes  Wort  allein:  gleichwie  ein  ander  trauet  und  bauet  auf  sein 
Stärke,  Reichthumb,  Gewalt,  Weisheit,  Heiligkeit,  welchs  doch  auch 
Gaben  sind,  von  Gott  ihm  geben.  Welcher  aber  getauft  wird  auf  Got- 
tes Wort  und  Gebot,  wenn  da  gleich  kein  Glaube  wäre,  dannoch  wäre 
die  Taufe  recht  und  gewiss;  dann  sie  geschieht,  wie  sie  Gott  geboten 
hat.  Nütze  ist  sie  wohl  nicht  dem  ungläubigen  Täuflinge,  umb  seines 
Unglaubens  willen;  aber  darumb  ist  sie  nit  unrecht,  ungewiss  oder 
nichts.  Wenn  das  alles  sollt  unrecht  oder  nichts  sein,  was  den  Un- 
gläubigen nicht  nütz  ist,  so  würde  nichts  recht  noch  gut  bleiben.  Denn 
das  Evangelion  ist  auch  aller  Welt  zu  predigen  geboten :  der  ,Unglaubig 
hörets  und  ist  ihm  nicht  nütz;  sollts  aber  darumb  auch  nit  ein  Evan- 
gelion oder  unrecht  Evangelion  sein?  Gott  selbs  ist  dem  Gottlosen 
kein  nütz;  soll  er  darumb  nit  Gott  sein?« 
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ihm ,  Gottes  Bund  mit  ihm  hleibt  und  er  nur  zum  Glauben  zu- 
rückzukehren braucht,  um  von  Neuem  des  Segens  theilhaftig 
zu  werden,  so  hat  auch  jener  die  rechte,  gültige  Taufe  empfan- 
gen, und  sowie  er  glaubt,  tritt  er  in  den  Vollbesitz  aller  ihrer 
Segnungen.  Durch  die  Taufe  schliesst  Gott  einen  Bund  mit  dem  Men- 
schen, dem  er  seinerseits  treu  bleibt,  versetzt  ihn  in  ein  bestimm- 
tes Verhältnis  zu  sich.  Dies  ist  zuerst  noch  nicht  die  bewusste 
Liebes-  und  Lebensgemeinschaft;  zu  der  kommt  es  allein  durch 
den  rechtfertigenden  Glauben;  aber  der  Getaufte  steht  doch 
schon  ganz  anders  zu  Gott,  als  der  Nichtge  taufte.  Gott  hat 
nicht  nur  seinen  Gnadenrathschluss,  ihn  zu  erretten,  ihm  für 
seine  Person  offenbart,  das  Heil  ihm  persönlich  angeboten,  son- 
dern hat  auch  schon  den  Anfang  eines  neuen  Wesens  in  ihm 
gesetzt,  ihn  zur  Wirkungsstätte  seines  heil.  Geistes  gemacht  und 
ihm  damit  ein  Unterpfand  des  ewigen  Lebens  gegeben.  Dem 
kann  er  widerstreben  und  dadurch  den  Gnadenwillen  Gottes 
vereiteln;  aber  wenn  er  dem  Zuge  Gottes  folgt,  so  fördert  eben 
der  Geist  die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wortes  an  seinem  Herzen 
und  er  kommt  um  so  eher  zu  dem  Glauben,  der  die  Gerechtigkeit 
Christi  ergreift  und  in  die  volle  persönliche  Gemeinschaft  mit 
Gott  versetzt.  Erst  so  konnte  Luther  die  Eigenthümlichkeit 
der  sacramentlichen  Gnadenmittheilung  im  Unterschiede  von 
der  durch  das  Wort  und  neben  dieser  geschehenden  klar  und 
bestimmt  festhalten,  obwohl  zu  bemerken  ist,  dass  er  diese  Ge- 
dankenreihe nicht  immer  soweit  ausdrücklich  verfolgt  hat,  wie 
in  jener  Stelle  des  Katechismus.  Erst  so  konnte  er  zeigen  — 
uud  das  war  ihm  vorerst  die  Hauptsache  —  wie  die  Taufe  ein 
starker  Trost  für  bekümmerte  Gewissen,  eine  mächtige  Förde- 
rung des  Glaubens  sei;  während,  wenn  man  die  Wirklichkeit 
des  göttlichen  Thuns  in  der  Taufe  leugne  oder  vom  Glauben 
des  Täuflings  abhängig  mache,  das  Herz  dieses  aus  den  quälen- 
den Zweifeln  gar  nicht  herauskomme,  ja  geradezu  in  sie  hinein- 
geführt werde.  Auch  könne  die  Kirche,  wenn  sie  erst  den 
Glauben  des  Emptängers  zu  prüfen  habe,  niemals  mit  voller 
Freudigkeit  und  Gewissheit,  dass  sie  recht  thue,  die  Taufe  er- 
theilen,  denn  sie  sehe  Niemandem  ins  Herz.  Gott  habe  geboten 
zu  taufen;  wer  also  die  Taufe  begehre,  den  solle  die  Kirche 
darauf  hin  taufen  und  es  ihm  überlassen,  ob  er  den  rechten 
Glauben  habe.  Fehle  im  dieser  und  habe  er  geheuchelt,  so 
empfange  er  die  Taufe  sich  selbst  zum  Schaden,  zum  Gerichte; 
die  Kirche  aber  habe  ihre  Pflicht  gethan. 

Luther  ward  zu  diesen  Aufführungen  vorzüglich  durch  die 
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Vertheidigung  der  Kindertanfe  veranlasst,  von  welcher  er  bereits 
gehandelt  hatte ,  ehe  der  Streit  über  sie  ein  allgemeiner  ward, 
im  zweiten  Theile  der  Kirchenpostille  nämlich,  und  zwar  so 
eingehend  und  klar,  dass  er  später  beim  Kampfe  sieb  noch 
darauf  berufen  konnte  1). 

Unbedingt  hielt  er  fest,  dass  die  Taufe  nur  dann  nütze, 
wenn  sie  im  Glauben  empfangen  werde,  sowie  »dass  Niemand 
selig  werde  durch  Anderer  Glauben  oder  Gerechtigkeit,  sondern 
nur  durch  seinen  eigenen.«  Aber  dies  dürfe  man  nicht  gegen 
die  Kindertaufe  geltend  machen,  indem  man  sage,  die  Kinder 
haben  noch  keine  Vernunft,  können  also  nicht  glauben,  dürfen 
also  nicht  getauft  werden.  Die  römische  Auskunft,  dass  die 
Kinder  im  Glauben  der  Kirche  getauft  werden,  sei  eine  unge- 
nügende, weil  schriftwidrige ;  einen  stellvertretenden  Glauben 
gebe  es  nicht.  Falsch  sei  es  auch,  wenn  die  Waldenser  auf 
den  zukünftigen  Glauben  tauften;  »denn  der  Glaube  muss  vor 
oder  je  in  der  Taufe  dasein;  sonst  wird  das  Kind  nicht  los 
vom  Teufel  und  Sünden.«  Ebenso  helfe  es  nichts,  dass  man 
das  Reich  Gottes  dreimal  scheide:  »einmal  sei  es  die  christliche 
Kirche,  das  andremal  das  ewige  Leben,  zum  dritten  das  Evan- 
gelium; und  darnach  sage:  die  Kinder  werden  zum  Himmelreich 
getauft  auf  die  dritte  und  erste  Weise ;  d.  i.  sie  werden  getauft 
nicht  dass  sie  dadurch  selig  seien  und  dadurch  Vergebung  der 
Sünden  haben,  sondern  sie  werden  in  die  Christenheit  genommen 
und  zum  Evangelio  gebracht.  Das  ist  alles  nichts  geredet  und 
aus  eigenem  Dünkel  erdichtet  Denn  das  heisst  nicht  ins  Him- 
melreich kommen,  dass  ich  unter  die  Christen  komme  und  das 
Evangelium  höre,  welches  auch  die  Heiden  thun  können  und 
ohne  Taufe  geschiehet.    Solches  heisst  auch  nicht  in  das 


1)  WW,  26,  255:  »nicht  allein  mein  Gewissen  hierin  verwahret, 
sondern  auch,  mein  Gerücht  genugsam  entschuldigt  ist,  durch  so  vil 
Predig,  und  sonderlich  durch  die  letzten  PostiHen  von  Epiphaniä  bis 
auf  Ostern,  darinn  ich  ja  überflüssig  meinen  Glauben  von  der  Kinder- 
tauf  an  Tag  geben  hab.«  So  1528.  Er  meinte  W  W.  11,  58,  wo  er 
in  der  Pred.  v.  3.b Sonnt,  nach  Epiph.  von  der  Kindertaufe  also  begann : 
»die  Sache  haben  wir  noch  nie  gehandelt,  darum  müssen  wir  hier,  um 
künftiger  Gefahr  und  Irrthums  willen,  so  viel  an  uns  ist,  zuvorzukom- 
men, handeln.«  Am  14.  März  1524  schrieb  er  an  Hausmann:  de  bap- 
tismo  parvulorum  egi  in  postilla,  quae  sub  typis  est;  de  W.  2,  490. 
Dieser  Theil  der  Postille  erschien  1525.  Wir  haben  hier  also  einen 
locus  clameus  für  L'a  Lehre  von  der  Kindertaufe.  Vgl.  auch  WW. 
20,  299. 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Ausustaha.  U.  18 
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Himmelreich  kommen,  du  redest  vom  Himmelreich  auf  die  erste, 
andere  oder  dritte  Weise,  wie  du  willst:  sondern  das  h eiset  im 
Himmelreich  sein,  wenn  ich  ein  lebendig  Glied  der  Christenheit 
bin  und  das  Evangelion  nicht  allein  höre,  sondern  auch  glaube. 
Sonst  wäre  ein  Mensch  eben  im  Himmelreich,  als  wenn  ich 
einen  Klotz  und  Block  unter  die  Christen  würfe,  oder  wie  der 
Teufel  unter  ihnen  ist.«  Ks  folge  daraus  auch  der  Irrthum, 
dass  die  christliche  Kirche  zweierlei  Taufe  habe,  die  Kinder 
nicht  die  gleiche  Taufe  mit  den  Alten.  Wenn  man  also  keine 
bessere  Antwort  geben  und  nicht  anders  beweisen  könne,  dass 
die  jungen  Kinder  selbst  glauben,  so  gebe  man  je  eher  je  lieber 
die  Kindertaufe  ganz  auf  und  spotte  und  lästere  die  hohe  Maje- 
stät Gottes  nicht  mit  solchem  Gaukelwerk.  Aber  —  erwiederte 
er  dann  selbst  —  dass  die  Kinder  nicht  glauben  können,  lässt 
eich  nicht  beweisen.  Daraus,  dass  sie  keine  Vernunft  haben 
und  Gottes  Wort  nicht  hören  können,  folgt  es  nicht.  »Lieber, 
was  Gutes  thut  die  Vernunft  zum  Glauben  und  Gottes  Wort? 
Ist's  nicht  sie,  die  dem  Glauben  und  Wort  Gottes  auf  das  Höchste 
widerstehet,  dass  Niemand  vor  ihr  zum  Glauben  kommen  kann, 
noch  Gottes  Wort  leiden  will,  sie  werde  denn  geblendet  und 
geschändet ,  dass  der  Mensch  muss  ihr  absterben  und  gleich 
werden  ein  Narr  und  ja  so  unvernünftig  und  unverständig  als 
kein  jung  Kind,  soll  er  anders  gläubig  werden  und  Gottes  Gnade 
empfahen.«  Dass  die  Kinder  keinen  Glauben  haben  können, 
ist  also  unerweislich.  Ob  aber  der  Glaube  in  jedem  Falle  wirk- 
lich vorhanden  sei,  weiss  man  auch  bei  den  Erwachsenen  nicht 
Dennoch  tauft  man  sie,  wenn  sie  es  begehren.  Nun  heisst 
Christus  selbst  auch  die  Kinder  zu  ihm  bringen,  da  ihrer  das 
Himmelreich  sei,  Matth.  19,  13—15 ;  Marc.  10,  13—16 ;  Luc.  18, 
15 — 16.  Dem  sollen  wir  gläubig  Folge  leisten.  »Darum  sagen 
wir  hier  also  zu  und 'schliessen:  dass  die  Kinder  in  der  Taufe 
selbst  glauben  und  eigenen  Glauben  haben,  den  Gott  selbst  in 
ihnen  wirkt  durch  das  Fürbitten  und  Herzubringen  der  Pathen 
im  Glauben  der  christlichen  Kirche;  und  das  heissen  wir  die 
Kraft  des  fremden  Glaubens:  nicht  dass  Jemand  durch  densel- 
ben möge  selig  werden,  sondern  dass  er  dadurch  als  durch  seine 
Fürbitte  und  Hülfe  möge  von  Gott  selbst  einen  eigenen  Glauben 
erlangen,  dadurch  er  selig  werde.«  Christus  ist  in  der  Tanfe 
eben  so  gegenwärtig  wie  damals,  als  er  die  Kinder  herzte,  welche 
man  zu  ihm  brachte.  Darum  dürfen  wir  den  Kindern  die  Taufe 
nicht  wehren.  So  dürfen  wir  auch  nicht  zweifeln,  er  segne  sie 
alle,  die  dahin  kommen,  wie  er  jenen  that.    So  bleibt  nun  hier 
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nichts  mehr,  denn  die  Andacht  nnd  der  Glaube  derjenigen,  die 
die  Eindlein  zu  ihm  brachten;  dieselben  machen  nnd  helfen 
durch  ihr  Zubringen,  dass  die  Kindlein  gesegnet  werden  und 
das  Himmelreich  erlangen,  welches  nicht  sein  kann,  sie  haben 
denn  eigenen  Glauben  für  sich  selbst.  —  Summa,  der  Kinder 
Taufe  und  Trost  stehet  in  dem  Wort:  lasset  die  Kindlein  zu 
mir  kommen  und  wehret  ihnen  nicht,  denn  solcher  ist  das 
Reich  Gottes.  Das  hat  er  geredet  und  lüget  nicht.  So  muss 
'  recht  und  christlich  sein,  die  Kindlein  zu  ihm  zu  bringen,  das 
kann  nicht  geschehen,  denn  in  der  Taufe.  So  muss  auch  ge- 
wiss sein,  dass  er  sie  segne  und  das  Himmelreich  gebe  allen, 
die  so  zu  ihm  kommen,  wie  die  Worte  lauten:  solcher  ist  das 
Himmelreich.   Das  sei  davon  genug  diesmal.« 

»Das  sei  genug  diesmal«  schrieb  Luther  1524,  als  er  die 
evangelische  Gemeinde  über  die  Kindertaufe  belehrt  hatte.  In 
dem  Unterrichte  der  Visitatoren  von  1528  findet  sich  in  dem 
Abschnitte  über  die  Taufe  gar  nur  ein  magerer  Auszug  da- 
von1) und  auch  was  Melanthon  in  dem  von  Luther  gebilligten2) 
gleichzeitigen  Gutachten  über  die  Wiedertäuferei  frei  entwickelte, 
war  nur  eine  Wiederholung  der  lutherischen  Gedanken  3).  Als 
Luther  dann  selbst  1528  auf  die  Wiedertäufer  zurückkam 4), 
schloss  er  sich  ganz  an  das  oben  Entwickelte  an  und  führte  es 
nur  noch  etwas  weiter  aus.  Er  erwies  die  Nichtigkeit  der  tau- 
ferischen  Gegengründe  und  deutete  hin  auf  die  bei  ihnen  zu 
Grunde  liegende  Eigengerechtigkeit  und  Selbstrechtfertigung. 
tEs  ist  aber  ein  Werkteufel  bei  ihnen,  der  giebt  Glauben  vor 
und  meinet  doch  das  Werk  und  führet  mit  dem  Namen  und 
Schein  des  Glaubens  die  armen  Leute  auf  Traume  der  Werke«6). 
Abermals  berief  er  sich  auf  jenes  lockende  Wort:  lasset  die 
Kindlein  zu  mir  kommen;  und  fügte  dem  Befehle  des  Herrn: 
gehet  hin,  lehret  alle  Heiden  und  taufet  sie  in  meinem  Namen, 
hinzu:  »Nun  sind  die  Kinder  auch  ein  gross  Stück  der  Hei- 
den.« Es  lag  ihm  sehr  daran,  zu  erhärten,  dass  die  Kindertaufe 


1)  C.  B.  26,  68;  der  lat.  Entwurf  26,  18  ist  fast  noch  dürftiger. 

2)  C.  B.  1,  951. 

3)  0.  B.  1,  955—73. 

4)  Vgl.  ob.  S.  241.   Die  Schrift:  Von  der  Wiedertaufe,  an  zwei 
Pfarrherren ;  WW.  26,  254  ff. 

5)  WW.  26,  277.  Dazu  stimmt,  was  Mel.  C.  B.  1,  965  schreibt, 
sowie  des  Rhegius  Satz:  »wahrlich,  es  ist  schon  Pelagius  vor  der 
Thür,«  dessen  WW.  4,  144b,  und  die  Bemerkung  des  Menius  in  Lu- 
thers WW.  wittenb.  Ausg.  2,  283»». 
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schon  von  den  Aposteln  geübt  sei ,  wofür  er  sich  anf  Apgesch. 
2,  39:  16,  15;  1  Cor.  1,  16  bezog.  »Wir  lesen,  wie  sie  ganze 
Häuser  getauft  haben,  aber  die  Kinder  sind  wahrlich  auch  der 
der  Häuser  ein  gut  Stück.«  Auch  1  Joh.  2,  13  zog  er  an  1). 
>St.  Johannes  auch  den  Kindlein  schreibt,  dass  sie  den  Vater 
kennen.  Und  freilich  die  Kindertaufe  von  den  Aposteln  kommen 
ist,  wie  St.  Augustinus  auch  schreibet.«  Einen  weiteren  Beweis 
für  die  Kindertaufe,  dem  er  dann  im  Katechismus  als  für  die 
Einfaltigen  sehr  einleuchtend  grosses  Gewicht  beilegte,  sah  ejr 
in  ihrer  eigenen,  Zeit  und  Raum  umfassenden,  Allgemeinheit 
und  in  dem  bleibenden  Bestände  der  Kirche 2).  »Wäre  der 
Kinder  Taufe  nicht  recht,  für  wahr,  Gott  hätte  es  so  lang  nicht 
lassen  hingehen ,  auch  nicht  so  gemein  in  aller  Christenheit 
durch  und  durch  lassen  halten,  sie  hätte  endlich  auch  einmal 
müssen  zu  Schanden  werden  vor  Jedermann.  —  Solch  Wun- 
derwerk  Gottes  zeigt  an,  das»  die  Kiodertaafe  nmss  recht  sein.  - 
Dazu  ist  Gottes  Werk,  dass  Gott  allezeit  vielen,  so  als  Kinder 
getauft  sind,  gegeben  hat  grosse  heilige  Gaben,  sie  erleuchtet 
und  gestärkt  mit  dem  heil.  Geist  und  Verstand  der  Schrift  und 
grosse  Dinge  durch  sie  gethan  in  der  Christenheit.  Damit  be- 
stätigt er  die  Kindertaufe.  Ja,  wo  sie  nicht  recht  wäre,  so 
würde  folgen,  dass  länger  denn  in  tausend  Jahren  keine  Taufe 
und  keine  Christenheit  gewesen  wäre;  welches  unmöglich  ist.« 
Und  endlich  erklärte  er :  »weil  Gott  seinen  Bund  mit  allen  Hei- 
den macht  durchs  Evangelion  und  die  Taufe  zum  Zeichen  ein- 
setzt, wer  kann  da  die  Kindlein  ausschliessen  ?  Hat  nu  der 
alte  Bund  und  das  Zeichen  der  Beschneidung  Abrahams  Kinder 
gläubig  gemacht,  also  dass  sie  Gottes  Kinder  waren  und  hiessen, 
wie  er  spricht:  Ich  will  deines  Samens  Gott  sein;  so  nmss 
vielmehr  dieser  neue  Bund  und  Zeichen  so  kräftig  sein  und  zu 
Gottes  Volk  machen  die,  so  es  annehmen.   Nu  gebeut  er,  alle 


1)  WW.  26,  274;  ausfuhrlicher  schon  11,  65  behandelt,  üebrigens 
mues  bemerkt  werden,  dass  L's  Schriftverwendung  hier  nicht  überall 
stichhaltig  ist;  vgl.  26,  270,  272.  Er  erklärt  20,  288:  »ob  etlich  dieser 
Spruch  den  Schwärmern  nit  gnug  thun,  da  liegt  mir  nicht  an;  mir  ist 
gnug,  dass  sie  dennoch  Jedermann  das  Maul  stopfen,  dass  sie  nicht 
können  sagen,  die  Kindertaufe  sei  nichts.  Sie  sei  bei  ihn  gleich  unge- 
wiss :  so  hab  ich  gnug ,  sie  müssen  dieselbige  hinfort  nit  so  zunicht 
machen,  sonder  im  Zweifel  unter  sich  bleiben  lassen.  Uns  aber  ist  sie 
gewiss  gnug,  weil  sie  nirgend  wider  die  Schrift,  sondern  der  Schrift 
gemäss  ist. 

2)  Symb.  B  B.  S.  493. 
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Welt  soll  es  annehmen.  Auf  solch  Gebot,  weil  Niemand  aas- 
geschlossen, taufen  wir  sicher  und  frei  Jedermann,  auch  Nie- 
mand ausgeschlossen,  ohne  die  sich  dawider  setzen  und  solchen 
Bund  nicht  wollen  annehmen.  Wenn  wir  seinem  Gebote  nach 
Jedermann  taufen,  so  lassen  wir  ihn  sorgen,  wie  die  Täuflinge 
glauben.  Wir  haben  verthan,  (genug  gethan),  wenn  wir  predi- 
gen und  taufen.  Haben  wir  nu  nicht  sonderliche  Sprüche,  die 
von  den  Kindern  zu  taufen  sagen,  so  wenig  auch  sie  haben 
Sprüche,  die  von  alten  Leuten  zu  taufen  gebieten:  so  haben 
wir  doch  das  gemeine  Evangelion  und  gemeine  Tauf  im  Befehl, 
Jedermann  zu  reichen;  darin  die  Kinder  auch  müssen  begriffen 
sein.  Wir  pflanzen  und  begiessen  und  lassen  Gott  Gedeihen 
geben. « 

So  belehrte  Luther  zu  verschiedenen  Zeiten  die  evangelische 
Gemeinde  in  allgemein  verständlichen  Schriften  über  die  Taufe; 
am  klarsten  und  bündigsten  noch  1529  im  gr.  Katechismus. 
Und  diese  Tauflehre  ward  in.  allem  Wesentlichen  dadurch  Ge- 
meinbesitz der  evangelischen  Kirche.  Wir  finden  sie  deutlich 
ausgesprochen  in  den  damals  gebräuchlichen  Taufformularen,  in 
den  Kirchenordnungen  wie  z.  B.  den  von  Bugenhagen  für  be- 
deutende Theile  Norddeutschlands  verfassten  und  in  der  branden- 
burgiscb-nürnbergischen  Visitationsordnung  von  1528  '),  in  den 
für  den  Jugendunterricht  bestimmten  Lehrbüchern  2).  Von  den 
vornehmsten  Theologen  ward  sie  wissenschaftlich  verfochten, 
wie  sich  denn  die  braunschweiger  Kirchenordnung  ausdrücklich 
auf  die  wittenberger  und  nürnberger  Gelehrten  berief 3) ;  und 
wenn  diese  auch  in  dem  einen  oder  andern  Puncte  von  Luther 
etwas  abwichen,  sowie  etwa  Urban  Rhegius  einmal  auf  den 
künftigen  Glauben  der  Kinder  hinwies  4),  so  trafen  sie  doch  im 
Ganzen  selbst  in  der  Beweisführung  mit  Luther  überein  und 
hielten  besonders  treu  zu  ihm  in  der  Anerkennung  alles  That- 
sächlichen,  welches  bei  der  Taufe  in  Betracht  kommt.  Man 
betonte  die  Nothwendigkeit  der  Taufe,  weil  sie  eine  feste  gött- 
liche Ordnung  sei,  die  darum  nicht  in  das  Belieben  der  Men- 


1)  Richter,  evang.  Kirchenordnungen  1,  107;  vgl.  1,  40  die  K.  0. 
der  Stadt  Hall  -v.  1526.  Die  Yisitationsordnung  bei  Engelhardt, 
Ehrengedächtnia  S.  180. 

2)  Vgl.  bei  Harttuann,  älteste  katechetische  Denkmale,  Brenz 
8.  21,  Althamer  S.  73  ff.,  Lach  mann  S.  84. 

8)  Richter,  evang.  K.  0.  1,  107  oben. 
4)  Urb.  Rhegius  W  W.  4,  168b. 
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sehen  gestellt  werden  dürfe.  Man  hielt  daran,  dass  die  Taufe 
wirklich  ein  Gnadenmittel  sei,  durch  welches  Gott  in  jedem 
Falle  wirke  nnd  dem  gläubigen  Empfänger  Heil  spende.  Man 
vertheidigte  gegen  alle  Gegner,  dass  Gott  diese  Gnade  auch  den 
ihrer  so  bedürftigen  Kindern  schenken  wolle  und  dass  es  daher 
seinem  Willen  widerspreche,  wenn  man  sie  von  der  Taufe  aus- 
schliesse.  In  Betreff  alles  dieses  war  vollkommenster  Einklang 
in  der  evangelischen  Kirche,  der  darum  auch,  wenn  die  Ver- 
hältnisse es  erheischten,  als  solcher  zum  Ausdrucke  gebracht 
werden  konnte.  Und  das  Bekenntnis  hat  dann  ja  in  der  That 
nichts  anderes  ausgesprochen  als  das  eben  erwähnte  Tatsäch- 
liche, alle  wissenschaftliche  Begründung,  Entwicklung  und  Er- 
läuterung, wie  sich  gehörte,  der  Theologie  überlassend. 

Zu  bekenntnismässiger  Festsetzung  auch  dieses  Punctes 
war  Luther  bekanntlich  schon  zu  Marburg  gekommen,  und  er 
vergab  seiner  Lehre  nicht  das  Geringste,  wenn  er  schrieb:  »Zum 
Neunten:  dass  die  heil. Taufe  sei  ein Sacrament,  das  zu  solchem 
Glauben  von  Gott  eingesetzt  und  weil  Gottes  Gebot:  ite,  bap- 
tizate,  und  Gottes  Verheissung  drinnen  ist,  qui  crediderit ,  so 
ist's  nicht  allein  ein  ledig  Zeichen  oder  Losung  unter  den  Chri- 
sten, sondern  ein  Zeichen  und  Werk  Gottes,  darin  unser  Glaube 
gefördert,  durch  welchen  wir  zum  Leben  wiedergeboren  werden. 
Zum  Vierzehnten:  dass  der  Kinder  Taufe  recht  sei  und  sie  da 
durch  zu  Gottes  Gnaden  und  in  die  Christenheit  genommen 
werden«1).  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  er  erfahren  habe, 
wie  Zwingli,  die  marburger  Artikel  in  seinem  Sinne  deutend, 
an  seinem  Irrthume  noch  entschieden  festhielt;  und  allerdings 
genügte  auch  schon  der  Umstand,  dass  in  Süddeutschland  die 
Entstellung  der  Tauflehre  nicht  blos  in  wiedertäuferischen  Krei- 


1)  Ktfstlin  hat  durchaus  Recht,  wenn  er  in  seinem  Aufsatze:  Die 
Marburger  Artikel  über  das  Verhältnis  von  Taufe  und  Glauben,  Studien 
und  Kritiken  1866  S. 347  ff.  behauptet,  dass  jenes:  »darin  unser  Glaube 
gefordert«,  von  Luther  nicht  verstanden  ist  als  requiritur,  wie  z.  B. 
von  Zwingli  nach  dessen  eigenen  Bemerkungen  opp.  4,  183,  sondern  als 
incüatur,  augetur-,  dass  darin  also  kein  Nachgeben  gegen  die  Schweizer 
zu  finden  ist.  Soviel  mir  bekannt,  unterschied  Luther  in  seiner 
Schreibweise  immer  streng  zwischen  fodern  postulare  —  so  z.B.  auch 
im  gr.  Katechismus  Symb.  B.B.  S.  490  §.35  —  und  fordern  provehere, 
augere.  Doch  hätte  Köstlin  dann  S.  353  nicht  schreiben  sollen;  »bei 
den  unmündigen  Täuflingen  lässt  Luther  der  Taufe  überhaupt  noch 
keinen  Glauben  vorausgehen.«  Wenigstens  ist  dies  misverst&ndlich 
ich  verweise  auf  W  W.  26,  285  und  Symb.  B  B,  S.  494  §.  57. 
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sen  vorkam,  um  Luther  zu  einer  scharfen  Fassung  auch  in  den 
schwabacher  Artikeln  zu  veranlassen.  Er  schrieb:  »dass  die 
Taufe,  das  erste  Zeichen  oder  Sacrament,  stehet  in  zwei  Stücken, 
nämlich  in  Wasser  und  Wort  Gottes,  oder  dass  man  mit  Wasser 
taufe  und  Gottes  Wort  spreche  und  sei  nicht  allein  schlecht 
Wasser  und  Begiessen,  wie  die  Tauflästerer  jetzo  lehren.  Son- 
dern dieweil  Gottes  Wort  dabei  ist  und  sie  auf  Gottes  Wort 
gegründet,  so  ists  ein  heilig,  kräftig,  lebendig  Ding,  und  wie 
Paulus  sagt  Tit.  3  und  Eph.  5:  ein  Bad  der  Wiedergeburt  und 
Erneuerung  des  Geistes;  und  dass  solche  Taufe  auch  den  Kind- 
lein zu  reichen  und  mitzutheilen  sei ;  Gottes  Worte  aber,  darauf 
sie  stehet,  sind  diese:  gehet  hin  und  taufet  im  Namen  des  Vaters, 
Sohnes  und  heil.  Geistes,  Matth,  ultimo,  und:  wer  glaubt  und 
getauft  wird,  soll  selig  werden;  da  muss  man  glauben.« 

In  diesen  beiden  Arbeiten  Luthers  hatte  Melanthon,  auch 
schon  in  kurze  Worte  zusammeogefasst ,  was  er  in  Augsburg 
im  Namen  der  evangelischen  Kirche  als  deren  Bekenntnis  von 
der  Taufe  aussprechen  sollte. 


X*  Tom  heiligen  Abendmahl. 

Wenn  man  sich  des  heftigen  Sacramentsstreites  erinnert, 
den  die  evangelische  Kirche  durchzukämpfen  gehabt  hatte,  so 
kann  man  anfänglich  die  Kürze  dieses  Artikels  befremdlich 
finden.  Aber  man  darf,  um  sie  zu  begreifen,  nicht  vergessen, 
dass  es  das  vornehmste  Bestreben  bei  der  Abfassung  des  Be- 
kenntnisses war,  das  mit  der  römischen  Kirche  Gemeinsame 
möglichst  hervortreten  zu  lassen.  Indem  man  diesem  Plane 
auch  hier  folgte,  versparte  man  das  von  der  römischen  Abend- 
mahlslehre und  Sacramentsfeier  Abweichende  für  den  zweiten 
Theil  des  Bekenntnisses,  Artikel  XXII  und  XXI T,  und  gab  an 
der  gegenwärtigen  Stelle  dem  Gemeinsamen  in  den  gewähltesten 
Worten  einen  solchen  Ausdruck,  dass  die  Römischen  ihre  Zu- 
Stimmung  dazu  erklärten,  während  die  anderen  Gegner  darin 
wohl  eine  Verleugnung  der  evangelischen  Lehre  sahen.  Und 
allerdings,  die  schwärmerische  Richtung  war  mit  diesen  wenigen 
Worten,  wie  man  beabsichtigt  hatte,  vollständig  abgewiesen; 
aber  der  Blick  auf  die  Vorgeschichte  zeigt,  dass  der  den  Römi- 
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^chen  80  entgegenkommende  Ausdruck  doch  der  evangelischen 
Lehre  nicht  das  Mindeste  vergab  1). 

Beim  Abendmahle  hat  man  genau  zu  unterscheiden  zwi- 
schen der  Messe,  d.h.  dem  Opfer  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
welches  Gotte  dargebracht  wird,  und  der  Eucharistie,  dem 
Sacramente  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  welches  die  Empfan- 
genden geniessen.  Nur  vom  letzteren  ist  hier  die  Rede.  Die 
Eucharistie  ist  das  Sacrament  der  Sacramente  und  unterscheidet 
sich  bedeutend  von  den  übrigen,  >denn  —  sagt  Eck  —  die 
andern  alle  sind  allein  Zeichen  göttlicher  Gnaden;  hier  aber 
ist  in  dem  Sacrament  Christus  wesentlich  mit  Leib,  Seele  und 
Blut;  in  diesem  Sacrament  verleiht  Gott  die  grössten  Gnaden 
und  sagen  wir  Gott  den  höchsten  Dank,  weshalb  die  Alten  es 
Eucharistie  genannt  haben,  d,  i.  so  viel  gesagt  als  gute  Gnade 
oder  Danksagung«  2).  Und  ein  weiterer  Unterschied  besteht 
darin,  dass  die  anderen  Sacramente  während  des  Vollzugs  wer- 
den und  vorhanden  sind,  sie  werden  erst  vollbracht,  indem  sie 
empfangen  werden,  dies  dagegen  ist  vollkommen  und  vollendet 
schon  vor  dem  Empfange,  sowie  nur  die  geordneten  Worte 
über  Brod  und  Wein  gesprochen  sind  3).  Aus  den  irdischen 
Elementen,  Brod  und  Wein,  wird  im  Sacramente  Leib  und  Blut 
Christi,  nicht  durch  die  Worte  des  Messpriesters,  welcher  ledig- 
lich Werkzeug  ist,  sondern  durch  das  Wort  Christi,  welches  er 
selbst  beim  heil.  Abendmahle  ausgesprochen  hat  und  taglich 
in  jeder  Messe  durch  des  Priesters  Stimme  redet  und  spricht, 
nämlich:  das  ist  wahrlich  mein  Leib.  Dies  Wort  Christi  wirkt 
gewaltiglich,  was  damit  bedeutet  ist:  die  Verwandlung  des 
Brodes  und  Weines  in  wahren  Leib  und  Blut  des  Herrn.  Solche 
Wandlung  kann  nie  ausbleiben.  Nach  ihr  ist  von  den  Elemen- 
ten nur  noch  die  äusserlich  wahrnehmbare  Gestalt  übrig,  die 
als  etwas  Nebensächliches  zu  gelten  hat.  Das  Wesentliche  des 
Brodes,  seine  Substanz,  wird  weggethan,  hört  auf  unter  der 


1)  Die  Kömischen  sahen  sich  gemässigt,  abgesehen  von  dem  auf 
Art.  XXII  Bezüglichen  noch  einen  weiteren  Zusatz  tu  verlangen.  Sie 
wünschten  substantidliter  et  vere  adesse,  um  die  Deutung  in  ihrem  Sinne 
unzweifelhaft  sicher  zu  stellen. 

2)  Christenliche  Ausslegung  1.  134». 

3)  Boffensis  asserU  luther.  eonf.  p.72:  habet  hoc  sacramentum  a 
rdiquis  discrimen  peculiare,  nempe  quod  istud  prius  in  se  conficitur,  quam 
administratur,  reliqui  vero  non  seorsum  fiunt  et  administrantur,  sed  ipsa 
eorum  administratio  confectio  quoque  est.  Bertholdt,  Tewtsche Theol. 
3.  445. 
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früheren  Form  vorhanden  zn  sein,  und  an  seine  Stelle  tritt 
Leib  und  Blut  Christi  >in  aller  Tugend,  Kraft,  Grösse  und 
Maass,  wie  Christus  am  Kreuz  gehangen  und  jetzt  im  Himmel 
sitzt  zur  Rechten  Gottes;  doch  werden  dieselben  Eigenschaften 
Christi  nicht  ausgebreitet  über  die  Form  des  Brodes  und  Weines 
hinaus,  sondern  soweit  sich  dieselbe  Form  sinnfällig  erstreckt, 
soweit  und  nicht  darüber  ist  verborgener  Leib  und  Blut  Christi ; 
nicht  dass  Leib  und  Blut  Christi  des  Brodes  oder  Weines  Farbe, 
Geschmack,  Form,  Gestalt  oder  sonst  andere  zufällige  Dinge, 
die  man  accidentia  nennt,  an  sich  habe,  sondern  dieselben  acci» 
dentia  bleiben  da  wunderlich  ohne  alle  Substanz.  Sie  hangen 
nicht  dem  gegenwärtigen  Leibe  und  Blute  Christi  an,  beruhen 
vielmehr  auf  sich  und  haften  an  keiner  Substanz.  Und  anderer* 
seits,  wiewohl  die  heil.  Hostie  mit  Händen  begriffen,  mit  Augen 
gesehen  und  mit  anderen  Sinnen  empfunden  wird,  so  werden 
doch  nur  die  accidentia  des  vergangenen  Brodes  und  Weines 
empfunden  und  keinerlei  accideniia  des  gegenwärtigen  Leibes 
und  Blutes  Christi«  Es  ist  aber,  was  wohl  beachtet  sein 
will,  der  Leib  Christi,  nicht  als  der  gestorbene,  sondern  als 
der  auferstandene  und  lebendige,  im  Sacratnente  gegenwärtig. 
Darum  ist  er  nicht  ohne  seine  gebenedeite  Seele,  denn  sonst 
wäre  es  ein  todter  Leib.  Ist  aber  die  Seele  Christi  da,  so  niuss 
auch  sein  Blut  da  sein,  denn  das  Blut  ist  der  Sitz  der  Seele. 
Ist  ferner  Leib  und  Seele  Christi  gegenwärtig,  so  ist  auch  seine 
überbenedeite  Gottheit  da,  denn  was  Gott  angenommen  hat, 
das  hat  er  nie  verlasseu.  Es  empfäht  also  der  Geuiessende  den 
Leib  Christi,  seine  Seele,  sein  Blut  und  seine  Gottheit,  und 
zwar  dies  Alles,  wie  unter  der  ganzen  Hostie,  so  auch  unter 


1)  Tewtsche  Theol.  8.465;  übrigens  verdient  der  ganze  Abschnitt 
von  S.  43b*  an  gelesen  zu  werden  Dazu  Eck,  Christenliche  Ausslegung 
1,  133.  «Fisher  v.  Rochester  vertheidigte  die  Verwandelungslehre 
noch  einmal  sehr  eingehend  in  einer  umfangreichen  Schrift  gegen  Oeko- 
lampad:  de  veritate  corporis  et  sanguinis  Christi  in  euckaristia.  Colon. 
MDXXVII,  in  welcher  er  Wort  für  Wort  der  Schritt  des  Gegners: 
expositio  de  his  verbis  domini,  Iwc  est  corpus  meutn'  nachgieng  und  mit 
grosser  Gelehrsamkeit  sie  zu  widerlegen  suchte.  Selbstverständlich  wandte 
er  sich  hier  auch,  wenngleich  nur  nebenbei,  gegen  Luther;  doch  vgl.  p.179*, 
259b .  Von  den  unmittelbar  Vorreform atorischen  vgl.  G ab r.  Biel  in 
seinen  Sermonen,  z  B.  serm.  45,  wo  er  sich  fortwährend  auf  die  früheren 
Lehrer  bezieht.  Das  Geschichtliche  über  die  verschiedenen  Auffassungen 
der  ganzen  sacramentlichen  Handlung  und  ihrer  einzelnen  Bestand theile 
findet  man  am  Besten  in  der  gründlichen  Schrift  von  G.  L.  Hahn,  die 
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jedem  Theile  derselben  1).  So  erfallt  der  Herr  im  Sacramente 
der  Messe,  die,  so  lange  die  Christenheit  steht,  gelesen  wird, 
nnd  nur  in  ihr  seine  Verheissung:  ich  will  bei  euch  bleiben 
bis  zum  Ende  der  Welt. 

Dem  entsprechend  ist  denn  auch  die  Gnädenmittheilnng 
in  diesem  Sacramente  eine  reiche.  Nachdem  das  geistliche 
Leben  geboren  ist  in  der  Taufe  und  durch  die  Firmung  gereift 
und  gestärkt  ist,  soll  es  durch  den  zarten  Leib  des  Herrn  er- 
halten und  ernährt  werden.  Der  von  Adam  überkommene  sund- 
liche Leib  trägt  den  Keim  der  Zerrüttung  für  den  Einzelnen 
wie  für  das  ganze  Geschlecht  in  sich.  Er  ist  Ursache  der  Spal- 
tung unter  den  Menschen,  des  trennenden  Hasses  und  Zornes; 
er  zieht  den  Geist  nach  unten,  reizt  ihn  gegen  Gott,  bringt 
ihn  schliesslich  in  den  Tod.  Soll  nun  der  Geist  auf  bessere 
Bahn  geführt  werden,  so  muss  er  einen  anderen  bessereu  Leib 
haben.  Darum  wird  ihm  der  Leib  des  anderen  Adam  gegeben. 
Der  ist  lauter  und  rein  und  Alles,  was  in  ihn  kommt,  wird 
rein,  gut  und  gerecht.  Die  Seele  erhält  durch  ihn  alles  Gute 
und  wird  von  dem  Unflate  gereinigt,  den  sie  aus  dem  ersten 
Leibe  empfangen  hat.  Seine  Wirkungen  sind  in  Allem  denen 
des  natürlichen  Leibes  entgegengesetzt.  Die  Christen,  die  ihn 
geniessen,  kommen  in  ihm,  dem  Leibe  Christi  zusammen  und 


Lehre  von  den  Sacramenten.  Für  die  Reformationszeit  giebt  Werner 
wie  gewöhnlich  ungeordnete  und  unverarbeitete  Auszüge  in  seiner 
Gesch.  der  polem.  und  apolog.  Literatur  4,  87  ff. 

2)  So  z.  B.  Eck  Christenliche  Auslegung  1,  133;  Biel  serm.  45: 
tertium  mirabile  est,  quia  quum  panis  in  solum  corpus  etvinum  in  solum 
sanguinem  convertatur,  est  tarnen  sub  speciebus  panis  facta  conversione 
totus  Christus,  sub  utraque  specie  corpus  scilicet  et  sanguis,  anima  et 
Dcitas;  corpus  sub  panis  specie  et  sanguis  sub  accidentibus  vini  vi  con- 
versionis,  caetera  vero  utrobique  per  concomitantiam.  Est  enim  cor- 
pus  Christi  tale  in  sacramento,  quäle  est  in  naturali  sua  existentia,  puta 
animatum ,  gloriosum  dotibus  utriusque  sui  et  animae  Deitati  hypostatict 
unitum ,  et  sub  speciebus  vini  est  sanguis  vivus  et  per  consequens  in  cor- 
pore vivo  et  ita  animato  unito  Deitati.  Schatzgeier,  scrutinium 
p.  1081»:  etsi  ex  vi  consecrationis  corpits  solum  ibi  sü  et  sanguis,  uti 
verba  Christi:  hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus,  praenotant,  per 
concomitantiam  tarnen  nec  ab  invicem  nec  ab  anima  et  Divinitate  divor- 
tiantur  unquam.  Unde  sicut  sub  qualibet  parte  sacramentalis  et  totalis 
signi  sub  duplice  specie  instituti  verus  et  totus  Christus  subsistit  et  tota- 
liter^sic  sub  qualibet  ipsius  parte  totus  suseipitur  et  totaliter.  Ueber 
diese  Lehre  von  der  concomitantxa  vgl.  Dieckhoff,  die  evangelische 
Abendmahlslehre  im  Reformationszeitalter,  S.  143. 

- 
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werden  daselbst  mit  einander  vereinigt.  Darum  wird  das  zur 
österlichen  Zeit  genossene  Sacrament  communio  genannt  *)•  Der 
einzelne  Christ  erhält  in  diesem  Sacramente  eine  geistliche  Spei- 
sung für  sein  ganzes  Leben :  die  Kraft  zum  Kampfe  mit  der 
Welt  wird  ihm  geraehrt,  seiner  Schwäche  gewehrt  und  so  der 
Fall  aus  der  Gnade  verhütet,  die  verlässlichen  Sünden,  nicht 
die  Todsünden,  werden  aufgehoben.  »Denn  was  das  Busssacra- 
ment  nicht  abthut,  das  erfüllt  das  Sacrament  des  Leibes  Christi, 
so  dass  die  beiden  Sacramente  in  Vergebung  der  Sünden  und 
ewigen  Pein,  desgleichen  in  Aufhebung  der  Fehler  und  Schulden 
mit  einander  stark  wirken,  den  Menschen  an  seiner  Seele  zu 
reinigen  und  neu  zu  machen.  —  Der  Leib  Christi  ist  Arznei 
den  Kranken  und  stärkt  die  Schwachen  und  erfreut  die  Gesun- 
den. Er  heilt  die  böse  Krankheit  im  Menschen,  behält  das 
gute  Heil  bei  dem  Menschen  und  ist  den  Wegfertigen  eine 
Hülfe  und  Zehrung,  dorthin  zu  ziehenc*).  Dies  geistliche  Brod 
wird  aber  nicht  wie  das  natürliche  Brod  in  unsern  Leib  ver- 
wandelt, sondern  es  verwandelt  den  Geniessenden  in  sich. 

Empfangen  wird  Leib  und  Blut  Christi  von  jedem,  der 
das  sacramentliche  Zeichen  des  Brodes  geniesst,  aber  nur  wer 
würdig  geniesst,  empfängt  zum  Heile;  der  Unwürdige  isst  sich 
Strafe  und  Gericht.  Aber  wer  ist  würdig?  Selbstverständlich  ist, 
dass  äussere  Würde  und  Anstand  erfordert  wird,  wie  dass  der 
Empfanger  in  keiner  Todsünde  stehen  darf.  Er  muss  zuerst 
mit  Reue,  Beichte  und  Busse  sich  vorbereiten,  soll  emsigen 
Fleiss  anwenden,  sein  Gewissen  zu  reinigen  und  nach  seinem 
Vermögen  dem  Sacramente  gebührliche  Ehre  zu  erweisen ;  nicht 
dass  er  sich  desselben  würdig  machen  könne,  das  kann  kein 
Engel,  sondern  dass  er  auf  seinen  gethanen  Fleiss  hin  desto 
sicherer  hinzugehen  möge.  Solcher  Fleiss  wird  aber  gespürt  in 
des  Menschen  Reue,  Beichte,  Busse  und  in  den  guten  Werken. 
Dies  schrieb  Berthold,  und  zwar,  wie  man  sieht,  schon  ganz 
unter  dem  rückwirkenden  Einflüsse  der  reformatorischen  Lehre, 
den  man  bei  anderen,  wie  z.  B.  bei  Eck  noch  mehr  bemerkt. 
Eck  predigte  viel  von  der  würdigen  Vorbereitung  auf  das  Sacra- 
ment unter  heftigen  Ausfällen  auf  die  Neuchristen,  die  in  ihrer 
Vermessenheit  sich  so  ganz  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes  ver- 


3)  Tewtsche  Theol.  S.  472,  wo  das  im  Texte  Gegebene  sehr  weit 
ausgeführt  ist;  Eck  Christenliche  Ausslegung  1,  132<*. 

1)  Ueber  die  Früchte  des  Sacramentes  verdient  besonders  auch 
Biel  serm.  46  verglichen  zu  werden. 
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Hessen,  dass  sie  gar  keine  guten  Werke  thun  wollten.  Und 
was  lehrte  er?  Alle  Bereitung  muss  am  Glauben  anfahen  als 
dem  Fundament.  Glauben  aber  soll  der  Christ,  was  von  diesem 
Sacramente  durch  die  ganze  christliche  Kirche  gehalten  ist: 
zuerst,  dass  unter  der  Gestalt  der  Hostie  wahrlich  sei  der  Frohn- 
leichnam  Jesu  Christi;  dann,  dass  der  ganze  Leib  sei  unter  der 
ganzen  Hostie  und  unter  jedem  Theile;  ferner,  dass  die  Sub- 
stanz des  Brodes  durch  die  Worte  des  Priesters  verwandelt 
werden  in  den  Leib  Christi  durch  die  Allmacht  Gottes  und  doch 
die  Accidenzien  des  Brodes  bleiben;  endlich  dass  der  ganze 
Christus  auch  unter  dem  Brode  sei,  der  Laie  also  in  der  Einen 
Gestalt  nicht  weniger  erhalte,  als  der  Priester  in  beiden.  Er 
soll  sich  das  Gewissen  reinigen  durch  Reue  und  gänzliche,  d.  h. 
vollständige  Beichte,  von  Sünden  lassen,  sich  in  Ruhe  und  An- 
dacht erhalten,  fasten  und  bis  zur  heil.  Handlung  ganz  nüchtern 
bleiben,  beten.  »Wo  ein  Mensch  sich  nicht  genugsam  bereitet 
hat  mit  guten  Werken,  so  mag  er  das  erstatten  mit  andächti- 
gem Gebet.«  Vor  allen  Dingen  soll  er  demüthig  bleiben  und 
nicht  auf  die  Bereituug  bauen,  wie  etliche  frevele"  Menschen 
thun,  die  dabei  der  Barmherzigkeit  Gottes  vergessen.  Wenn 
nun  ein  Mensch  mit  Reue,  Beichten,  Fasten  sich  bereitet  hat 
und  doch  aus  Demuth  erkennt,  dass  er  nicht  genug  sei,  einen 
solchen  hohen  Schatz  Gottes  zu  empfahen,  aber  aus  Gehorsam 
und  Liebe  und  zum  Heile  seiner  Seele  zum  Sacramente  geht: 
der  wisse,  dass  schon  der  Wille,  das  Sacrament  zu  empfahen 
ein  grosses  Verdienst  ist ;  aber  ein  noch  viel  grosseres  Verdienst 
hat  der,  welcher  das  Sacrament  wirklich  empfängt,  denn  alle 
Sacramente  wirken  nicht  allein  wegen  der  Tauglichkeit  des 
Empfängers  Gnade,  sondern  aus  sich  selbst,  als  welche  Kraft 
haben  aus  dem  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi.« 

Die  letzten  Worte  zeigen  wieder,  wie  tief  die  Selbstge- 
rechtigkeit im  Fleische  der  römisch-katholischen  Theologie 
steckt.  Nicht  nur,  dass  sie  trotz  alles  Mahnens  zur  Demuth, 
bei  welchem  diese  selbst  wieder  wie  ein  Verdienst  erscheint, 
doch  die  menschlichen  Werke  der  Vorbereitung  als  etwas  gelten 
liess,  worauf  der  Christ,  wenn  auch  nicht  hierauf  allein,  ver- 
trauen sollte,  um  sicherer  zum  Sacramente  zu  gehen:  —  sie 
machte  sogar  die  Absicht,  es  zu  gemessen  und  noch  mehr  den 
Vollzug  solcher  Absicht  zu  einem  verdienstlichen  Thun.  Auch 
das  Altarsacrament  war  ihr  nur  ein  Pfeiler  der  langen  von  dem 
Menschen  und  Gott  gemeinsam  geschlagenen  Brücke,  welche 
die  zwischen  beiden  befindliche  Kluft  überspannen  sollte,  eine 
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Staffel  in  der  von  Jakob  gesehenen  langen  Leiter',  darauf  Gott 
hinab  nnd  die  Menschheit  hinaufsteigt,  um  zusammen  zu  kom- 
men 1).  Und  aas  demselben  Grunde,  auf  welche  diese  Selbst- 
rechtfertigung erwuchs,  dem  Herzen  des  natürlichen  Menschen, 
entsprang  ihr  diejenige  Verunstaltung  der  Wahrheit,  dass  im  Sacra- 
mente  Christi  Leib  und  Blut  wesentlich  gegenwärtig  ist,  welche 
sie  in  der  Wandelungslehre  vortrug.  Es  ist  richtig  bemerkt 
worden,  dass  schon  aus  der  äusseren  Ordnung,  in  welcher  die 
Lehre  von  der  Gegenwart  Christi  und  die  Wandelungslehre  bei 
den  Scholastikern  behandelt  ward,  erhellt,  dass  ihnen  die  letz- 
tere von  der  ersteren  unabhäng  war  und  dass  schon  deshalb 
die  Einwendungen  gegen  die  eine  nicht  auch  die  andere  tref- 
fen 2).  Zu  der  Entstellung  jener  Wahrheit  ward  die  Kirche  mit 
innerer  Nothwendigkeit  durch  den  ihr  beiwohnenden  Irrthum 
getrieben,  wie  man  denn  auch  nicht  ausser  Acht  lassen  darf, 
dass  sie  zu  ihrer  Rechtfertigung  sich  nicht  auf  die  Schrift, 
sondern  auf  sich  selbst  berief.  Die  römischen  Theologen  der 
Reformationszeit  wiederholten  theils  das  Geständnis  früherer 
Scholastiker,  dass  der  Wandelungslehre  der  Schriftgrund  fehle, 
machten  theils  nur  höchst  dürftige  Versuche,  ihr  einen  solchen 
zu  geben;  der  Bischof  Berthold  berief  sich  auf  den  Beschluss 
der  christlichen  Kirche,  den  sie  auf  die  Unterweisung  christ- 
licher Lehrer  hin  einst  gefasst  habe8),  und  der  König  Heinrich, 
der  das  hohe  Alter  dieser  Lehre  zu  erweisen  suchte,  schrieb: 
>  nachdem  die  Kirche  einmal  den  Ausspruch  gethan,  dass  dies 
wahr  sei,  warum  sollte  denn  Luther,  wenngleich  sie  die  Sache 
erst  jetzt  ausmachte,  dennoch,  wenn  die  Alten  nicht  das  Gegen- 
theil  gelehrt,  woran  vorher  keiner  je  gedacht,  dem  gegenwär- 
tigen Beschlüsse  der  ganzen  Kirche  nicht  gehorchen  und  sich 
bereden,  es  sei  endlich  einmal  der  Kirche  offenbart  worden,  was 
ihr  vorher  verborgen  gewesen  wäre  ?  Denn  gleichwie  der  Geist 
blaset,  wo  er  will,  also  blaset  er  auch,  wann  er  will c*).  Richtig 
war  daran  nur,  dass  die  Kirche  von  jeher  die  wirkliche  Gegen- 
wart des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendniahle  geglaubt 
hatte;  als  man  dann  aber  im  Mittelalter  anfieng,  über  das  Wie 
dieser  Gegenwart  nachzudenken,  um  es  theologisch  zu  erkennen, 
zeigte  sich  das  uns  schon  mehrfach  begegnete  Unvermögen  der 

* 

X)  Das  letatere  Bild  bei  Berthold,  Tewtsche  TheoL  S.427. 

2)  Dieckhoff  a.  a.  0.  S.  104. 

3)  Tewtsche  Theol.  S.4C4. 

4)  Walch  19,  187. 
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römischen  Kirche,  eine  wirkliche,  lebendige  Gemeinschaft  des 
Göttlichen  nnd  des  Geschöpflichen  zu  erfassen  l).  Das  letztere 
musste,  als  einer  solchen  Gemeinschaft  unwürdig,  in  seinem 
Wesen  aufgehoben  werden.  Wie  man  es  in  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  nur  zu  einer  scheinbaren  Vereinigung  brachte, 
so  auch  hier.  Es  offenbarte  sich  abermals,  dass  die  römische  Kirche 
auch  den  Thatsachen  des  Heiles,  welche  sie  den  Worten  nach 
bekannte,  nicht  nur  nicht  gerecht  werden  konnte,  sondern  sie 
ernstlich  gefährdete. 

Man  sieht  leicht,  welcher  Punct  in  dieser  Abendmahlslehre 
Luthers  Widerspruch  zuerst  reizen  musste,  und  an  der  Hand 
seiner  eigenen  Schriften  können  wir  dann  den  Verlauf  des 
Kampfes  ohne  Mühe  verfolgen.  Im  Jahre  1519  schrieb  er  einen 
Sermon  von  dem  hochwürdigen  Sacrament  des  heil,  wahren 
Leichnams  Christi  2),  den  im  Grunde  jeder  fromme  römische 
Theologe  hätte  ausgehen  lassen  können.  Er  pries  das  Sacra- 
ment als  Mittel  der  Vereinigung  mit  Christo  und  seinen  Heili- 
gen fast  mit  denselben  Worten,  die  mau  auch  bei  früheren 
Theologen  findet;  von  einem  Angriffe  auf  die  Wandelangslehre 
war  keine  Rede,  vielmehr  erkannte  er  sie  als  etwas  fast  Selbst- 
verständliches an 3).   Aber  dann  erklärte  er,  es  sei  nicht  genug 


1)  König  Heinrich  sagte:  »es  ißt  keine  Substanz  werth,  dass  sie 
mit  derjenigen  Substanz  vermischt  werde,  die  alle  Substanzen  erschaffen 
hat.«  Walch  19,  191.  Eck  in  einer  späteren  Ausgabe  seiner  Loci: 
nulla  creatura  maxime  irrationale  digna  est  misceri  cum  benedicto  cor- 
pore Christi;  alioquin  verbum  assumeret  paneitatem  in  unitaUm  supposiU, 
Bei  Lamm  er,  die  vortridentinisch-kathol.  Theologie  S.  240. 

2)  WW.  27,  27  ff.  Im  nächsten  Jahre  schrieb  L.  selbst:  quo  lern, 
pore  sermonem  de  eucharistia  edebam,  in  usu  communi  haerebam,  nihil  de 
Papae  sive  jure  sive  injuria  sollicitm;  opp.  ed.  Jen.  2,  274*>. 

3)  WW.  27,  37:  »ubir  das  Alles  hat  dieser  zwo  Gestalt  nit  bloss 
noch  ledig  eingesetzt,  sondern  sein  wahrhaftig,  naturlich  Fleisch  in 
dem  Brod  und  sein  wahrhaftig  naturlich  Blut  in  dem  Wein  geben,  dass 
er  je  ein  vollkommnes  Sacrament  oder  Zeichen  gebe.  Dann  zugleich 
als  das  Brod  in  seinen  wahrhaftigen  naturlichen  Leichnam  und  der 
Wein  in  sein  naturlich  wahrhaftig  Blut  verwandelt  wird;  also  wahr- 
haftig werden  auch  wir  in  den  geistlichen  Leib  gezogen  und  verwan- 
delt.« Ich  bemerke  gleich  hier ,  dass  man  Bich  bei  L.  durch  den  Aas- 
druck Zeichen  nicht  täuschen  lassen  darf,  wie  Manche  gethan  haben, 
als  ob  es  ihm  nur  etwas  rein  Aeusseres ,  Sinnfälliges  wäre;  er  versteht 
darunter  im  Sacramente  zum  Unterschiede  vom  Worte  stets  ein  äus- 
seres Element  in  innigster  Verbindung  mit  einem  darunter  verborgenen 
Himmelsgute.   Vgl.  gleich  27,  39:  »es  ist  gnug,  dass  du  wissest,  es  Bei 
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zu  wissen,  was  das  Sacrament  sei  und  bedeute,  sondern  man 
müsse  sein  auch  begehren  und  glauben,  dass  man  es  erlangt 
habe.  Damit  begann  die  grundsätzliche  evangelische  Abweichung. 
Der  Reformator  tadelt  die,  welche  mit  Nebenfragen  sich  be- 
schäftigten und  das  Sacrament  im  Dienste  der  Werkgerechtig- 
keit mißbrauchten.  »Es  liegt  Alles  gar  am  Glauben.«  Wir 
müssen  dem  Wort  der  Verheissung  glauben,  welches  Gott  im 
Sacramente  uns  vorhält;  nur  dann  haben  wir  Segen  vom  Sa- 
cramente.  Um  unsern  Glauben  aber  zu  üben  und  zu  stärken 
hat  Gott  diesem  seinem  Worte  äussere,  sinnfällige  Zeichen  an- 
gehängt, Christi  Leib  und  Blut  unter  Brod  und  Wein  1). 

Fast  gleichmässig  damit  sprach  er  sich  im  Anfange  des 
nächsten  Jahres  in  dem  weitverbreiteten  Sermone  von  dem 
neuen  Testament,  d.  i.  von  der  heil.  Messe,  aus  2);  nur  dass  er 
hier  mit  noch  viel  grösserem  Nachdrucke  das  Verheissungswort 
als  das  Vorzüglichste  betonte:  »diese  Worte  muss  ein  jeglicher 
Christ  in  der  Messe  vor  Augen  haben  und  fest  daran  hangen, 
als  an  dem  Hauptstücke  der  Messe,  in  welchem  auch  die  rechte 
grundgute  Bereitung  zur  Messe  und  dem  Sacramente  gelehrt 
wird.«  Das  Wort  bringt  uns  aber  einen  grossen,  unaussprech- 
lichen Schatz,  es  verheisst  uns  Vergebung  aller  unserer  Sünden 
und  das  ewige  Leben,  die  Christus  uns  durch  Dahingabe  seines 
Lebens  erworben  hat.  Dass  dies  für  uns  geschehen  sei  und  uns 
gelte,  sollen  wir  glauben.  Wie  nun  Gott  gemeiniglich  seinen 
Zusagen  neben  dem  Worte  auch  ein  Zeichen  giebt  zu  mehrerer 
Sicherung  und  Stärkung  unseres  Glaubens:  »also  hat  auch 
Christus  in  diesem  Testament  gethan  und  ein  kräftiges,  aller- 
edelstes  Siegel  und  Zeichen  an  und  in  die  Worte  gehängt,  das 
ist,  sein  eigen  wahrhaftig  Fleisch  und  Blut  unter  dem  Brod 
und  Wein,  Denn  wir  armen  Menschen,  dieweil  wir  in  den 
fünf  Sinnen  leben,  müssen  je  zum  wenigsten  ein  äusserliches 
Zeichen  haben  neben  den  Worten,  daran  wir  uns  halten  und 
zusammenkommen  mögen;  doch  also,  dass  dasselbe  Zeichen  ein 


ein  gottliches  Zeichen,  da  Christus  Fleisch  und  Brut  wahrhaftig  innen 
ist;  wie  und  wo,  lass  ihm  befohlen  aein.c 

1)  W  W.  27,  38;  41:  »es  wirkt  nichts  uberall,  wenn  es  allein 
opus  operatum  ist,  dann  Schaden;  es  muss  opus  operantis  werden;  43: 
»darumb  liegt  es  gar  am  Glauben.  Dann  war  nit  glaubt,  der  ist  gleich 
dem  Menschen,  der  ubirs  Wasser  fahren  soll,  und  so  verzagt  ist,  dass 
er  nit  trauet  dem  Schiff;  und  muss  also  bleiben  und  nimmermehr  selik 
werden,  dieweil  er  nit  aufsitzt  und  ubirfahren  wilL« 

2)  WW.  27,  139  ff. 
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Sacrament  Bei,  d.  i.  dass  es  äusserlich  sei  und  doch  geistlich 
Ding  habe  und  bedeute,  damit  wir  durch  das  Aeusserliche  in 
das  Geistliche  gezogen  werden,  das  Aeusserliche  mit  den  Augen 
des  Leibes,  das  Geistliche,  Innerliche  mit  den  Augen  des  Herzens 
begreifen.  —  Also  willst  du  das  Sacrament  und  Testament 
würdig  empfahen,  siehe  zu,  dass  du  diese  lebendigen  Worte 
Christi  vorbringest,  darauf  dich  bauest  mit  starkem  Glauben 
und  begehrest,  was  dir  Christus  darinnen  zugesagt  hat:  so 
wird  dirs,  so  bist  du  sein  würdig  und  bist  wohl  bereit,  t  So 
wusste  Luther  den  Zeichen  ihre  Bedeutung  wohl  zu  wahren, 
legte  aber  doch  dem  Worte  den  höheren  Werth  bei;  denn  der 
Christ  könne  letzteres  haben  ohne  das  Zeichen  und  also  auch 
ohne  dies,  aber  nicht  ohne  jenes  selig  werden.  Daraus  erklärt 
sich  auch,  dass  er  jetzt  von  dem  »Sacramentec  im  engeren 
Sinne,  wie  er  die  Zeichen  im  Unterschiede  vom  Worte,  dem 
»Testamente«  nannte,  weniger  handelte.  Es  kam  ihm  vorerst 
darauf  an,  all  den  Werkdienst,  der  mit  dem  Abendmahlssacra- 
mente  verknüpft  war,  zu  bekämpfen  und  zu  vernichten.  Darum 
sein  Hinweisen  auf  das  Wort,  sein  Drängen  auf  den  Glauben. 
Was  er  nach  dieser  Seite  hin  gegen  Rom  sagen  konnte,  ward 
hier  gesagt  Es  war  ferner  wohl  eine  weitere  Ausführung 
dieses  Gegenstandes,  eine  Schärfung  des  Ausdruckes,  möglich; 
aber  die  Sache  selbst,  die  hier  die  evangelische  Kirche  von  der 
römischen  schied,  war  schon  als  klar  erkannt  hingestellt 

Dasselbe  Jahr  brachte  noch  einen  neuen,  den  gewaltigsten 
Angriff  Luthers  auf  die  römische  Sacraraentslehre,  und  da  ge- 
wahren wir  einen  Fortschritt  Luther«  war  in  dieser  Zeit  in 
Betren7  der  sacramentlichen  Zeichen  in  Anfechtung  gerathen  *)• 
Er  sah,  dass  die  Schrift  der  Wandelungslehre  kein  Zeugnis  gab, 
nnd  erkannte,  dass  die  alte  Kirche  sie  nicht  gehabt,  dass  auch 
neuere  Theologen  sie  bezweifelt  hatten  2).    Es  kam  ihm  der 

1)  Vgl.  die  berühmte  Stelle  bei  de  W.  2,  577  und  dazu  Einlei- 
tung 1,  468. 

2)  L.  schrieb  opp.  ed.  Jen.  2,  277* :  dcdit  mihi  quondam,  quum  theo- 
logiam  scholasticam  haurirem,  occasionem  cogitandi  D.  cardinalis  Camera- 
censis,  libro  sententiarum  quarto  accuratissime  disputans :  multo  probabüius 
esse  et  minus  superfluorum  miraculorum  poni,  si  in  dltari  verus  panis  et 
verum  vinum,  non  autem  sola  accidentia  esse  adstruerentur ,  nisi  ecele- 
sia  determinaset  contrarium.  Postea  vidcns,  quae  esset  ecclesia, 
quae  hoc  determinasset,  nempe  thomistica,  hoc  est,  aristotelica ,  audacior 
f 'actus  sum  et  qui  inter  saxum  et  sacrum  haerebam,  tandem  stabilivi  con- 
scientiam  meam  sententia  priore.  Vgl.  dazu  Dieckhoff  a.  a.  0. 
S.  149. 
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Gedanke,  dass  er  dem  Pabstthume  einen  vernichtenden  Schlag 
versetzen  würde,  wenn  er  beweisen  konnte,  dass  Brod  und  Wein 
im  Sacramente  nichts  anderes  seien  als  Brod  and  Wein,  denn 
damit  fiele  auf  einmal  das  ganze  Messwesen.  Aber  diesen  Be- 
weis konnte  er  nicht  fuhren,  wenigstens  aus  der  Schrift  nicht. 
Darum  verfolgte  er  jenen  Gedanken  nicht  weiter,  sondern  be- 
schied sich,  schlug  seine  Zweifel  nieder,  und  beugte  sich  in 
einfältigem  Gehorsame  unter  das  Wort  der  Schrift. 

Dies  war  in  Luther  vorgegangen,  als  er  die  Feder  spitzte, 
um  das  Bild  der  babylonischen  Gefangenschaft  zu  zeichnen ,  in 
welche  Rom  die  Kirche  geführt  habe  1).   Jetzt,  nachdem  ihm 
klar  geworden  war,  wie  unmöglich  es  sei,  ferner  mit  Rom  zu 
gehen,  schüttete  er  Alles  aus,  was  er  auf  dem  Herzen  hatte, 
und  gab  auch  seine  Abweichungen  über  das  Abendmahl,  soweit 
sie  ihm  gewiss  geworden  waren,  kund,  während  er  vorher  von 
seinen  blosen  Zweifeln  mit  liebevoller  Rücksicht  aif  die  Ge- 
meinde nichts  hatte  laut  werden  lassen.    Was  er  scharf  gegen 
den  Werkdienst  in  der  Messe  schrieb ,  braucht  hier  nicht  weiter 
ausgeführt  zu  werden  und  von  der  Bekämpfung  der  Opferlehre 
wird  an  einem  anderen  Orte  die  Rede  sein.   Aber-  er  griff  jetzt 
sehr  entschieden  auch  die  Wandelungslehre  an.    Er  erklärte, 
er  lasse  es  frei,  welcher  Meinung  Jeder  folgen  wolle,  nur  solle 
man  die  Gewissen  nicht  verwirren  und  es  für  Ketzerei  erklären, 
wenn  Jemand  im  Sacramente  noch  wirklich  Brod  und  Wein 
ohne  Wandelung  sehe.   Die  Kirche  habe  —  worin  er  freilich 
irrte  —  über  1200  Jahre  das  Rechte  gehabt  und  dieTranssubstan- 
tiation  oder  Verwandelung  nicht  gelehrt,  und  vor  Allem,  die 
Schrift  sei  nicht  für  sie;  so  wolle  denn  auch  er  durch  neuere 
Schulmeinungen    sich   nicht   binden   lassen,    sondern  lehre, 
dass  im  Sacramente  wirklich  noch  Brod  und  Wein  sei  und 
darunter  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi.  »Dazu 
habe  ich  guten  Grund,  vornehmlich  den,  dass  man  dem  gött- 
lichen Worte  keine  Gewalt  anthun  darf,  weder  Mensch  noch 
Engel.    Vielmehr  ist  es  soweit  möglich  in  der  einfachsten 
Wortbedeutung  zu  nehmen  und  wenn  nicht  der  klare  Zusam- 
menhang zwingt,  nur  streng  grammatisch  und  im  eigensten 
Sinne  zu  verstehen,  damit  die  Gegner  nicht  Anlass  erhalten, 
die  ganze  Schrift  zu  mishandeln  2).  —  Nur  keine  Philosophie! 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  275*  sqq. 

2)  277b :  quum  evangelistae  clare  scribant,  Christum  accepisse  panem 
ac  benedixisse  et  actorum  libet  et  Paulus  apostolus  panem  deinceps  ad~ 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Auguatan*.  IL  19 
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Wenn  ich  nicht  begreifen  kann,  wie  das  Brod  der  Leib  Christi 
sei,  so  nehme  ich  meinen  Verstand  unter  den  Gehorsam  Christi 
gefangen,  halte  mich  einfach  an  sein  Wort  nnd  glaube  fest, 
dass  nicht  nur  Christi  Leib  im  Brode  sei,  sondern  dass  das 
Brbd  Christi  Leib  sei.  Denn  so  schirmen  mich  die  Worte,  in 
denen  es  heisst:  er  nahm  das  Brod,  dankete,  brach  es  und 
sprach:  nehmet  und  esset:  das,  d.  h.  dies  Brod,  welches  er  ge- 
nommen und  gebrochen  hatte,  ist  mein  Leib.  Und  Paulus 
schreibt:  ist  nicht  das  Brod,  das  wir  brechen,  die  Gemeinschaft 
des  Leibes  Christi?  Er  sagt  nicht:  im  Brode,  sondern  das  Brod 
selbst  ist  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi.  Und  wenn  nun 
die  Philosophie  das  nicht  begreift?  Ist  nicht  der  heil.  Geist 
grosser  als  Aristoteles?  Begreift  sie  denn  etwa  die  Verwande- 
lungslehre  jener ,  und  geben  sie  nicht  selbst  zu ,  dass  hier  die 
ganze  Philosophie  zu  Falle  komme?  —  So  will  ich  denn  einst- 
weilen be*-  meiner  Meinung  bleiben  zu  Ehren  des  heil.  Wortes 
Gottes,  dem  menschliche  Vernunftgründe  keine  Gewalt  anthun 
sollen  und  das  nicht  in  ihm  fremde  Bedeutungen  verdreht  wer- 
den darf.  Dabei  mögen  Andere  anderen  Meinungen  folgen, 
auch  der  hergebrachten,  nur  sollen  sie  nicht  verlangen,  dass 
man  ihre  Meinungen  für  Glaubensartikel  annehme.« 

Offenbar  liegt  hierin  ein  Fortschritt;  und  zwar  ist  dabei 
ein  Doppeltes  zu  beachten.  Einmal,  dass  Luther  die  Verwande- 
lungslehre  nur  deshalb  aufgab,  weil  er  für  sie  keinen  Schrift- 
grund fand,  dass  er  aber  auch  nicht  weiter  gieng,  als  die  Schrift 
ihn  nothigte,  sondern  sich  von  dem  einfachen  Wortverstande, 
und  zwar  dem  der  Einsetzungsworte,  unbedingt  binden  Hess. 


pellent,  verum  oportet  intelligi  panem  verumque  vinum  sicut  verum  ealicem. 
Non  enim  ealicem  transsubstantiari  etiam  ipsi  dicunt.  Transsubstantia- 
tionem  vero  potestate  divina  factam,  quum  non  sit  necesse  poni,  pro  fig- 
mento  humanae  opinionis  haberi,  quia  nulla  scriptum,  nulla  ratione 
nititur.  278* :  sicut  in  Christo  res  se  habet,  ita  et  in  sacramento.  Non 
enim  ad  corporalem  inhabitationem  divinitatis  necesse  est  transsubstantiari 
humanam  naturam,  ut  divinitas  sub  accidentibus  humanae  naturae  teneatur. 
Sed  integrd  uträque  natura  vere  dicitur:  hic  homo  est  Deus,  hic  Deus  est 
hämo.  Quod  etsi  phüosophia  non  capit ,  fides  tarnen  capit ,  et  major  est 
verbi  Dei  auetoritas,  quam  nostri  ingenii  capacitas.  Ita  in  sacramento 
ut  verum  corpus  verusque  sanguis  sit,  non  est  necesse,  panem  et  vinum 
transsubstantiari,  ut  Christus  sub  accidentibus  teneatur;  sed  utroque  sirnul 
manente  vere  dicitur:  hic  panis  est  corpus  meum,  hoc  vinum  est  sanguis 
meus  et  econtra.  Damit  stimmt,  was  L.  gleichzeitig  über  die  Böhmen 
an  den  deutschen  Adel  schrieb,  WW.  21,  343;  vgl.  auch  27,  74. 
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Und  dann,  dass  die  Freiheit,  welche  er  Andern  noch  Hess,  aus 
dem  geringeren  Gewichte  erklärt  werden  muss,  welches  er  dem 
Zeichen  im  Verhältnisse  zum  Worte  beilegte. 

Aber  eben  diese  Freiheit  wollten  die  Gegner  nicht  zuge- 
stehen. Sie  wollten  die  Wandelungslehre  nicht  als  blose  Schul- 
meinung gelten  lassen,  sondern  erhoben  sie  zum  Glaubensartikel. 
Das  konnte  Luther  um  keinen  Preis  mehr  dulden.  Gerade  die 
blinde  Hartnäckigkeit  seiner  Gegner  nöthigte  ihn,  auch  die  bisher 
zugestandene  Freiheit  zu  leugnen  und  die  Transsubstantiation 
als  schriftwidrig  unbedingt  zu  verwerfen.  In  diesem  Sinne 
sprach  er  sich  1522  sehr  scharf  aus  in  der  derben  Schrift  gegen 
König  Heinrich  VIII.  Die  Wandelungslehre  sei  nur  eine  Er- 
findung der  Scholastik  und  habe  schon  die  Einsetzungsworte 
gegen  sich,  denn  man  könne  nicht  beweisen,  dass  in:  >das  ist 
mein  Leib«  das  auf  irgend  etwas  anderes  gehe  als  das  dar- 
gereichte Brod1)-  Wenn  man  sage,  dass  hier  die  Worte  anders 
zu  verstehen  seien,  als  sie  einfach  lauteten,  so  öffne  man  aller 
Willkür  und  Schriftverdrehung,  die  Thüre.  Dazu  werde  das 
richtige  Verständnis  jener  Worte  gestützt  durch  den  Ausspruch 
Pauli  1  Cor.  10.  Jener  Gegengrund,  dass  die  irdische  Substanz 
unwürdig  sei  mit  der  höheren  göttlichen  sich  zu  vereinigen, 
sei  nicht  nur  ein  untriftiger,  sondern  ein  sehr  gefahrlicher,  denn 
er  drohe  den  ganzen  Thatbestand  des  Heiles  aufzulösen,  beson- 
ders die  Person  Christi  und  die  Ausgiessung  des  Heiles  in  die 
Herzen  der  Menschen  2).   So  sei  er  also  durch  die  Lügen  und 

1)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  556f>:  hie  fuerat  regt  laborandum,  ubi  ex 
filo  sermonis  ostendi,  pronomen  hoc  ad  panem  aptari  et  sie  sonareaperta 
verba:  hoc  est  corpus  meum,  i.  e.  hic  panis  est  corpus  meum.  Nam  tex- 
tus  sie  habet:  aeeepit  panem,  benedixit,  fregit  et  dixit:  hoc  est  corpus 
meum.  Vides  hic,  ut  omnia  üla  verba :  aeeepit,  benedixit,  fregit,  de  pane 
dicantur.  Et  eundem  demonstrat  pronomen  hoc,  quia  illud  ipsum,  quod 
aeeepit,  benedixit,  fregit,  hoc  (inquam)  aeeeptum,  benedictum  et  frac- 
mm  significatur ,  quum  dicitur:  hoc  est  corpus  meum;  non  praedicatum, 
sed  subjeclum  demonstratur.  Non  enim  corpus  suum  aeeepit,  benedixit, 
et  fregit,  sed  panem;  ideo  non  demonstrat  corpus,  sed  panem.  Haec  sunt 
clara  verba. 

2)  2,  558*:  deinde  et  hoc  festivissimum  genus  argumenti  merito  Lu- 
therum moveret:  substantia  est  indigna,  ergo  non  potest  misceri  digniori. 
Scüicet  in  his  rebus  fides  nostra  pendet  in  dignitate  et  indignitate  sub- 
stantiarum.  Coneludamus  ergo  autoribus  Thomistis,  Deum  non  esse  ho- 
minem ,  quod  humana  substantia  indigna  sit  tantae  majestatis  dignitati 
copulari.  Negemus,  spiritum  sanetum  diffundi  in  corda  etiam  justorum, 
ut  taceam  impiorum  justificandorum,  quod  cor  hominis  nimie  sit  indignum 
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Lästerungen  der  Romischen  genöthigt,  den  Satz,  den  er  bisher 
schon  mit  guter  Zuversicht  ausgesprochen  habe,  nun  als  gewis- 
seste Behauptung  hinzustellen:  dass  die  Verwandelungslehre 
lediglich  eine  gottlose  Erdichtung  der  Thomisten  sei  und  dass 
alle  Christen  fest  bei  dem  Worte  Gottes  zu  bleiben  haben, 
welches  durch  Pauli  Mund  einfach  und  klar  sage,  das  Brod, 
welches  wir  brechen  und  essen,  sei  der  Leib  Christi  l). 

Damit  hatte  Luther  die  Spitze  des  Gegensatzes  gegen  die 
romische  Abendmahlslehre  nach  dieser  Seite  hin  erreicht,  von 
den  Anhängern  der  letzteren  selbst  genöthigt;  denn  er  seiner- 
seits legte  fortwährend  das  grössere  Gewicht  auf  das  Wort  und 
war  damit  zufrieden,  dass  von  den  Römischen  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  unter  Brod  und  Wein 
anerkannt  ward  2).  Das  Wie  war  ihm  von  untergeordneter 
Bedeutung.  Er  hielt  dafür,  dass  immer  noch  die  Menge  des 
christlichen  Volkes  in  einfachem  Glauben  an  die  Einsetzungs- 
worte beharrt  habe  und  nicht  in  den  scholastischen  Spitzfindig- 
keiten befangen  gewesen  sei  3).  Hiervon  ist  wenigstens  soviel 
richtig,  dass  bei  der  grossen  Gemeinde  im  Allgemeinen  keine 


majestate  Spiritus.  Ita  et  hic  henriciana  sapientia:  panis  non  est  corpus 
Christi,  quia  corpus  Christi,  creatrix  substantia,  dignior  est,  quam  ut 
misceri  possit  tarn  vili  substantiae.    Vgl.  dazu  S.  289  Anm.  2. 

1)  £,  559*:  quare  ne  ingratus  sim  magisterio  domini  Henrici,  nunc 
muto  et  transsubstantiare  volo  meam  sententiam  et  dico:  antea  posui,  nihil 
referre,  sie  sive  sie  sentias  de  transsubstantiatione ;  nunc  autem  visis 
rationibus  et  argumentis  assertoris  sacramentorum  pulcherrimis  decemo : 
impium  esse  et  blasphemum,  siquis  dicat,  panem  transsubstantiari ;  catho- 
licum  autem  et  pium,  si  quis  cum  Paulo  dicat:  panis,  quem  frangimus, 
est  corpus  Cliristi.  Anathema  sit,  qui  aliter  dixerit  et  jota  aut  apicem 
unum  mutaverit.   Zum  Ganzen  vgl.  W  W.  28,  306  ff. 

2)  Er  schrieb'  1523  den  Böhmen  W  W.  28,  402:  »der  dritte  Irrthum 
ist,  dass  im  Sacrament  kein  Brod  bleibe,  sondern  nur  Gestalt  de« 
Broda.  Doch  an  diesem  Irrthum  nicht  gross  gelegen  ist,  wenn  nur 
Christus  Leib  und  Blut  sampt  dem  Wort  da  gelassen  wird.« 

3)  opp.  ed.  Jen.  2,  277*>\  plane  gaudeo,  sältem  apud  vulgum  relictam 
esse  simplicem  fidem  sacramenti  hujus.  Nam  ut  non  capiunt ,  ita  nec 
disputant,  an  accidentia  ibi  sint  sine  substantia,  sed  simplici  fide  Christi 
corpus  et  sanguinem  veraciter  ibi  contineri  credunt,  dato  otiosis  Ulis 
negotio  de  eo,  quod  continet,  disputandi.  Er  schrieb  1523  den  Böhmen: 
»ich  mündlich  hört  von  euren  Geschickten  bekennen ,  wie  ihr  eintriieh- 
tiglich  halten  sollt,  dass  Christus  wahrhaftig  mit  seinem  Fleisch  und 
Blut  unt,er  dem  Sacrament  sei,  wie  es  von  Marien  geboren  und  am 
heil.  Krewz  gehangen  ist,  wie  wir  Deutschen  gläuben.c 
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Zweifel  an  der  Gegenwart  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi  auf- 
gekommen waren.  Selbst  hervorragendere  evangelische  Theo- 
logen hielten  noch  einige  Zeit  an  der  Wandelungslehre  fest, 
wie  man  z.  B.  bei  Rhegius  aus  einer  Frohnleichnamspredigt 
von  1521  sieht  1).  Andere  zweifelten  freilich  schon  an  ihrer. 
Richtigkeit.  Melanthon  gieng  hier  Luther  sogar  voran2). 
Oekolanipad  fühlte  sich  von  Zweifeln  bedruckt  und  konnte 
sie  vor  seiner  Klostergemeinde  nicht  ganz  zurückhalten,  gab 
sich  aber  doch  Mühe,  sie  zu  beschwichtigen  3).  Luthers  Schrift 
von  der  babylonischen  Gefangenschaft  zeigte  Manchem  die  Ver- 
kehrtheit der  bisherigen  römischen  Sacramentslehre 4).  Aber 
wenn  die  evangelisch  Gesinnten  diese  nun  auch  vieler  Orten  be- 
kämpften und  oft  mit  Worten,  in  denen  man  Luther  reden 
hört,  lehrten,  der  hohe  Werth  des  Sacramentes  bestehe  darin, 
dass  es  ein  glaubenstarkendes  Zeichen  und  Siegel  der  göttlichen 


1)  »Ain  Sermon  von  dem  hochwirdigen  sacrament  des  Altars. c 

(N.  St.  B.) 

2)  C.  R.  1,  138;  vgl.  hierzu  Mel.'s  loci  comm.  in  meiner  Ausg. 
S.  57.  In  den  locis  selbst  behandelt  er  die  Abendmahlslehre  ungemein 
kurz.  Mel's.  hier  erwähnten  Satz  gegen  die  Transsubst.  vertheidigte 
Münzer  1520  in  Böhmen;  Seidemann,  Thom.  Münzer  S.  124. 

3)  Er  schrieb  1521:  Quod  non  sit  onerosa  christianis  confessio  para- 
doxon,  und  darin  J  3*:  Christus  vult,  ut  vere  ipsi  incorporemur.  Qua 
de  causa  scilicet  Christus  semet  ipsum  nobis  sub  panis  et  vini  specie  ex- 
hibet ,  ut  eo  mysterio  sibi  conciliati  in  ipso  maneremus  et  ipse  in  nobis, 
Neque  enim  visibilis  jmnis,  qui  pascat  ventrem,  in  sacramentum  proponi- 
tur,  sed  sub  symbolo  illius  vivus  iste,  qui  descendit  de  coeJis,  ipse  Christus 
Jesus  dominus  noster.  Seine  Zweifel  an  der  Verwamlelungslehre  fanden 
maassvollen  Ausdruck  in  der  Frohnleichnamspredigt  desselben  Jahres: 
sermo  de  sacramento  eucharistiae.  Dort  A  3*:  curiositas  nostra  Semper 
Deo  ingrata  et  ubique  periculosa,  ita  hic  periculosissima.  —  Quocirca 
8impliciter  et  absque  haesitatione  credamus  adesse  et  contineri  sub  hoc 
pane  verum  corpus,  sub  vino  autem  sanguinem.  Suficiat  nobis  tantillum 
noticiae,  quantum  ex  sacris  literis  haurimus.  Alioquin  in  mysterium  fidei 
inteüectus  noster  mancipetur. 

4)  Man  sieht  dies  z.  B.  in  der  Schrift :  Dialogus  ader  ain  gespreche 
wieder  doctor  Ecken  buchlein,  das  er  zu  entschuldigung  des  Concilii 
zu  Costnitz  aussgehen  hat  lassen,  gemacht  durch  Chuntzen  von 
Oberndorff»  von  1521.  Da  sagt  A  4*  ein  Laie  Bartold:  »dieser  new 
ertichte  der  schullehrer  artickel  hat  von  natur  keynen  beyual,  kan  auch 
nit  spuren,  was  Christo  vnd  dem  Sacrament  seines  fromen  leychnams 
zu  ader  ap  gehe,  so  ich  glewb  das  Christus  vnter  der  substantz  brots 
vnd  weins,  ader  vnter  gestalt  derselbigen  wahrhafftig  im  Sacrament 
des  altars  sey.« 
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Gnadenverheissung  sei  *)*  so  entleerten  sie  es  doch  nicht  zu 
einem  blos  äusseren  Zeichen,  sondern  hielten  fest  an  der  sakra- 
mentalen Gabe  des  Leibes  des  Herrn.  Man  könnte,  von  anderen 
Zeugnissen  abgesehen,  schon  die  Unbefangenheit,  dafür  anfuhren, 
mit  der  sie  ßrod  und  Wein  und  Leib  und  Blut  ohne  weitere 
Bestimmung  als  im  Sacramente  gleichbedeutend  gebrauchten2). 
Wohl  kamen  schon,  und  nicht  blos  bei  den  Böhmen,  Solche 
vor,  »die  dafür  hielten,  es  sei  schlecht  Brod  und  Wein  im  Sacra- 
mente ,  wie  sonst  die  Leute  Brod  essen  und  Wein  trinken« ; 
das  Brod  bedeute  den  Leib  und  der  Wein  bedeute  das  Blut 
Christi3).  Und  andere  lehrten:  »wenn  Christus  spricht,  das 
ist  mein  Leib,  solle  es  also  viel  heissen:  wenn  ihr  dies  Brod 
und  Wein  nehmet,  so  werdet  ihr  meines  Leibes  theilhaftig; 
dass  also  das  Sacrament  nichts  anderes  sei,  denn  Gemeinschaft 
am  Leibe  Christi  oder  vielmehr  eine  Einleibang  in  seinen  geist- 
lichen Leib  (die  Kirche);  zu  welcher  Einleibung  zu  üben  habe 
er  solch  Brod  und  Wein  eingesetzt  als  ein  gewiss  Zeichen,  dass 
da  die  geistliche  Einleibung  geschehe  und  der  geistliche  Leib 
in  seiner  Uebung  gehe«  4).  Aber  dies  waren  doch  immer  nur 
vereinzelte  Stimmen,  welche  die  Gemeinde  noch  nicht  in  ihrem 
Glauben  störten.  Das  ward  völlig  anders,  als  Carlstadt,  der 
gefeierte  Lehrer,  tief  einschneidende  Irrthümer  über  das  Sacra- 
ment mit  grosser  Zuversicht  und  lautem  Ungestüme  vortrug. 

Auch  er  hatte  der  Verwandelungslehre  abgesagt,  sich  im 
Uebrigen  aber  sehr  an  Luther  gehalten  und  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit gelehrt:  das  Brod  ist  der  Leib  des  Herrn,  dass  er 
dazu  ermahnen  konnte,  den  »Zeichen  des  neuen  Testamentes 
Ehrerbietung  zu  erweisen«  5).  Aufmerksame  Beobachtung  findet 
freilich  schon  hier  den  Keim  der  späteren  Irrlehre,  die  aber 
erst  1524  ausgebildet  hervortrat.  Wir  kennen  Carlstadts  mystische 


1)  Vgl.  etwa  den  Einleitung  1,  322  Anm.  2  erwähnten  Sermon 
Diepolts  v,  Ulm,  besonders  A  2«.  Unbestimmter  im  Ausdrucke  war 
Jac.  Strauss  in:  >Eyn  verstendig  troßtlich  leer  vber  das  wort  Sanct 
Paulus,  der  mensch  sol  sich  selbs  probieren,  Vnd  also  von  dem  brod 
essen  vnd  von  dem  kelch  trinken  Zu  Hall  Jm  intall«,  1522  (N.  St.  B.); 
dort  B  4b,  C  i*. 

2)  Wie  z.  B.  Bugen hagen  noch  1524  im  Psalmencomm.  S.  619 
und  621. 

3)  WW.  28,  393. 

4)  WW.  28,  397. 

5)  Von  anbettung  vnd  ererbietung  der  tzeichen  des  newen  Testa- 
ments. 1521  (N.  St.  B);  vgl.  A  4«,  4*,  B  1*. 
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Rechtfertigangslehre  *);  sie  war  es,  die  ihm  auch  die  Sacra- 
mentalehre  vollständig  verdarb.  In  Folge  seiner  mystischen 
Grundsatze  leugnete  er,  dass  im  Sacramente  irgend  etwas  mit- 
getheilt  werde,  am  wenigsten  Sündenvergebung;  nicht  einmal 
Unterpfand  und  Siegel  dieser  sei  das  Abendmahl;  solche  Ver- 
sicherung dem  Menschen  zu  geben  komme  allein  dem  heil. 
Geiste  zu  und  sie  werde  durch  nichts  Aeusseres  vermittelt;  sie 
dem  Sacramente  beizulegen  sei  ein  Diebstahl,  eine  Creaturen- 
vergötterung.  Christus  selbst  habe  das  Abendmahl  gestiftet  zu 
einem  Gedächtnisse  seines  Todes.  Die  Voraussetzung  dieses 
Gedächtnisses  sei  die  durch  den  Geist  im  tiefsten  Grunde  des 
Herzens  gewirkte  Erkenntnis  Christi,  denn  Keiner  könne  des 
gedenken,  das  er  nicht  erkannt  habe.  Die  Erkenntnis  richte 
sich  nach  dem  Gegenstande;  hier  also  gelte  es,  Christum  als 
den  zu  erkennen,  der  für  unsere  Sünde  seinen  Leib  gegeben 
und  sein  Blut  vergossen  habe,  also  wie  er  am  Kreuze  hieng. 
Wer  ihn  so  erkannt  habe,  werde  seiner  auch  lebhaft  gedenken; 
die  Feier  dieses  Gedächtnisses  sei  das  Abendmahl,  der  Gemeinde 
gegenüber  eine  »Verkündigung,  welche  andere  Leute  erbaue 
und  bessere  und  derhalben  ein  Bekenntnis  zur  Seligkeit  heisse«. — 
So  hatte  für  ihn  Leib  und  Blut  Christi  im  Sacramente  selbst 
gar  keine  Stelle  und  gemäss  seinen  Anschauungen  vom  Ver- 
hältnisse des  Geistlichen  zum  Leiblichen  musste  er  vollends  ihre 
Anwesenheit  läugnen.  »Christi  Leib  bleibt  im  Himmel  und 
behält  ihn  inne,  bis  die  Zeit  der  Erquickung  kommt.«  Der 
Herr  hat  selbst  gesagt:  das  Fleisch  ist  kein  nütze.  Sein  Fleisch 
hat  uns  nur  genützt,  als  es  am  Kreuze  hieng.  Dazu  stimmen 
auch  die  Einsetzungsworte.  Luther  sagt,  in  dem  Brode  oder 
unter  dem  Brode  oder  in  der  Gestalt  des  Brodes  ist  Christi 
Leib.  Aber  so  steht  nicht  da ;  damit  setzt  er  willkürlich  etwas  zur 
Schrift  hinzu.  Man  muss  sich  ganz  strenge  an  den  Grundtext 
halten.  »Dass  das  Brod  der  Leib  Christi  sei  gewesen,  ist  wider 
die  Puncte  und  Unterschied  der  Rede;  denn  dieser  Vers:  das 
ist  mein  Leib,  ist  mit  Puncten  vom  vorigen  Verse  abgesondert 
Dazu  fangt  er  mit  einem  grossen  Buchstaben  an,  wie  man  bei 
Lukas  sieht,  üeber  das  weiss  man,  dass  ccQtog  griechisch,  zu 
deutsch  Brod,  gerwris  masculini  ist  und  tovro  generis  neutri,  dass 


1)  Vgl.  oben  S.  53  ff.   Wer  die  Schriften  C's  nicht  selbst  zur  Hand 
hat,  findet  Genaueres  über  seine  Abendmahlslehre  bei  Jäger,  A.  B.' 
von  Carlstadt,  und  besser  Verarbeitetes  bei  Dieckhoff,  die  evang. 
Abendmahlslehre  im  Reformationszeitalter  S.  302  ff. 
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Bichs  nicht  besser  fügte,  wenn  ich  sage:  hoc  est  corpus,  als 
wenn  ich  zn  latein  spräche:  istud  panis  est  corpus  meum.  Znm 
letzten  bedeutet  das  Demonstrativuni  tovro  etwas  Sonderliches, 
nämlich  den  Leib,  auf  welchen  der  Täufer  deutete,  als  er  sprach : 
nimm  wahr,  der  ist  das  Lamm,  das  der  Welt  Sünde  hinträgt. 
Also  lautet  auoh  dieser  Vers  also:  dies  ist  der  Leib  mein,  wel- 
cher für  euch  gegeben  wird.t  Die  Worte:  nehmet,  esset,  be- 
ziehen sich  blos  auf  das  Brod,  das  Christus  in  der  Hand  hielt. 
Darnach  deutete  Christus  auf  seinen  Leib,  um  den  Jüngern 
kund  zu  geben,  wessen  sie  beim  Essen  des  Brodes  gedenken 
sollten,  und  sagte:  der  Leib  wird  für  euch  gegeben;  zuvor  ist 
keiner  gegeben,  so  ist  auch  keiner  gewesen,  der  hätte  gegeben 
werden  können;  es  wird  auch  keiner  nach  mir  kommen,  denn 
ich  bin  es  und  mein  Leib  ist  wahrlich  der  Leib,  welcher  für 
euch  gegeben  wird.  Dieses  am  Kreuze  gegebenen,  aber  nicht 
im  Sacramente  gegenwärtigen  Leibes  gedenken  die  Christen  im 
Abendmahle  und  verkündigen  so  allezeit  den  Tod  des  Herrn. 

Man  hat  richtig  bemerkt,  dass  diese  von  Luther  so  ver- 
spottete Schriftauslegung  für  Carlstadt  nicht  der  Hauptgrund 
seiner  Abendmahlslehre  war:  sie  diente  ihm  nur.  Luther  selbst 
erkannte  dies  und  verfuhr  darnach,  als  er  in  der  Schrift  wider 
die  himmlischen  Propheten  jenem  entgegentrat.  Er 
machte  von  vorneherein  auf  den  Grundfehler  in  Carlstadts  An- 
schauung,  die  ungehörige  Vergeistigung  der  von  Gott  geordne- 
ten Heilsmittel,  aufmerksam 1),  worin  Rhegius  ihm  schon  kräftig 
vorangegangen  war 2).  Nach  dieser  Seite  hin  richtete  sich  nun 
sein  Kampf.  Natürlich  wies  er  auch  jetzt  den  äusseren  Werk- 
dienst ab,  wie  er  in  der  römischen  Kirche  mit  dem  Sacramente 

1)  WW.  29,  208  ff.  Vgl.  Einleitung  1,  465  ff.  und  oben  S.  153; 
beachte  S.  287  Anm.  1. 

2)  »Wider  den  newen  irreal  Doctor  Andres  von  Carlstadt,  des 
sacraments  halb,  warnung«,  1524.  Dort  C  4«:  »hie  wirstu,  lieber  Carl- 
stadt, noch  lang  kaine  engel  auss  vns  machen,  wie  du  vermainst  alle 
sichtliche  Ding  vnd  zayehen  abzuthun  vnd  zu  nicht  machen,  vnd  allain 
als  die  engel  in  allen  Dingen  des  gaists  geleben.  Die  weil  leib  vnd 
seel  bey  ain  ander  ist  in  diser  sichtlichen  weit,  vnd  wir  der  dienstbar- 
kait  der  funff  sinnen  gebrauchen,  künnen  wir  on  äusserliche  ding  vnd 
zaichen  nichts  schaffen.  Wir  müssen  äusserliche  zaichen  neben  den 
worten  haben,  daran  wir  vns  halten  vnd  zusammen  kommen  mögen, 
verstand  also,  daz  solich  zaichen  äusserlich  sei,  vnd  doch  gaistlich 
ding  hab  vnd  bedeute,  damit  wir  durch  das  äusserlich  in  das  gaistlich 
gezogen  werden  ,  vnnd  das  äusserlich  begreiffen  mit  leiblichen,  das 
gaistlich  mit  innerlichen  äugen  des  hertzens.« 
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getrieben  ward,  und  lehrte  beständig,  dass  es  nur  dann  nütze, 
wenn  es  im  Glanben  an  das  Wort  genommen  werde  i).  Er 
verwahrte  sich  gegen  die  ihm  aufgebürdete  Lehre,  dasa  der 
blose  Genuss  des  Sacramentes  Vergebung  der  Sünden  bringe. 
Erworben  sei  diese  einmal,  nämlich  am  Kreuze ;  aber  das  nütze 
nicht,  wenn  sie  nicht  vielmal,  immer  wieder,  ausgetheilt  werde, 
und  das  geschehe  im  Worte.  »Darum  hat  der  Luther  recht 
gelehrt,  dass  wer  ein  bös  Gewissen  hat  von  Sünden,  der  solle 
zum  Sacrament  gehen  und  Trost  holen,  nicht  am  Brod  und 
Wein,  nicht  am  Leibe  und  Blut  Christi,  sondern  am  Wort,  das 
im  Sacrament  mir  den  Leib  und  Blut  Christi  als  für  mich 
gegeben  und  vergossen  darbeut,  schenkt  und  giebtc  2).  Noch 
immer  legte  er  das  Hauptgewicht  auf  das  Wort,  nicht  auf  die 
sacramentalen,  dem  Worte  beigegebenen  Zeichen;  aber  für  jetzt 
erkannte  er  es  doch  als  seine  vornehmste  Aufgabe,  zu  verhüten, 
dass  diese  Zeichen  in  der  Gemeinde  nicht  als  blos  äussere,  in- 
haltslose Sinnbilder  aufgefasst  wurden.  So  zeigte  er  denn,  dass 
Carlstadt  beherrscht  sei  von  dem  Grundsatze,  es  könne  nichts 
Geistiges  durch  Leibliches,  Sinnfälliges  vermittelt  werden,  ohne 
ihn  irgendwie  bewiesen  zu  haben.  Trotzdem  lasse  er  sich  von 
diesem  Grundsatze  auch  in  seiner  Schriftauslegung  leiten  und 
„  mishandle  also  die  Schrift,  in  falschen  Voraussetzungen  befangen. 
Luther  benutzte  es,  dass  sein  Gegner  selbst  gesagt  hatte,  er 
könne  es  nicht  glauben,  dass  Christus  im  Sacramente  sei.  »Das 
hat  ihn  Gott  gezwungen  von  sich  selbst  zu  reden,  damit  Jeder- 
mann sehe,  dass  er  seine  Meinung  nicht  aus  der  Schrift  geholet 
hat,  sondern  hineingetragen,  und  willens  gewesen  sei,  mit  sol- 
chem Wahrt  zu  der  Schrift  zu  laufen  und  dieselbige  beugen, 
reissen  und  martern  auf  solchen  seinen  Dunkel  und  nicht  seinen 
tollen  Sinn  brechen  oder  richten  nach  Gottes  Wort  und  Schrift.« 
Er  zeigte ,  wie  Carlstadt  die  Schrift  martere  und  wie  es  ihm 
vor  Allem  nicht  gelinge,  zu  beweisen,  jene  Worte :  das  ist  mein 
Leib,  bildeten  einen  neuen  Anfang  und  stünden  in  keinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorhergehenden.  Dies  sei  gegen  ein- 
fachsten Wortlaut  und  Redefügung,  und  hierbei  habe  man  doch 
zu  bleiben,  so  lange  nicht  ein  ausdrücklicher  Glaubensartikel  zu 
anderer  Fassung  zwinge.  Er  einerseits,  indem  er  sich  an- 
schickte ,  seinen  Glauben  zu  beweisen  3) ,  gieng  von  der  Schrift 


1)  W  W.  29,  274. 

2)  WW.  29,  286. 

3)  W  W.  29,  241  ff. 
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aas,  und  zwar  yon  den  Einsetzungsworten  Matth.  26,  26;  Marc. 
U,  22;  Luc.  22,  19;  1  Cor.  11,  24.  »Ich  sehe  hie  dürre,  helle 
gewaltige  Worte  Gottes,  die  mich  zwingen  zu  bekennen,  dass 
Christi  Leib  und  Blut  im  Sacrament  sei.  Da  sollte  man  auf 
antworten  und  Spotten  dieweil  lassen.  Wie  Christus  ins  Sacra- 
ment bracht  werde,  weiss  ich  nicht;  das  weiss  ich  aber  wohl, 
dass  Gottes  Wort  nicht  lügen  kann,  welches  da  sagt,  es  sei 
Christi  Leib  und  Blut  im  Sacrament.«  Daneben  berief  er  sich 
auf  Paulos.  Zuerst  auf  1  Cor.  10,  15:  »Der  Kelch  der  Bene- 
deiung ,  welchen  wir  benedeien ,  ist  der  nicht  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi?  Das  Brod,  das  wir  brechen,  ist  das  nicht 
die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi?  Das  ist  ja,  meine  ich, 
ein  Spruch,  ja  eine  Donneraxt  auf  Doctor  Carlstadts  Kopf  und 
aller  seiner  Rotten.  Der  Spruch  ist  auch  die  lebendige  Arznei 
gewesen  meines  Herzens  in  meiner  Anfechtung  über  diesem 
Sacrament.  Und  wenn  wir  keine  Sprüche  mehr  hatten  denn 
diesen,  könnten  wir  doch  damit  alle  Gewissen  genugsam  starken 
und  alle  Widerfechter  mächtiglich  genugsam  schlagen.«  Er 
leugnete,  dass  man  hier  Gemeinschaft  für  gleichbedeutend  mit 
geistiger  Gemeinschaft  nehmen  dürfe;  die  Worte  könnten  ein* 
fach  verstanden  nichts  anderes  sagen,  als  dass  diejenigen,  so 
das  gebrochene  Brod  ein  Jeglicher  sein  Stück  nähme,  in  dem- 
selben den  Leib  Christi  empfiengen.  Und  zur  weiteren  Stütze 
zog  er  1  Cor.  11,  27 — 29  an.  »Das  sind  die  Hauptsprüche  in 
diesem  Artikel,  damit  wir  von  Gottes  Gnaden  allen  guten  Ge- 
wissen genug  thun,  zu  stärken  ihren  Glauben.«  Ihm  war  un- 
erschütterlich gewiss,  Christi  Leib  und  Blut  sei  so  wirklich 
unter  Brod  und  Wein,  dass  auch  die  Unwürdigen  wie  Judas 
Ischarioth  und  die  von  Paulus  getadelten  Corinther  durch  den 
Genuss  der  Zeichen  die  Gemeinschaft  des  Leines  Christi  gehabt 
hätten  0. 

In  der  Schrift  fasste  Luther  festen  Fuss  und  hier  gesichert 
wies  er  die  Schriftverdrehungen  ab,  wie  er  die  Einwürfe  der 
Vernunft,  der  Frau  Hulda,  zurückschlug.  Mit  Unrecht  berufe 
mau  sich  auf  Christi  Wort  Joh.  6,  63:  das  Fleisch  ist  kein 
nütze.  »Es  ist  gar  viel  ein  ander  Ding,  Fleisch  und  Christi 
Fleisch.  Item  ein  ander  Ding:  Christi  Fleisch  ist  kein  nütze, 
und  Christi  Fleisch  ist  dir  oder  mir  kein  nütze.  —  Darum  soll 
man  nicht  sagen,  dass  Christi  Fleisch  kein  nütze  sei,  sondern 
Fleisch  ist  kein  nütze,  wie  Paulus  sagt:  Fleisch  und  Blut  be- 


1)  W  W.  29,  247,  251. 
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sitzen  das  Himmelreich  nicht:  dass  Fleisch  hie  sei  fleischlicher 
Sinn,  Wille,  Verstand  und  Dünkel.«  Mit  Unrecht  ziehe  man 
Matth.  24,  23  an:  wenn  sie  euch  werden  sagen:  hie  oder  da 
ist  Christus,  sollt  ihrs  nicht  glauben.  »Es  ist  gar  viel  ein  an- 
ders, wenn  ich  rede  von  Christo  und  von  Christi  Leib  und 
Blut.«  Er  ward  nicht  angefochten  durch  Carlstadts  Einwurf, 
Christus  sei  ja  im  Himmel  und  komme  von  dort  nicht  herab 
bis  zum  Ende  der  Welt.  »Denn  —  erwiederte  er  —  wir  sagen 
nicht,  dass  er  vom  Himmel  komme  und  lasse  seine  Statte  ledige ; 
und  deutete  hin  auf  die  bedenklichen  Folgerungen,  die  aus  Carl* 
stadts  Einwurf  sich  für  die  Person  Christi  ergäben.  »Summa, 
der  tolle  Geist  gehet  mit  den  Kindergedanken  um,  als  fahre 
Christus  auf  und  nieder;  verstehet  auch  nicht  Christi  Reich, 
wie  er  ist  an  allen  Orten  und,  wie  Paulus  spricht,  er  .füllet 
alles,  Eph.  1,  23.  Uns  ist  nicht  befohlen  zu  forschen,  wie  es 
zugehe,  dass  unser  Brod  Christi  Leib  wird  und  sei.  Gottes 
Wort  ist  da,  das  sagts;  da  bleiben  wir  bei  und  gläubens.« 

Das  Wie  der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Sacramente  Hess  er  vorerst  noch  ununtersucht.  Jetzt  kam 
es  ihm  auf  das  Dass  an.  Es  galt,  die  Gemeinde  im  Glauben 
hieran  zu  stärken  gegen  alle  Zweifel,  und  dazu  verwandte  er 
das  Gewicht  des  einfachen  und  einfältig  verstandenen  Schrift- 
wortes. Aber  den  schon  laut  gewordenen  Zweifeln  der  Vernunft 
war  der  Mund  noch  nicht  gestopft  und  an  andern  Orten 
tauchten  neue,  auf  Vernunftgründe  gestützte,  Zweifel  auf.  Der 
Gemeinde  drohten  weitere  Gefahren. 

Schon  1525  trat  in  Schlesien  Caspar  Schwenkfeld 
mit  seiner  Abendmahlslehre  hervor  und  fand  gleich  einen  mit 
Gelehrsamkeit  ihn  unterstützenden  Genossen  in  Valentin 
Erautwald,  der  sich  noch  auf  besondere  ihm  gewordene 
göttliche  Offenbarungen  berief  l).  Sie  waren  mit  Luther  nicht 
zufrieden,  doch  genüge  ihnen  auch  nicht,  was  sie  von  der  Abend- 
mahlslehre der  Schweizer  kannten.     Genau  genommen  war 


1)  Vgl.  Sa  Hg,  Vollständige  Historie  der  Augspurgischen  Confession 
3,  959  ff.,  wo  viel  aus  Schwenkfelds  Schriften  mitgetheilt  ist.  Vgl. 
auch  das  ausführliche  Gutachten  über  Schw.  von  Brenz  an  Markgr. 
Georg  von  Brandenburg  v.  31.  Dec.  1529,  aus  welchem  man  sieht,  wie 
sehr  doch  damals  dieser  Sectierer  von  den  Evangelischen  beachtet  wer- 
den musste;  Pres  sei,  Änecdota  Brentiana,  Tübingen  1868  S.  71  ff. 
Brenz  wirft  dem  Verirrten  mit  Recht  Mangel  an  gründlicher  wissen- 
schaftlicher Bildung  vor,  nennt  ihn  dygafiftaroe  xat  äpovirosi  und 
deckt  gut  den  Grund  Beiner  Irrthümer  auf. 
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freilich  hier  der  Unterschied  Dicht  so  gross ,  wie  denn  die 
Schweizer  auch  freudig  die  Schlesier  als  Bundesgenossen  be- 
grüssten  1).    Schwenkfeld  wollte  nichts  davon  wissen,  dass 
Christi  Leib  und  Blut  wirklich  im  Sacramente  unter  den  äussern 
Zeichen  dargereicht  und  genossen  werde.    Das  sei  unmöglich« 
Er  nannte  es  ungereimt,  dass  ein  unsichtbarer  Leib  im  sicht- 
baren Brode  könne  leiblich  gegessen  werden.    Es  sei  gegen 
Gottes  Ehre,  das  unempfindliche  Geschöpf  mit  dem  Schöpfer 
zu  vereinigen  und  Leibliches  und  Geistliches  nicht  auseinander 
zu  halten.    So  entstehe  denn  auch  der  Glaube  nicht  durch  Ver- 
mittelung  äusserer  Dinge  wie  Wort  und  Sacrament,  sondern 
durch  das  vorhergehende  innere  Wort.    Dieses  und  der  Geist 
binde  sich  an  nichts  Aeusseres.   Das  Sacrament  könne  derage- 
mäss  auch  den  Glauben  nicht  stärken,  denn  dem  inneren  Wesen 
der  Seele  theile  es  nichts  mit.    Genossen  werde  Christus  und 
sein  verklärter  Leib  allerdings,  aber  nur  durch  den  Glauben. 
Ueber  das  Abendmahl  erhalte  man  den  rechten  Unterricht  Ev. 
Joh.  6  und  hiernach  seien  auch  die  Einsetzungsworte  auszu- 
legen, wie  von  allen  Vätern  geschehen  sei.   Da  habe  man  denn 
freilich  ist  nicht  mit  bedeutet  zu  umschreiben,  sondern 
den  Satz  rückwärts  zu  lesen,  indem  man  dies  zum  Prädicate 
mache  und  den  Ton  darauf  lege:  dieses  ist  mein  Fleisch,  d.  h. 
mein  Fleisch  ist  wahrhaftig  ein  Brod  oder  eine  Speise.  Christus 
habe  nichts  anderes  lehren  wollen  ,  als  was  sein  Leib  und  Blut 
nach  seinemTode  sein  würde,  nämlich  unsere  Speise  und  Trank, 
wie  er  es  Joh.  6  vorhergesagt.    Darum  habe  er  leiblich  Brod 
und  Wein  zum  Gleichnis  und  Vorbilde  gesetzt  und  solches  Ge- 
dächtnismahl gestiftet. 

Es  begreift  sich,  dass  diese  Lehren,  bei  denen  schon  die 
mehr  und  mehr  sich  ausbildende  Anschauung  vom  vergotteten 
Fleische  Christi  mitwirkte,  den  Schweizern  zusagen  musste, 
während  Luther  nicht  anders  konnte,  als  sie  ebenso  entschieden 
wie  alle  ähnlichen  Lehren  zurückweisen. 

Wir  wissen,  dass  Zwingli  seine  Abendmahlslehre  längst 
ausgebildet  hatte,  ehe  es  zum  Streite  kam 2).  Er  bekannte, 
niemals  geglaubt  zu  haben,  dass  Christi  Leib  und  Blut  wirk- 
lich im  Sacramente  genossen  werde,  woraus  Luther  ganz  richtig 
folgerte:  »aus  solchem  Bekenntnis  ist  gut  zu  merken,  dass  er 


1)  Vgl.  Zw.  opp.       201;  7,  489,  490.   Oekol.  gab  ein  Schriftchen 
▼on  Schw.  ohne  dessen  Wissen  heraus. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  443,  453,  467. 
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solchen  Dünkel  nicht  aus  der  Schrift  habe,  welche  er  längst 
hernach  hat  fanden ,  wie  sein  Buch  Subtidium  sonderlich  und 
andere  mehr  beweisen ;  sondern  lange  zuvor,  ehe  denn  er  solche 
Schrift  fand,  hat  er  so  geglaubt  und  läuft  allererst,  suchet 
Schrift  und  zwingt  sie  auf  solchen  Dünkel«  l).  Zwingiis  eigene 
Worte,  sein  Lebensgang,  die  Darlegung  seiner  Abendmahlslehre, 
die  er  oft  genug  gab,  beweisen  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
Luthers. 

Gleich  das  erste  Mal,  wo  er  mehr  öffentlich  und  schon 
im  bewussten  Gegensatze  gegen  den  evangelischen  Reformator 
die  Abendmahlslehre  entwickelte,  in  dem  bekannten  Briefe  an 
Erasmus  Alberus,  nahm  er  seinen  Ausgangspunct  vom  sechsten 
Capitel  des  Evangelii  Johannis  als  der  festesten  und  sichersten 
Wehr  2).  Da  ziehe  Christus  vom  Sinnlichen  ab  und  auf  das 
Innere  und  Geistige  hin.  Er  bewies,  dass  im  ganzen  Capitel 
vom  Sacramente  und  dem  sacram entlichen  Genüsse  gar  keine 
Rede  sei 3).  Trotzdem  benutzte  er  dann  gerade  dies  Capitel, 
um  darnach  die  Einsetzungsworte  auszulegen.  Das  Wichtigste 
in  dem  ganzen  Capitel  aber  war  ihm  der  Satz:  das  Fleisch  ist 
kein  nütze;  ihn  nannte  er  eine  eherne  Mauer 4).  So  spricht 
der  Herr:  »der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch 


1)  W  W.  30,  53;  vgl.  Zw.  opp.  3,  347,  601. 

2)  Zw.  opp.  3,  593:  hujus  rei  summa  ex  Joan.  VI  faeile  decerpi 
potest.  —  Ex  eo  capüe  nos  orsi  sumus,  quum  aliquando  multa  delibe- 
ratione  praehabüa  essemus  harte  telam  multo  periculosissimam  ineepturi. 
Er  nannte  dies  Cap.  tielut  munitissima  fortissimaque  acies;  2*,  438. 
Ich  benutze  hier  für  die  Darstellung,  neben  dem  Briefe  vom  März  1525, 
opp.  4,  591  sqq.  den  commentarius  v.  1525,  opp.  3,  147  sqq.  und  das 
subsidium  seu  coronis  de  eucharistia  vom  Aug.  1525,  opp.  3,  327  sqq. 
Da  Zw.  in  den  Grundzügen  seiner  Lehre  sich  ganz  gleich  blieb,  werde  ich 
aus  den  späteren  Schriften  nur  weitere  Begründungen  und  Einwürfe 
nachtragen. 

3)  Zw.  opp.  3,  241:  deprehendimus  eos  penitus  errare,  qui  Christum 
toto  isto  capite  putant  quiequam  de  sacramentali  eibo  loqui.  Wenn  man 
ihm  dann  entgegen  hielt ,  warum  er  jenes  Capitel  doch  auf  das  Sacra- 
ment  anwende,  erwiederte  er:  »darum  dasB  du  ins  sacram ent  lyblich 
fleisch  und  blut  zogen  hast.  So  nun  eben  diss  ort  bscheid  gibt  von 
lyblichem  essen  des  fleisches  und  bluta  Christi,  dass  es  nüt  nütz  ayn, 
und  aber  du  es  ins  sacrament  zogen  hast:  wie  könnt  ich  dem  irrtum 
kommlicher  antwurt  geben  weder  mit  dem  Wort  Christi,  mit  dem  er 
glychem  irrtum  selbs  geantwurt  hatc;  opp.  2",  447. 

4)  Zw.  opp.  3,  248:  hic  ergo  murus  aheneu 3  esto:  earo  non  prodest 
quiequam  oder  269:  infractus  üle  adamas;  vgl.  1,  624. 
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ist  kein  nütze.  Die  Worte,  die  ich  zu  euch  geredet  habe,  sind 
Geist  und  Leben.«  Damit  meint  der  Herr  das  Wort:  wer  mein 
Fleisch  isset  nnd  trinket  mein  Blut,  der  hat  das  ewige  Leben. 
Unter  diesem  Fleische  aber  versteht  er  nicht  ein  sinnfälliges, 
mit  den  Eigenschaften  des  Körpers  Behaftetes,  sondern  das, 
Ton  welchem  wir  im  Geiste  erkennen,  dass  es  das  Unterpfand 
unseres  Heiles  ist  als  das  für  uns  am  Kreuze  gestorbene.  Dies 
Wort,  wenn  wir  es  glauben,  giebt  uns  das  ewige  Leben.  Der 
Glaube  also  an  den  Gekreuzigten  ist  das  Wort,  von  dem  Christus 
gesagt  hat,  dass  es  Geist  und  Leben  sei  An  jener  ehernen 
Mauer  zerschellen  alle  die,  welche  dem  äussern  Fleische  irgend 
welche  Bedeutung  für  die  Seligkeit  beilegen,  wie  denn  ja  auch 
Christus  selbst  der  Welt  das  Leben  bringt,  nicht  insofern  er 
Fleisch,  von  der  Jungfrau  geboren,  ist,  sondern  als  der  vom 
Himmel  herabgestiegene  Gottessohn  2).  Es  zwingt  also  jenes 
Wort  Christi:  das  Fleisch  ist  kein  nütze,  allen  Verstand  unter 
den  Gehorsam  Gottes,  so  dass  man  das  andere  Wort:  das  ist 
mein  Leib,  auf  keine  Weise  vom  leiblichen  Fleische  oder  sinn- 
lichen Leibe  verstehen  kann  oder  darf.  Vielmehr  ist  zu  unter- 
suchen, welchen  Sinn  es  haben  muss;  denn,  um  nichts  zu  über- 
gehen, es  ist  ein  alberner  nichtssagender  Einwurf,  wenn  man 
fragt:  > warum  nicht  lieber  das  Wort:  das  Fleisch  ist  kein 
nütze,  nach  dem  anderen  Worte  zu  erklären  sei:  dies  ist 
mein  Leib,  und  so  dies  letztere  als  das  normierende  und  bestim- 
mende gefasst  werde.«  —  Die  Einsetzungsworte  müssen  einen 
anderen  Sinn  haben  als  den  streng  wortlichen,  denn  sonst 


1)  Zw.  opp.  3,  596:  quid  ergo  prodest?  Quod  sequitur:  verba, 
inquit,  quae  locuhis  sum  vobis ,  Spiritus  et  vita  sunt.  Qttae  verba?  Qui 
manducat  tneam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  habet  vitam  aeternam. 
Quam  carnem  quemque  sanguinem?  Non  eum,  qui  hutnorem  habet,  neque 
eam ,  quae  pondus ;  sed  eam ,  quam  mente  cognosdimus  nobis  esse  salutis 
pignus,  propterea  quod  pro  nobis  sit  in  cruee  morte  adfecta.  Haec  in- 
quam  verba  nobis  credita  et  in  viscera  pectoris  nostri  demissa  vitam 
aeternam  parant;  sola  cnim  fide  justificamnr.  Fides  ergo,  quae  certa 
est,  Christum  crucifixum  nostram  esse  redemtionem  et  salutem,  ipsa  est 
ista  verba,  quae  locutus  est  Christus,  quae  sunt  spiritus  et  vita.  Wie 
Zw.  aber  den  Glauben  verstand,  wissen  wir;  vgl.  oben  S.  64. 

2)  Vgl.  oben  S.90.  Daau  opp.  3,  246:  caro  non  prodest  quic- 
quam;  —  deprehendimus  his  verbis  tanquam  lege  caveri,  ne  unquam  de 
corporea  carne  quicquam  somniemus.    Quum  enim  Christus  dicat,  non 

disputare. 
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wurden  sie  jenem  Auslegungskanon  widersprechen.  Dies  steht 
fest,  und  es  ist  ein  Verdienst  Carlstadts,  dass  er  solches  muss 
erkannt  hat,  wenngleich  er  in  der  Erklärung  der  Einsetzungs- 
worte irre  gegangen  ist.  Die  Schwierigkeit  derselben  liegt  in 
dem  ist.  Dies  kann  für  bedeutet  genommen  werden  und 
hier  muss  das  geschehen  *).  > Der  Sinn  ist  also  folgender:  nehmet 
und  esset!  denn  das,  was  ich  euch  nun  thun  heisse,  bedeutet 
euch  meinen  Leib,  der  jetzt  für  euch  gegeben  wird,  und  wird 
euch  an  ihn  erinnern.  Er  fugt  nämlich  sogleich  hinzu:  dies 
thut  zu  meinem  Gedächtnis.  Da  haben  wir  ja  den  Zweck,  zu 
dem  er  uns  essen  heisst;  es  geschieht  zu  seinem  Gedächtnis. 
Da  also  das  Herrnmahl  dazu  eingesetzt  ward,  dass  wir  uns  an 
den  Tod  Christi,  den  er  für  uns  erlitt,  wieder  erinnern,  so  er- 
hellt, dass  es  selbst  ein  Zeichen  ist,  wodurch  die,  welche  auf 
den  Tod  Christi  vertrauen,  den  Brüdern  diesen  ihren  Glauben 
kundgeben. t  Das  Abendmahl  ist  also  eine  Gedächtnishandlung 
und  ein  Bekenntnis,  wobei  die  Feiernden  selbst  gar  nichts 
empfangen,  sondern  wo  sie  nur  von  dem,  was  sie  haben  oder 
doch  zu  haben  glauben,  Zeugnis  ablegen  2). 


1)  Zw.  opp.  3,  257:  ponitur  ergo  nostro  judicio  hoc  verbum  est  hic 
pro  significat.  Quamvis  hoc  Judicium  non  nostrum,  8td  aeterni  Dei 
sit ;  de  nulla  enim  re  gloriari  possumus ,  quam  non  fccerit  in  nobis  Chri- 
stus, Born.  15,  18,  superiusque  satis  sit  probatum,  quod  quandoquidem 
fidts  ab  invisibili  Deo  sit,  ea  quoque  ad  invisibilem  Deum  tendat  ac  pror- 
sus  res  sit  ab  omni  sensu  alienissima.  Nam  quidquid  corpus  est,  quidquid 
visibile ,  fxdei  objectum  esse  nulta  via  potest.  Nachdem  er  dann  weit- 
läufig behandelt,  wie  der  tropus  zu  erklaren  sei,  sagt  er  260:  volumus 
autem  in  his  anxiis  verborum  excussionibus,  ut  nemo  se  offendi  patiatur; 
non  enim  eis  nitimur,  sed  hoc  uno  verbo:  caro  non  prodest  quicquam; 
quod  verbum  firmum  satis  est  ad  evincendum,  quod  est  hoc  loco  pro  sig- 
nificat  vel  symbolum  est  ponitur ,  etiamsi  sermo  ipse  penitus  nihil 
haberet,  quo  sensus  hic  deprehendi  posset.  Dazu  3,  597  und  2* ,  499. 
Sein  Schluss  war  folgender:  caro  non  prodest  quicquam.  Ergo  ista  verba 
Christi:  hoc  est  corpus  meum,  tropice  dicta  sunt.  —  Ac  deinde  tropum 
cxplicamus  non  nostro  ingenio,  sed  administra  scriptura;  opp.  5,  606. 

2)  Zw.  opp.  3,  601:  quid  ergo  facit  esus  iste?  nihil  aliud  nisi  quod 
te  fratri  palam  facit  esse  membrum  Christi  et  ex  his,  qui  Christo  fidunti 
et  rursus  te  adstringit  ad  christianam  vitam,  ut  si  forte  impudenter  vivere 
non  poeniteat,  a  reliquis  membris  excludaris.  —  Tide  nunc  Paulini  ser- 
monis  gratiam.  Panem  dedit  nobis  Christus,  ut  eum  simul  edentes  in 
unum  ipsius  corpus  coalescamus,  modo  prius  coelestem  panem  ederimus; 
hoc  autem  corpus  ecclesia  Christi  est.  Unde  fit,  ut  et  nos,  qui  corpus 
Christi  sumus,  panis  adpellemur  ;  nam  hoc  pane  nos  fratribus  probamur 
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Zwingli  nannte  es  eine  Albernheit,  wenn  man  von  den 
Einsetzungsworten  ausgehen  und  darnach  das  andere:  mein 
Fleisch  ist  kein  nütze,  erklären  wolle,  ohne  selbst  genügend 
zu  begründen,  warum  er  den  von  ihm  erwählten  Ausgangspunct 
als  nothwendig  und  allein  berechtigt  festhielt  Was  ihn  dabei 
leitete,  ist  freilich  leicht  ersichtlich  und  bestätigt  nur  zu  sehr 
das  oben  angeführte  Urtheil  Luthers  l)-  Jenes  Wort  im  Evan- 
gelio  Johannis,  wie  er  es  verstand,  entsprach  seinen  Anschauun- 
gen, die  er  von  jeher  und  unabhängig  von  der  Schrift  gehabt 
hatte.  Darum  haftete  er  so  an  ihm,  griff  dies  heraus,  stellte 
es  willkürlich  als  Norm  hin  und  behandelte  darnach  alle  andere 
Schrift,  deutete  sie  also  in  Wahrheit  nach  seiner  Meinung,  nach 
seinem  Kopfe.  Jenes  Schriftwort  schien  ihm  die  unbedingte 
Unvereinbarkeit  von  Geist  und  Körper,  den  Widerspruch  der- 
selben, auszudrücken,  in  welchem  er  befangen  war;  denn  er 
erklärte  ja:  alles  Körperliche  ist  so  sinnfällig  und  wahrnehmbar, 
dass  wenn  es  nicht  empfunden  wird,  es  auch  kein  Körper  ist. 
Dass  dies  die  letzte  Wurzel  aller  seiner  Beweisführungen  war, 
ergiebt  sich  auch  aus  den  weiteren  Gründen,  die  er  im  Laufe 
des  Streites  gegen  die  streng  wörtliche  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte vorbrachte.  Sie  beruhe  auf  Mangel  an  Glauben ,  sei  Un- 
frömmigkeit ,  denn  das  Heil  sei  nicht  dem  leiblichen  Genüsse 
verheissen,  sondern  dem  Glauben  an  den  Getödteten;  im  Glau- 
ben liege  das  Heil,  nicht  im  Essen  mit  dem  Ä^iinde.  £)ie  Gläu- 
bigen wüssten,  dass  der  Leib  Christi  zur  Rechten  des  Vaters 
sitze  und  von  dort  nicht  weiche  bis  zur  Rückkehr  zum  Welt- 
gerichte 2).  Die  Menschheit  Christi  sei  gen  Himmel  erhoben  und 
dort,  wie  es  im  Wesen  der  Leiblichkeit  liege,  an  einen  Ort  ge- 


membra  corporis  Christi  esse.  An  einigen  Stellen  redet  er  freilich  ▼on 
einem  gewissen  Nutzen  auch  für  die  Empfangenden.  Veus  ergo,  qui 
lux  est,  nobis  .clarissime  aperit  hoc  loco,  L  Joh.  1,  1,  quod  signa  ista  cere- 
monialia,  quae  nos  sacramentalia  vocamus,  in  hoc  data  sint,  ut  sensus 
quoque  nohnihil  solatii  habeant,  quo  libentius  conveniamus,  3,  675-,  dazu 
7,  298. 

1)  Zw.  opp.  2* ,  456:  »gebürlich  ist,  dass  man  in  der  heiligen 
gschrift  nit  gäch  uf  den  buchstaben  falle,  sunder  allenthalben  besehe, 
was  die  gschrift  wol  erlyden  mög.  Dann  so  sy  von  gott  yngesprochen 
ist ,  als  Petrus  und  Paulus  lernend,  so  mag  sy  ir  selbs  nit  widerwärtig 
gyn;  sunder,  wo  uns  das  dunkt,  kummt  es  dahar,  dass  wir  sy  nit  ver- 
stond,  nit  recht  gegen  einander  habend.«  Oder  3,  658:  senUntia  ex- 
ponit  literam ;  vgl.  2*,  2. 

2)  Zw.  opp.  3,  330. 
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banden;  man  könne  also  von  einer  wirklieben  Gegenwart  seines 
Leibes  auf  Erden  und  im  Sacramente  niebt  reden  i).  Die 
Lutherischen  setzen  sich  in  Widersprach  mit  den  drei  Artikeln 
des  Glaubens:  aufgefahren  gen  Himmel,  sitzend  zur  rechten 
Hand  Gottes,  des  allmächtigen  Vaters,  von  dannen  er  kommen 
wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten  2).  Entweder 
diese  drei  Sätze  müssen  fallen,  oder  die  Lehre  von  der  wesent- 
lichen Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sacramente  sei  irrig, 
denn  nichts  Leibliches  könne  an  zwei  Orten  zugleich  sein. 
Dies  anzunehmen  sei  eine  Ungereimtheit  und  widerspreche  aller 
gesunden  Vernunft.  Ebenso  sei  dem  Fleische  Christi  keine 
heilsame  Wirkung  auf  den  Menschen  beizulegen,  denn  was  vom 
Fleische  geboren  werde,  sei  Fleisch  und  diene  nicht  zur  Speise 
der  Seele  und  zur  Förderung  des  Geistes  3).  So  langte  Zwingli 
denn  endlich  in  der  Beweisführung  für  seine  Abendmahlslehre 
bei  Vernunftgründen  an  und  deckte  damit  in  der  That  den 
letzten  Grund  derselben  auf4).  Zwar  wehrte  er  sich  gegen 
den  Vorwurf,  den  man  ihm  daraus  machte,  und  wollte  nichts 
davon  wissen,  dass  er  der  natürlichen  Vernunft  ein  maasgeben- 
des Urtheil  in  göttlichen  Dingen  gestatte.  >Wir  reden  hier 
nicht  von  Vernunft  des  Fleisches,  sondern  von  Vernunft  des 
innern  Menschen,  d.  i.  des  Gläubigen,  wie  auch  Paulus  Rom.  7, 
22  spricht.  Da  erfindet  sich  auch  an  ihrem  eigenen  Dargeben, 
dass  es  dem  Verstand  des  gläubigen  Menschen  unbegreiflich  ist, 
dass  hie  Fleisch  und  Blut  leiblich  oder  leiblich -geistlich,  wie 
sie  reden,  gegessen  werdec  B).   Aber  es  zeigte  sich  hier  wieder 


1)  Zw.  opp.  3,  657:  nos  Christi  corpus  non  aliter  ac  senptura  ipsa 
facit,  ad  sensum  revocamus,  quum  Thomas  senserit  et  nos  veniens  ad 
Judicium  clarissime  visuri  simus.  Sed  per  miraculum  hie  edi  adseverare 
(cujus  miraeuii  mentio  in  scripturis  penitus  nulla  invenitur)  dieimus  tn- 
circumspecte  fieri,  quod  miracula  non  sunt  hactenus  habita,  quae  nemo 
unquam  expertus  est.  (!)  Vgl.  3,  454;  3,  480  :  da  miraculum ,  quod  non 
Sit  sensibus  humanis  exploratum ;  3,  493. 

2)  Zu>.  opp.  3,  595. 

3)  Zw.  opp.  2«,  428,  448;  vgl.  490. 

4)  Vgl.  3,  249  über  den  Gegensatz  von  Leib  und  Geist:  sie  diversa 
sunt  corpus  et  spiritus,  ut  utrumque  aeeipias ,  non  possit  alterum  esse. 
Si  spiritus  est,  quod  in  quaestionem  venit,  jam  certa  relatione  contrariorum 
sequitur,  corpus  non  esse;  si  corpus,  jam  certus  est,  qui  audit,  spiritum 
non  esse.  Unde  corpoream  carnem  spiritualiter  edere  nihil  est  aliud,  quam 
quod  corpus  sit  spiritum  esse  adserere.  Dies  sage  er  ex  philosophorum 
fontibus. 

5)  Zw.  opp.  2«,  486;  schon  5,  346  erklarte  er:  sensus  hic  aeeipiatur 
Pütt,  Einleitung  i.  d.  AurusUna.  Ii.  20 
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einmal,  wie  Zwingli  in  Selbsttäuschung  lebte.  Wir  wissen,  wie< 
er  den  Glauben  durch  ein  inneres  Einsprechen  des  heil.  Geistes 
ohne  alle  äussere  Vermittelang  ganz  unabhängig  von  der  heil. 
Schrift  entstehen  Hess.  Hierbei  kam  er  dazu,  seine  eigenen 
Anschauungen  und  ihre  Vernunftgründe  für  Glauben  und  Glau- 
benssätze zu  halten  und  erachtete  sich  nun  auch  für  berechtigt, 
nach  ihnen  die  Schrift  zu  erklären  und  des  vermeintlich  not- 
wendigen Sinnes  wegen  dem  Buchstaben  Gewalt  anzuthun,  ohne 
zu  erkennen,  dass  er  in  Wirklichkeit  so  die  Vernunft  zur  Mei- 
sterin des  göttlichen  Wortes  erhob. 

Oekolampad,  der  sonst  lange  nicht  in  Allem  Zwingli 
folgte,  Hess  sich  in  der  Sacra mentslehre ,  in  der  er  nie  ganz 
sicher  gewesen  war1),  von  ihm  verführen,  als  er  glaubte  ent- 
deckt zu  haben,  dass  auch  die  Kirchenväter  so  gelehrt  hätten, 
und  leugnete  gleich  ihm  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  im  Abendmahle.  Er  wollte  in  Brod  und 
Wein  nur  eine  Figur,  ein  Sinnbild  des  für  uns  in  den  Tod  ge- 
gebenen Leibes  und  Blutes  sehen,  in  dieser  Weise  müssten  die 
Einsetzungs worte  erklärt  werden,  da  ihr  wörtliches  Verständnis 
unmöglich  sei  und  Ungereimtheiten  ergebe  2).  Auch  sei  die 
wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sacramente  nicht 
nothig,  denn  die  Gläubigen  hätten  alles  schon.  Die  Unmöglich- 
keit aber  begründete  er  ganz  ähnlich  wie  Zwingli  und  nannte 
dem  Meister  gleich  das  ungereimt,  was  der  Vernunft  wider- 
spreche. Und  auf  dieselbe  Seite  traten  endlich  die  Wieder- 
täufer. Man  wird  keinen  unter  ihnen  nennen  können,  der 
die  evangelische  Abendmahlslehre  gebilligt  hätte.  Sie  sahen 
sämmtlich  im  Sacramente  nur  ein  äusseres  Zeichen  und  die 
Sacramentshandlung  hatte  ihnen  keine  andere  Bedeutung  als 
die  einer  Gedächtnisfeier,  die  den  Feiernden  selbst  keinen  wei- 


pro  mente  ac  sententia  non  carnis  et  sanguinis,  sed  quae  spiritu  Dei 
discitur  et  habetur  in  cordibus  nostris ;  3,  347:  panem  symbolicum  carnem 
Christi  esse  sie  abhorret  a  fidelium  omnium  sensit,  ut  nemo  ex  nobis  un- 
quam  vere  crediderit,  sed  potius  per  negligentiam  aut  inertes  incogitatum 
reliquerimus  aut  per  stultitiam  nos  ipsos  a  cogitatione  revoeaverimus. 
Quod  satis  firmo  argumento  estt  hanc  opinionem  ex  Dei  voluntate  non 
esse,  nam  quae  carni  sunt  inusitatissima,  si  fides  adsit,  delectatur  tarnen 
in  eis  mens.  Vgl.  3,  491,  518,  537,  wo  er  eine  doppelte  absurditas  nämlich 
fidei  sive  rei  und  scripturae  unterscheidet;  5*,  11,  51. 

1)  Walch,  20,  800,  wo  er  selbst  über  sein  Schwanken  sich  aus- 
spricht.   Vgl.  Einleitung  1,  435,  474. 

2)  Walch  20,  732  ff.,  750  ff.,  805  ff. 
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teren  Segen,  keine  Gnade  mittheile,  sodass  wir  hier,  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  uns  der  Anführung  einzelner  Stellen 
aus  ihren  Schriften  überheben  können. 

Es  ist  nicht  nur  von  Luther  behauptet,  sondern  auch  von 
den  Betreffenden  selbst  offen  eingestanden  *),  dass  alle  die  zu- 
letzt Genannten,  wie  sehr  sie  auch  in  der  Erklärung  der  Ein- 
setzungsworte auseinandergiengen ,  doch  in  den  Grundlagen 
ihrer  Sacramentslehre,  nach  denen  sie  die  Schriftworte  erklärten, 
durchaus  zusammenstimmten  und  einig  waren.  .  Sie  bildeten 
Eine  grosse  unevangelische  Richtung,  im  tiefsten  Grunde  be- 
herrscht von  der  schroffen  Entgegensetzung  des  Geistigen  und 
Leiblichen,  von  welcher  wir  gesehen  haben,  dass  sie  im  Herzen 
des  natürlichen  Menschen  ihre  Wurzel  hat  und  nicht  blos  die 
Abendmahlslehre  entstellt,  sondern  folgerichtig  durchgeführt 
an  der  richtigen  Erkenntnis  aller  anderen  Thatsachen  des 
Heiles  hindert 

Als  dieser  Irrthum  sich  so  vielköpfig  erhob,  sah  der  Re- 
formator sich  zu  nachdrücklichem  Kampfe  im  Dienste  der  Kirche 
genöthigt,  und  er  wusste  klar,  worauf  es  jetzt  ankam.  Er  be- 
gann seine  erste  Streitschrift  gegen  die  Schweizer  mit  den 
Worten:  »In  diesem  Sacrament  sind  zwei  Dinge  zu  wissen  und 
zu  predigen.  Zum  ersten,  was  man  glauben  soll,  das  man  auf 
lateinisch  nennt  objectum  ßdei,  d.  i.  das  Werk  oder  Ding,  daran 
man  glaubt  oder  hangen  soll.  Zum  andern,  der  Glaube  selbst 
oder  der  Brauch,  wie  man  des,  so  man  glaubt,  recht  brauchen 
soll.  Das  erete  ist  ausser  dem  Herzen,  wird  uns  äusserlich  vor 
Augen  gehalten,  nämlich  das  Sacrament  an  ihm  selbst,  davon 
wir  glauben,  dass  im  Brod  und  Wein  wahrhaftig  Christus  Leib 
und  Blut  ist.   Das  andere  ist  inwendig  im  Herzen,  kann  nicht 


1)  Zw.  opp.  2*%  466;  3,  653:  haec  diver sitas  tarn  nuüis  debet  esse 
offendiculo,  quam  dueibus  eandem  expugnandam  esse  consentienii- 

bus  nihil  prorsus  dissidii  aut  obstaculi  adfert ,  dum  alius  statuit  artete 
coneutiendam,  alius  cuniculis  subruendam,  alius  scalis  superandam,  alius 
machinis  dilacerandam ;  nam  in  arce  exscindenda  convenerunt,  de  via  dis- 
putatur,  non  de  summa  rei;  3,  661,  553  ;  2*,  100.  Er  achrieb  8,  87  an 
Joh.  Hess  in  Schlesien,  die  "Widertäufer  lehrten  vom  Abendmahl  recht: 
catabaptistae,  qui  etsi  in  eucharistia  vident,  quid  liquido  in  causa  sit,  in  , 
baptismo  tament  inveniunt ,  quo  Christi  ecelesiam  turbent ;  dazn  vgl. 
3,  502,  wo  er  nur  die  kleinliche  QeBetzKchkeit  der  Täufer  tadelt.  Oeko- 
lampadiua  schrieb  W  a  1  c  h  20,  737:  »soviel  mir  wissend  ist,  so  ist  unser 
aller  Grund  ein  einziger,  dass  Christus  mit  wahrem  Leibe  gen  Himmel 
gefahren,  von  dannen  er  zukünftig  ist  zu  urt heilen.« 

20  • 
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herauskommen  und  stehet  darin,  wie  sich  das  Herz  gegen  dem 
äusserlichen  Sacrament  halten  soll.  Nun  habe  ich  bisher  von 
dem  ersten  Stück  nicht  viel  gepredigt,  sondern  allein  das  andere, 
welches  auch  das  beste  ist,  gehandelt.  Weil  aber  itzt  dasselbe 
von  vielen  angefochten  wird,  und  sich  die  Prediger,  die  auch 
für  die  besten  gehalten  sind,  darüber  spalten  und  rotten,  dass 
bereits  in  auswärtigen  Ländern  eine  grosse  Menge  darauf  fallt 
und  hält,  dass  Christi  Leib  und  Blut  nicht  im  Brod  und  Wein 
sei:  will  es  die  Zeit  fordern,  davon  auch  etwas  zu  sagen«  *).  — 
Weit  entfernt  durch  die  vielerlei  Einwürfe  der  Gegner  wankend 
gemacht  zu  sein,  war  er  nur  in  seiner  Ueberzeugung  bestärkt, 
und  blieb  unverrückt  auf  dem  Grunde  stehen,  auf  dem  er  ein- 
mal eingewurzelt  war.  Beim  einfachen  Schriftworte  beharrte 
er  und  fügte  auch  jetzt  keine  neue  Begründung  hinzu.  »Wir 
haben  für  uns  den  dürren  hellen  Text  und  Wort  Christi :  nehmet 
esset,  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird;  trinket 
alle  daraus,  das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird  zur 
Vergebung  der  Sünden;  das  thut  zu  meinem  Gedächtnis.  Das 
sind  die  Worte,  darauf  wir  pochen;  die  sind  so  einfaltig  und 
klar  geredet,  dass  auch  sie,  die  Widersacher,  müssen  bekennen, 
es  koste  Mühe,  dass  man  sie  anderswohin  ziehe,  und  lassen  doch 
solche  helle  Worte  stehen  und  gehen  ihren  Gedanken  nach, 
machen  ihnen  selbst  Finsternis  in  das  helle  Licht  —  Darum 
sei  das  die  Summa:  siehe  nur,  dass  du  auf  Gottes  Wort  Acht 
habest  und  darin  bleibest  wie  ein  Kind  in  der  Wiegen.  Lassest 
du  das  einen  Augenblick  fahren,  so  bist  du  davon  gefallen. 
Und  damit  gehet  der  Teufel  allein  um,  dass  er  die  Leute  heraus- 
reisse  und  bringe  sie  dahin,  dass  sie  Gottes  Willen  und  Werk 
mit  der  Vernunft  messen« 2).  Die  Worte  in  den  Evangelien  und 
bei  Paulo  genügten  ihm  vollkommen,  und  zwar  hob  er  bei 
letzterem  besonders  wieder  1  Cor.  10,  16  hervor.  »Diesen  Text 
hab  ich  gerühmt  und  rühme  noch  als  meines  Herzens  Freude 
und  Krone«  3).  All  diese  Worte,  wenn  man  sie  einfach  verstünde, 
wie  sie  lauteten,  konnten  gar  nichts  anderes  besagen,  als  dass 
das  Brod  im  Sacramente  der  Leib  Christi,  der  Wein  sein  Blut 
sei.    Dabei  habe  der  Christ  also  in  einfältigem  Glauben  zu 


1)  W  W.  29,  329  im  Sermon  vom  Sacrament  des  Leibs  und  Blut* 
Christi,  wider  die  Schwarmgeister.  1526.    Vgl.  S.  344. 

2)  WW.  29,  329,  342,  343;  30,  30,  35,  304  ff.  wo  er  sehr  eingehend 
die  Einsetzungsworte  behandelt. 

3)  W  W.  30,  350. 
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bleiben;  er  solle  sich  in  das  Wort  einwickeln  und  durch  die 
Frage  nach  dem  Wie  sich  nicht  beunruhigen  lassen.  »Wie  das 
zugehe  oder  wie  er  im  Brod  sei,  wissen  wir  nicht,  sollens  auch 
nicht  wissen.  Gottes  Wort  sollen  wir  glauben  und  ihm  nicht 
Weise  noch  Maass  setzen.  Brod  sehen  wir  mit  den  Augen, 
aber  wir  hören  mit  den  Ohren,  dass  der  Leib  da  sei«  1).  So 
allein  war  ihm  sein  Gewissen  fest  und  ruhig;  es  war  in  Gottes 
Wort  gebunden.  Und  nun  schob  er  mit  vollem  Rechte  den 
Gegnern  die  Pflicht  zu,  nicht  nur  zu  beweisen,  dass  ist  in  der 
Schrift  für  bedeutet  vorkomme,  sondern  dass  es  an  diesem 
Orte,  in  den  Einsetzungsworten,  soviel  heissen  müsse  2).  Wenn 
sie  das  nicht  könnten,  so  habe  all  ihr  Vorgeben  keinen 
Grund.  »Die  Gewissen  wollen  fest  und  sicher  sein  in  diesem 
Stück.«  Aus  den  Schriftstellen  selbst  konnten  jene  diesen  Beweis 
nicht  fuhren,  sondern  entnahmen  ihre  Gründe  dafür,  dass  jene 
Worte  nicht  streng  wörtlich,  sondern  bildlich  zu  fassen  seien, 
anderswoher;  wir  sahen,  zuletzt  aus  ihrer  eigenen  Vernunft. 
Die  Worte  müssten  einen  bildlichen  Sinn  haben,  weil  sich  sonst 
Ungereimtheiten,  Vernunftwidrigkeiten  ergäben.  Gerade  diesen 
ihren  Ratioualisraus  aber  rückte  Luther  ihnen  nun  kräftig  vor. 
»Einen  Grund  haben  sie,  den  halte  ich  für  den  allerstärkesten 
und  den  sie  auch  mit  Ernst  meinen,  und  ich  glaube,  dass  es 
wahr  sei;  das  ist  der:  es  beschweret,  sagen  sie,  die  Leute  sol- 
cher Artikel.  Denn  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  ein  Leib  sei 
zugleich  im  Himmel  und  im  Abendmahl.  Da  lobe  ich  meine 
Schwärmer,  dass  sie  doch  einmal  frei  heraus  bekennen  den 
rechten  Grund,  was  sie  bewegt.  Sie  hätten  der  anderen  Gründe 
und  soviel  Schreibens  wohl  längst  mögen  schweigen;  dieser 
einige  wäre  fürwahr  allein  genug  gewesen,  ihren  Glauben  zu 
beweisen.  Denn  aus  dem  Grunde  quellen  alle  anderen  ihre 
Gründe.  Sie  hätten  sich  auch  mit  den  anderen  nicht  also  be- 
mühet,  wo  sie  dieser  nicht  hätte  gedrungen.  Da  steckte  nu; 
wem  etwas  zu  glauben  schwer  ist,  der  glaube  und  spreche,  es 
sei  nicht  wahr,  so  ists  denn  gewisslich  nicht  wahr,  wie  dieser 
Grund  schliesst  und  beweiset«  3).  —  Von  diesem  Vernunft- 
grunde getrieben  hatten  sie  sich  einen  Schriftgrund  gesucht 
und  natürlich  die  betreffenden  Stellen  falsch  verstanden;  »davon 
haben  sie  denn  ein  gemahlet  Glas  für  den  Augen,  da  müssen 


1)  WW.  30,  30;  29,  336;  30,  65. 

2)  W  W.  30,  36. 

3)  WW.  30,  75,  54,  52;  29,  337. 
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denn  die  Worte  auch  heissen,  was  sie  gedenken.«  So  hatte 
Lnther  abermals  diesem  erneuerten  Misverständnisse  entgegen 
zutreten  und  jenen  vermeinten  Schriftgrund,  den  die  Gegner 
als  eine  eiserne  Mauer  rühmten,  umzustossen.  Auf  Joh.  6,  63 
steiften  sie  sich:  das  Fleisch  ist  kein  nütze.  Und  wieder  ant- 
wortete Luther,  zuerst  hätten  sie  beweisen  müssen,  dass  Fleisch 
hier  soviel  sein  soll  als  Christi  Fleisch;  der  Herr  sage  aber 
nicht:  mein  Fleisch  nützt  nicht,  sondern  schlechthin:  Fleisch 
nützt  nicht.  Der  verlangte  Beweis  sei  also  unmöglich.  Und 
dazu  hätten  sie  wissen  sollen,  dass,  wo  wie  hier,  die  zwei  Worte 
Geist  und  Fleisch  in  der  Schrift  gegeneinander  gesetzt  werden, 
Fleisch  nicht  könne  Christi  Leib  heissen,  sondern  heisse  alle- 
wege das  vom  Fleische  Geborene,  den  alten  Adam,  was  wider 
den  Geist  sei  oder  ohne  Geist  und  nicht  Geist  sei.  >So  hoffe 
ich,  dass  wir  armen  Sünder  nicht  so  gar  weit  gefehlet  haben, 
da  wir  Fleisch  gedeutet  haben,  es  sei  fleischlicher  Verstand. 
Denn  im  Fleisch,  da  nicht  Geist  ist,  da  ist  freilich  das  Aller- 
höchste und  Beste  der  Verstand,  Sinn,  Wille,  Herz  und  Muth. 
Ist  nun  Fleisch  kein  nütze,  so  ist  auch  sein  Sinn,  Verstand, 
Wille  und  alle  sein  Thun  und  Vermögen  kein  nütze  und  muss 
die  Meinung  Christi  an  diesem  Ort  die  sein :  lieben  Jünger,  jdie 
ihr  murret  und  lasset  euch  meine  Worte  argern,  ihr  verstehet 
mich  nicht  recht:  denn  ihr  fallet  auf  das  Werk,  leiblich  Fleisch 
essen,  und  verstehet,  wie  mans  mit  Zahnen  zerreisset  und  im 
Leibe  verdauet  als  Fleisch  aus  dem  Schrannen.  Das  ist  ein 
fleischlicher,  tödtlicher  Verstand.  Solch  Fleisch  gebe  ich  euch 
nicht  so  zu  essen;  es  muss  hie  Geist  sein,  nicht  Fleisch:  geist- 
lich müssen  meine  Worte  verstanden  werden  vom  geistlichen 
Fleisch.  Alle  meine  Worte  sind  Geist:  drumb  ist  beide,  Fleisch 
und  Essen  und  alles,  davon  ich  rede,  auch  Geist  und  geistlich 
zu  verstehen  und  zu  brauchen.  Denn  der  Geist  macht  lebendig, 
Fleisch  ist  kein  nütze.«  So  entwinde  der  Sprachgebrauch  der 
Schrift  selbst  den  Gegnern  ihren  Schriftgrund,  und  zeige,  wie 
höchst  ungeschickt  Zwingli  verfahre,  wenn  er  auf  Christi  Leib 
das  andere  Wort  Joh.  3,  6  anwende:  was  aus  Fleisch  geboren 
wird,  das  ist  Fleisch  *). 

Wie  die  Schweizer,  durch  Vernunfterwägungen  verfuhrt, 
einen  untauglichen  Schriftgrund  beigebracht  hatten,  so  hatten 
sie  auch,  durch  dasselbe  irregeleitet,  behauptet,  die  evangelische 


1)  WW.  30,  79  ff.,  neu  aufgenommen  von  S.  95  an;  dann  S.  230  ff. 

283. 
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Sacramentslehre  trete  in  Widersprach  mit  anderen  Thatsachen 
des  Heiles;  sie  widerspreche  den  drei  Glaubensartikeln:  aufge- 
fahren gen  Himmel,  sitzend  zur  rechten  Hand  Gottes,  von  dan- 
nen  er  wiederkommen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die 
Todten.  Christi  Leib  sei  im  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters, 
also  könne  er  nicht  zugleich  auch  im  Sacramente  sein.  Luther 
musste  ihnen  auch  hierher  folgen,  denn  allerdings  war  dies,  wie 
er  sagte ,  ihr  Hauptgrund  l).  Die  Schrift  sage  einfach :  das  ist 
mein  Leib;  Christi  Leib  sei  also  im  Sacramente.  Deshalb  ver- 
langte er  von  ihnen  den  Beweis  dafür,  dass  dies  nicht  möglich 
sei.  Er  selbst  berief  sich  zuerst  auf  Gottes  Allmacht;  Gott 
wisse,  was  er  rede,  und  habe  Macht,  auszuführen,  was  er  gesagt. 
»Jsts  denn  nu  wahr,  so  haben  wir  hiemit  den  Schwärmern 
ihrer  besten  Gründe  einen  umgestossen,  nämlich  dass  nicht 
wider  einander,  sondern  der  Schrift  und  dem  Glauben  gemäss 
sei,  dass  Christi  Leib  zugleich  im  Himmel  und  im  Abendmahl 
sei.  Und  ist  gegründet  eigentlich  in  dem  ersten  Artikel,  da 
wir  sagen ;  ich  glaube  an  Gott  den  Vater,  allmächtigen  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden«  2).  Im  Zusammenhange  mit  dieser 
Berufung  auf  die  Allmacht  aber,  wie  die  eben  angezogene  Stelle 
lehrt,  versuchte  Luther  nun  auch  zu  zeigen,  wie  Christi  Leib 
sehr  wohl  an  mehr  als  Einem  Orte  sein  könne.  Doch  hat  man 
sehr  darauf  zu  achten,  dass  er  diesen  Nachweis  nicht  führte,  um 
seine  Abendmahlslehre  damit  zu  begründen,  sondern  er  kam  dazu 
nur,  indem  er  den  falschen  Einwendungen  der  Gegner  nach- 
gieng  und  nun  erwies,  dass  sie  selbst  die  Heilsthatsachen,  welche 
sie  durch  die  evangelische  Abeudmahlslehre  gefährdet  erachteten, 
vermöge  ihrer  falschen  Grundsätze  gar  nicht  richtig  verstanden 


1)  WW.  30,  49,  282:  »Das  hab  ich  gesagt,  sags  auch  noch  und 
sags  immerfort,  ihrer  Lehre  Grund  stehet  darauf,  dasi  Christus  Leib 
müge  nicht  mehr  Weise  haben  etwa  zu  sein,  denn  wie  Mehl  im  Sacke 
oder  wie  Geld  im  Beutel,  id  est  localiter.« 

2)  WW.  80,  48,  70,  201  ff.,  210,  217.  Der  im  Texte  angeführten 
Stelle  fügte  L.  noch  hinzu:  »Eben  derselbige  Artikel  beschirmet  und 
erhält  unsern  Verstand  im  Abendmahl,  wie  wir  gehört  haben;  nicht, 
dass  ich  hiemit  Gottes  Gewalt  also  wollte ,  wie  die  Schwärmer  thun, 
mit  Ellen  messen  und  umbspannen,  als  hätte  er  nicht  auch  wohl  mehr 
Weise,  denn  die  ich  itzt  beweiset  habe,  einen  Leib  an  viel  Orten  zu 
halten.  Denn  ich  glaube  Beinen  Worten,  dass  er  mehr  thun  kann,  denn 
alle  Engel  mtigen  begreifen;  sondern  ich  habe  solcher  Weise  eine  an- 
gezeigt, den  Schwärmern  das  Maul  zu  stopfen  und  unsern  Glauben  zu 
verantworten.« 
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hatten,  sondern  auch  hinsichtlich  dieser  in  der  Irre  giengen. 
Luther  sprieht  sich  ausdrücklich  in  diesem  Sinne  aus  und  ver- 
wahrt sich  dagegen,  dass  seine  Abendmahlslehre  von  dem  ab- 
hängig sei,  was  er  über  die  verschiedene  Daseinsweise  des  Leibes 
Christi  entwickele.  »Doch  um  der  Unsern  willen,  zu  starken, 
will  ich  weiter  handeln,  wie  der  Schwärmer  Grund  und  Ursachen 
nichts  sind,  und  zum  Ueberfluss  beweisen,  dass  nicht  wider  die 
Schrift  noch  Artikel  des  Glaubens  sei,  dass  Christus  Leib  zu- 
gleich im  Himmel  und  im  Abendmahl  sei;  wiewohl  ichs  den 
Schwärmern  nicht  schuldig  bin  zu  thun,  sondern  sie  zu  bewei- 
sen schuldig  sind,  dass  wider  die  Schrift  sei,  und  könnens  nicht 
thun,  wie  gesagt  ist.  Wenn  ich  aber  das  beweiset  habe,  so 
soll  man  die  Worte  lassen  gehen  und  stehen:  das  ist  mein  Leib, 
wie  sie  lauten.  Denn  dass  ich  sollte  mit  Augen  und  Fingern 
sichtlich  zeigen,  dass  Christus  Leib  zugleich  im  Himmel  und 
über  Tisch  sei,  wie  die  Schwärmer  von  uns  begehren,  kann  ich 
wahrlich  nicht  thun.  Wer  Gottes  Wort  nicht  will  glauben, 
der  darf  von  mir  nichts  Weiteres  fordern:  so  thue  ich  genug, 
wenn  ich  beweise,  dass  nicht  wider  Gottes  Wort,  sondern  der 
Schrift  gemäss  sei«  1). 

Sofern  es  galt,  zu  begründen  und  zu  beweisen,  blieb  er 
bei  der  Schrift  als  dem  genügenden  und  unzweifelhaft  sicheren 
Grunde  stehen.  Nur  weil  die  Gegner  auch  abgesehen  von  der 
Schrift  die  Möglichkeit  der  von  ihm  gelehrten  Thatsache  leug- 
neten, entschloss  er  sich,  wie  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass 
solche  Lengnung  eine  unberechtigte  sei.  Dabei  gieng  er  auf 
die  letzten  Gründe  zurück  und  indem  er  sie  aufdeckte,  Hess  er 
den  innern  Zusammenhang  grosser  und  wichtiger  Gebiete  der 
evangelischen  Heilslehre,  sowie  andererseits  des  entgegenstehen- 
den Irrthums  klar  werden,  sodass  die  Gemeinde  erkennen  konnte, 
der  Widerspruch  der  Gegner  gegen  die  evangelische  Abend- 
mahlslehre treffe  nicht  blos  diesen  Einen  Punct,  sondern  gehe 
aus  einem  ganz  anderen  Geiste  hervor.  In  dieser  Entwickelung 
sah  er  sich  auch  veranlasst,  auf  die  Frage  nach  dem  Wie  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Brode  und  Weine 
einzugehen,  wies  auf  sie  veranschaulichende  Gleichnisse  hin  und 
deutete  an,  wie  man  sie  sich  denken  könnte,  wehrte  aber  den 
Gedanken  ab,  als  ob  er  sie  erklären  wolle;  sie  sei  und  bleibe 
ein  Wunder,  welches  den  Gesetzen  der  gemeinen  Vernunft  un- 
fassbar  bleibe  und  zuerst  Glauben  an  das  Wort  verlange.  »Wie 

1)  WW,  30,  56,  vgl.  47  und  200. 
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das  zugehe,  ist  uns  nicht  zn  wissen;  wir  sollens  glauben,  weil 
es  die  Schrift  und  Artikel  des  Glaubens  so  gewaltiglich  bestä- 
tigen. —  Ach  was  rede  ich  von  so  hohen  Dingen,  die  doch 
unaussprechlich  sind  und  für  den  Einfaltigen  unnöthig,  für  die 
Schwärmer  aber  gar  umsonst,  dazu  auch  schädlich.  —  Drum 
will  ich  auch  hiermit  aufhören,  von  diesem  Stücke  zu  reden; 
wem  zu  rathen  ist,  der  hat  hieran  genug;  wer  aber  nicht  will, 
der  fahre  immer  hin.  Den  Einfaltigen  ist  genug  an  den  ein- 
fältigen Worten  Christi,  die  er  im  Abendmahl  sagt:  das  ist 
mein  Leib« 

Weil  dem  aber  so  ist,  sind  wir  hier,  wo  es  auf  die  Grund- 
lagen des  evangelischen  Gemeindebekenntnisses  ankommt,  dessen 
überhoben,  näher  auf  jene  theologischen  Entwicklungen  einzu- 
gehen, wie  wichtig  sie  auch  für  die  Erkenntnis  und  Weiter- 
bildung der  rechten  evangelischen  Theologie  sein  mögen  2). 
Wir  bleiben  hier  bei  dem,  was  Luther  nach  den  wiederholten 
Einreden  der  verschiedensten  Gegner  als  unerschütterte  evan- 
gelische, schriftgemädse  Lehre  vom  Abendmahle  hinstellte:  im 
Sacramente  ist  Christus  mit  seinem  Leibe  und  Blute  wirklich 
gegenwärtig ;  Brod  und  Wein  in  dem  richtig  gehandelten  Sacra- 
mente ist  sein  Leib  und  sein  Blut;  nicht  so,  dass  hier  eineVer- 
wandelung  statt  fände  und  von  den  irdischen  Elementen  nur 
der  äussere  Schein  bliebe;  aber  auch  nicht  so,  dass  diese  nur 
die  leeren  Zeichen  des  im  Himmel  an  einem  bestimmten  Orte 
weilenden  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  wären.  Vielmehr  findet 
hier  eine  wunderbare  von  Gott  gewollte  und  von  ihm  gewirkte 
Vereinigung  des  Himmlischen  und  des  Irdischen,  des  Sichtbaren 
und  des  Unsichtbaren  statt,  unabhängig  vom  Glauben  des  das 
Sacrament  Verwaltenden,  wie  von  dem  des  Empfängers.  Wer 
im  Sacramente  Brod  und  Wein  austheilt,  spendet  damit  in 
Christi  Namen  des  Herrn  Leib  und  Blut,  und  wer  die  irdischen 
Elemente  empfängt,  geniesst  darin  wirklich  und  wesentlich  Leib 
und  Blut  Christi  3).   Von  diesem  Genüsse  sind  auch  die  Un- 


1)  W  W.  30,  «5,  224. 

2)  Ich  verweise  nur  auf  die  schwer  wiegenden  Andeutungen  über 
den  rechten  Gottesbegriff  W  W.  HO,  50,  58,  20U  ff.,  die  Trinit&t  W  W.  80, 

293,  die  Chriatologie  W  W.  2'J,  334;  30,  (32  ff.,    100,  125,  203  ff. 

294,  364. 

3)  Vgl.  auch  WW.  30,  157:  »das  hab  ich  wohl  gesagt  in  meinem 
Büchlin,  dass  diejenigen  so  da  sagen  in  gemeinem  Gespräche:  unter 
dem  Brod  ist  Christus  Leib,  oder:  im  Brod  ist  Christus  Leib,  nicht  zu 
verdammen  sind,  darumb,  dass  sie  mit  solchen  Worten  ihren  Glauben 
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würdigen,  d.  h.  Ungläubigen,  nicht  ausgeschlossen,  aber  an  dem 
Segen  desselben  haben  sie  keinen  Theil,  ziehen  sich  vielmehr 
den  Fluch  zu  1).  Den  Segen  erlangen  nur  die  Gläubigen;  das 
leibliche  Essen  nützt  nichts  ohne  das  geistliche  2).  —  Dies  war 
es,  was  Luther  als  evangelische  Abendmahlslehre  in  den  Streit- 
schriften eingehend  entwickelte,  bewies  und  vertheidigte  und 
am  Schlüsse  der  letzten  noch  einmal  in  seinem  Bekenntnisse 
kurz  zusammenfasste  3). 

Wir  folgen,  nachdem  wir  so  die  Aufstellungen  der  Haupt- 
fuhrer  auf  Seiten  des  Irrthums  wie  der  Wahrheit  kennen  ge- 
lernt haben,  der  Vereinzelung  des  Streites  nicht,  denn  es  tritt 
darin  bis  zum  Abschlüsse  des  Bekenntnisses  nichts  Neues,  was 
das  Gemeindebewusstsein  gefordert  hätte,  hervor.  Der  Kampf 
schied  und  klärte.  Alle  die,  welche  im  Herzen  nicht  wirklich 
evangelisch  waren  und  sich  nicht  ganz  unter  die  Schrift  beugen 
wollten,  sonderten  sich  ab;  Schwankende,  wie  Urban  Rhe- 
gius,  wurden  befestigt;  im  Glauben  Sichere  wie  Brenz,  Alt- 


bekennen, dass  Christus  Leib  wahrhaftig  im  Abendmahl  ist  Aber  da- 
mit machen  sie  keinen  andern  neuen  Text ;  sie  wöllen  auch  nicht,  das« 
solche  ihre  Wort  der  Text  sein  sollen ;  sondern  bleiben  auf  dem  einigen 
Text.«    Vgl.  30,  303. 

1)  WW.  30,  87,  355. 

2)  Der  geistliche  Genuas  als  nothwendiger  sei  hier  gar  kein  Gegen- 
stand des  Streites,  WW.  30,  31.  L.  zeigte  dann  30,  89\  was  geistlich 
essen  sei:  »nicht  das  heisst  geistlich  essen,  trinken  oder  handeln,  wenn 
dasjenige,  so  man  isset,  trinket  oder  handelt,  Geist  ist  oder  ein  geistlich 
Wesen  ist;  objectum  non  est  Semper  spirituale,  sed  usus  debet  esse  spiri- 
tualis.  —  Alles  dasjenige,  so  unser  Leib  äusserlich  und  leiblich  thut, 
wenn  Gottes  Wort  dazu  kompt,  und  durch  den  Glauben  geschieht,  so 
ists  und  heissts  geistlich  geschehen:  dass  nichts  so  leiblich,  fleischlich 
oder  äusserlich  sein  kann,  es  wird  geistlich,  wo  es  im  Worte  oder 
Glauben  gehet.«    Vgl.  30,  185. 

3)  WW.  30,  369:  »Ebenso  rede  ich  auch  und  bekenne  das  Sacra- 
ment  des  Altars,  dass  daselbst  wahrhaftig  der  Leib  und  Blut  im  Brod 
und  Wein  werde  mündlich  geessen  und  getrunken,  obgleich  die  Priester, 
so  es  reichen,  oder  die,  so  es  empfangen,  nicht  glaubeten  oder  sonst 
misbrauchten.  Denn  es  stehet  nicht  auf  Menschen  Glauben  oder  Un- 
glauben, sondern  auf  Gotts  Wort  und  Ordnung.  Es  wäre  denn,  dass 
sie  zuvor  GottB  Wort  und  Ordnung  ändern  und  anders  deuten,  wie  die 
itzigen  Sacramentsfeinde  thun,  welche  freilich  eitel  Brod  und  Wein 
haben;  denn  sie  haben  auch  die  Wort  und  eingesetzte  Ordnung  Gotts 
nicht,  sondern  dieselbigen  nach  ihrem  eigen  Dunkel  verkehret  und 
verändert.« 
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hamer1),  Oslander2),  Bugenhagen3),  wurden  dadurch, 
dass  dieser  Irrthun  sich  sehr  in  die  Gemeinden  einschlich,  ver- 
anlasst, über  denselben  sich  auszusprechen,  so  dass  sehr  schnell 
eine  grosse  Anzahl  auf  das  Volk  berechneter  Schriften  über 
das  Abendmahl  erschien.  Und  in  diesen  herrschte  Ein  Geist. 
Wohl  entdecken  wir,  soweit  diese  Schriften  auf  theologische 
Untersuchung  und  Entwicklung,  etwa  über  das  Wie  der  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Sacramente,  sich  einliessen,  einige 
unterscheidende  Eigenthümlichkeiten  wie  z.  B.  im  Syngramma 
der  schwäbischen  Prediger 4) ;  aber  diese  waren  geringfügig 
gegen  das  im  Wesentlichen  Gemeinsame.  Die  Lehrer  der  evan- 
gelischen Kirche  reiften  zur  Klarheit  und  das  Ergebnis  davon 
war  die  zusammenstimmende  Unterweisung  der  Gemeinde  in  der 
Wahrheit  der  Sacramentslehre,  wie  solches  die  den  Volksunter- 
richt beherrschenden  Katechismen  bekunden  und  die  Kirchen- 
ordnungen bestätigen.  Schlagen  wir  die  Katechismen  von  Brenz, 
von  Althamer,  von  Lachmann  auf5),  so  lehren  sie  in  aller  Ein- 
falt ganz  dasselbe  vom  Sacramente,  wie  der  Luthers:  es  ist  der 
wahre  Leib  und  Blut  des  Herrn  Christi,  in  und  unter  dem  Brod 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  476  Anm.  3  Althamer  geht  an  mehreren 
Stellen  wie  B  4»,  C  3t>  auch  auf  die  Ubiquität  ein. 

2)  Nach  Nürnberg  giengen  die  Schriften  Zwingiis  in  Massen ,  bis 
sie  verboten  wurden,  vgl.  Zw.  opp.  8,  149,  153.  Die  Nürnberger  hatten 
eine  klare  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  ganzen  Schwarmgeisterei. 
Keim,  die  Ref.  d.  Reichsstadt  Ulm  S.  173  ff.;  ihre  Prediger,  Osiander 
an  der  Spitze,  widerstanden  dem  eindringenden  Irrthume  mit  aller 
Macht,  und  nach  einem  solchen  ungeschlachten  Drohbriefe,  wie  Zwingli 
ihn  am  6.  Mai  1527  an  Osiander  schrieb,  Zw.  opp.  8,  60,  hatten  die 
Schweizer  wahrlich  kein  Recht,  sich  noch  über  derbe  Abfertigungen  zu 
beklagen.  Zu  beachten  ist  übrigens  der  nicht  unwichtige  Briefwechsel 
zwischen  Zw.  und  dem  nürnberger  Pfarrer  Haner,  Zw.  opp.  7,  568, 
577  ;  8,  32,  67. 

3)  Es  ist  bekannt  ,  dass  B.  der  erste  von  den  Wittenbergern  war, 
der  mit  den  Schweizern  in  Streit  gerieth;  vgl.  Einleitung  1,  477; 
über  seine  weitere  Haltung  vgl.  Vogt   Bugenhagen  S.  81  ff. 

4)  Das  Syngramma  selbst  bei  W  a  1  ch  20, 667  ff.  in  Uebersetzung.  Geber 
die  Theologie  desselben  vgl.  besonders  Di  eckhoff,  die  Abendmahls- 
lehre im  Reformationszeitalter  S.  566  ff.  und  über  die  weitere  Betheiligung 
von  Brenz  am  Sacramentsstrexte:  Hartmann,  J.  Brenz  S.  53  ff. 
Dazu  Th.  Pressel,  Anecdota  Brentiana,  S.  2  ff.,  8  ff. 

5)  Vgl.  Hartmann,  älteste  katechetische  Denkmale  d.  ev. Kirche; 
dort  Brenz  S.  25.  Althamer  S.  76,  Lachmann  S.  115;  letzterer  ist  am 
ausführlichsten,  handelt  auch  vom  Genüsse  der  Ungläubigen. 
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und  Wein  durch  Christi  Wort  uns  Christen  befohlen  zu  essen 
und  zu  trinken,«  und  wie  dieser  gründen  auch  sie  solche  Lehre 
allein  auf  das  Stiftungswort  des  Herrn:  »solches  behalte  und 
merke  nur  wohl,  denn  auf  den  Worten  stehet  alle  unser  Grund, 
Schutz  und  Wehre  wider  alle  Irrthum  und  Verführung,  so  je 
kommen  sind  oder  noch  kommen  mögen.«  Und  was  zu  lehren 
so  die  Katechismen  anwiesen ,  das  machten  die  Kirchen  Ordnun- 
gen den  Lehrern  auf  den  Kanzeln  wie  in  höheren  und  niederen 
Schulen  zur  Pflicht  *). 

Das  Bewusstsein  solcher  üebereinstimmung  spricht  sich 
besonders  bei  Luther  in  den  Verhandelungen  vor  dem  marbur- 
ger Gespräche  aus;  was  man  hier  im  letzten  Artikel  über  das 
Abendmahl  unterschrieb  2),  gieng  in  Nichts  von  dem  bisher 
von  Luther  und  den  Seinen  einmüthig  Gepredigten  ab;  ein 
Zurückweichen  hatte  nicht  im  Mindesten  stattgefunden;  aber 
als  es  dann  darauf  ankam,  das  der  evangel.  Kirche  Gemeinsame 
zugleich  als  Unterscheidendes  darzustellen,  wählte  man  aller- 
dings eine  schärfere  Fassung,  wie  Luther  sie  in  den  schwabacher 
Artikeln  gab:  »das  Eucharistia  oder  Altaraacrament  besteht  auch 
in  zwei  Stücken,  nämlich  dass  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi 
im  Wein  und  Brod  sei  wahrhaftiglich  gegenwärtig  laut  der 


1)  Vgl.  Vogt,  Bugenhagen  S.  298;  warum  steht  dort:  im  alt- 
lutherischen Sinne?  Richter,  evang.  Kirchenordnung  1,  111,  114,  132 
Oekolampad  war  sehr  aufgebracht  darüber,  dass  man  in  Wittenberg  ' 
von  den  Geistlichen  vor  der  Anstellung  verlangte,  sie  sollten  sich  gegen 
den  Irrthum  der  Schweizer  erklaren,  Zw.  opp.  8,  103,  Vgl.  auch  die 
brandenburgisch-nürnbergischon  Visitationsartikel  v.  1528  bei  Engel- 
hardt, Ehrengedächtnis  S.  181. 

2)  »Zum  fünfzehnten  glauben  und  halten  wir  alle  von  dem  Nacht- 
mahle nnsers  lieben  Herrn  Jesu  Christi,  dass  man  beide  Gestalt  nach 
Einsetzung  Christi  brauchen  solle,  dass  auch  das  Sacrament  des  Altars 
sei  ein  Sacrament  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi,  und  die 
geistliche  Niessung  desselbigen  Leibes  und  Blutes  einem  jeden  Christen 
vornehmlich  von  nöthen;  desgleichen  der  Brauch  des  Sacramentes  wie 
das  Wort  von  Gott  dem  Allmächtigen  gegeben  und  geordnet  sei,  damit 
die  schwachen  Gewissen  zum  Glauben  zu  bewegen  durch  den  heil.  Geist 
und  wiewohl  aber  wir  uns,  ob  der  wahre  Leib  und  Blut  Christi  leiblich 
im  Brod  und  Wein  sei,  dieser  Zeit  nicht  verglichen  haben,  so  soll  doch 
ein  Theil  gegen  den  andern  christliche  Liebe,  so  fern  jedes  Gewissen 
immer  leiden  kan,  erzeigen  und  beide  Theile  Gott,  den  Allmächtigen, 
fleissig  bitten,  dass  er  uns  durch  seinen  Geist  den  rechten  Verstand 
bestätigen  wolle.«  Vgl.  über  dies  Gespräch  jetzt  auch  den  Bericht  von 
Brenz  bei  Pres  sei,  Anecdota  Brcntiana  S.  63  ff. 
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Worte:  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut,  nnd  sei  nicht 
allein  Brod  und  Wein,  wie  jetzt  der  Widertheil  Yorgiebt.  Diese 
Worte  fordern  und  bringen  auch  zn  dem  Glanben,  üben  anch 
denselbigen  bei  allen  denen,  so  solches  Sacrament  begehren 
nnd  nicht  dawider  handeln.«  Man  mag  bedauern,  dass  Melan- 
thon  diesen  so  bestimmten  Artikel  nicht  unverändert  in  das 
Bekenntnis  aufnahm,  darf  aber  nicht  wähnen,  als  habe  er  irgend 
etwas  Abweichendes  aussagen  wollen.  Wie  wenig  er  damals 
daran  dachte,  in  dieser  Lehre  von  Luther  abzuweichen,  ist 
früher  eingehend  bewiesen  Die  von  ihm  gesetzten  Worte 
beruhen  auf  der  gesammten  Entwickelang  der  Abendmahlslehre 
in  der  evangelischen  Kirche,  die  in  den  eben  angeführten  Worten 
Luthers  einen  so  kurzen  zusammenfassenden  Ausdruck  gefunden 
hatte  und  mit  der  auch  Melanthon  sich  damals  noch  im  vollsten 
Einklänge  befand  2).  Es  ist  also  irrig,  wenn  man  in  den  Wor- 
ten »unter  der  Gestalt«  eine  nicht  ganz  lautere  Annäherung  an 
Rom  gefunden  hat.  Diese  Worte  wurden  wohl  gesetzt  in  dem 
den  ganzen  Reichstag  beherrschenden  Streben  nach  Ausgleichung 
und  Verständigung,  aber  sie  vergaben  der  evangelischen  Lehre 
nichts,  welche  gerade  in  diesem  Puncte  den  Romischen  sich  ver- 
wandter wusste  als  den  Schweizerischen  3),  und  sie  fanden  ihre 
hinreichende  Erläuterung  in  den  allbekanten  Streitschriften  der 
vorigen  Jahre.  Es  ist  noch  irriger,  wenn  man  von  anderer 
Seite  in  diesem  Artikel  ein  von  Luther  abweichendes  Entgegen- 
kommen gegen  die  schweizerische  Lehre  gesehen  hat.  Der 
einfache  Wortlaut,  wenn  anders  nicht  Voreingenommenheit  nnd 
Willkür  den  Worten  Gewalt  anthut,  widerlegt  das.   Die  ver- 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  535  ff.  Ein  geschichtlicher  Gegenbeweis 
lasst  sich  nicht  führen:  man  versuche  es  nur. 

2)  Vgl  Einleitung  1,  535  ff.  Dazu  auch  H.  Schmid,  '-der 
Kampf  der  lutherischen  Kirche  um  Luthers  Lehre  vom  Abendmahl  im 
Reformationszeitalter.   Leipzig,  1868.  8.  56  ff. 

3)  Luther  schrieb  1528  WW.  30, 315:  »dawider  wird  abermal  jemand 
sagen:  flehtest  da  doch  selbst,  dass  Wein  im  neuen  Abendmahl  bleibe, 
nnd  diese  deine  Rede  sollte  wohl  gut  papistisch  sein ,  welche  keinen 
Wein  im  Abendmahl  gläuben.  Ich  antwortete:  da  liegt  mir  nicht  viel 
an.  Denn  wie  ich  oftmals  bekennt  habe,  soll  uiirs  kein  Hader  gelten, 
es  bleibe  Wein  da  oder  nicht;  mir  ist  genug,  dass  Christus  Blut  da 
sei,  es  gehe  dem  Wein,  wie  Gott  will.  Und  ehe  ich  mit  den  Schwär- 
mern wollt  eitel  Wein  haben ,  so  wollt  ich  ehe  mit  dem  Pabste  eitel 
Blut  halten.«  Uebrigens  brauchte  auchZwingli  noch  1523  den  Ausdruck 
species  Zw.  opp.  3,  106. 
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worfene  Gegenlehre  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  hier 
nicht  die  römische,  sondern  die  schweizerische  und  jegliche  ihr 
verwandte  allein.  Kurz,  der  zehnte  Artikel  des  Bekenntnisses 
ist  wie  alle  anderen  rein  evangelisch. 


XI.  XXV.  Ton  der  Beichte. 

Auch  der  nächstfolgende  Artikel  stellt  in  derselben  fried- 
lichen Absicht  das  mit  der  römischen  Lehre  Uebereinstimmende 
voran  und  fugt  dann  erst  das  Abweichende  hinzu,  beides  in  so 
kurzen  Worten,  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  im 
zweiten  Theile,  der  von  den  nothwendig  abzustellenden  Mis- 
bräuchen  handelt,  bei  Verurtheilung  der  falschen  und  Verthei- 
digung  der  rechten  Beichtübung  noch  einmal  auf  die  zu  Grunde 
liegende  Lehre  zurückgegangen  wird.  Die  Lehre  von  der  Beichte, 
welcher  die  römischen  Theologen  die  allergrösseste  Bedeutung 
beilegten J),  steht  in  engstem  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom 
Busssacramente.  Erst  in  diesem  Zusammenhange  erhellt  ihr 
ganzer  Werth,  den  sie  für  die  römische  Kirche  hatte;  doch 
lässt  sie  sich  auch,  wie  unser  Artikel  es  hier  erfordert,  voraus 
für  sich  betrachten. 

Man  muss  eine  doppelte  Beichte  unterscheiden,  die  inwen- 
dige und  die  auswendige  2).  Jene  geschieht,  indem  man  bei 
sich  Gott  seine  Sünden  bekennt,  sieb  vor  ihm  als  Sünder  schul- 
dig giebt.  Sie  ist  selbstverständlich  und  nothwendig,  aber  noch 
nicht  genügend.  Von  ihr  ist  hier  nicht  weiter  die  Rede.  Die 
auswendige  Beichte  zerfällt  wieder  in  die  öifentliche  und  die 


1)  Eck  schrieb  1522:  confessio  illa,  quae  hodie  fit  in  ecclesia  catho- 
Uca,  est  nervus  religionis  nostrae  et  diseiplinae  christianae ;  opp.  contra 
Ludderum  1,  174*;  und  ganz  ähnlich  1530  die  Conf utatoren,  Chytraeus 
histor.  augustanae  conf.  p.  202. 

2)  Vgl.  hierzu  Tewtsche  TheoL  S.  506  ff. ;  Eck,  de  poenitentia  et 
ejus  partibus  libri  IV,  opp.  c.  Ludd.  1,  137*  sqq.;  dort  p.  161"  von  der 
innern  Beichte;  enchiridion  cap.  8;  Heinrich  VIII  bei  Walch  19, 
227  ff.  Roffensis,  assertionis  luth.  conf.  p.  170  sqq.  Auch  die  Summa 
rudium  cap.  30,  Ausg.  v.  1487  J2«.  Ueber  sie  vgl.  Stintzing,  Gesch. 
d.  populären  Literatur  des  röm.  kanonischen  Rechts  in  Deutschland, 
8.  514. 
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heimliche.  Jene  geht  z.  B.  jeder  Messfeier  voran  Sie  wird 
im  Namen  der  Kirche  gesprochen  nnd  bekennt  diese  und  jedes 
einzelne  ihrer  Glieder  als  durch  Sunden  und  Fehler  verunreinigt. 
Doch  auch  diese  allgemeine  Beichte  genügt  noch  nicht,  um  den 
Menschen  seines  Heiles  zu  vergewissern;  dazu  ist  die  heimliche 
oder  sacramentale  nöthig,  welche  deshalb  auch  von  Gott  selbst 
eingesetzt  ist  und  welche  die  Kirche  von  jeher  aufrecht  erhal- 
ten hat2). 

Zur  Zeit  des  alten  Bundes,  wo  Gott,  der  Allwissende  selbst 
und  unmittelbar  richtete  und  strafte,  war  kein  Einzelbekenntnis 
nöthig;  aber  seitdem  er  Mensch  geworden  ist,  hat  er  alles  Ge- 
richt dem  Sohne  übergehen  und  der  Sohn  übt  es  nun  seit  seiner 
Himmelfahrt  durch  die  Kirche  und  ihre  Diener,  also  durch 
Menschen  3).  Christus  sprach  zu  seinen  Jüngern  —  und  das 
gilt  auch  allen  ihren  Nachfolgern,  den  Priestern  — :  was  ihr 


1)  In  dem  Manuale  curatorum  v,  1506  heisst  es  p.  86*:  sciendum, 
quod  duplex  est  confessio,  scüicet  generalis  et  specialis  vel  sacramenialis : 
Generalis  confessio  est ,  quae  fit  quotidie  in  praedicatione  ad  populum  et 
in  missarum  initio  et  aliquotiens  ante  communionem  eucharistiae ;  et  illa 
non  est  sua  sed  ecclesiae.  Daher  könne  diese  in  ausführlicher  For- 
mel auch  der  sprechen .  der  selbst  sich  nicht  aller  darin  erwähnten 
Sünden  schuldig  wisse,  denn  in  der  Kirche  seien  immer  solche,  die  auch 
diese  Sünden  begangen  hätten:  Confessio  generalis  valet  ad  delenda 
venialia.  Vgl.  Expositio  mysteriorum  missae,  Ausg.  v.  1501  A  5«, 
B &. 

2)  Mit  allem  Eifer  bemühten  sich  die  römischen  Theologen ,  die 
Einsetzung  der  heimlichen  oder  Ohrenbeichte  durch  Christum  und  die 
Apostel  und  die  fortdauernde  üebung  derselben  in  der  Kirche  zu  be- 
weisen; vgl.  Summa  rudium  cap.  30;  Eck,  enchiridion  cap.  8;  opp.  c. 
Ludd.  1,  163b  sqq.;  Tewtsche  Theol.  S.  507;  Roffensis,  assert. 
luth.  conf.  p.  171  sqq. 

3)  Summa  rudium  l.  I,  ex  necessitate  de  jure  divino  omnes  adulti 
tenentur  ad  confessionem  peccatorum,  quia  non  est  Salus  sine  confessione, 
ubi  quis  potest  habere  sacerdotem,  cui  confiteatur.  Quamvis  enim  inveteri 
lege  homines  non  tenerentur  ad  distinctam  confessionem ,  sicut  nunc,  tene- 
bantur  ad  confessionem  tarnen  generalem  et  indistinctam.  De  jure  enim 
naturali  confessio  mentalis  fit  soli  Deo,  qui  solus  potest  peccata  relaxare. 
Ex  quo  enim  in  veteri  lege  ipse  Deus  erat  et  non  homo,  sufficiebat  » 
mentalis  confessio  et  tacita.  Sed  postquam  naturam  humanam  Deus  as- 
sumpsit,  ex  tunc  etiam  vocalem  confessionem,  quae  fit  homini  modo  humano, 
ab  nomine  requirit.  Et  quia  ipse  Deus  in  forma  humana  nobiscum  ubique 
praesens  esse  non  potest,  vicarios  constituit  homines,  scilicet  sacerdotes, 
quibus  debemus  confiteri,  si  volumus  salvari.  Noch  ausführlicher  bei 
Berthold,  Tewtsche  Theol.  S.  507. 
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bindet  auf  Erden,  wird  auch  im  Himmel  gebunden  sein,  und 
was  ihr  auf  Erden  löset,  wird  auch  im  Himmel  los  sein.  Er 
blies  sie  an  und  sagte:  nehmet  hin  den  heil.  Geist;  welchen 
ihr  die  Sünden  erlasset,  denen  sind  sie  erlassen,  und  welchen 
ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten.  Damit  hat  er  ihnen 
die  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen  verliehen,  sie,  seine  Stell- 
vertreter, zu  Richtern  gemacht,  welche  allein  von  den  Sünden 
befreien  können.  Die  Priester  aber  als  Menschen  wissen  nicht, 
was  im  Menschen  vorgeht.  Will  also  der  Sünder  von  seinen 
Sünden  los  werden,  so  muss  er  sie  dem  Priester  bekennen. 
Dies  ist  Gottes  Ordnung,  denn  indem  Gott  das  Ziel  will,  will 
er  auch  das  dazu  nöthige  Mittel.  Hierzu  ermahnt  auch  der 
heil.  Jakobus,  indem  er  5,  16  spricht:  bekenne  Einer  dem  An- 
deren seine  Sünde,  und  der  heil.  Johannes  sagt  1,  9:  so  wir 
unsere  Sünde  bekennen,  so  ist  er  treu  und  gerecht,  dass  er  uns 
die  Sünde  vergiebt  und  reinigt  uns  von  aller  Untugend.  Es 
erhellt  daraus  einmal,  dass  man  allein  denjenigen  Priestern  beich- 
ten soll,  die  zur  Seelsorge  und  zum  Gerichte  der  Gewissen 
geordnet  sind;  und  sodann,  dass  man  alle  seine  Todsünden, 
deren  man  sich  nach  ernstlicher  Prüfung  bewusst  ist,  im  Ein- 
zelnen mit  Angabe  aller  näheren  Umstände  beichten  muss.  Will 
Einer  Frieden  mit  Gott  haben,  muss  er  alle  Feinde  Gottes  aus- 
treiben. Ist  er  darum  im  Zweifel,  ob  eine  Sünde  eine  Todsünde 
oder  eine  erlässliche  sei,  so  bekenne  er  auch  sie.  Eine  Aufzäh- 
lung aller  Todsünden,  die  Einer  überhaupt  begonnen  hat,  kann 
allerdings  nicht  verlangt  werden;  aber  er  darf  doch  erst  dann, 
wenn  er  alle  die  genannt  hat,  welche  er  weiss,  zum  allgemeinen 
Sündenbekenntnisse  übergehen.  Hat  er  bei  einer  früheren  Beichte 
eine  Todsünde  vergessen  und  sie  fällt  ihm  später  ein,  so  hat  er 
sie  das  nächste  Mal  zu  beichten.  Alle  erlässlichen  Sünden  auf- 
zuzählen, ist  er  nicht  gehalten;  sie  finden  anderweitig  ihre  Er- 
ledigung l).   Dagegen  soll  er  dafür  Sorge  tragen,  dass  er  von 


1)  Summa  rudium  cap.  29:  venialia  peccata  remittuntur  multipli- 
citer:  aliquando  quidem  virtute  sacramenti,  ut  per  poenitentiam,  per  bap- 
tismum,  per  eucharistiam ,  per  extremam  unctionem  et  per  relaxationes, 
quae  ftunt  virtute  clavium  ecclesiae,  et  per  gener  alem'confessionem ;  ali- 
quando quasi  per  modum  meriti,  ut  per  martyrium  et  per  dimissionem 
injuriarum,  convcrsiomm  aliorum,  poenitentiam  flagellorum,  episcopalem 
benedictionem  et  etiam  per  sacerdotaJcm  bcnedictionem,  aquam  benedictam, 
per  cleemosynarum  erogationem  et  per  jejunium,  per  orationem ,  praecipue 
dominicam,  i.  e.  Pater  noster,  per  gener alem  confe&sionem,  quae  quotidie 
fit  in  ecdesia ,  et  per  devotam  pectorum  tonsionem;  hoc  intellige ,  quum 
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den  Todsünden  befreit  werde  und  deshalb  mindestens  einmal  im 
Jahre,  in  der  österlichen  Zeit,  zur  sacramentlichen  Beichte 
gehen  l). 

Die  römischen  Theologen  nannten  es  später  mit  gewisser 
Entrüstung  stets  eine  unnöthige  Warnung,  wenn  Luther  sagte, 
man  solle  sich  nicht  bemühen ,  alle  seine  Todsünden  zu  beich- 
ten; dies  habe  nämlich  die  Kirche  niemals  verlangt.  Aber 
mustert  man  dann  die  gleichzeitigen  Anweisungen  für  die  Beich- 
tenden und  besonders  die  für  die  Beichtväter  durch,  so  muss 
man  sagen ,  dass  entweder  hier  der  Begriff  der  Todsünden  un- 
endlich ausgedehnt  ward,  oder  dass  Luther  mit  seiner  War- 
nung durchaus  im  Rechte  war.  "Jedenfalls  hatte  er  darin  Recht, 
dass  er  diese  Behandlung  der  Beichte  einen  unleidlichen  Gewis- 
senszwang und  eine  grosse  Last  nannte.  Dies  war  das  erste, 
was  er  tadelte  2),  als  er  sonst  an  der  ganzen  kirchlichen  Beicht- 
übung noch  nicht  im  mindesten  rüttelte.  Vor  ängstlicher  Auf- 
zählung aller  einzelnen  Sünden  komme  man  zur  Erkenntnis 
und  zum  Bekenntnisse  der  Sünde  selbst  nicht  und  bilde  sich 
dann  doch  ein,  etwas  Grosses  gethan  zu  haben.  Luther,  des- 
sen Augen  für  die  Selbstgerechtigkeit  geschärft  waren,  erkannte 
sehr  bald ,  wie,  diese  in  der  römischen  Beichtlehre  und  Beicht- 
übung eine  ihrer  festesten  Burgen  hatte 3),  und  darum  setzte 
er  Alles  daran,  diese  zu  erstürmen  und  dem  der  Seele  so  ge- 
fährlichen Feinde  diesen   geheiligten  Schlupfwinkel  zu  ent- 


quis  facit  vel  accipit  ista  vel  eorum  aliqun  cum  devotione.  Et  sie  dicit 
Thomas :  plura  vel  pauciora  venialia  remittuntur  per  ista  secundum  quod 
hoc  major  vel  minor  fervor  excitat,  qui  de  pluribus  aut  paucioribus 
implicite  ad  minus  contritionem  contineat.  Unde  non  ojwrtet,  quod  ho- 
mini  semper  peccata  venialia  dimittantur,  nec  etiam  requiritur,  quod 
homo  confiteatur  venialia  Semper ,  sed  sufficit  sola  displicentia ,  i.  e.  ali- 
qualis  contritio  per  accidens,  i.  e.  von  geschieht.  Aehnlich,  nur  kürzer 
in  der  Summula  Maimundi ,  Colon.  1508  X  la  :  veniale  multipliciter 
deletur:  1)  peraquae  benedictae  aspersionem,  2)  per  dominicam  oraiionem, 
3)  per  episcopalem  benedictionem,  4)  per  cireuitum  cemiterii.  üeber  diese 
vielgebrauchte  Schrift  vgl.  Stintzing,  a.  a.  0.  S.  502. 

1)  Vgl.  Eck,  Christenlichc  Ausslegung  2,  25»  ft. ;  TewtBche 
Theol.  S.  512. 

2)  Vgl.  die  Auslegung  der  decem  praeeepta  von  1516—17,  opp.  12, 
210  sqq.    Dazu  Einleitung  1,  59  Anm.  3. 

3)  opp.  12,  228  v.  1518:  adverte,  quod  magnus  est  error  eorum,  qui 
ad  sacramentum  eucharistiae  accedunt  arundini  illa  innixi,  quod  confessi 
sint,  quod  non  sibi  conscii  sint  peccati  mortalis  vel  praemiserint  orationes 
mos  et  praeparatoria.   Vgl.  W  W.  21,  251. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augrustana.  II.  21 
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reisseii.  Er  wies  auf  die  Verkehrtheit  des  gewöhnlich  zwischen 
Todsünden  und  erlässlichen  Sünden  gemachten  Unterschiedes 
hin,  hei  dem  es  üherdies  noch  oft  geschehe,  dass  man  die 
Uebertretung  von  Menschensatzungen  für  Todsünden  ausgebe 
und  die  Verachtung  göttlicher  Gebote  als  Erlässliches  behan- 
dele Er  bemühte  sich  die  Beichte  abzukürzen  und  zu  ver- 
einfachen 2).  In  dieser  Absicht  gab  er  eine  Anweisung,  wie 
man  sich  nach  den  10  Geboten  prüfen  solle,  und  sprach  es 
nun  auch  geradezu  aus,  dass  nur  die  innere  Beichte  von  Gott 
geboten  sei,  während  die  sacramentale  einer  Anordung  der 
Kirche  ihren  Ursprung  verdanke  und  darum  auch  von  ihr  wie- 
der aufgehoben  werden  könne  3).  Zu  jener  ermahnte  er  da- 
her die  Christen:  »es  soll  ein  jeder  christlich  Mensch,  zuvor 
und  ehe  er  seine  Sünde  dem  Priester  beichtet,  seine  Beichte 
Gott  dem  Herrn  mit  grossem  Fleiss  thun,  und  seiner  göttlichen 
Majestät  alle  seine  Gebrechen  und  Sünde  und  wie  er  sich  ge- 
schickt, gethan  und  gesittet  befindet,  klar  und  unverborgen 
und  nicht  anders  erzählen  und  anzeigen,  denn  als  redete  er 
mit  seiner  allerheimlichsten  Freunde  einem.  Er  mnss  auch  Gott 
seine  sündhaftigen  bösen  Gedanken,  soviel  er  sich  derselben 
erinnern  kann,  beichten.«  Dagegen  warnte  er  vor  dem  Wahne, 
es  sei  möglich,  alle  seine  Todsünden  zu  Gedächtnis  zu  bringen 
und  zu  bekennen;  seien  doch  auch  die  guten  Werke,  wenn 
Gott  sie  ernstlich  richte,  tödtlich  und  verdammlich.  Und  vor 
Allem  hiess  er,  sein  Vertrauen  nicht  .auf  das  eigene  Thun,  son- 
dern allein  auf  die  allerbarmherzigste  Zusage  und  Verheissung 

1)  Vgl.  WW.  21,  244  ff.:  eine  kurze  Unterweisung,  wie  man  beich- 
ten »oll;  1519.  Dazu  opp.  v,  1,  337  sqq.,  381;  beides  v.  1518;  daneben 
opp.  v.  2,  313  sqq. :  de  digna  praeparatione  cordis  pro  süseipiendo  sacra- 
mento  eucharistiae,  v.  1518,  und  opp.  v.  4,  152  sqq.:  confilendi  ratio 
t.  1520,  mit  dem  bedeutsamen  Eingange:  quando  nostro  saeculo  omnium 
ferme  conscientiae  sunt  in  falsam  suae  justitiae  et  operum  suorum  /idu- 
ciam  humanis  doctrinis  abduetae,  fereque  eruditio  fidei  et  in  Deum  fiduciae 
obmutuent :  ideirco  et  confessuro  necessarium  est  ante  omnia,  ut  non  fiducia 
confessionis  vd  faciendac  vel  faetne  nitatur,  sed  in  solius  Dei  clemcntissi- 
mam  promissionem  tota  fidei  plenitudine  confidat,  certissinuts  videlicet 
quod,  qui  confessuro  peccata  sua  promisit  veniam,  promissionem  suam 
fidelissime  praestabit. 

2)  Schon  im  Jan.  1518  schrieb  er:   formam  confessionis  meditor, 
de  W.  1,  87. 

3)  opp.  v.  2,  138  sqq.  in  den  Erläuterungen  seiner  Thesen,  1518; 
opp.  v.  4,  157,  159.  Wer  nicht  in  Reue  und  Glauben  recht  vorbereitet 
ist,  soll  trotz  des  Gebotes  der  Kirche  lieber  nicht  zur  Beichte  gehen. 
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Gottes  zu  setzen  •and  festiglich  zu  glauben,  der  allmächtige 
Gott  werde  die  Sünde  barmherziglich  vergeben.  Wer  ohne  das, 
blos  auf  das  Gebot  der  Kirche  hin,  zur  Beichte  gehe,  versün- 
dige sich. 

So  suchte  Luther,  indem  er  die  kirchliche  Beichthand- 
lung bestehen  liess  und  selbst  handhabte,  sie  von  Irrthümern 
und  Misbräuchen  zu  reinigen  und  ihr  evangelischen  Gehalt  zu 
geben  1).  Sie  war  ihm  durch  eigene  Erfahrung  werth  gewor- 
den; darum  wollte  er,  auch  wenn  er  sie  nicht  mehr  als  gött- 
liche Ordnung  ansehen  konnte,  doch  nicht  von  ihr  lassen.  Dass 
Beichte  überhaupt,  d.  h.  reuevolles  Bekenntnis  der  Sünde  vor 
Gott  noth wendig  sei,  stand  ihm  als  selbstverständlich  fest;  ihm 
selbst  war  es  eine  grosse  Erleichterung,  auch  vor  Menschen 
sein  reuiges  Herz  ausschütten  zu  können,  und  es  gewährte  ihm 
erquicklichen  Trost,  dass  durch  Menschenmund  ihm  die  Ver- 
kündigung der  Gnade  und  Vergebung  unmittelbar  nahegebracht, 
das  allen  Menschen  geltende  allgemeine  Verheissungswort  ihm  so 
persönlich  zugeeignet  ward.  Dies  war  der  Grund,  warum  er, 
der  das  menschliche  Herz,  seine  Unbeständigkeit,  sein  Zittern 
und  Zagen  kannte,  die  Einzelbeichte  und  Einzelabsolution  so 
hoch  stellte  und  als  einen  so  grossen  Schatz  pries.  Bei  alledem 
wollte  er  es  aber  nicht  gelten  lassen,  dass  man  diese  allen 
Christen  zwangsweise  auferlege;  man  solle  es  ihnen  überlassen; 
es  genüge,  wenn  sie  nur  Gott  aufrichtig  im  Herzen  beichteten. 
Ferner  verwahrte  er  sich  gegen  die  Festsetzung  gewisser  Zei- 
ten ,  in  denen  jeder  Christ  beichten  müsse ,  gegen  die  Forde- 
rung, dass  man  alle  Todsünden,  deren  mau  sich  erinnere,  be- 
kenne, und  gegen  den  Satz,  dass  man  nur  einem  dazu  ermäch- 
tigten Priester  beichten  dürfe.  Nach  Christi  ausdrücklichen 
Worten  dürfe  man  jedem  christlichen  Bruder  seine  Sünden  be- 
kennen und  ein  jeder  solcher  habe  das  Recht,  im  Namen  Got- 
tes dem  reumüthigen  und  gläubigen  Sünder  Vergebung  seiner 
Sünden  zu  verkündigen  und  so  dessen  Seele  in  ihren  Aengsten 
zu  trösten.  Dass  man  im  Allgemeinen  an  den  Priester  gewie- 
sen werde,  sei  nur  Sache  der  kirchlichen  Ordnung.  Die  Kirche 
erfülle  durch  den  Träger  ihres  Amtes  den  ihr  von  Gott  gege- 
benen Auftrag,  zu  binden  und  zu  lösen.  Im  Diener  der  Kirche 
finde  jeder  Christ  einen  Solchen,  von  dem  er  gewiss  sein  könne, 


1)  Löscher,  vollständige  Reformationsacta  3,  881:  non  est  in 
ecclesia  negotium,  quod  aequt  ut  istud  confessionis  et  poenitentiae  indigeat 
reformatione. 
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dass  Gott  durch  ihn  wirke  1).  Alles,  was  dem  widersprechend 
in  der  römischen  Kirche  gelehrt  werde,  sei  Menschenlehre  und 
unerträgliche  Gewisseustyrannei. 

In  dieser  maassvollen  Weise  erklärte  sich  Luther  in  der 
sonst  so  scharf  einschneidenden  Scheift  von  der  babylonischen 
Gefangenschaft 2).  Aber  eben  das  Misbräuchliche  und  Seelen- 
gefährliche  wollte  man  in  Rom  nicht  aufgeben.  Abgesehen 
von  Eck  und  Anderen  verdammten  die  höchsten  Vertreter  der 
römischen  Kirche  wie  Pabst  und  pariser  Universität  Luthers 
darauf  bezügliche  Sätze  als  einen  Eingriff  in  göttliche  Rechte 3), 
und  fuhren  fort,  die  Gewissen  in  früherer  Weise  zu  beengen 
und  zu  quälen,  so  dass  Luther  genöthigt  ward,  noch  von  der 
Wartburg  aus  das  Gewissen  der  Gemeinde  in  einer  besonderen 
Schrift  über  die  Beichte  zu  belehren  und  zu  befestigen  4).  Er 
forderte  Schriftgrund  von  den  Gegnern,  »woher  sie  Macht  ha- 
ben, die  Beichte  aufzulegen  allen  Christen  und  wo  das  Gott 
geboten  habe;«  und  zeigte,  dass  alle  Stellen,  worauf  sie  sich 
beriefen,  falsch  von  ihnen  ausgelegt  seien.  Irgend  welche  Nö- 
thigung  zur  mündlichen  Beichte  könne  man  aus  der  Schrift 
einmal  nicht  beweisen.  »Darum  soll  man  die  nicht  verdammen, 
die  ihre  heimliche  Sünde  allein  Gott,  seinen  Heiligen  oder 
wem  sie  wollen,  bekennen  und  nicht  dem  Priester  beichten, 
so  sie  sonst  in  rechter  Reue,  Treue  und  Glauben  das  thun.« 
Diese  mündliche  oder  heimliche  Beichte  solle  Jedermann  frei 
und  seinem  Willen  überlassen  bleiben.  Wer  nicht  williglich 
und  von  eigenstem  Bedürfnisse  getrieben  komme,  solle  lieber 
sich  fern  halten;  und  eben  weil  der  Pabst  so  darauf  bestehe, 
dass  jeder  Christ  in  der  Osterzeit  zur  Beichte  gehe  and  dies 
als  Nothwendiges  hinstelle,  sei  zu  rathen,  dass  man  seine  christ- 
liche Freiheit  gebrauche  und  es  gerade  in  dieser  Zeit  nicht 


1)  Z.  B.  W  W.  20,  184,  187. 

2)  Luth.  opp.  ed.  Jenensis  2,  292':  occulta  confessio,  quae  modo 
celebratur,  etsi  probari  ex  scriptum  non  possit,  miro  modo  tarnen  placet 
et  utilis,  immo  necessaria  est,  nec  Vellern  eam  non  esse,  immo  gaudeo  eam 
esse  in  ecclesia  Oiristi,  quum  sit  ipsa  aftUctis  conscientiis  unicum  reme- 
dium.  Siquidem  dcdecta  fratri  nostro  conscientia  et  malo,  quod  latebat, 
familiariter  revelato,  verbum  solatii  recipimus  ex  ore  fratris  a  Deo  pro- 
latum,  quod  fide  suscipientes  pacatos  nos  facimus  in  misericordia  Dei 
per  fratrcm  nobis  loquentis.  Hoc  solum  detestor,  esse  eam  confessioncm 
in  tyrannidem  et  exactionem  Pontificum  redactam. 

3)  Vgl.  WW.  24,  92  ff.;  C.  R.  1,  377. 

4)  Vgl.  Einleitung  1,  2C1. 
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thue.  Durch  solche  Gesetzlichkeit  würden  sonst  die  Gewissen 
gefangen  und  zur  Sünde  verleitet.  Denn  »beichtest  du  nicht 
auf  die  Fasten,  wie  der  Pabst  gebeut,  so  glaubst  du,  es  sei 
Sünde,  und  ist  doch  nicht  also.  Beichtest  du  aber,  so  glaubst 
du,  du  habest  wohl  gethan  und  seiest  vor  Gott  dadurch  fromm 
als  ein  gehorsam  Kind,  und  ist  auch  nicht  wahr.«  —  Man 
rede  auch  nicht  von  der  Noth  wendigkeit  dieser  erzwungenen 
Beichte  der  Eirchenzucht  wegen.  »Sprichst  du:  sollte  die  heim- 
liche Beichte  abgehen,  so  würden  gar  viele  böse  Leute  werden, 
die  sich  jetzt  an  die  Beichte  stossen,  und  es  angesehen  wird, 
die  Beichte  sei  eine  jährliche  Reformation  der  Christenheit. 
0  und  ach,  Herr  Gott,  der  Reformation!  Hältst  du  aber,  lie- 
ber Mensch,  das  für  fromm  werden,  wenn  unwillige  Menschen 
gezwungen  werden  zu  Gottes  Sacramenten  zu  gehen?«  Der 
Sünde  zu  wehren  gebe  es  zwei  Weisen;  die  eine  sei  das  welt- 
liche Schwert;  »die  andere  ist  geistlich;  die  hat  Christus 
Matth.  18  eingesetzt  und  lautet  also :  wenn  dein  Bruder  in  dich 
sündigt,  gehe  hin  und  strafe  ihn  zwischen  dir  und  ihm  allein. 
Höret  er  dich,  so  hast  du  deinen  Bruder  gewonnen.  Höret  er 
dich  nicht,  so  nimm  zu  dir  einen  oder  zween,  auf  dass  in 
zweier  oder  dreier  Zeugen  Mund  alle  Gezeugnisse  bestehen. 
Höret  er  sie  nicht,  so  sage  es  der  Gemeinde.  Höret  er  die 
Gemeinde  nicht,  so  halte  ihn,  wie  einen  Publican  und  Heiden. 
Denn  ich  sage  euch,  was  ihr  bindet  auf  Erden,  soll  gebunden 
sein  im  Himmel  und  was  ihr  löset  auf  Erden,  soll  los  sein  im 
Himmel.«  Da  habe  also  Christus  die  Schlüssel  der  ganzen  Ge- 
meinde, nicht  Einem  Stande  oder  gar  Einer  Person  gegeben. 
Die  Kirche,  die  den  heil.  Geist  habe,  d.  h.  die  Versammlung 
aller  Gläubigen  Christi,  sie  habe  vom  Herrn  die  Macht  zu  bin- 
den und  zu  lösen,  und  sie  allein.  Sie  gebe  auch  dem  Pabste 
die  Schlüssel  und  befehle,  in  ihrem  Namen  sie  zu  führen  und 
zu  brauchen.  »Darum  ist  unser  Glaube  also  geordnet,  dass  der 
Artikel:  Vergebung  der  Sünde,  muss  stehen  nach  dem  Arti- 
kel: Eine  heilige  christliche  Kirche,  und  vor  dem:  ich  glaube 
an  den  heil.  Geist;  auf  dass  erkannt  würde,  jwie  ohne  den 
heil.  Geist  keine  heil.  Kirche  ist  und  ohne  heil.  Kirche  keine 
Vergebung  der  Sünde.«  Dies  solle  man  nur  wieder  recht  üben, 
wie  es  einst  in  der  Kirche  in  Uebung  gewesen.  »Siehe,  wo 
diese  christliche  Ordnung  wäre,  da  wären  auch  Christen,  da 
sonst  eitel  Christennamen  und  die  ärgsten  Heiden  sind;  da 
würde  viel  Sünde  und  Ursache  vermieden ;  da  würde  der  heim- 
lichen Beichte  kein  oder  wenig  noth  sein.« 
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Durchaus  frei  und  unerzwungen  wollte  Luther  die  heim- 
liche und  mündliche  Beichte  haben.  »Dass  wir  aber  williglich 
und  gerne  beichten,  sollen  uns  zwo  Ursachen  reizen.  Die  erste, 
das  h.  Kreuz,  d.  i.  die  Schande  und  Schaam,  dass  der  Mensch 
sich  williglich  entblösst  vor  einem  andern  Menschen  und  sich 
selbst  verklaget  und  verhöhnet.  Das  ist  ein  köstlich  Stück  von 
dem  h.  Kreuz.  0  wenn  wir  wüssten,  was  Strafe  solche  willige 
Schaamröthe  furkäme,  und  wie  gnädigen  Gott  sie  machet, 
dass  der  Mensch  ihm  zu  Ehren  sich  selbst  so  vernichtiget  und 
demütbiget,  wir  würden  die  Beichte  aus  der  Erde  graben  und 
über  tausend  Meilen  holen.«  Den  Demüthicen  sei  Gott  hold. 
Man  könne  sich  aber  nicht  gründlicher  demüthigen,  als  indem 
man  seine  Sünden  aufdecke  und  so  seine  Nichtigkeit  und  Un- 
würdigkeit  zeige.  Solche  willige  Demüthigung  sei  eine  Art 
Probirstein  für  die  Aufrichtigkeit  der  Reue,  ja  man  könne 
zweifeln,  ob  der  einen  rechten,  lebendigen  Glauben  habe,  der 
nicht  so  viel  leiden  oder  sich  zu  leiden  begeben  wolle,  dass  er 
vor  einem  Menschen  zu  Schanden  werde,  und  ein  solch  klein 
Stück  von  dem  h.  Kreuze  nicht  tragen  wolle.  —  Luther  sah, 
dass  hinter  der  Schaam,  die  von  der  mündlichen  'und  Einzel- 
beichte zurückhält ,  sich  nur  zu  leicht  ein  im  letzten  Grunde 
noch  ungebrochenes  Herz  verbirgt,  welches  besser  erscheinen 
möchte,  als  es  ist,  und  sich  fürchtet,  nicht  nur  Menschen, 
sondern  auch  Gott  und  sich  selbst  seine  ganze  Sünde  zu  beken- 
nen. Deshalb  empfahl  er  diese  heimliche  Beichte  als  eine  heil- 
same Selbstzucht. 

»Die  andere  Ursache  und  Reizung  zur  willigen  Beichte 
ist  die  theure  und  edle  Verheissung  Gottes  in  den  vielen  Sprü- 
chen Matth.  16:  was  du  wirst  auflösen,  soll  los  sein :  Matth.  18  r 
was  ihr  werdet  auflösen,  soll  los  sein;  Joh.  20:  welchen  ihr 
die  Sünden  vergebet,  denen  sollen  sie  vergeben  sein;  Matth.  18: 
wo  zween  mit  einander  eins  sind  auf  Erden,  es  sei,  worin  es 
wolle,  das  sie  begehren,  das  soll  ihnen  geschehen  von  meinem 
Vater,  der  im  Himmel  ist.  Denn  wo  zween  oder  drei  versam- 
melt sind  in  meinem  Namen,  da  bin  ich  in  ihrem  Mittel.  Wel- 
chen solche  liebliche  und  tröstliche  Worte  nicht  bewegen,  der 
musB  freilich  einen  kalten  Glauben  haben  und  ein  loser  Christ 
sein.  Denn  obwohl  ein  Jeglicher  bei  ihm  selbst  Gott  beichten 
mag  und  sich  mit  Gott  heimlich  versöhnen:  so  hat  er  doch 
Niemand,  der  ihm  ein  Urtheil  spreche,  darauf  er  sich  zufrie- 
den stelle  und  sein  Gewissen  stille,  muss  sagen,  er  habe  ihm 

nicht  genug  gethan.   Aber  gar  fein  und  sicher  ists,'  dass  er 
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Gott  ergreife  bei  seinen  eigenen  Worten  nnd  Zusagen,  dass  er 
einen  starken  Rückhalt  und  Trotz  auf  göttliche  Wahrheit  über- 
komme, damit  er  möge  frei  und  kecklich  gleich  Gott  selbst 
dringen  mit  seiner  eigenen  Wahrheit,  auf  die  Weise  sprechend: 
Du  lieber  Gott,  ich  habe  meiuem  Nächsten  für  dich  meine 
Sünde  anklagt  und  offenbart  und  in  deinem  Namen  mit  ihm 
mich  vereinigt  und  Gnade  begehrt;  so  hast  du  aus  grosser  Gnade 
zugesagt:  was  gebunden  wird,  soll  gebunden  sein;  was  gelöset 
wird,  soll  los  sein,  und  soll  geschehen  vor  deinem  Vater,  was 
wir  einträchtiglich  begehren :  so  halte  ich  mich  deiner  Zusagung, 
zweifle  an  deiner  Wahrheit  nicht,  wie  mich  mein  Nächster  in 
deinem  Namen  entbunden  hat,  so  sei  ich  entbunden,  und  mir 
geschehe,  wie  wir  begehrt  haben.  Siehe,  einen  solchen  Trotz 
und  Sicherheit  kann  der  nicht  haben,  der  bei  sich  allein  Gotte 
beichtet:  denn  diese  Zusagung  Gottes  sind  gesteliet  auf  zween, 
drei  und  wie  viele  ihrer  sein  mögen.  —  Summa  Summarum, 
wer  ein  rechter  Christ  ist,  der  danke  Gott,  dass  er  solche 
Beichte  haben  kann,  und  brauche  ihrer  mit  Freuden  und  Lust, 
unangesehen  des  Pabstes  Narrenwerk  und  Gebot,  wenn  und 
wie  oft  er  will  und  darf.« 

Wie  himmelweit  die  von  Luther  gepriesene  Einzel-  oder 
Privatbeichte  von  der  römischen  Ohrenbeichte  sich  unterschei- 
det, ist  ohne  weitere  Bemerkungen  klar.  Das  Wichtigste  war 
für  Luther  in  der  Beichthandlung  überhaupt  die  Absolution. 
Es  ist  eine  gnädige  Herablassung  Gottes,  dass  er  seiner  Ge- 
meinde, der  Kirche,  die  Gewalt  verliehen  hat,  in  seinem  Na- 
men Sünden  zu  behalten  und  zu  vergeben.  Denn  indem  er 
durch  den  Mund  der  Menschen,  seiner  Diener,  spricht,  begeg- 
net er  dem  oft  noch  so  schwachen  Glauben  der  Sünder  und 
erleichtert  ihm  das  Annehmen  des  Gnade  und  Vergebung  zu- 
sagenden Wortes.  Und  dies  findet  in  noch  erhöhterem  Maasse 
Statt,  wenn  das  Wort  des  im  Auftrage  der  Kirche  und  im 
Namen  Gottes  Redenden  sich  nicht  blos  an  eine  ganze  Ver- 
sammlung wendet,  sondern  wenn  es  den  Einzelnen  trifft  und 
ihm  sagt:  Dir,  dir  sind  deine  Sünden  vergeben.  Hierdurch 
•  versichert  es  ihn  um  so  eindringlicher  des  Gnaden  willens  Got- 
tes, festigt  seinen  Glauben,  begegnet  den  Zweifeln,  mit  wel- 
chen das  zagende  Herz  wohl  die  Verheissung  gerade  von  sich 
als  ihm  nicht  gültig  abwenden  möchte.  Der  Trost,  welchen 
Gott  durch  die  in  den  Mund  seiner  Kirche  gelegte  Absolution 
den  bekümmerten  Gewissen  spenden  will,  wird  noch  entgegen- 
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kommender  und  nachdrücklicher  geboten  durch  die  Privat- 
absolution. 

Diese  Lehre  Luthers  von  der  Beichte  fand  sehr  schnell 
in  der  erwachenden  evangelischen  Kirche  allgemeine  Anerken- 
nung. Die  Christen  waren  froh,  durch  Gottes  Wort  von  der 
unerträglichen  Tyrannei  der  Ohrenbeichte  erlöst  zu  werden,  und 
die  wirklich  heilsbegierigen  freuten  sich  des  Trostes,  der  ihnen 
in  der  privaten  Beichte  wie  Absolution  gespendet  ward.  Zur 
grossen  Freude  Luthers  schrieb  Oekol  am  päd  schon  1521  über 
die  Beichte,  widerlegte  mit  vieler  geschichtlicher  Gelehrsamkeit 
die  Behauptungen  der  Römischen  und  empfahl  die  Privat- 
beichte 1).  Mel,anthon  antwortete  in  demselben  Jahre  einem 
fragenden  Mönche:  »von  der  Beichte  habt  den  Bericht,  dass 
ihr  nicht  schuldig  seid  zu  sagen,  was  ihr  wollt  heimlich  ha- 
ben. Denn  ganz  kein  Spruch  in  der  Schrift  die  Beichte  (näm- 
lich die  Ohrenbeichte)  gebeut.  Die  Absolution  müssen  wir 
haben,  aber  sie  müssen  die  Sünden  nicht  wissen,  dieweil  sie 
doch  auch  absolvieren  von  viel  Sünden,  die  uns  selbst  unwissend. 
Können  sie  von  denselben  absolvieren,  warum  auch  nicht  von 
allen«  2)?  Kurz  und  bündig  entwickelte  er  dann  Luthers,  durch 
die  Schrift  ihm  bestätigte,  Lehre  in  den  Loch  und  blieb  da- 
bei 3).  Je  entschiedener  die  Römischen  ihre  Ohrenbeichte  ver- 
theidigten,  um  so  mehr  ward  von  der  andern  Seite  darauf  hin- 
gewiesen, wie  Unberechtigtes  und  Unmögliches  in  jener  schrift- 
widrigen Einrichtung  gefordert  werde  und  welche  Unzuträg- 
lichkeiten und  Gefahren  sie  für  die  Seelen  nach  sich  ziehe. 
So  1522  mit  scharfen  Worten  von  Jakob  Strauss  in  einer 
Predigt,  und  im  nächsten  Jahre  in  einem  Schriftcheu:  »ein 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  260.  Er  schrieb  1523,  hypomnemata  in 
Jsajam  144*  :  claves  habent,  qui  spiritum  sanctum  in  se  operantem  habent, 
cujm  virtute  claudunt  et  aperiunt;  und  1524,  in  epist.  I  Joannis  dcme- 
goriac  19» :  tantum  nunc  hoc  exigit  Deus ,  ut  cotifiteamur  nos  pcccatares. 
Non  de  vulgari  illa  confemone,  quam  auriculariam  vocant,  hic  loquitur, 
de  qua  scriptum  nihil  praecipit  usquam,  tametsi  Warn  nemo  pius  damnet, 
si  bono  quis  spiritu  duetus  et  non  solum  propter  humanas  traditiones 
faciat.  Eck  schrieb  opp.  contra  Ludd.  1,  161°:  Oec.  usque  ad  insaniam 
desipit,  und  ärgerte  sich  sehr,  dass  sein  früherer  Freund  llhegi  ua  jenem 
doch  beistimmte,  ibid.  1,  156a. 

2)  C.  Ii.  1,  444. 

3)  Vgl.  meine  Ausgabe  S.  266  ff.  Dazu  den  nicht  unwichtigen 
Brief  an  Spalatin  v.  1523,  C.  B.  1,  607.  Gleichzeitig  Luthers  Brief, 
de  W.  2,  315. 
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neu  wunderlich  Beichtbüchlein,  in  dem  die  wahrhaftige  gerechte 
Beichte  und  Bussfertigkeit  christlich  gelehrt  und  angezeigt 
wird,  und  kürzlich  alle  Tyrannei  erdichteter  Menschenbeichte 
aufgehoben,  zu  seliger  Reue  Friede  und  Freude  der  armen  ge- 
fangenen Gewissen  1).  Er  wollte  die  Beichte  überhaupt  nicht 
abschaffen,  sondern  lehrte,  sie  solle  vor  Gott  geschehen  und 
da  tagtäglich  alles  Ernstes.  Dann  sei  eine  besondere,  auf  den 
Sacramentsgenuss  vorbereitende,  Beichte  nicht  mehr  nöthig. 
Aehnlich  Eberl  in2)  und  Christoph  Gerung  von  Memrain- 
gen3),  besonders  letzterer  recht  gemässigt,  während  Ketten- 
bach in  seinem  Angriffe  auf  die  Römischen  seiner  ganzen 
Derbheit  die  Zügel  schiessen  liesa 4). 

Aber  während  so  durch  vielfache  Unterweisung  die  rechte 
Lehre  von  Beichte  und  Absolution  in  der  evangelischen  Kirche 
zur  Geltung  und  bald  auch  in  Uebung  kam,  Hessen  Andere, 
die  nicht  ganz  auf  evangelischem  Boden  standen,  im  Ungestüme 
des  Kampfes  sich  zuweit  fortreissen,  so  dass  nach  dieser  Seite 
hin  nun  ein  Hemmen  nöthig  ward.  Es  wird  Niemanden  be- 
fremden, hier  wieder  Karlstadt  zu  begegnen.  Mit  Recht 
bekämpfte  er,  dass  die  Masse  des  Volkes,  von  Mönchen  und 
Priestern  irregeleitet,  das  Beichten  selbst  als  ein  gutes  Werk 
ansah ,  wodurch  man  sich  für  den  Empfang  des  Sacramentes 
würdig  mache,  und  verwies  dagegen  allein  auf  den  Glauben. 
Aber  er  ging  dann  weiter  und  schaffte  in  seiner  Ueberstürzung 
die  Beichte  und  Absolution  vor  der  Sacramentsfeier  gleich  ganz 

1)  »Eyn  verstendig  troHtlich  leer  vber  das  wort  Rauct  Paulus,  der 
mensch  sol  pich  sclbs  probiern,  Vnd  also  von  dem  brot  essen  vnd  von 
dem  kelch  trincken  Zu  liall  Jm  intall  von  Doctor  Jacob  Strauss  gepre- 
diget.« (N.  St  B.)  Dass  St.  mit  seinen  Schriften  wirkte,  sieht  mau  aus 
dem  Zorne  Ecks,  contra  Ludderum  1,  261". 

2)  Vgl.  »die  ander  getrew  verrnanung«  D  3. 

6)  »Ain  kurtze  vnderweysung  wie  man  Üot  allain  Beyehten  sol, 
vnd  das  die  Ohrenbeycht  nur  in  den  yrdischen  Satzungen  von  des  hay- 
ligen  beychtpfennings  wegen  wider  die  geschrift  vnd  gebot  gots  auff- 
gesetzt.  Auch  das  die  selb  Beycht  vnd  die  Ölung  darniit  bey  vnscin 
zeytten  die  krancken  gesalbt  werdenn  kayne  sacrament  Reyen,  Auas 
der  Epistel  Jakoby  am  fünfften  Capitel  allen  Christenmenschen  zu  gut 
durch  Christoffen  Gerung  vou  Memmiugcn  gezogene  Vom  5.  Sept.  1523. 
(N.  St.  B.) 

1)  >Ein  new  Apologia  vnnd  Verantwortung  Martini  Luthers  wider 
der  Papisten  Mortgeschrey,  die  zehen  klage  wider  jn  vssblasfemieren 
so  weyt  die  Christenhey t  ist,  dann  sy  toben  vnd  wüttendt  recht,  wie 
die  vnainnige  hundt  thondt«;  A  ff. 
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ab.  Sie  sei  schlechterdings  nicht  nothwendig,  ja  sie  sei  gefähr- 
lich, denn  in  den  Sacramentsworten :  für  euch  gegeben,  und: 
zur  Vergebung  euerer  Sünden ,  werde  ja  schon  dem  Menschen, 
was  er  zu  glauben  habe,  vorgehalten,  und  wenn  er  dem  glaube, 
empfange  er  Verzeihung  seiner  Sünden.  Durch  vorhergehende 
Beichte  und  Absolution  werde  also  das  Sacrament  beeinträch- 
tigt Diesem  die  Schwachen  nicht  schonenden  Ungestüme, 
der  wieder  die  Aufhebung  der  Beichte  fast  zum  Gesetze  machte, 
begegnete  Luther  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Wartburg  in 
einer  eigenen  Predigt  über  die  Beichte.  Er  hielt  seinen  Wit- 
tenbergern vor,  wenn  sie  denn  etwas  hätten  bessern  wollen, 
so  hätten  sie  die  mit  der  Kirchenzucht  verbundene  Beichte,  das 
Bekenntnis  der  öffentlich  begangenen  Sünden  vor  der  Gemeinde, 
wovon  Christus  Matth.  18  rede,  herzustellen  versuchen  sollen2). 
Dagegen  die  Beichte  gegen  einem  christlichen  Bruder  und  so 
auch  gegen  den  Priester,  den  Diener  der  Kirche,  zwangsweise 
abzuschaffen,  sei  ein  Unrecht,  beraube  viele  bekümmerte  Ge- 
wissen eines  hohen  Trostes  und  könne  nur  von  solchen  ge- 
schehen, die  noch  nicht  in  der  Anfechtung  den  Werth  der 
Privatbeichte  und  Absolution  erfahren  hätten  3).  Wenn  man 
die  Beichte  nur  frei  lasse  und  die  Gemeinde  richtig  über  sie 
belehre,  so  werde  damit  dem  Misbrauche  gewehrt  und  Karlstadts 
andere  Einwendungen  seien  ohne  allen  triftigen  Grund,  wie 
Luther  dies  in  der  Schrift  von  beider  Gestalt  des  Sacraments 
zu  nehmen  und  anderer  Neuerung  dann  weiter  ausführte  *). 
>Ich  habe  gelehrt  die  heimliche  Beichte  soll  nicht  geboten  wer- 


1)  Jäger,  A.  B.  v.  Karlstadt  S.  255  ff. 

2)  W  W.  28,  247;  L.  fügte  hinzu:  »dies  wäre  ein  christliches  Werk, 
wer  das  könnte  zuwegen  bringen;  aber  ich  getraue  mirs  allein  nicht 
aufzurichten.« 

3)  W  W.  28 ,  249 :  »ich  will  mir  die  heimliche  Beichte  niemand 
lassen  nehmen,  und  wollte  sie  nicht  umb  der  ganzen  Welt  Schatz 
geben;  denn  ich  weisB,  was  Stärke  und  Trost  sie  mir  geben  hat.  Es 
weiss  niemand,  was  die  heimliche  Beichte  vermag,  denn  der  mit  dem 
Teufel  oft  fechten  und  kämpfen  muss.  Ich  wäre  längst  von  dem  Teufel 
überwunden  und  erwürget  worden,  wenn  mich  diese  Beicht  nicht  erhal- 
ten hätte.  —  Wer  einen  festen  starken  Glauben  hat  zu  Gott  und  ist 
gewiss,  seine  Sünden  sind  ihm  vergeben:  der  mag  diese  Beichte  wohl 
lassen  anstehen  und  allein  Gott  beichten.  Aber  wieviel  sind  ihr,  die 
solchen  festen,  starken  Glauben  und  Zuversicht  zu  Gott  haben?  Es 
sehe  ein  jeglicher  hie  auf  sich  selbs,  dass  er  sich  nicht  verführe.« 

4)  W  W.  28,  308;  vgl.  250. 
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den,  viel  weniger  aber  gewehret  werden,  wie  mein  Büchlein 
von  der  Beicht  lehret;  da  stehe  ich  noch  auf.  Denn  alles,  was 
evangelisch,  christlich  oder  Glaube  ist,  das  soll  frei  sein,  dass 
die  Leute  ohne  Gesetz  und  Treiben  von  ihnen  selbst  mit  Lust 
und  Liebe  hinzudriugen.  Darum  wer  nicht  gerne  beichtet,  der 
bleibe  nur  weit  davon  und  trete  Pabst,  Fürsten,  Teufel,  Gesetze 
mit  Füssen,  und  lasse  ihm  benügen  an  der  heimlichen  Beichte 
für  Gott.  Aber  wiewohl  ich  nicht  dringe,  so  rathe  ich  doch 
dazu,  dass  du  mit  Lust  beichtest,  ehe  du  zum  Sacrament  gehest 
oder  je  sie  nicht  verachtest  Denn  wiewohl  in  den  Worten 
der  Messe  als  im  Hauptstück  die  Absolution  stehet,  dennoch 
sollst  du  darum  die  andere  Absolution  nicht  verachten.  Gott 
hat  seine  Absolution  reichlich  und  viel  uns  geben,  der  keine 
um  der  andern  willen  zu  verachten  ist.« 

Die  Reformatoren  gedachten  nicbt,  diese  für  sie  selbst 
und  für  die  ganze  Gemeinde  so  trostreiche  Einrichtung  fallen 
zu  lassen;  dazu  erkannten  sie  in  der  heimlichen  Beichte  ein 
heilsames,  ja  nothwendiges  Unterweisungsmittel.  Sie  sahen, 
dass  die  Christen ,  mit  den  einfachsten  evangelischen  Wahrhei- 
ten unbekannt  und  in  dem  alten  werkgerechten  Sinne,  zum 
Sacramente  liefen  und  so  als  unwürdige  Gäste  am  Tische  des 
Herrn  die  solchen  gedrohten  Strafen  sich  zuziehen  mussten. 
Da  hiess  Bie  ihr  seelsorgerliches  Gewissen  der  Sacramentsfeier 
ein  Beichtverhör  vorhergehen  zu  lassen,  nicht  um  Sünden  ab» 
zufragen,  sondern  um  sich  zu  vergewissern,  ob  die  zum  Altare 
Kommenden  wüssten,  warum  es  sich  handle,  um  die  Unwis- 
senden zu  belehren,  um  den  Bekümmerten  Gelegenheit  zu  ge- 
ben, sich  auszusprechen  und  Trost  zu  empfangen.  Bugen- 
hagen war  es,  der  1523  diese  Ordnung,  aber  nicht  als  eine 
Alle  zwingende,  in  Wittenberg  eingeführte  und  sich  dabei  treff- 
lich über  ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth  aussprach  1). 

Karlstadt  Hess  sich  freilich  nicht  überzeugen,  sondern 
wiederholte  seine  ungeschickten  Gründe:  >  willst  du  Vergebung 
der  Sünden  zuvor  in  der  Beichte  erlangen,  was  willst  zu  dann 
mit  dem  Sacrament  thun?  Wenn  du  Vergebung  der  Sünden 
vor  willst  haben,  ehe  du  das  Sacrament  empfahest  und  darnach 
das  Sacrament  gebrauchen,  so  musst  du  je  den  Worten  Christi 
keinen  Glauben  geben«  2).  Dahinter  lag  freilich  noch  ein  ande- 
res, was  aber  bei  Karlstadt  noch  nicht  so  klar  und  deutlich 


1)  Jäger  S.  296;  Vogt,  Bugenhagen  S.  68  ff. 

2)  Jäger  S.  422. 
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hervortrat,  wie  bei  seinen  Anhängern,  z.  B.  dem  rothenburger 
Schulmeister  Valentin  Ickelschamer  *).  Man  wollte  es  nicht 
gelten  lassen,  dass  der  Beichtende  sich  vor  einem  Menschen 
in  der  Weise  demüthige  und  dass  durch  eines  Menschen  Mund 
ihm  Vergebung  seiner  Sünden  zugesprochen  werde;  das  sei  eine 
Beeinträchtigung  und  Herabwürdigung  Gottes.  Und  allerdings, 
wo  man  die  Rechtfertigung,  d.  h.  bei  diesen  Leuten,  Reinigung 
des  Menschen  von  dem  innern,  unmittelbaren  Worte  Gottes 
erwartete,  konnte  man  den  Werth  des  äusseren  Wortes  im 
Munde  eines  Menschen  für  den  vermeintlichen  von  allem  Aeus- 
seren  ganz  unabhängigen  Glauben  nicht  anerkennen. 

Gerade  dies  war  ja  aber  der  Punct,  wo  mit  der  karlstadt- 
schen  Richtung  auch  Zwingli  sich  berührte,  der  sich  unab- 
hängig von  Karlstadt,  aber  mit  offenbarer  Bezugnahme  auf 
«Luther,  schon  1523  über  die  Beichte  äusserte.  Im  Kampfe 
gegen  die  römische  Lehre  schrieb  er:  »Gott  lässt  allein  die 
Sünde  nach  durch  Jesum  Christum,  seinen  Sohn,  unsern  Herrn, 
allein.  Welcher  das  der  Creatur  zugiebt,  zeucht  Gott  seine 
Ehre  ab  und  giebt  sie  dem,  der  nicht  Gott  ist;  ist  eine  wahre 
Abgötterei.  Darum  die  Beichte,  so  dem  Priester  oder  Nächsten 
geschieht,  nicht  für  ein  Nachlassen  der  Sünde,  sondern  für  eine 
Rathforschung  fürgegeben  werden  soll« 2).  Wen  er  besonders 
bei  dem  letzteren  im  Auge  hatte,  siebt  man  aus  den  hinzuge- 
fügten Worten:  »Diesen  Artikel  habe  ich  darum  gesetzt,  dass 
ich  gesehen  habe  zu  unseren  Zeiten  etliche  gelehrte  Männer 
fürgeben,  dass,  wiewohl  der  Priester  die  Sünde  nicht  nachlasse, 
solle  der  Mensch  dennoch  zu  ihm  ehen,  versichert  zu  werden; 
denn  das  Hingehen  und  Absolution  Nehmen  sei  ein  Zeichen, 
damit  der  Sünder  gesichert  werde,  dass  ihm  die  Sünde  ver- 
ziehen sei.  Das  mich  aber  nicht  bedünkt,  denn  es  keinen  Grund 
in  der  Schrift  hat«  3).  Er  seinerseits  wollte  in  dem  Hingehen 
zum  Priester  nichts  Anderes  als  eine  Rathforschung  sehen.  Viele 
würden  nämlich  in  ihren  Gewissen  beschwert  durch  ihre  Sün- 
den, und  wüssten  nicht,  wie  die  ihnen  verziehen  werden  könn- 
ten. Die  sollten  zum  Priester  gehen,  denn  nach  Mal.  2,  7 
haben  die  Lippen  des  Priesters  das  Wissen  und  das  Gesetz  wird 


1)  Jäger  S.  485. 

2)  Zto.  opp.  1,  379  sqq. 

3)  Die  Verwerthung  des  Evang.  von  den  10  Aussätzigen  für  die 
Lehre  von  der  Beichte,  die  bei  den  Römischen  so  beliebt  war,  hat  Luther 
freilich  ebenso  entschieden  wie  Zw.  verworfen;  vgl.  WW.  17,  151  ft*. 
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aus  seinem  Munde  erfordert.  Der  Priester  solle  solche  dann 
lehren,  alle  ihre  Zuflucht  zu  Gott  durch  unsern  Herrn  Jesu m 
Christum,  der  unsere  Sünden  getragen  habe,  zu  nehmen,  und 
sie  zum  Vertrauen  auf  ihn  zu  ermahnen.  Glaubten  sie  dann, 
so  seien  sie  entledigt.  >Willst  du  die  rechte  wahre  Beichte  er- 
kennen und  thun,  so  nimm  sie  also  zur  Hand.  Du  bist  ein 
Christ?  Ja.  So  glaubst  du  ohne  Zweifel  an  den  Herrn  Chri- 
stum? Ja.  Was  glaubst  du  an  ihn?  Dass  ihn  Gott  einen 
Gnädiger  für  unsere  Sünde  hat  gemacht  in  die  Ewigkeit.  Du 
hast  recht  geurtheilt.  Hast  du  nun  gesündigt,  bo  erkenne  die 
Sünde!  Denn  die  Beichte  ist  nichts  Anderes  denn  ein  Ergeben 
und  Verklagen  sein  selbst.  Und  sprich  mit  David:  Herr,  meine 
arme  Seele  ist  fast  bekümmert,  und  du  Herr,  wie  bist  du  so 
lang  von  mir!  Herr,  kehre  wiederum  und  erlöse  meine  Seele! 
Verzeihe  mir  meine  Sünde  durch  Jesum  Christum,  in  dem  du 
uns  verheissen  hast,  alle  Dinge  zu  geben!  Und  lass  von  dei- 
nem Schreien  nicht,  bis  dass  dich  Gott  in  deinem  Herzen  be- 
richtet, dass  du  sicher  bist,  ja  er  habe  dir  verziehen  durch 
Jesum  Christum.  Lass  nicht  ab,  bis  dass  du  mit  Freuden  sprichst 
und  sicherlich  glaubst:  »ja,  ich  weiss  wohl,  dass  mir  Gott 
Nichts  versagen  kann,  so  er  seinen  Sohn  für  mich  gegeben 
hat,  und  hat  ihn  darum  hingegeben,  dass  er  meine  Sünde  be- 
zahlte. So  mag  auch  nicht  fehlen,  er  wird  mir  meine  Sünde 
durch  ihn  verzeihen,  denn  Gott  ist  wahrhaft,  er  mag  nicht 
lügen.  Fernet  sich  demnach  Gott  noch  mehr  von  dir,  dass  du 
ja  noch  nicht  ruhig  bist  worden,  so  suche  Trost  bei  dem,  der 
dich  des  göttlichen  Wortes  besser  berichten  kann,  als  du  es 
verstehst.  Siehe  da,  die  Schlüssel!  So  unterrichtet  er  dich 
denn  im  Evangelium,  lehret  dich,  welche  Hoffnung  du  zu  Gott 
sollst  haben,  mit  dem  eigenen  Worte  Gottes.  Glaubst  du  dem, 
so  wirst  du  geheilt;  glaubst  du  ihm  nicht,  so  bist  du  noch  in 
deinen  Sünden  gebunden.«  Das  Verwalten  der  Schlüssel,  das 
Binden  und  Lösen,  stellte  Zwingli  hier  wie  an  anderen  Stel- 
len ')  ganz  gleich  mit  der  Predigt  des  Evangeliums.   Die  Worte 


1)  Vgl.  Zw.  opp.  3,  215  sqq.  von  1525;  dort  224:  verbum  ergo  Dei, 
quo  nos  ip808  cognoscere  diseimusquoque  Deo  fidere  docemur,  claves  sunt, 
quibus  ministri  verbi  liberant;  nam  qui  eo  docti  omnem  fiduciam  in  Deo 
cottocant,  jam  vere  liberi  sunt;  225:  ligare  igitur  verbo  aliud  non  estt 
quam  ubi  non  capitur,  juxta  Christi  praeeeptum  deserere  nihilque  cum 
contemtoribus  commune  habere\  3,  272:  literae  verae  sacrae  aliam  confes- 
sionem  ignorant,  quam  qua  se  homo  cognovü  et  ad  misericordiam  Dei 
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Joh.  20,  23  hatten  ihm  keinen  anderen  Sinn  nnd  keine  andere 
Bedeutung  als  Marc.  16,  16.  Das  Binden  habe  darin  bestan- 
den, dass  die  Jünger,  den  Staub  von  den  Füssen  schüttelnd, 
die  Ungläubigen  verlassen  hatten.  Der  Herr  sage:  was  ihr 
bindet  und  was  ihr  löset;  aber  er  lege  da,  wie  so  manches 
Mal,  den  Jüngern  zu,  was  er  doch  allein  thue.  Das  Loswerden, 
d.  h.  das  Lebendigwerden  des  Glaubens,  wirke  Niemand  an- 
ders, als  der  ziehende  Geist  Gottes.  Eine  Absolution  durch 
den  Mund  des  Dieners  der  Kirche,  gerade  das,  worauf  die 
evangelische  Kirche  das  Hauptgewicht  legte,  wollte  Zwingli 
nicht  anerkennen,  indem  er  darin  ein  ungehöriges  Gebunden- 
sein Gottes,  des  Geistes,  an  ein  geschöpfliches  Mittel,  eine 
unmögliche  Verknüpfung  zweier  Gegensätze,  sah.  Wir  erinnern 
uns  dessen,  dass  nach  ihm  der  Glaube  durchaus  ohne  äussere 
Vermittelung  allein  durch  inneres  Zusprechen  des  Geistes  Got- 
tes im  Herzen  entstehen  sollte;  was  konute  da  das  auch  an  den 
Einzelnen  gerichtete  Wort  des  Priesters  oder  christlichen  Bru- 
ders nützen?  Der  über  seine  Sünden  Bekümmerte  musste  war- 
ten und  zappeln  und  zagen,  bis  Gott  ohne  dieses  in  ihm  dem 
Glauben  wirkte,  und  er  auf  Grund  solches  Glaubens  sich  ruhig 
fühlte.  Denn  ganz  folgerichtig  war  es  nicht,  wenn  Zwingli 
den  Schwachen  und  Bekümmerten  auch  nur  zur  Rathsuchung 
an  den  Priester  verwies;  es  war  doch  dies  nichts  Anderes  als 
eine  Vermittelung  durch  Aeusseres,  wie  ja  überhaupt  die  ganze 
Predigt.  Das,  was  er  hier  im  kirchlichen  Brauche  beibehielt 
oder  einführte,  erwies  sich  als  richtiger  und  heilsamer  als 
seine  Lehre. 

Dass  Luther  diese  Lehre  Zwingiis  geradezu  bekämpft  hätte, 
kann  man  nicht  sagen,  aber  1526  im  Sermon  von  dem  Sacra- 
.  ment  des  Leibes  und  Blutes  Christi  wider  die  Schwarmgeister, 
unter  denen  auch  die  Schweizer  gemeint  waren,  behandelte  er 
wieder,  ohne  einzelne  Gegner  zu  nennen,  die  evangelisohe  Lehre 
von  Beichte  und  Absolution,  verwies  vornehmlich  auf  diese  und 
vertheidigte  jene  als  ein  köstlich  Ding,  sonderlich  den  beschwer- 
ten Gewissen  ,).  Es  schien  ihm  nöthig,  auch  zu  Marburg 
einen  Artikel  aufzunehmen:  »dass  die  Beichte  oder  Kathsuchung 
bei  seinem  Pfarrherrn  oder  Nächsten  wohl  ungezwungen  und 
frei  sein  soll,  aber  doch  fast  nütztlich  den  betrübten,  ange- 


abjecit  juxta  illud  verbum  prophetae  Ps.  32,  5.    Endlich  8,  37  ein  Brief 
Von  1527. 

2)  W  W.  30,  352  ff. 

Digitized  by  Google 


Evangelische  Beichtordnung. 


335 


fochten en  oder  mit  Sünden  beladenen  oder  in  Irrthum  gefalle- 
nen Gewissen,  allermeist  nm  der  Absolution  oder  Tröstung 
willen  des  Evangelii,  welches  die  rechte  Absolution  ist«  *). 

Die  evangelische  Kirche,  durch  solche  Einwürfe  unbeirrt, 
hielt  Beichte  und  Absolution  in  rechter  Weise  fest.  Besonders 
Luther  ermüdete  nicht,  die  Christen  über  sie  zu  belehren  und 
sie  auf  die  von  Gott  ihnen  darin  gebotene  Gnade  hinzuweisen2); 
und  mehr  und  mehr  erschien  sie  ihm  auch  für  Erziehung  des 
im  Glauben  noch  so  unwissenden  Volkes  unentbehrlich.  »Damm 
—  schrieb  er  1524  —  habe  ich  also  gesaget,  dass  man  das 
Sacrament  keinem  geben  solle,  er  wisse  denn  zuvor  anzugeben, 
dass  es  also  um  ihn  stehe,  nämlich,  dass  er  sage,  was  ihm 
fehle,  und  begehre  da,  Stärke  und  Trost  . zu  holen  durch  das 
Wort  und  Zeichen«  3).  Er  hatte  vorgeschlagen,  die  Christen, 
ehe  sie  zum  Sacramente  gingen,  nach  dem  Stande  ihrer  christ- 
lichen Erkenntnis  zu  fragen,  damit  sie  nicht  ganz  unwissend 
kämen,  unterschied  davon  aber  die  freizulassende  Beichte  4). 
Die  Ordnung,  welche  Bugenhagen  in  Wittenberg  eingeführt 
hatte,  ward  allmählich  eine  allgemeine,  besonders  seitdem  man 
durch  die  Visitationen  den  rechten  Einblick  in  den  Zustand  der 
Gemeinden  gewonnen  hatte.    War  im  brandenburg  -  ansbachi- 


1)  Zw.  bemerkt  dazu  opp.  4,  183:  Bycht.  Inferiores  (die  Unterlän- 
der) adhuc  utuntur  hoc  voce,  nos  abhorremus  et  utimur  consulendi  verbo; 
ideo  utrumque  est  positum.  Sic  et  absolutionis  verbo  utuntur,  ubi  nos 
consolandi,  ideo  et  hie  utrumque  est  positum.  In  der  expositio  fidei 
christianae  1530  schrieb  er  opp.  4,  60:  per  ßdem  diximus  remitti  peccata 
quo  nihil  aliud  volumus,  quam  dicere,  solam  fidtm  certum  reddere  hominem 
de  remissis  sceleribus.  Ut  enim  sexcenties  pontifex  romanus  dicat:  con~ 
donata  sunt  tibi  delicto ,  nunquam  tarnen  quieta  fit  mens  ac  certa  de 
reconciliatione  numinis ,  nisi  quum  ipsa  apud  se  videt  ac  credit  citra 
otnnem  dubitationem,  immo  sentit,  se  absolutam  et  redemptam  esse.  Sicut 
enim  fidem  nemo  potest  nisi  spiritus  sanetus  dare,  sie  etiam  non  remissio- 
nem  peccatorum. 

2)  Vgl.  den  schönen  Sermon  v.  1524  W  W.  11,  153  ff.  Dort  S.  157: 
»in  der  beichte  hast  du  auch  dies  Vortheil,  wie  im  Sacrament,  dass 
das  Wort  allein  auf  deine  Person  gestellt  wird.  Denn  in  der  Predigt 
fleucht  es  in  die  Gemeinde  dahin,  und  wiewohl  es  dich  auch  trifft,  so 
bist  du  sein  doch  nicht  so  gewiss;  aber  hier  kann  es  niemand  treffen, 
denn  dich  allein.  Solltest  du  aber  nicht  herzlich  froh  werden,  wenn 
du  einen  Ort  wüsstest,  da  Gott  mit  dir  selbst  reden  wollte?€ 

3)  W  W.  11,  165. 

4)  In  d.  formula  missae  v.  1523,  bei  Bichter,  evangel.  Kirchen« 
Ordnungen  1,  5. 
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sehen  Abschiede  von  1526  die  Beichte  dem  Christenvolke  drin- 
gend empfohlen  l),  so  hiess  es  in  der  knrsächsischen  Visita- 
tionsordnung von  1528  geradezu :  »man  soll  auch  Niemand  zum 
heil.  Sacrameut  gehen  lassen,  er  sei  denn  von  seinem  Pfarherr 
insonderheit  verhört,  ob  er  zum  heil.  Sacrament  zu  gehen  ge- 
schickt sei<  2) ;  und  dieselbe  Bestimmung  lesen  wir  in  den  von 
Bugenhagen  ausgegangenen  Kircheuordnungen  3).  Das  Bedürf- 
nis führte  dazu ,  dass  man  jene  von  Luther  vorgeschlagene  Er- 
forschung und  die  Beichte  zusammenfassend,  ein  Beichtverhör 
vor  dem  Sacramentsgenusse  zu  einer  durchgängigen  Ordnung 
machte,  ohne  doch  damit  die  Freiheit  der  Christen  beeinträch- 
tigen zu  wollen 4).  In  der  Predigt  wie  im  Jugendunterrichte 
ward  es  nachdrücklich  betont,  dass  eine  irgendwie  erzwungene 
Beichte  vor  Gott  keinen  Werth  habe.  Vorzüglich  Luther  warnte 
davor,  sie  wieder  zur  Last  und  zu  einem  Fallstricke  für  die 
Gewissen  zu  machen  6),  wie  er  denn  auch  1538  bei  der  zweiten 
Ausgabe  des  Visitationsbuches  hinzufügte:  »wiederum  diejenigen 
ungezwungen,  zuvor  so  sie  wohl  berichtet  im  Glauben  und  in 
der  Lehre  Christi  sind,  so  allein  Gott  beichten  wollen  uud  das 
Sacrament  darauf  nehmen;  die  soll  man  nichts  weiter  zwingen, 
denn  es  nimmts  ein  Jeder  auf  sein  Gewissen«  G).  Und  höher 
als  die  Beichte,  das  Thun  des  Menschen,  stellte  er  stets  die  von 
Gott  selbst  durch  den  Mund  eines  Menschen  gesprochene  Ab- 


1)  Richter,  ev.  Kirchenordnungen  1,  52;  den  Beichtvätern ,  die 
Ungehöriges  fragen  würden,  war  Strafe  gedroht.  Vgl.  dazu  bereits  die 
preussische  Landesordnung  von  1525,  Richter  a.  a.  0.  S.  30.  In  dem 
ev.  Ratlischlag  der  Ansbacher  v.  1525,  Engelhardt,  Ehrengedächtnis 
S.  133  beisst  es  noch :  >Die  Beichte,  welche  vor  den  Priestern  geschieht,  soll 
man  für  nichts  Anderes  halten  als  eine  Rathforschung  derer,  die  der 
göttlichen  Dinge  nicht  wohl  berichtet  sind.c 

2)  Richter,  a.  a.  0.  S.  92.  Mclanthon  'schrieb  1528:  scripsi 
pastori,  (v.  Königsberg  in  Franken)  ut  rüdes  non  gravet  longo  exatnine 
accessuros  ad  eucharistiam ,  neque  tarnen  admittat  inexploratos.  Vicitnr 
multos  absolei  more  Carolostadiano ,  et  inexploratos  adtnitti  ad  euchari- 
stiam, quod  fieri  non  est  utile ;  C.  E.  1,  995.  Die  brandenburgiseh-nüm- 
bergische  Visitationsordnung  v.  1 528  betonte  die  Privatbeichte  nicht  so 
sehr,  stimmte  aber  sonst  in  der  Lehre  ganz  mit  den  andern;  Engel- 
hardt, Ehrengedächtnis  S.  180,  182. 

3)  Richter  a.  a.  0.  S.  111,  130. 

\)  Vgl.  Lachmanns  Katechismus  bei  Hart  mann,  älteste  kate- 
chetische Denkmale  S.  120. 

5)  Kurze  Vermahuung  zur  Beichte,  1529.    W  W.  23,  85  ff. 

6)  C.  U.  26,  72. 
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Solution.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  in  den  schwabacher  Ar- 
tikeln: »dass  die  heimliche  Beichte  nicht  soll  gezwungen  wer- 
den mit  Gesetzen,  so  wenig  als  die  Taufe,  Sacramente,  Evan- 
gelium, sollen  erzwungen  sein,  sondern  frei;  doch  dass  man 
wisse,  wie  gar  tröstlich  und  heilsam,  nützlich  und  gut  sie  sei 
den  betrübten  oder  irrigen  Gewissen,  weil  darin  die  Absolution, 
d.  i.  Gottes  Wort  und  Urtheil  gesprochen  wird,  dadurch  das 
Gewissen  los  und  zufrieden  wird  von  seinen  Bekümmernissen; 
sei  auch  nicht  noth,  alle  Sünde  zu  erzählen;  man  mag  aber 
anzeigen"  die ,  so  das  Herz  beissen  und  unruhig  machen.«  In 
diesem  Sinne  vertheidigte  das  evangelische  Bekenntnis  heim- 
liche Beichte  und  Absolution  gegen  die  Schwarmgeisterei  und 
wehrte  die  Misbräuche  der  römischen  Kirche  ab. 


XII.  Von  der  Busse. 

Keine  Lehre  war  so  sehr  von  der  römischen  Kirche  ver- 
unstaltet, wie  die  von  der  Busse;  in  keiner  drückte  sich  die  ihr 
eignende  Werkgerechtigkeit  so  sehr  aus,  wie  in  dieser.  Es  ist 
deshalb  auch  sehr  natürlich,  dass  sie  keine  andere  so  hoch 
stellte  und  so  hartnäckig  vertheidigte,  wie  diese.  Die  Theolo- 
gen, mit  denen  die  Reformatoren  kämpften,  sprachen  sich  auch 
hier  viel  vorsichtiger  aus  als  ihre  Vorgänger  und  als  es  z.  B. 
in  der  gewöhnlichen  Lehrunterweisung  vor  dem  Volke  ge- 
schehen mochte  l);  sie  milderten  Manches  von  dem  Anstössig- 
sten,  wie  z.  B.  ganz  unverkennbar  von  Schatzgeier  ge- 
schah2); aber  auch,  was  sie  dann  noch  lehrten,  und  zwar  in 
der  gewissen  Ueberzeugung  und  mit  der  ausdrücklichen  Erklä- 
rung, dass  es  Lehre  ihrer  Kirche  sei,  war  nichts  weiter  als 
Selbstgerechtigkeit. 

Die  Busse  ist  nach  dem  Ausdrucke  des  Hieronymus  3)  das 
zweite  Brett  nach  dem  Schiffbruche,  oder  wie  Berthold  sagt, 

1)  Ich  nenne  Eck,  de  poenitentia  et  ejus  partibus,  libri  IV  von 
1522,  opp.  contra  Ludd.  1,  137*>  sqq.;  Hoff ensis,  assert.  luth.  conf, 
p.  132  sqq.;  Tewtsche  Theol.  S.  491  ff. 

2)  Schatzgeier ,  scrutinium  div.  Script,  p,  62b  sqq,:  de  exordio 
verae  poenitentiae. 

3)  Vgl.  oben  S.  251. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Auguatana.  II.  22 
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eine  Arzenei  wider  den  anderen  Fall  nnd  neue  Wunden  der 
getauften  Menschen.  Die  Taufe  versetzt  den  Menschen  in  die 
Gemeinschaft  Jesu  Christi,  macht  ihn  zu  einem  Gliede  seines 
Leibes;  aber  es  bleibt  in  seinem  Leibe  der  Zunder  der  sünd- 
lichen Neigung,  fomes  peccati.  Wenn  der  Geist  diesen  Neigun- 
gen nun  nachgiebt,  sich  überwältigen  lässt  und  in  Todsünden 
geräth,  so  entfällt  der  Mensch  jener  seligen  Gemeinschaft  wie- 
der, verliert  die  in  der  Taufe  erhaltenen  Gnadengaben  Gottes, 
und  wird  ein  todtes  Glied  an  dem  Leibe  des  Herrn  l).  Er  ist, 
was  von  uns  wohl  beachtet  sein  will,  reichlich  so  schlimm,  ja 
noch  schlimmer  daran,  als  vor  der  Taufe;  denn  die  Todsünden, 
die  er  begann,  bestanden  ja  darin,  dass  er  selbstbewusst  in  die 
Sünde  einwilligte  und  mit  Wissen  Gottes  Gebot  übertrat.  So 
ist  er,  der  sein  in  der  Taufe  abgelegtes  Gelübde  gebrochen  hat, 
zwiefacher  Strafe  werth;  er  ist  von  dem  Verdienste  Christi  ab- 
geschieden, steht  unter  dem  Zorne  Gottes  und  hat  die  ewige 
Verdammnis  wie  auch  göttliche  Strafen  zu  erwarten.  Aus  die- 
sem elenden  Zustande  führt  nur  Ein  Weg,  der  harte  und  ge- 
fährliche Weg  der  Busse.  Wie  der  Mensch  mit  Einwilligung 
und  Wohlgefallen  die  Sünde  begangen  hat,  so  muss  er  sie  der- 
gestalt bereuen,  dass  er  über  seine  Sünde  Unwillen  und  Mis- 
fallen,  Unlust  und  Leid  empfindet.  Wenn  dies  geschieht,  ist 
der  Feind  Gottes  ausgetrieben.  Nun  kann  es  vorkommen,  dass 
die  Reue  so  gross  ist,  dass  wegen  ihrer  schon  Sünde  und  ewige 
Pein  vergeben,  ja  auch  alle  Flecken,  zeitliche  Strafen  und 
Schulden  ganz  aufgehoben  werden.  Aber  Niemand  weiss,  ob 
seine  Reue  hierzu  schon  gross  genug  ist.  Darum  ist  dieser 
Weg  der  gefährlichere;  der  leichtere  und  zuverlässigere  ist  der 
der  sacramentlichen  Busse,  weshalb  er  auch  nur  solchen  und 
nur  so  lange  als  erlassen  erachtet  werden  kann,  welchen  und 

1)  Bertholdt  sagt  zwar  S.491:  »nachdem  aber  getawffter mensch 
worden  ist  ain  glid  christi,  der  noch  sein  hawp  ist,  wiewol  er  durch 
sein  sund  ain  versert  vnd  halbtod  glid  worden,  mag  doch  dasselb  ver- 
sert  glid,  dieweil  es  noch  vom  leib  christenlicher  kirche  nit  gar  ist  ab- 
gesniten,  von  christo  als  seinem  hawp  guot  einflüss  empfahen,  dadurch 
er  gesund  und  gnad ,  so  er  verloren  hat ,  wiederumb  findet.«  Aber  er 
spricht  dann  gleich  wieder  vom  geistlichen  Tode  des  Sünders.  Die 
röra.  Theologen  nahmen  es  ja  mit  diesem  auch  vor  der  Wiedergeburt 
nicht  genau ,  sondern  sahen  in  ihm  nur  eine  im  Leibe  wurzelnde 
Krankheit. 

2)  Ueber  die  Todsünden  vgl.  z.  B.  Tewsche  TheoL  8.249  ff.  Der 
Ungctaufte  sündigt  gegen  Gott  den  Vater,  der  Getaufte  gegen  den 
Sohn,  der  Verstockte  gegen  den  heil.  Geist. 
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wie  lange  ihnen  bei  herzlicher  Reue  die  Möglichkeit  des  Sacra- 
mentes  abgeht '). 

In  dem  von  Christo  eingesetzten  Busssacramente  hat  die 
Kirche  seit  der  Apostel  Zeiten  drei  Theile  unterschieden:  die 
Reue  des  Herzens  (contritio  cordis),  das  Bekenntnis  des  Mundes 
oder  die  Beichte  (confessio  oris)  und  die  Genngthuung  der 
Werke  (satisf actio  operum).  Nur  in  dieser  Vollständigkeit  er- 
wirkt das  Sacrament  dem  Menschen  das  ganze  Heil. 

Dies  Sacrament  bezieht  sich  nur  auf  die  Todsünden,  die 
der  Mensch  begangen  hat,  nicht  anf  die  erlässlichen  und  nicht 
auf  die  Erbsünde,  so  dass  er  diese  letztere  auch  nicht  zu  be- 
reuen hat  2).  Die  Reue,  dar  Anfang  des  Sacramentes,  ist 
Schmerz  über  die  begangene  Sünde.  Sie  geht  hervor  aus  der 
knechtischen  Furcht,  was  als  ein  unantastbarer  Hauptsatz  von 
den  romischen  Theologen  mit  grösster  Hartnäckigkeit  verthei- 
digt  ward.  Auch  der  Sünder  kann  schon  wahre  Reue,  die  man 
allerdings  von  der  würdigen  noch  unterscheiden  muss,  haben  3). 
Zur  genügenden  Reue  freilich  kommt  er  aus  natürlichen  Kräf- 
ten nicht;  die  wird  nur  durch  die  eingegossene  Gnade  gewirkt. 
Aber  etliche  Reue  ist  ihm  doch  möglich  und  entsteht  durch  die 
Folgen  der  Sünde,  durch  das  Uebel.  Er  empfindet  das  Leiden 
und  beweint  deshalb  die  Sünde  mit  dem  Verlust  der  Seligkeit. 
Das  Licht  seiner  Vernunft  hält  ihm  vor,  wessen  er  sich  be- 
raubt hat,  und  der  Glaube,  d.  h.  der  ungeforinte,  zeigt  ihm 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  504;  Höffens is  l.  I  p.l33\  duobus  modis 
ecclesia  credit  peccatores  Deo  posse  reconciliari ;  altero  per  ingentem  et 
acerbum  dolarem,  nondum  absolutionis  suscepto  sacramento;  altero  per 
susceptionem  sacramenti,  dolore  nonnullo  praecedente.  Utroque  certe  modo 
suam  paratus  est  Deus  elargiri  gratiam;  secundus  tarnen  modus  facilior 
est  et  peccatori  securior.  Nam  quanta  non  suscipienti  sacramentum  ab- 
solutionis poenitudo  suffecerit,  explicatu  difficile  est;  150,  155. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  503:  »die  rew  ist  not  wider  würchlich  sünd, 
nit  wider  die  erbsünd;  an  derselben  sollen  wir  wol  missualen  haben, 
daz  sy  durch  Adam  begangen  ist;  der  auch  solch  sünd  an  stat  sein 
vnndt  des  ganzen  menschlichen  geschlächts  berewt  hat,  sonnst  ist  kaincm 
menschen  not  6ein  erbsünd  zeberewen  noch  zepeychten ,  nachdem  er 
dorjnn  nichts  tätlichs  gehandlt,  sonder  dieselb  sünd  in  seinem  fleysch 
gefunden  vnd  ererbt  hat.  All  ander  sünd  vnd  tödlich  sol  der  mensch 
berewen,  als  uil  er  mag.«  • 

3)  Roffensis  assert.  luth.  conf.  p.  155\  Tewtsche  Theol.  S.  505: 
»zwischen  warer  rew  vnnd  wirdiger  rew  ist  vnderschid.  Judas  hat 
sein  sünd  bereut  warlich  aber  nit  wirdiklich.  Petrus  hat  pitterlich 
gewaint,  domit  sein  sünd  berewt  warlich  und  wirdiklich.« 

22  • 
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die  gottliche  Gerechtigkeit  und  das  furchtbare  Gericht,  wodurch 
er  in  Furcht  und  Reue  fällt  !).  Diese  ans  der  Furcht  ent- 
stehende Reue,  in  der  die  Liebe  noch  nicht  wirkt,  heisst  Halb- 
reue (attritio)  und  sie  reicht  noch  nicht  hin,  um  den  Menschen 
gerecht  und  Gott  wohlgefällig  zu  machen.  Doch  wird  vor  der 
Beichte  noch  keine  andere  von  ihm  erfordert 2) ,  denn  schon 
sie  ermahnt  ihn,  der  Sünde  zu  entsagen  und  williglich  zu 
beichten  und  erwirbt  ihm  so,  dass  Gott  ihm  in  Gnade  begeg- 
net und  seinen  Mangel  ausgleicht.  Dies  geschieht  im  Sacra- 
ment  der  Busse,  in  welchem  Gott  durch  seinen  Diener,  den 
Priester,  dem  er  die  Gewalt  übertragen  hat,  die  Sünde  völlig 
vergiebt.  Ehe  die  Vergebung  «eintreten  kann,  muss  die  voll- 
kommene Beichte,  das  Bekenntnis  des  Mundes,  vorhergehen. 
Dann  aber  folgt  auch  die  Absolution,  die  Lossprechung  von 
aller  Sündenschuld.  So  erreicht  der  Sünder  durch  das  Sacra- 
nient  der  Busse  die  göttliche  Gnade,  die  in  demselben  sich  ihm 
mittheilt ;  er  wird  wieder  ein  Glied  am  Leibe  Christi.  Die  Liebe 
wird  ihm  eingegossen  und  dadurch  seine  Reue  wie  die  andern 
Tugenden  formirt,  gestaltet;  die  Halbreue  wird  zur  vollen  Reue, 

3)  TewtBche  Theol.  S.  501,  502;  von  diesem  Glauben  8.  oben 
S.  32  ff.  Roffensis  l.  I.  p.  158  — 159;  dazu  155:  ego  non  dubito,  quin 
vere  doleat  aliquando  peccator,  quando  non  ex  charitate  dolet.  Nam  ut 
quis  citra  charitatem,  id  quod  Omnibus  apertissimum  est,  vere  dolet  et 
deflet  charorum  amissionem  aut  jacturam  alicujus  rei  pretiosae,  sie  potest 
peccator  mortem  et  damnationem  animae  propriae  coelestisque  regni  dis~ 
pendium  citra  charitatem  lugere.  Potest  enim  ipsum  rationis  lumen  ptc- 
catori  perspieuum  reddere  et  ante  oculos  ponere ,  quantam  ex  ea  re  jac- 
turam sit  iierpessus.  Quod  si  vere  lugeat  et  doleat  ex  corde,  non  est  ob 
id  cetisendus  hypoerita.  p.  169:  veram  contritionem  saepe  diximus 
neminem  absque  gratia  possidere  posse.  Sed  timorem  et  coneussionem  et 
dolorem,  quem  dicunt  atterentem,  quis  non  intelligit,  plerumque  priores 
esse  gratia.  —  Neque  dubium  est,  quin  üla  poenitentia,  quae  charitatem 
antecessit,  vera  fuisset  poenitentia,  simul  et  salutaris,  quamquam  non  ad- 
huc  ex  co  ndigno  meritoria.  Tewtsche  Theol.  S.  492.  Eck  opp. 
c.  Ludd.  1,  14lb,  15V* ;  er  sagt  142«:  f atemur  tractionem  patris  praecedere 
poenitentiae  initium  in  revertente;  sed  aliud  est  movere  et  trahere,  aliud 
gratiam  et  charitatem  largiri;  und  dann  gleich  mit  Berufung  auf  Chry- 
Bostonms:  quum  ncs  prompto  paratoque  animo  ad  suseipiendam  gratiam 
exhibemus,  tunc  multas  nobis  offert  salutis  occasiones. 

•  1)  Hoffensis  l  l.  p.  193:  non  nostri  contritionem  exigunt  a  confes- 
suro,  sed  attritionem  solam.  Tantum  volunt,  ut  nullum  obstaculum  pona- 
tur  ex  illius  parte,  qui  sit  absolvendus,  jubehtque,  ut  quanquam  dolor 
noster  haudquaquam  suffecerit,  speremus  tarnen  ob  eam  potestatem,  quam 
sacerdoti  Christus  donavit,  nos  esse  solutos. 
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zur  willigen,  freudigen  (contritio).  Mit  der  Absolution  ist  nnn 
zwar  das  eigentliche  Sacrament  vollbracht,  aber  es  ist  doch 
noch  nicht  Alles  geschehen,  was  für  den  Menschen  nöthig  war. 
Es  zeigt  sich  eben  hier  der  Unterschied  in  der  Wirkung  zwi- 
schen dem  Taufsacraroente  und  dem  Busssacramente  ,).  In  bei- 
den Sacramenten  werden  alle  Sunden  und  ewigen  Strafen  auf- 
gehoben und  zwar  von  wegen  des  Verdienstes  Christi.  In  der 
Taufe  aber  geschieht  das  Mehrere,  dass  dem  Menschen  auch 
noch  alle  zeitliche  Schuld  abgenommen,  alle  an  ihm  haftenden 
Flecken  der  Sünde  abgethan,  alle  zeitlichen  Strafen  erlassen 
werden.  Das  fehlt  bei  der  Absolution.  Der  Weg  der  Erneue- 
rung ist  schwieriger,  denn  der  wieder  abgefallene  Mensch  hat 
schwerere  Sünde  durch  seine  Einwilligung  begangen ,  als  die 
Erbsünde  war.  So  erlässt  ihm  denn  Gott  wohl  in  der  Absolu- 
tion die  Sündenschuld  und  die  Strafen  der  Ewigkeit,  denn  er 
ist  barmherzig;  aber  er  ist  auch  gerecht,  und  darum  verlangt 
er  zeitliche  Strafen  und  Busse  für  alle  begangenen  Sünden  und 
zur  Austilgung  der  durch  die  Sünde  im  Menschen  verursachten 
Verunreinigung  und  Verwundung  2).  Diese  Genugthuung  mns9 
völlig  sein;  »die  Busse  muss  erfüllt  werden  bis  auf  den  letzten 
Quadranten.«  Solange  noch  ein  nicht  abgewaschener  Flecken 
am  Menschen  ist,  geht  er  nicht  in  das  Himmelreich  ein.  Hier 
besteht  also  auch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  den  Menschen, 
die  einander  sonst,  was  Erlassung  der  Schuld  und  ewigen  Strafe 
betrifft,  alle  gleich  stehen.  Wer  viele  Sünden  begangen  hat, 
muss  natürlich  auch  um  so  mehr  büssen  und  um  so  grössere 
Genugthuung  leisten.  Um  nun  Gewissheit  darüber  zu  erlangen, 
dass  Busse  und  Genugthuung  eine  hinreichende  sei,  hat  man 
sich  an  die  Priester  zu  wenden  und  von  ihnen,  den  kundigen, 
sie  sich  auflegen  zu  lassen.  Was  sie  rathen  und  befehlen,  soll 
man  mit  willigem  Gehorsam  thnn,  um  so,  nachdem  man  Alles 
bezahlt  hat,  als  ganz  rein  in  den  Himmel  eingelassen  zu  wer- 
den.   Man  sei  nicht  lässig,  denn  was  man  hier  versäumt  oder 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  494  ff. 

2)  Roffensis,  asser t.  luth.  conf.  p.  165  sqq.  Tewtsche  Theol. 
8.517  ff.,  vgl.  500:  »wiewol  wir  glawben  mögen,  daz  durch  rew  die 
Bünd  vergeben  sey  in  krafft  des  leiden  Christi ,  der  für  vns  vnd  vnser 
sünd  gestorben,  vnd  vns  domit  von  ewigem  tod  erledigt  auch  gnugtban 
hat,  sollen  wir  doch  daneben  glawben,  daz  vns  Christus  nit  blos  on 
vnser  mitwürchung  hat  wellen  erledigen,  als  sollten  wir  nichts  darzuoe 
thuon ;  sonder  er  hat  vns  beuolhen  mit  jm  mitleydig  ze  seyn,  vnd  vhser 
kreutz  nach  jm  zetragen,  vnser  schuld  vnd  mail  helfen  abzewischen.« 
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nicht  mehr  büssen  kann ,  muss  man  im  Fegfeuer  büssen ;  und 
zwar  sind  die  Hauptwerke,  auf  die  es  hier  ankommt,  Beten, 
Fasten  und  Almosen,  denen  durch  Christi  Verdienst  die  Kraft 
verliehen  wird,  als  vollkommene  Genugthuung  vor  Gott  zu 
gelten  *).  Wieviel  von  solchen  Genugthunngs werken  für  jede 
Todsünde  und  für  die  Gesammtheit  derselben  zu  vollbringen 
sei,  haben  die  alten  Väter  mit  grosser  Weisheit,  ja  »ohne  Zwei- 
fel aus  Eingeben  des  heil.  Geistes«  taxirt  und  festgesetzt.  Die 
Bnsskanones  bezeugen  es.  Aber  der  Leute  Andacht  ist  dieser 
Zeit  erloschen,  wodurch  die  strengen  Kanones  abgekommen 
sind.  Es  wird  jetzt  als  Genugthuung  zur  Bezahlung  und  Ab- 
waschung sündiger  Flecken  und  Schulden  gemeiniglich  geringe 
Busse  aufgesetzt  nach  Willen  der  Beichtkinder,  denen  deshalb 
im  Fegfeuer  desto  mehr  Pein  bevorsteht 2).  So  lehrte  man 
von  der  Busse:  und  die  Übeln  Sätze  vom  Fegfeuer  und  dem 
Ablasse,  der  Erlassung  jener  Werke  der  Genugthuung  um  einer 
kirchlichen  Leistung  willen,  woraus  man  dann  Erlassung  der 
Sünden  selbst  machte,  sprossten  wie  üppiges  Unkraut  aus  sol- 
chem unreinen  Boden  hervor. 

Die  römischen  Theologen  nannten  die  eben  entwickelte 


1)  Eck,  opp.  c.  Ludd.  1,  175*>:  oratione  propitiatio  Dei  quaeritur, 
jejunio  concupiscentia  camis  extinguitur,  eleemosynis  peccata  redimuntur, 
simulque  per  omnia  Dei  imago  in  nobis  renovatur,  uti  illa  latius  expli- 
cantur  per  catholicos  doctores  et  patres.  —  Hoc  pro  certo  haberi  columus, 
nullum  hominem  potuisse  satis  facere  pro  quocunque  peccato  mortali;  sed 
quia  Dominus  noster,  Jesus  Christus,  passus  est  pro  peccatis  nostris  et 
redemit  genus  humanuni,  omnis  nostra  satisfactio  habet  suam  vim  a  merito 
benedictae  passionis  suae;  itaque  omnis  nostra  sufficientia  ex  Deo  est.  — 
Opera  bona,  ut  majoris  sint  apud  Deum  efficaciae,  a  sacerdote,  vicario 
Dei,  injunguntur.  Und  176*  zu  Ps.  32,  l :  tunc  remissae  sunt  iniquitates, 
quando  Deus  iratus  remittit  culpa m;  quando  autem  orationibus,  jejuniis 
aut  eleemosynis  placatus  Deus  non  aliam  requirit  poenam,  tunc  tegit  pec- 
cata ;  quia  sie  in  omni  opere  Dei  coneurrit  misericordia  et  justitia,  misen- 
cordia  ignoscendo  culpam ,  justitia  infligendo  poenam  satisfactione  di- 
luendam. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  521.  Vgl.  schon  die  Summula  Raimundi 
v.  1508  X  lb,  wo  auch  von  der  durch  die  menschliche  Schwäche  be- 
dingten Verwandlung  der  poenitentia  canonica  in  die  p.  arbitraria  die 
Rede  ist:  quia  humana  natura  ex  nimia  fragilitate  est  üa  infirma  et 
debilis,  quae  non  sufficit  hoc  adimplere,  ergo  poenitentia  est  nunc  arbi- 
traria et  voluntaria,  quae  stat  in  voluntate  confessoris,  —  scilicet  quod 
ille  est  ibi  judex  loco  Giristi  et  injungit  poenitentiam  secundum  proprier 
tatem  personae. 
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Lehre  von  der  Busse,  die  im  Leben  nocb  viel  mebr  im  Sinne 
der  gemeinsten  Werkgerechtigkeit  ausgedeutet  und  angewandt 
ward,  eine  der  wichtigsten  und  für  den  Christen  heilsamsten. 
Luther  dagegen  zählte  den  Tag  zu  den  seligsten  seines  Lebens, 
an  welchem  er  von  Staupitz  gehört  hatte,  dass  die  wahre 
Busse  erst  da  anfange,  wo  die  Scholastiker  sie  aufhören  Hessen, 
und  dass  sie  nicht  in  der  knechtischen  Furcht,  sondern  in  der 
Liebe  zu  Gott  ihre  Wurzel  habe  *).  Das  kirchliche  Busswesen 
war  ihm  zu  einer  aufreibenden  Gewissensmarter  geworden. 
Wenn  er  in  der  Angst  seines  Herzens  beichtete,  so  verwiesen 
ihn  die  tröstenden  Beichtväter  auf  seinen  tiefen  Bussschmerz, 
sein  grundliches  Sündenbekenntnis;  aber  der  feste  Grund,  den 
sie  ihm  damit  geben  wollten,  entschwand  ihm  durch  die  Stimme 
des  Gewissens  unter  den  Füssen;  er  fand  keine  Ruhe.  Der 
sichere  Sünder  giebt  sich  zufrieden  bei  seinem  vermeintlichen 
Unwillen  über  die  Sünde  und  hält  diesen  wohl  noch  für  etwas 
Verdienstliches;  aber  eben  seine  Zufriedenheit  ist  ein  Zeichen 
davon,  dass  solcher  Unwille  keine  Reue  oder  Busse  war.  Wenn 
dagegen  das  Gewissen  erwacht  ist,  so  schärft  sich  sein  Auge; 
bei  jedem  Blicke  in  das  Herz  erkennt  es  tiefere  und  feinere 
Sünde:  es  muss  sich  selbst  verurtheilen ,  indem  es  sieht,  dass 
auch  die  auferlegten  Busswerke  keine  Genugthuung  sind.  Der 
Gedanke,  dass  der  Schmerz,  den  es  empfindet,  etwas  Gutes 
sei,  worauf  man  sich  verlassen  dürfe,  kann  in  einem  solchen 
nicht  aufkommen.  Es  findet  keinen  Frieden;  das  Ende  einer 
solchen  Selbstprüfung  und  Selbstverurtheilung  ist,  wenn  keine 
andere  Hülfe  kommt,  die  Verzweifelung  2).  Weil  Luther  dies 
erfahren  hatte,  verwarf  er  das  gesammte  bisherige  Busswesen, 
es  führe  nicht  zum  Frieden  mit  Gott;  es  sei  von  Anfang  bis 
zu  Ende  Selbstrechtfertigung  und  vernichte  also  das  Werk 
Christi;  es  lehre  die  Sünde  nicht  wirklich  kennen,  sondern  ver- 
führe zur  Heuchelei.  Zur  wahren  Sündenerkenntnis  und  zum 
wirklichen  Hasse  der  Sünde  als  solcher,  als  Uebertretung  des 
heiligen  Willens  Gottes  und  nicht  blos  als  Ursache  von  man- 
cherlei Uebeln,  komme  der  Christ  vom  Glauben,  von  der  Liebe 
zu  Gott,  aus. 

Die  Liebe  zu  Gott  ist  der  Anfang  der  rechten  Busse,  pre- 
digte Luther  von  nun  an  unablässig  3).    Doch  dies  Wort  will 
  i 

1)  de  W.  1,  116.  Vgl.  über  Staupitzens  Lehre  von  der  Busse  jetzt: 
Job.  Staupitii  opp.  ed.  Knaake  1,  15  sqq. 

2)  Einleitung  1,  37;  dazu  opp.  v.  1,  174  sqq. 

3)  Vgl.  opp.  12,  86  in  der  Erklärung  der  Gebote  von  1516;  er 
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erklärt  werden ,  um  nicht  Misdeutungen  zu  verfallen,  wie  schon 
zu  Luthers  Lebzeiten  geschah. 

Die  römische  Theologie  hatte  die  Busse  zu  einer  Reihe 
von  Handlungen  gemacht,  durch  welche  der  Mensch  sich  den 
Zugang  zu  Gott  bahnen  und  dann  mit  Hülfe  der  Gnadenein- 
flüsse sich  gerecht  und  rein  machen  könnte  ').  Dabei  bezeich- 
nete man  bald  die  ganze  dreigetheilte  Sacramentshandlung  mit 
dem  Ausdrucke  poenitentia ,  bald,  und  dies  war  im  Volke  das 
häufigere,  nur  die  genugthuenden  Werke,  den  dritten  Theil  2). 
Luther  hielt  dem  entgegen:  eine  Anbahnung  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  seitens  des  Menschen  ist  nicht  möglich;  der  Mensch 
kann  sich  nicht  gerecht  machen,  sondern  wird  gerecht  durch 
Gottes  Gnade  um  Christi  willen;  und  was  er  thut  als  gerecht- 
fertigter, ist  kein  Werk  einer  von  Gott  verlangten  Genug- 
tuung, sondern  freie  Frucht  des  neuen  Lebens.  Die  soge- 
nannte Halbreue  (altritio),  zu  welcher  der  Mensch  aus  eigenen 
Kräften  durch  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  sich 
soll  erwecken  können,  ist  nichts  Anderes  als  eine  Galgenreue3). 
»Dabei  empfindet  man  keinen  Schmerz  über  die  Sünde,  sondern 
über  deren  Strafe,  und  hat  nur  daran  Misfallen,  dass  Gott  die 
Sünde  nicht  gefällt;  man  möchte  in  Wahrheit,  dass  Gott  die 
Sünde  lieb  hätte.  Der  natürliche,  sündige  Mensch  kanu  gar 
nicht  anders;  die  ihm  eignende  Selbstliebe  treibt  ihn,  Gott  und 
dessen  Gerechtigkeit  zu  hassen,  weil  sie*  seiner  Sünde  feind  ist. 
Wer  also  in  diesem  Znstande  sich  einbildet,  dass  er  die  Sünde 


predigt  am  St.  Matthäus  Tag:  sunt  quinque  facienda  pro  sanctificatione 
festig  scilicet  audire  missam,  audire  verbum  Dei,  orare ,  offerre  secundum 
aliquo8  et  conteri  de  peccatis.  —  Quintum  quod  est  maximum  et  omnittm 
primum,  scilicel  reconciliari  Deo  per  examinationcm  conscientiae  et  con- 
tritionem  peccatorum.  Haec  autem  contritio  sie  paranda  est,  ut  non  tan- 
tum  ex  odio,  quantum  ex  amore  procedat ;  mit  weiterer  nicht  unbedenk- 
licher Ausführung.    Opp.  v.  2,  210  v.  1518. 

1)  Man  legte  grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  heisse:  poenitentiam 
agere. 

2)  opp.  v.  1,  348.  Prierias  schrieb:  tripliciter  poenitentia  dici 
consuevit;  primo  scilicet,  ut  est  virtus  quaedam,  cujus  objectum  est  pecca- 
tutn  sub  ratione  emendabilis,  aefus  vero  ejus  est  dolor  voluntatis  de  pec- 
cato,  ipsa  vero  est  habitus  moralis,  eliciens  dictum  actum  respectu  prae- 
dicti  objecti.  Secundo  vero  poenitentia  est  sacramentum ,  cujus  partes 
sunt  contritio,  confessio  et  satisfactio.  'Tcrtio  aeeipitur  vulgariter  pro 
8atisfactione  injuneta  a  sacerdote  et  omni  carnis  mortificatione. 

3)  opp.  x>.  1,  184  v.  1516;  1,  332  v.  1518.    Staupitz  l.  I.  1,  16. 
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bereue  und  bussfertig  sei,  täuscht  sich.  Die  wahre  Busse  be- 
ginnt erst,  wenn  der  Mensch  gerechtfertigt  ist,  denn  es  ist 
unmöglich ,  etwas  mit  vollem ,  ernstem  Hasse  zu  hassen ,  wenn 
man  nicht  sein  Gegentheil  zuerst  liebt.  Die  Liebe  ist  immer 
früher  als  der  Hass;  der  Hass  entspringt  natürlich  und  von 
selbst  aus  der  Liebe  und  so  entsteht  der  Eifer,  d.  h.  die  zür- 
nende Liebe,  der  Hass  des  Bösen  wegen  des  Guten«  t).  Die 
Bnsse  soll  süss  sein  und  auf  Grund  dessen ,  d.  h.  des  ge- 
schmeckten,  beseligenden  Heiles,  sich  zum  Zorne  gegen  die 
Sünde  wenden.  Kurz  die  rechte  Busse  ist  Sinnesänderung  2); 
und  die  kann  der  Mensch  nicht  selbst  wirken,  sondern  sie  wird 
in  ihm  von  Gott  gewirkt;  dass  er  bussfertig  wird,  ist  eine 
Gnadengabe  Gottes  3).  Diese  Sinnesänderung  ist  aber  nicht 
auf  Ein  Mal  vollendet.  Sie  beginnt  da  zu  sein  mit  dem  Glau- 
ben. Sowie  der  Mensch  die  im  Worte  ihm  dargebotene  Gnade 
gläubig  ergreift,  hebt  er  an  in  Kraft  des  sein  Herz  erneuern- 
den heil.  Geistes  Gott  zu  lieben  und  daraus  fliesst  von  selbst 
aufrichtiger  Schmerz  über  seine  Sünde.  Aber  er  lebt  noch  im 
Fleische  und  die  Sünde  lebt  noch  in  seinem  Herzen.  So  be- 
zieht sich  der  Schmerz  über  die  Sünde  nicht  auf  ein  ganz  hin- 
ter ihm  Liegendes,  sondern  auf  ein  stets  Gegenwärtiges;  dieser 
Schmerz  kann  im  Christen  gar  nicht  aufhören;  sein  ganzes 
Leben  muss  eine  unaufhörliche  und  stete  Busse  sein.  Und  die 
Sünde  in  seinem  Herzen  stört  und  schwächt  auch  fortwährend 
die  Liebe  zu  Gott,  so  dass  sich  bei  strenger  Selbstprüfung  we- 
nige oder  gar  keine  Christen  finden  werden,  die  von  sich  sa- 
gen können,  dass  sie  ans  reiner  Gottesliebe  und  ohne  allen 
Zwang  ihre  Sünden  bereuen.  Es  müssen  alle  Christen  bestän- 
dig auch  dafür  Busse  thun,  dass  sie  noch  nicht  die  rechte  Busse 


1)  opp.  v.  1.  334:  sie  odium  peccati  et  detestatio  vitae  praeteritae 
nulla  cura,  nidlo  labore  quaesita  veniunt  sua  spontc;  alioquin  perver- 
sissimo  ordine  et  nunquam  profuturo  studio  quaeritur  amor  justitiae  per 
odium  peccati,  immo  machina  desperationis  et  dejiciendi  animi  est  talis 
perversitas.  Poenitentia  enim  debet  esse  dulcis  et  ex  dulcedint  in  iram 
descendere  ad  odium  peccati.  Amor  enim  est  vinculum  perpetuumt  quia 
voluntarium ,  odium  temporale,  quia  violentum.  Igitur  persuade  homini 
primum,  ut  diligat  justitiam,  et  sine  mag  ister  io  tuo  conteretur  de  peccato, 
diligat  Christum,  et  statim  sui  prodigus  odiet  se  ipsum.  2,  14  v.  1520: 
poenitentia  eo  est  purior,  quo  est  hilarior  etjueundior.  Cf.  Staupitz  l.l  1, 17. 

2)  Luther  betonte,  dass  poenitentiam  agite  eine  irreführende  Ueber- 
Betzung  von  fitrayortre  sei. 

3)  opp.  v.  1,  336. 
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haben,  sich  vor  Gott  niederwerfen  nnd  ihn  nm  Erbarmen  an- 
flehen 1).  Die  wahre  Busse  ist  eine  innere,  ist  Sinnesänderung ; 
aber  eben  weil  sie  dies  ist,  kann  sie  nicht  ohne  äussere  Folgen 
sein,  welche  freilich  nicht  in  einzelnen  auferlegten  Handlungen 
bestehen ,  sondern  in  einem  ganzen  neuen  Leben  2).  Alle  Aeus- 
serungen  desselben  sind  die  Früchte  der  Herzensbusse.  Wie 
bei  ihr  Liebe  zu  Gott  das  Erste  ist  und  Schmerz  über  die 
Sünde  das  Zweite,  so  wendet  sie  sich  auch  nicht  vorwiegend 
rückwärts,  der  Vergangenheit  zu,  sondern  streckt  sich  nach 
vorwärts.  Dagegen  ist  von  einer  Genugthuung  gar  keine  Rede 
mehr ;  denn  Gott  verzeiht  überhaupt  nur  um  Christi  willen,  der 
für  Alle  und  für  Alles  genug  gethan  hat.  Wenn  Gott  also 
einem  Menschen  seine  Sünden  vergiebt,  so  verzeiht  er  sie  ihm 
vollständig,  und  befreit  ihn  von  Schuld  und  Strafe  zugleich. 

Redete  Luther  hier  im  Kampfe  gegen  Rom  von  Busse,  so 
meinte  er  damit  stets  ein  rechtes,  Gott  wohlgefälliges,  Verhal- 
ten des  Christen  3).  Von  diesem  stand  es  ihm  fest,  dass  es 
nicht  vorhanden  sein  könne,  ehe  nicht  der  Mensch  selbst  Gott 
wohlgefällig  sei.  Das  muss  man  beachten,  um  zu  sehen,  dass 
sich  fernerhin  der  Sprachgebrauch  des  Wortes  Busse,  poeniten- 
tia, und  zwar  allerdings  noch  unter  Einwirkung  der  sehr  um- 
fassenden Bedeutung  des  Wortes  in  der  römischen  Theologie 
in  etwas  änderte,  oder  vielmehr,  dass  das  Wort  für  verschie- 
dene Vorgänge  gebraucht  ward,  indem  man  dann  nicht  nur 
die  ununterbrochene  Selbstäusserung  dieser  neuen  Gesinnung, 
sondern  auch  schon  das  Zustandekommen  der  letzteren  damit 
bezeichnete.  In  dem  leipziger  Streite  gegen  Eck  vertheidigte 
Luther  seinen  Satz,  dass  der  Mensch  aus  sich  auch  zu  dem 
Anfange  einer  heilsamen  Zerknirschung  nicht  kommen  könne, 
da  er  im  innersten  Herzen  Gott  feind  sei.  Den  Anfang  der 
Bekehrung  müsse  Gott  machen  und  zwar  geschehe  dies,  indem 


1)  Vgl.  besonders  opp.  v.  1,  335;  dazu  2,  16:  nos  continuam  poenim 
tentiam  non  semper  agi  a  nobis  pro  debito  dolemus  et  confitemur,  ideo  et 
poenitemus  simul  et  non  poenüemus  satis. 

2)  opp.  v.  1,  183:  satisf actio  illa,  quam  Johannes  praescripsit  Lucae  3, 
est  totiu8  vitae  christianae  officium ;  334:  Nimmer  thun  die  höchste 
Busse ;  optima  poenitentia  nova  vita.  2,  16 :  omnia  justi  opera  sunt  poc- 
nitentiae,  i.  e.  mutationes  et  renovationes  de  die  in  diem.  Man  denke  an 
die  ersten  Thesen  1,  285  und  2,  137-141. 

3)  opp.  v.  3,  273:  poenitentia  bonum  opus  est.  De  poenitentia  enim 
salutari  loquimur,  non  de  poenitentia  Judae  aut  damnatorum.  Aehnlichei 
schon  früher. 
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er  durch  die  Predigt  seines  heiligen  nnd  unverletzlichen  Gesetzes 
dem  Sünder  seine  Sünde  offenbare.  So  erschrecke  er  ihn  und 
stürze  seine  Seele  in  den  Abgrund  der  Furcht;  und  diese  Er- 
schütterung und  Vernichtung  der  Zuversicht  auf  das  eigene 
Können  sei  nothwendig;  ohne  sie  sei  eine  Bekehrung  gar  nicht 
denkbar;  aber  dennoch  sei  diese  knechtische  Furcht  noch  keine 
heilsame;  der  durch  das  Gesetz  Niedergeschmetterte  und  vor 
dem  Zorngerichte  des  heil.  Gottes  Zitternde  sei  noch  kein  buss- 
fertiger Sünder;  denn  im  Herzen  sei  er  doch  demselben  Gotte, 
vor  dem  er  sich  winde,  feind.  Aber  wenn  er  wirklich  gede- 
müthigt  sei  und  seine  Todeswürdigkeit  erfahren  habe,  lasse  der 
gnädige  Gott  auf  den  schreckenden  Donner  des  Gesetzes  die 
lockende  Stimme  des  Evangeliums  folgen,  und  indem  er  die 
Gerechtigkeit  Christi  und  um  deren  willen  Verzeihung  anbiete, 
erwecke  er  den  hieran  Glaubenden  aus  dem  Tode  zum  neuen 
Leben.  Der  so  Wiedergeborene  und  in  neuem  Leben  Stehende 
liebe  Gott  durch  den  heil.  Geist;  von  da  an  hasse  er  von  Her- 
zen die  Sünde  als  gottwidrig;  jetzt  sei  er  bussfertig.  Wohl  sei 
er  auch  noch  nicht  ohne  Furcht;  aber  diese  Furcht  sei  nicht 
die  des  Knechtes,  sondern  die  des  Kindes  *). 

In  dieser  Weise  bezeichnete  Luther  den  ganzen,  Ertödtung 
und  Wiedererweckung  begreifenden,  Vorgang  der  Bekehrung 
und  unterschied  davon  scharf  als  ihm  folgend  die  Busse,  das 
Verhalten  des  Bekehrten  gegen  die  Sünde.  Und  so  machte  er 
auch  im  nächsten  Jahre  den  römischen  Gegnern  den  Vorwurf, 
dass  sie  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Basse,  die  durch 
Predigt  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums  bewirkte  Erneue- 
rung des  Menschen,  ausser  Acht  gelassen  hätten  2).   Aber  er 


1)  Vgl.  opp.  3,  186:  si  non  düigitur  lex,  contrarium  ejus,  peccatum 
non  oditur.  Ergo  impossibile  est  poenitere  ante  dilectionem  legis.  — 
Concedo  ergo,  quod  lex,  recordatio  peccatorum,  intuitus  poenarum  posaunt 
terrere  peccatorem,  sed  nunquam  faciunt  poenitentem.  —  Poenitentia 
nondum  est  incepta,  quando  timor  praecedit  caritatem.  Sed  intrante  cari- 
täte  incipitur  poenitentia  id  est  amor  justitiae  et  odium  peccati.  Si  autem 
Caritas  non  intraret,  timor  non  operaretur,  nisi  majora  peceata.  —  Dico 
et  ego,  habita  caritate  simul  moveri  hominem  ad  timor em  Dei,  et  sie  ineipi 
poenitentiam  a  timorein  caritate;  alioquin  stat  firma  sententia,  quod  timor 
poenam  habet,  bonum  non  operatur,  sed  odit  legem.  —  Non  timore  poenae, 
sed  timore  Dei  poenitendum  est,  quod  ille  sit  servus  non  mansurus  in 
domo,  hic  autem  filius  et  haeres. 

2)  Praeludium  de  capt.  babyl.  opp.  ed.  Jen,  2,  291*> :  magna  res  est 
cor  contritum  nec  nisi  ardentis  in  promissionem  et  comminätionem  divinam 
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behauptete  nun  nicht,  dass  in  dem  Bekehrten  die  wahre,  aus 
der  Liebe  zu  Gott  und  seinem  Gesetze  fliessende  Busse  alsbald 
in  ihrer  Vollkommenheit  vorhanden  sei ;  vielmehr  leugnete  er 
es,  wie  wir  bereits  sahen,  weil  auch  im  Christen  die  Sünde 
noch  lebe.  Darum  sei  es  auch  für  ihn  noch  nöthig,  dass  ihm 
immer  wieder  durch  die  Predigt  des  Gesetzes  als  in  einem  un- 
getrübten Spiegel  seine  Unreinigkeit  gezeigt  werde;  darum 
finde  sich  auch  in  ihm  noch  Furcht,  ja  sie  solle  eben  durch 
die  Gesetzespredigt  geweckt  werden.  Aber  diese  Furcht  des 
Wiedergeborenen,  der  Gott  als  seinen  gnädigen  Vater  kenne, 
unterscheide  sich  doch  weit  von  der  des  noch  Unbekehrten,  der 
nur  von  einem  zornigen  Richter  wisse.  Sie  treibe  nicht  von 
Gott  weg  und  in  die  Verzweifelung ,  sondern  mache  den  an 
sich  Verzagenden  nur  um  so  begieriger  nach  dem  schon  von 
ihm  erkannten  und  erfahrenen  Heile,  treibe  ihn,  das  Wort  von 
der  Gnade  in  Christo  mit  um  so  festerem  Glanben  zu  ergreifen. 
Predigt  des  Gesetzes  und  des  Evangeliums,  so  lehrte  Luther, 
ist  aber  in  dieser  Folge  auch  für  den  Wiedergeborenen  noch 
ununterbrochen  noth wendig,  und  so  kann  man  unbedenklich 
sagen,  dass  seine  Busse  aus  der  Furcht  hervorgehe  und  sich 
im  Glauben  vollende,  denn  diese  Furcht  des  seine  Sünden  er- 
kennenden Kindes  beruht  auf  der  Liebe  J).    Er  lenkte  also  mit 


fidei,  quae  veritatem  Dci  immobilem  intuita,  tremefacit,  exterret  et  sie 
content  conscientiam ,  rursus  exaltat  et  solatur  servatque  contritam ,  ut 
veritas  comminationis  sit  causa  contritionis,  veritas  promissionis  sit  solatii, 
si  credatur,  et  hac  fxde  mereatur  homo  peccatorum  remissionem.  Proinde 
fides  ante  omnia  docenda  et  provocanda  est;  fide  autem  obtenta  contritio 
et  consolatio  inevitabili  sequela  sua  sponte  venient.  Quare,  etsi  nonnihil 
docent ,  gut  ex  peccatorum  suorum ,  ut  vocant ,  collectu  et  conspectu  con- 
tritionem  parandam  vocant,  periculose  tarnen  et  perverse  docent,  dum  tum 
ante  principia  et  causas  docent  contritionis,  nempe  divinae  comminationis 
et  promissionis  veritatem  immobilem  ad  fidem  provocandam,  ut  inteüigant, 
multo  majori  negotio  sibi  veritatem  divinum  esse  spectandam,  unde  humi- 
lientur  et  exaltentur,  quam  peccatorum  suam  turbam,  quae  si  extra  -veri- 
tatem Dci  spectentur,  potius  refricabunt  et  augebunt  peccati  desiderium, 
quam  contritionem  parant. 

1)  WW.  27,  180,  194  v.  1520:  »Derhalben  obs  wohl  gut  ist,  von 
reuen,  beichten,  genugthun  schreiben  und  predigen,  so  man  aber  nit 
weiter  fähret  bis  tum  Glauben,  sein  es  gewiss  eitel  teufelische,  vor- 
fuhrische  Lehren.  Man  muss  nit  einerlei  allein  predigen ,  sondern  alle 
beide  Wort  Gottes.  Die  Gebot  soll  man  predigen ,  die  Sunder  zur- 
Bchrecken kund  ihr  Sund  au  offenbaren,  dass  sie  Reue  haben  und  sich 
bekehren.   Aber  da  soll  es  nit  bleiben;  man  muss  das  ander  Wort,  die 
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dem  letzten  keineswegs  zu  der  verworfenen  römischen  Lehre 
zurück,  sondern  blieb  sich  des  Unterschiedes  von  ihr,  die  in 
dem  Abgefallenen  und  Ungläubigen  mit  der  durch  eigene  Betrach- 
tung der  Sünde  geweckten  Furcht  die  Basse  beginnen  lassen 
wollte,  wohl  bewusst  und  trug  nur  der  Erfahrung  Rechnung, 
dass  auch  der  gläubige  Christ  noch  kein  vollendetes  Gotteskind 
ist.  Dazu  aber  kam  es  aber  allerdings  bald,  dass  man,  wie 
z.  B.  schon  von  Melanthon  geschah  nicht  nur  den  durch 
Gesetz  üud  Evangelium  gewirkten  Schmerz  des  Wiedergebore- 
nen über  seine  Sünde,  sondern  auch  jenen  Vorgang  der  Be- 
kehrung allgemein  mit  dem  Ausdrucke  der  Busse,  poenitentia, 
bezeichnete.  Melanthon  berief  sich  hierfür  später  auf  die  Er- 
fahrung aller  wirklich  durch  Anfechtungen  Geprüften,  dass  ein 
erschrocken  Gewissen,  sonderlich  in  den  rechten  grossen  Aeng- 
sten, welche  in  Psalmen  und  Propheten  beschrieben  würden, 
nicht  wissen  könne,  ob  es  Gott  aus  Liebe  als  seinen  Gott  furchte, 
oder  ob  es  seinen  Zorn  und  ewige  Verdammnis  fliehe  und  hasse. 
Diese  grossen  Bewegungen  des  Herzens  Hessen  sich  wohl  be- 
grifflich unterscheiden,  aber  nicht  in  der  Wirklichkeit  und  im 
Leben  scheiden  J).  Aber  wenn  man  nun  auch  als  Theile  der 
Busse  (poenitentia)  Reue  (contritio)  und  Glaube,  und  zwar  in 
dieser  Ordnung  nannte,  so  bezeichnete  man  doch  nie  den 
Reuigen  vor  dem  Dasein  des  Glaubens  als  bussfertig,  sondern 


Zusagung  der  Gnaden  auch  predigen,  den  Glauben  zu  lehren,  ohn  wil- 
chen  die  Gebot,  Reu  und  allis  Andre  vorgebens  geschieht  Es  sein 
wohl  noch  blieben  Prediger,  die  Reu  der  Sünd  und  Gnad  predigen; 
aber  sie  streichen  die  Gebot  und  Zusagung  Gottis  nit  aus ,  dass  man 
lerne,  woher  und  wie  die  Reu  und  Gnad  kumme.  Denn  die  Reu  fliegst 
aus  den  Geboten,  der  Glaub  aus  den  Zusagung  Gottes;  und  also  wird 
der  Mensch  durch  den  Glauben  (an)  gottliche  Wort  gerechtfertigt  und 
erhaben,  der  durch  die  Furcht  Gottes  Gebotis  gedemflthiget  und  in 
sein  Erkenntnis  kummen  ist.«  Ueber  die  nothwendige  Predigt  des  Ge- 
setzes Tgl.  in  der  Kirchenpostille  W  W.  7,  258  ff.  294  ff.  L.  sagte  von 
Prierias,  dieser  kenne  nur  die  poenitentia  initialis,  opp.  v.  2,  11,  und 
bemerkte  gegen  Eck:  aliud  est  praedicare  poenitentiam ,  aliud  incipere 
poenitentiam)  aliud  est  praedicare  bonum  opus,  aliud  incipere  bonum 
opus.  Praedicator  tnonet,  terret,  allicit,  sed  nihil  sequitur,  nisi  gratia 
maverit  voluntatem,  opp.  v.  3,  187. 

1)  Vgl.  meine  Ausg.  der  loci  comm.  S.  261  ff.  Annot.  in  Genesint 
1523;  C.  B.  13,  778:  primum  est  poenitentia,  confundi  conscientiam ,  id 
quod  fit,  quum  audimus  vocem  Bei  accusantem  et  coarguentem  nos 
peccati. 

2)  Symb.  BB.  S.  168  §.  9. 
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liess  stets  das  Vorhandensein  der  Busse  mit  dem  Eintritte  des 
Glaubens  beginnen.  So  blieb  der  wesentliche  Unterschied  des 
Zitterns  wegen  der  Sünde  und  des  wahren  Schmerzes  über  die 
Sünde  gewahrt,  bei  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  der  im- 
mer noch  in  Sünden  lebende  Christ  in  den  Aengsten  seines 
Gewissens,  und  zwar  gerade  wenn  er  durch  das  Gesetz  Gottes 
seine  Sünde  recht  erkennt,  selbst  nicht  im  Stande  sein  wird 
zu  sagen,  ob  er  aus  Liebe  zu  Gott  oder  aus  Furcht  vor  der 
Strafe  und  dem  Gerichte  der  Sünde  gram  sei.  Und  es  ist 
ja  in  der  That  beides  stets  zusammen.  Der  Anfänger  im  Glau- 
ben, dessen  Herz  vor  Schrecken  über  seine  Sünde  zittert,  weiss 
sich  doch  als  Kind  Gottes  *und  empfindet  als  solches  nicht  blos 
die  tödtende  Furcht,  sondern  auch  schon  von  der  Liebe  zu  sei- 
nem himmlischen  Vater  entzündeten  Abscheu  gegen  die  Ge- 
setzwidrigkeit; und  der  gefördertste  Christ,  der  eine  Freudig- 
keit zu  Gott  hat,  wird,  eben  weil  er  die  Tiefen  der  Sünde  er- 
kennt, doch  auch  durch  die  Stimme  seines  Gewissens  in  Schrecken 
und  Furcht  gesetzt  vor  dem  Zorne  des  heiligen  Gottes,  der  alle 
Sünde  strafen  will. 

Luther  sah  sich  durch  die  in  der  römischen  Kirche  herr- 
schende Eigengerechtigkeit  veranlasst,  besonders  die  Predigt 
vom  Glauben  zu  betonen.  Von  Reue  und  Busse  redeten  Viele,  aber 
in  falscher  Weise,  indem  sie  einmal  nicht  zeigten,  woher  denn 
die  rechte  Reue  komme,  sondern  es  so  darstellten,  als  könne  der 
Mensch  sich  selbst  zu  ihr  erwecken,  während  doch  nur  Gott 
durch  sein  Gesetz  das  Herz  des  Menschen  wirklich  aufdecke 
und  ihm  seine  wahre  Sünde  zeige;  und  dann  indem  sie  diese 
Reue  schon  für  etwas  Gutes  ausgäben,  während  sie  doch,  wo  sie 
wirklich  sei,  den  Menschen  in  Verzweiflung  stürze  und  darin 
erhalte,  bis  Gott  durch  sein  Evangelium  den  Niedergeworfenen 
wieder  aufrichte.  Darum  helfe  alle  Predigt  dem  Menschen 
nichts,  wenn  man  nicht  bis  zum  lebendigmachenden  Glauben 
fortschreite.  Der  Glaube  vor  Allem  sei  zu  predigen.  Aber 
Luther  ward  nicht  immer  richtig  verstanden.  Viele  Prediger  lehr- 
ten jetzt  vom  Glauben,  zeigten  aber  nicht  genugsam,  wie  man 
zu  dem  Glauben  kommen  solle.  Sie  predigten  von  Vergebung 
der  Sünde,  lehrten  aber  nicht  zuvor  die  Sünde  recht  erkennen, 
so  dass  nun  die  Christen  wähnten,  sie  hätten  den  Glauben, 
während  es  doch  nur  ein  eingebildeter  war;  sie  meinten  Ver- 
gebung der  Sünden  zu  besitzen  und  wurden  sicher  und  furcht- 
los *).   Dieser  Unfug  kam  besonders  bei  der  Visitation  an  den 

1)  Im  Comm.  z.  Colosserbr.  schrieb  Mel.  1527  am  Schlüsse  der  Ein- 
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Tag.  Ihm  zti  begegnen  schärfte  Melantbon  mit  Zustimmung 
Luthers  und  Bugenhagens  den  Geistlichen  ein,  »sie  seien  schul- 
dig das  Evangelium  ganz  zu  predigen  und  nicht  Ein  Stück 
ohne  das  anderec  l).  Sie  sollten  fleissig  und  oft  die  Leute  zur 
Busse  ermahnen,  Reue  und  Leid  über  die  Sünde  zu  haben  und 
zu  erschrecken  vor  Gottes  Gericht.  Anhaltende  Auslegung  der 
zehn  Gebote,  des  gottlichen  Gesetzes,  und  Einweis  auf  den 
göttlichen  Zorn  gegen  die  Uebertreter  verlangte  er.  Dies  sollte 
oft  gesagt  werden,  dass  die  Leute  nicht  in  falschen  Wahn 
kämen  und  meinten,  sie  stünden  im  Glauben,  so  sie  doch  noch 
weit  davon  wären;  und  es  sollte  angezeigt  werden,  dass  allein  in 
denen  der  Glaube  sein  könnte,  die  wahrhaftige  Reue  und  Leid 
über  ihre  Sünde  trügen;  wo  keine  Reue  wäre,  gäbe  es  nur 
einen  gemalten  Glauben. 

Jetzt  erhob  sich  das  Geschrei,  die  Reformatoren  seien  zum 
römischen  Irrthume  zurückgefallen,  indem  sie  wieder  lehrten, 
dass  die  Busse  mit  dem  Schrecken  beginnen  und  aus  der  Ge- 
setzespredigt hervorgehen  müsste.  Allein  dieser  Vorwurf  ver- 
kannte die  Sachlage.  Wie  die  Reformatoren  vorher  denen  be- 
gegnet waren,  welche  durch  eigene  Gedanken  und  Gefühle  zur 
wahren  Busse  sich  wecken  zu  können  wähnten,  so  traten  sie 
jetzt  solchen  entgegen,  die  in  ähnlicher  eigengerechter  Selbst- 
täuschung durch  ihre  Gedanken  zum  rechten  Glauben  zu  kommen 
meinten,  ohne  vorher  sich  selbst  gestorben  zu  sein.  Sie  tadelten 
hier  nicht  die,  welche  von  der  Busse  falsch  lehrten,  sondern 
die,  welche  gar  nichts  von  ihr  lehrten.  Wider  sie  stellten  sie 
fest,  dass  kein  wahrer  Glaube  möglich  sei  ohne  vorhergehende 
Erkenntnis  der  Sünde  und  ernstlichen  Schrecken  über  sie;  dass 
diesen  nicht  der  Mensch  selbst,  sondern  allein  Gott  wirke,  und 
dass  er  ihn  wirke  durch  die  Predigt  des  Gesetzes.  Sie  sprachen 
es  aus ,  dass  die  auf  Reue  abzielende  Gesetzespredigt  nicht  nur 
einmal  nöthig  sei,  sondern  unaufhörlich  auch  für  den  Wieder- 
geborenen. Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  Melanthon 
hier  den  Ausdruck  Busse  nicht  blos  von  dem  gesammten Vor- 
gänge der  Bekehrung  brauchte,  sondern  daneben  auch  von  jenem 
dem  Glauben  vorangehenden  durch  das  Gesetz  gewirkten  Schrecken 
über  die  Sünde.  Dies  konnte  Anlass  zu  Misverständnissen  geben ; 

leituDg:  nunc  multi  fidem  et  remissionem  peccatorum  docent,  poenitentiam 
tum  docent.  At  nihil  est  fides  sine  poenitentia ,  nisi  mere  somnium.  Sic 
enim  scriprit  Esaias  c.  66:  ubi  Kabitabti  dominus?  in  spiritu  contrito  et 
humüiato. 

1)  Vgl.  ob.  S.  348  Amn.  1.   C.  B.  26,  51,  69, 
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doch  suchte  er  selbst  dem  gleich  vorzubeugen,   indem  er  für 
•die  Wirkung  der  Gesetzespredigt  lieber  den  Ausdruck  Reue 
und  Leid  brauchen  wollte1). 

Und  noch  ein  anderer  wenngleich  verwandter  Gegensatz 
erhob  sich,  vorzüglich  durch  Johann  Agricola  vertreten.  Er 
wollte  wobl  Busse  gepredigt  haben,  aber  nicht  durch  das  Gesetz. 
Die  Busse  beginne,  wie  Luther  gelehrt  habe,  mit  der  Liebe  zur 
Gerechtigkeit;  nicht  das  Gesetz,  sondern  das  Kvangelium  sei 
den  Christen  zu  predigen.  Doch  auch  hier  fand  ein  Alis  Ver- 
ständnis der  Lehre  Luthers  und  eine  Selbsttäuschung  statt2). 
Denn  Agricola  stellte  sich  vor ,  wenn  dem  Sünder  Leiden  und 
Sterben  Christi  gepredigt  werde,  so  erkenne  er  darin  seine  Sünde 
und  werde  zum  Schmerze  über  sie  bewegt.  Er  nah  in,  wiewohl 
er  sich  in  dieser  Zeit  noch  ziemlich  unklar  darüher  aussprach, 
in  dem  unbekehrten  Sünder  schon  einen  gewissen  Glauben  an 
das  Wort  der  Heilsverkündigung,  das  Evangelium  an,  ohne  sich 
darüber  Rechenschaft  zu  geben,  woher  denn  dieser  Glaube 
kommen  solle.  Seine  Vorstellung  vom  menschlichen  Herzen 
hatte  eine  Verwandtschaft  mit  der  der  römischen  Theologen, 

1)  C.  B.  26,  71:  »man  hat  zuuor  geleret,  es  seyen  drey  teil  der 
Basse,  Als  nemlich  Eew,  Beicht  vnd  Genugthuung.  Nu  haben  wir  vom 
ersten  teil  geredt,  das  Row  vnd  leid  sol  alleweg  gepredigt  werden,  vnd 
das  erkenntnis  der  sunde  vnd  Tödtung  heissen  rcw  vnd  leid.  Ist  auch 
gut,  das  man  diese  wort:  Rew  vnd  leid  brauche,  Denn  diese  wort  sind  liecht 
vnd  klar  zuuerstehen.«  Er  wollte  damit  die  contritio  wiedergeben;  vgl. 
p.  20 :  contritio  est  dolor  de  admisso  peccato  seu  vere  perhorrescere  Judi- 
cium Bei  et  sentire,  quod  sumus  rei  aeternae  mortis.  —  Haec  ipsa  con- 
tritio vocatur  mortificatio  veteris  hominis,  vocatur  etiam  cognitio  peccati, 
eamque  Deus  inmittit. 

2)  Vgl.  C.  B.  1,  914  sqq.;  Burkhardt,  Luthers  Briefwechsel 
S.  122,  125.  C.B.  1.  916:  Jslebius  contendit  Lutherum  doeuisse,  quod  ab 
amore  justitiae  poenitentia  inchoari  debeat.  —  Ego  respondi  paucis,  opor- 
tere  terrores  in  animis  existere  ante  justißcationem  et  in  his  moeroribus 
non  discerni  facile  posse  amorem  justitiae  et  timorem  poenarum,  prae- 
Strtim  quum  ego  non  dixerim  de  simulatione  poenitentiae ,  sed  de  terro- 
ribus  divinitus  ineussis.  Fatetur  hoc  Mebius,  sed  ait,  a  fide  minarum 
inchoandam  esse  contritionem.  —  Ego  respondi,  a  fide  minarum  terrores 
non  esse  separandos;  quid  aliud  est  fides  minarum  quam  pavor?  —  Lu- 
therus  sie  altercantibus  nobis  diremit  controversiam :  sibi  placere,  ut  fidei 
nomen  tribuatur  justificanti  fidei  et  consolanti  nos  in  his  terroribus ;  fidem 
generalem  sub  nomine  poenitentiae  rede  comprehendi.  Ein  Beispiel  der 
BuBspredigt  Agricolas  in  den  nicht  ungeschickten  Predigten  über  den 
Colosserbrief ,  die  er  1526  in  Speyer  hielt,  und  die,  von  Luther  über« 
Beben,  herausgegeben  wurden ;  A6&:  >WennDauids  son  geprediget  wird, 
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die  ja  auch  den  Anfang  der  Bosse  in  dem  Vermögen  des  Men- 
schen sachten,  nnd  eben  deshalb  durfte  er  sich  auch  nicht  auf 
Luther  berufen,  der  von  dem  Ursprünge  der  Busse  aus  der  Liebe 
zur  Gerechtigkeit  und  dem  Gesetze  erst  bei  dem  wiedergebore- 
nen Menschen  geredet  hatte,  welcher  durch  die  Predigt  des  Ge- 
setzes und  des  Evangeliums  zur  reuevollen  Zerknirschung  und 
zum  rechtfertigenden  Glauben  gekommen  ist  1). 

Doch  dieser  ganze  Streit  kam  noch  nicht  an  die  Oeffent- 
lichkeit  und  berührte  die  Gemeinde  im  Ganzen  und  Grossen 
nicht.  Hier  folgte  man  der  Lehre  Luthers  und  Melanthons, 
wie  es  z.  B.  in  den  brandenburg- nürnbergischen  Visitations- 
artikeln beisst,  die  Busse  sei  »über  die  erkannten  Sünden  Leid 
tragen,  Gottes  Zorn  fürchten  und  Hülfe  suchen,«  und  das  heil. 
Evangelium  könne  man  nimmermehr  mit  Frucht  und  Nutzen 
predigen,  wo  nicht  zuvor  die  Busse  gepredigt  und  im  Werke 
sei2).   Wie  in  der  Taufe,  »dem  Zeichen  der  Busse,«  der  alte 


so  wird  ynn  Christus  namen  Bus  geprediget,  denn  eben  wie  Christus 
für  der  weit  vnd  sein  selbs  äugen  am  Creutz  henget,  vermaledeyet  von 
got  vnd  allen  engein,  Also  das  yhn  auch  der  sprach  des  gesetzes  trifft, 
Vermaledeyet  sei  von  gotte,  der  am  holtz  stirbt,  aufweichen  der  teuffei 
alle  seine  gifft  ausspeyet,  der  tod  versucht  seyn  heil,  die  helle  schreckt, 
Gottes  zorn  druckt  yhn,  vol  bluts,  verwundt  vnd  hesslich  anzusehen 
eusserlich,  Also  sind  aller  menschen  hertzen  gestalt  für  gottes  äugen 
ynnerlich.  Wenn  man  nu  sagt,  Siehe  mensche,  so  gros  war  deine 
sunde,  das  gottes  son,  Davids  son  ym  fleisch  werden  musste,  dieselbigen 
hynzunemen,  den  gottes  zorn  von  dir  abzuleynen,  So  erschrickt  er  für 
yhm  selbs,  erkennt  seinen  jaraer,  vnd  wolt  gerne  nicht  also  sein  vnd 
büsset.  Wenn  man  nu  weiter  predigt,  verzage  drumb  nicht,  mensche, 
ob  du  wol  eyn  solchen  grewel  bey  dir  findest,  denn  sihe  über  dich,  der 
also  tief  erniddert  ist  worden,  Davids  son,  welchs  dir  gilt,  der  ist  auch 
gottes  son,  Er  bleybet  nicht  also  geschmehet ,  denn  eyn  Zeitlang ,  Gott 
hat  auch  kein  missfall  an  dem  hesslichen  spiegel  seins  sons  ynnerlich, 
ob  er  yhn  wol  sincken  vnd  verterben  lesset  eusserlich,  Er  reisset  yhn 
widder  eraus,  vnd  schlecht  durch  yhn  dem  tod  die  zehne  aus,  nympt 
den  teuffei  vnd  der  hellen  allen  yhren  gewalt,  vnd  setzet  yhn  zu  seiner 
rechten  hand,  vnd  gibt  yhm  einen  namen  vber  alle  namen.  Wie  er 
nun  diesen  grewel  seines  sons  nicht  tadelt,  Also  wil  er  dir  den  grewel 
deines  hertzen  auch  scheenken  vnd  vrab  seyns  sons  willen,  der  nun 
furthin  dein  ist  mit  allen  seinen  gutern,  zuguthalten  vnd  zudecken, 
Das  ist  Vergebung  der  sunde  predigen.c  Agr.  kam  fernerhin  öfter  auf 
die  Bekehrung,  aber  nie  redete  er  dabei  vom  Gesetze;  vgl.  C  4b,  7b, 
D  6b  ff  ,  G  6b  ff.    Besonders  beachtenswerth  ist  der  Brief  C.  R.  1,  905. 

1)  Vgl  Frank,  Theol.  der  Concordienf.  2,  246  ff. 

2)  Vom  Gesetze  wird  gesagt:   »dass  es  den  Fluch  über  die  Sünder 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Aufrustana.  IL  23 
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Mensch  vod  Gott  ertödtet  und  ein  neuer  wiedererweckt  sei,  so 
thue  Gott  auch  an  dem,  der  nach  der  Taufe  wieder  gesündigt 
habe,  durch  sein  Wort,  durch  Gesetz  und  Evangelium.  Die 
Busse  sei  also  nicht  nach  der  Lehre  des  Hieronymus  ein  neues, 
zweites  Brett  nach  dem  Schiffbruche,  sondern  eine  stetige  Er- 
neuerung der  Taufe,  eine  bewusste  Fortsetzung  und  Verwirk- 
lichung des  da  Begonnenen.  So  hatte  Luther  von  Anfang  an 
gelehrt,  von  Melanthon  in  den  Locis  unterstützt1);  so  schrieb 
er  jetzt  im  Katechismus,  !wo  er  von  der  Busse  bei  dem  vierten 
Hauptstücke  handelte:  »und  hie  siehest  du,  dass  die  Taufe  beide, 
mit  ihrer  Kraft  und  Deutung  begreift  auch  das  dritte  Sacrament, 
welches  man  genennet  hat  die  Busse,  als  die  eigentlich  nichts 
anders  ist  denn  die  Taufe  ;c  und  hieran  schloss  sich  Melanthon 
bei  der  Abfassung  des  Artikels  im  Bekenntnisse  an,  wo  er  Busse 
nicht  gleichbedeutend  mit  der  Reue  oder  der  gottgewirkten 
Furcht  vor  dem  Zorne  •  Gottes  nahm ,  sondern  diese  als  den 
ersten  Theil  der  Busse  fasste,  welche  erst  dann  das  werde,  was 
sie  sein  solle,  wenn  der  Glaube  hinzukomme,  so  dass  mau  noch 
nicht  den  von  Furcht  Erfassten  und  Zerknirschten,  sondern  nur 
den  zum  Glauben  Hindurchgedrungenen  bussfertig  nennen 
könnte.  So  ward  durch  den  11.  und  12.  Artikel  die  gesammte 
römische  Lehre  von  dem  Sacramente  der  Busse  berichtigt,  denn 
auch  gegen  den  dritten  Theil,  die  Genugthuungswerke,  richtete 
sich  die  ausdrückliche  Bemerkung,  dass  das  Thun  des  immer 
der  Busse  bedürftigen  Christen  in  keiner  Weise  ein  genugthuen- 
des  sei,  sondern  seine  rechte  Stellung  finde  als  noth wendige 
und  unausbleibliche  Frucht  der  wahren  rechten  Busse,  der  auf- 
richtigen Sinnesänderung. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  wer  über  die  Rechtfertigung 
im  Irrthuine  war,  auch  über  die  Busse  nicht  richtig  lehren 
konnte.  Wir  dürften  deshalb  Fehlerhaftes  in  diesem  Lehrstücke 
auch  ohne  weitere  Belege  bei  Theologen  wie  Karlstadt  und 
Zwiugli  voraussetzen;  erinnern  wir  uns  z.B.  nur  daran,  wie 
der  letztere  von  der  Sünde,  vom  Glauben,  vom  Wirken  Gottes 
ohne  äussere  Mittel  wie  das  gepredigte  Wort  lehrte.  Doch 

führt,  woraus  uns  der  verborgene  Zorn  Gottes  offenbar  wird;  so  wir 
also  durchs  Gebot  die  Sünde  erkennen  und  darob  eine  herzliche  Reue 
haben,  darnach  durch  den  Fluch  den  Zorn  Gottes  im  Gewissen  empfin- 
den und  uns  von  Herzen  vor  seinem  Gericht  fürchten,  so  stehen  wir 
recht  in  der  Busse.«  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  S.  179  —  180. 
Auch  hier  wird  nicht  genug  zwischen  Keae  und  Busse  unterschieden. 
1)  Vgl.  opp.  v.  1,  412  8q£.;  WW.  21.  229  ff.;  auch  30,  371. 
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fehlt  es  auch  nicht  an  ausdrücklichen  Stellen,  aus  denen  ersicht- 
lich ist,  dass  er  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium  zu 
einander  wie  Wesen  und  Bedeutung  jedes  von '  ihnen  nicht  rich- 
tig fasste  l)  und  demgemäss  auch  von  der  Busse  eine  ungenü- 
gende Vorstellung  hatte  2).  Aber  hierüber  kann  es  nicht  zum 
Streite  zwischen  ihm  und  den  deutschen  Reformatoren  und  seine 
Anschauung  hat  hier  kaum  einen  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  Bekenntnisses  geübt. 

Anders  stand  es  mit  den  Wiedertäufern.  Sie  hatten,  unter 
dem  Volke  Deutschlands  hin  und  her  ziehend,  Sätze  verbreitet, 
die  mit  Recht  viel  Aergernis  gaben.  So  lehrte  Denk,  der  neue 
Mensch,  der  geistig  Gewordene,  sündige  nicht  mehr;  »denn  so 
hoch  mag  die  Anfechtung  nicht  sein  im  Auserwählten,  der 
Widerstand  und  Sieg  ist  noch  viel  stärkere  Ein  anderer 
Täufer  stellte  die  Behauptung  auf,  es  seien  Etliche  in, dieser 
Zeit  ohne  Sünde,  und  der  sei  hie  ein  Kind  Gottes,  der  weder 
auswendig  noch  inwendig  Bosheit  an  ihm  finde4);  und  in  Strass- 
burg  hörte  man  aus  solchem  Munde  die  Aeusserung :  keiner,  der 
den  heil.  Geist  empfangen  habe ,  könne  sündigen  5).  Wieweit 
diese  Irrlehre  sich  in  den  Täufergemeinden  verbreitet  hatte, 
lässt  sich  nicht  genau  verfolgen;  Häupter  der  Secte  hegten  sie 
und  sie  erwuchs  ganz  naturgemäss  ans  den  Voraussetzungen 
von  Leuten,  welche  behaupteten,  die  Gemeinde  der  Vollkomme- 
nen und  Heiligen  zu  bilden ,  wie  im  engen  Zusammenhange 
damit  der  andere  Irrthum,  dass  der,  welcher  durch  die  Wieder- 
taufe in  die  Gemeinde  der  Heiligen  aufgenommen  und  dann 
abgefallen  sei,  sich  eben  hiermit  als  einen  Verworfenen  erwie- 
sen habe  und  einer  Wiederaufnahme  nicht  mehr  für  fähig 
erachtet  werden  könne  6).   Da  nun  solche  Lehren  in  Deutsch- 


1)  Vgl.  Zw.  opp.  1,  307—311,  546  sqq.    Man  lasse  sich  nicht  durch 
die  Ausdrücke  täuschen  und  denke  an  Zw's  Voraussetzungen. 

2)  Zw.  opp.  3,  175,  192—201. 

3)  Vom  Gsatz  A  8». 

4)  Rhegius  W  W.  4,  127a,  132. 

5)  Röhrich,  Gesch.  der  Ref.  im  Elsass  1,  335. 

6)  Vgl.  Uhlhorn,  Urh.  Rhegius  S.  108.  Schon  Rhegius  hatte  in 
den  Täufern  die  wiedererstandenen  Novatianer  gesehen,  W  W.  4,  122b ; 
»der  bös  geyst  hat  vormals  auch  dise  lüg  auff  dein  weiss  wöllen  ein- 
führen, durch  ein  Römischen  Priester  mit  namen  Novatus,  welcher  sampt 
seiner  Sect  nannten  sich  selb  catharos,  das  ist,  rein,  so  sie  doch  die 
allerunreynigsten  waren  vnd  feind  der  buss.< 
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land  laut  geworden  waren,  mnssten  die  Evangelischen  die  Ge- 
meinschaft mit  ihnen  abweisen  nnd  waren  zeitgeschichtlich  ge- 
nothigt eine  ausdrückliche  Verwerfung  derselben  in  das  Bekennt- 
nis aufzunehmen. 


XIII.  Vom  Gebrauch  der  Sacramente. 

Schon  bei  Behandlung  des  fünften  Artikels  *)  war  davon 
die  Rede,  dass  nach  allgemein  anerkannter  Lehre  der  romischen 
Kirche  2)  die  Sacramente  in  ihrem  Vollzuge  (opere  operato) 
denjenigen  Gnade  mittheilen,  welche  nur  den  allgemeinen  katho- 
lischen Glauben  haben  und  dem  Empfange  nicht  durch  eine 
Todsünde  einen  Riegel  vorschieben.  Sie  sind  nicht  nur  ein, 
sondern  unter  gewöhnlichen,  regelmässigen  Verhältnissen  das 
Mittel  der  Rechtfertigung,  indem  sie  die  durch  Christi  Verdienst 
erworbenen  göttlichen  Gnadengaben  auf  den  Menschen  über- 
leiten. »Darum  sollen  Bich  alle  Menschen  bemühen  und  befleis- 
sigen,  die  Sacramente  zu  erlangen,  zu  ehren  und  zu  preisen 
als  ihre  geistliche  Arzenei,  dadurch  sie  Heil  und  Seligkeit  em- 
pfahen  mögen.  Denn  wie  eine  Arzenei  oder  Heilkraut  keinem 
Kranken  hilft,  er  gebrauche  denn  solche  Arzenei,  so  hilft  das 
Leiden  und  Verdienen  Christi  Niemand,  er  bediene  sich  denn 
der  sacramentlichen  Arzenei.  —  Dergestalt  giebt  uns  Christus 
geistliche  Arzenei  seiner  Gnaden  unter  leiblichen  Pflastern  der 
Sacramente.  Dieselben  werden  auswendig  an  den  menschlichen 
Leib  gelegt  und  heilen  inwendig  den  menschlichen  Geist  an 
seinem  Gebrechen.  Dasselbige  Gebrechen  kommt  aus  zwei  Ur- 
sachen: zuerst  aus  leiblichen  Sinnlichkeiten,  die  den  mensch- 
lichen Geist  zu  Sünden  reizen;  znm  andern,  dass  derselbige  Geist 
seinen  freien  Willen  neigt  jzu  solcher  fleischlichen  Reizung. 
Daraus  erhebt  sich  die  Sünde  inwendig  im  Geist  und  wird  voll- 
bracht auswendig  durch  den  Leib.  Dagegen  hat  Christus  mit 
seinem  Blut  zubereitet  sacramentliche  Arzeneien,  die  nicht  allein 
geistlich  und  inwendig  dem  Geiste  geziemen,  sondern  auch  da- 


1)  Vgl.  oben  8.  161. 

2)  Der  Pabst  verdammte  Luthers  Satz:  haeretica  est,  sed  usitata 
sententia,  sacramenta  novae  legis  dare  gratiam  Ulis,  qui  tum  pomint 
obicem. 
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neben  mit  leiblichen  und  auawendigen  Zeichen  geschehen,  auf 
dass  solche  Arzenei  gleichförmig  sei  dem  kranken  Menschen, 
der  mit  Leib  und  Seele  aus  dem  Paradies  hierher  unter  gegen- 
wärtige Elemente  gefallen  auch  an  Leib  und  Seele  krank  ist. 
Wie  auswendige  leibliche  Reizung  verursacht  die  inwendige 
Sünde,  also  wird  inwendige  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde 
geursacht  dnrch  auswendiges,  leibliches  Zeichen  des  Sacramen- 
tes.  Dieweil  aber  der  Mensch  dieses  Gebrechen  und  Schaden 
leidet  inwendig  an  seinem  Geiste,  deshalb  hat  Gott  dawider, 
geordnet  eine  inwendige  geistliche  Arzenei,  nämlich  göttliche 
Gnade  im  Sacrament ,  dadurch  inwendiger  Mensch  an  seiner 
Krankheit  geheilt,  sein  geistlicher  Schade  gewendet  und  gut 
Wesen  in  ihn  geführt  werde,  damit  er  geschickt  sei,  höhere 
Gnade  von  Gott  zu  empfahent  *). 

Wir  kennen  diese  Gerechtmachung  durch  himmlische, 
göttliche  Kräfte  unter  der  Hülle  sinnlicher,  aber  wesenloser 
Elemente,  bei  der  menschliches  Thun  sehr  bedeutend  mit  im 
Spiele  ist  und  die  eben  deshalb,  obwohl  sie  durch  das  ganze 
Leben  sich  hinzieht,  doch  der  Seele  keinen  Frieden  bringt. 
Aus  diesem  Grunde  erhob  sich  der  Kampf  gegen  solche  Lehre, 
der  dann  aber,  von  verschiedenartigem  Standpnncte  ausgehend, 
eine  doppelte  Richtung  nahm.  Luthers  Wort,  dass  nicht  durch 
Werke,  nicht  durch  äusseres  Thun,  und  sei  es  auch  ein  sacra- 
mentliches,  der  Mensch  vor  Gott  gerechtfertigt  werde,  sondern 
allein  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum,  zündete  allge- 
mein und  ward  auch  von  solchen  ergriffen,  die  auf  Grund  man- 
gelhafter Erfahrung  von  der  Rechtfertigung  ihr  Wesen  dann  falsch 
auffassten  und  demgemäss  irrthümHch  von  ihr  lehrten.  Die 
ganze,  in  sich  wieder  vielfach  getheilte,  mystisch -schwärme- 
rische Richtung  hegte  diesen  Irrthum,  der  am  klarsten  in  ihrer 
Behandlung  der  Sacramente  hervortrat.  Sie  verwarf  die  rö- 
mische Lehre  nicht  nur  wegen  der  mit  dieser  verbundenen  Werk- 
gerechtigkeit,  sondern  ebensosehr  wegen  ihrer  eigenen,  weder 
der  Schrift  noch  der  christlichen  Heilserfahrung  entnommenen, 
Voraussetzung,  dass  Geistiges  niemals  durch  Leibliches  vermit- 
telt werden  könne,  und  wir  haben  gesehen,  wie  sie  von  da 
aus  die  Gnadenmittel,  sowohl  das  äussere  Wort  als  auch  die 
einzelnen  Sacramente,  behandelte.  In  Karlstadt  zeigte  sie 
sich  wie  in  Münz  er  und  den  .Wiedertäufern ,  ward  aber 
am  Entschiedensten  und  Folgerichtigsten  von  Zwingli  ver- 


1)  TewtBche  Theol.  8.  410  ff. 
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treten.  Mit  vollem  Rechte  bestritt  er  den  römischen  Satz,  dass 
die  Sacramente  die  Rechtfertigung  gewahrten,  und  die  Heftig- 
keit seines  Streites  gegen  Luthers  Lehre  leitet  sich  zum  Theile 
daher,  dass  er  auch  in  ihr  jenen  Irrthum  zu  entdecken 
wähnte  *).  Aber  er  ging  dann  weiter  und  hob  die  Bedeutung 
und  den  Werth  der  Sacramente  für  das  eigene  Glaubensleben 
des  Christen  fast  ganz  auf  oder  beschränkte  ihn  wenigstens  auf 
ein  Geringfügiges.  Es  finden  sich  Stellen  bei  ihm,  aus  welchen 
hervorzugehen  scheint,  dass  auch  er  für  den  Empfanger  eine 
unmittelbare  Förderung  des  Glaubens  durch  das  Sacrament  an- 
genommen habe  2).  Aber  solche  Anschauung  stünde  wenig  in 
Einklang  mit  der  ihn  beherrschenden  Voraussetzung  der  vollen 
Unabhängigkeit  des  Geistigen  vom  Leiblichen;  und  es  giebt 
andere  Stellen  genug  in  seinen  Schriften,  die  mit  hinreichender 
Klarheit  bezeugen,  dass  seine  eigentliche  Werthung  der  Sacra- 
mente eine  ganz  andere  war.  Er  sagte  wohl:  »auch  Sacramente 
des  neuen  Bundes  fördern  und  festigen  den  Glauben  des  Her- 
zens nicht,  sondern  erinnern  den  Menschen  an  seine  Pflicht 
und  sind  denen  ein  Zeugnis  der  Verdammnis,  die  nicht  halten, 
was  durch  die  Symbole  bezeichnet  wird 3).  Und  dem  entspricht, 
wenn  er  die  Taufe  ein  Pflichtzeichen  nannte:  »aus  dem  Ur- 
sprünge der  Beschneidung  sehen  wir  eigentlich,  dass  die  Kin- 
dertaufe gleich  dahin  dienet,  dahin  auch  die  Beschneidung  ge- 
dienet hat;  nämlich  dass  die,  so  auf  den  wahren  Gott  ver- 
trauen, auch  ihre  Kinder  zur  Erkenntnis  und  Anhängern  des- 
selben Gottes  erziehen  sollen,  wobei  nicht  weniger  das  ver- 
pflichtende Zeichen  vorhergehen  mag  und  die  Lehre  hernach 
folgen,  als  im  alten  Testamente  die  Beschneidung  vor  dem 
Glauben  gegeben  ist«  *).   Sie  ist  ein  »pflichtig  Zeichen,»  das 

1)  Zw.  opp.3,  249,  250,  253  ;  2«,  238;  3..261;  2b,  135  gegen  Luther: 
»wenn  mit  dem  essen  die  sund  verzigen  wurdind,  so  wärind  zween  weg 
des  sündverzyhens,  einer  des  lyblichen  essens,  der  ander  des  lyblichen 
Sterbens.  So  nun  das  nit,  so  redt  L.  unrecht,  dass  mit  dem  essen  die 
sünd  verzigen  werdind.« 

2)  Vgl.  ob.  S.  267  und  303;  opp.  7,  297  —  298  v.  1523,  wo  das 
Abendmahl  als  eine  Hülfe  für  die  Schwachgläubigen  geschildert  wird: 
edit  panem  et  sanguinem  haurit,  ut  rustica  mens  sensus  quoque  testimonio 
certior  fiat  et  hilarior;  quae  quidem  certitudo  et  hilaritas,  quoad  a  sensu 
proficiscitur ,  imbecilla  est  et  deflua,  novaque  semper  instauratione  habet; 
7,  369.  Auch  5,  227,  von  1527,  wo  er  zugiebt,  dass  Gott  bisweilen 
durch  äussere  Mittel  wirke ;  dazu  2»,  245,  255. 

3)  Zw.  opp.  5,  73  v.  1527. 

4)  Zw.  opp.  2»,  280  v.  1525:  vgl.  2*t  244  und  246. 
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von  dem,  der  sie  annimmt,  anzeigt,  dass  er  sein  Leben  bessern 
und  Christo  nachfolgen  wolle;  man  hat  sie  als  ein  Zeichen  nnd 
Zeugnis  des  Bondes,  in  dem  man  eintritt,  anzusehen«  1).  Inso- 
fern ist  das  Sacra m ent,  denn  dies  gilt  ebensowohl  vom  Abend- 
mahle, Anderen  gegenüber  ein  Zeichen  der  Gemeinschaft  nnd 
Zugehörigkeit,  ein  Bekenntnis.  »Das  einem  Jeden  auch  zu 
wissen  sei,  ob  sein  Nächster  ein  Christ  und  sein  Bruder  sei 
▼on  Herzen  im  Glauben,  so  essen  und  trinken  wir  Ein  Sacra- 
ment  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  damit  wir  uns  allen  Men- 
schen bezeugen,  Ein  Leib  und  Eine  Bruderschaft  zu  sein«  2).  — 
Kurz  durch  die  Sacramente  verkündigen  die  Feiernden  unter 
Lobpreis  Gottes  einander  und  den  Aussenstehenden ,  dass  sie 
Christen  sind  und  als  Christen  leben  wollen.  Dagegen  empfan- 
gen sie  Nichts  durch  dieselben  und  am  Wenigsten  darf  von 
einer  Wirkung  auf  ihre  Leiblichkeit  geredet  werden  3). 

Man  wird  nicht  anstehen,  diese  Auffassung  eine  höchst 
dürftige,  eine  Entwerthung  des  Sacramentes,  zu  nennen.  Sie 
beruht,  wie  wir  früher  sahen,  auf  den  Voraussetzungen  des 
natürlichen  Menschen,  der  in  Selbsttäuschung  befangen,  durch 
seine  eigenen  Gefühle  oder  Gedanken  sich  selbst  rechtfertigt, 
und  eben  deshalb  hat  sie  zu  Zeiten  herrschenden  Rationalismus 
und  bei  allen  Männern  der  Aufklärung  so  grossen  Anklang 
gefunden. 

Während  also  diese  Richtung,  dem  Guten,  welches  sie 
hatte,  schlechten  Sauerteig  beimischend,  den  Kampf  gegen  die 
römische  Sacramentslehre  in  falsche  Bahnen  lenkte,  hielt  Lu- 


ll Zw.  opp.  2»,  196  v.  1528. 

2)  Zw.  opp.  1,  575  v.  1523;  vgl.  3,  341  v.  1524;  3,  228  v.  1525: 
unde\  adducimur,  ut  sacramentum  nihil  aliud  esse  videamus\,  quam  initia- 
tionem  aut  oppignorationem.  —  Sacramentum  ergo  quum  aliud  porro 
nequeat  esse  quam  initiatio  aut  publica  consignatio,  vim  nullam  habere 
potest  ad  conscientiam  liberandam;  3,  263:  est  ergo  sive  eucharistia  sive 
synaxis  sive  coena  dominica  nihil  aliud,  quam  commemoratio,  qua  ii,  qui 
se  Christi  motte  et  sanguine  firmiter  crcdunt  patri  reconciliatos  esse,  hanc 
vitalem  mortem  annuntiant,  hoc  est  laudant,  gratulantur  et  praedicant. 
Sie  verpflichten  sich  dadurch  secundum  Christi  praeceptum  vivere. 

3)  Zw.  opp.  2f>,  59  von  1527  heisst  es  dagegen:  »es  uferstond  ouch 
unsere  lychnam  nit  von  stund  an,  so  wir  gesterbend,  am  dritten  tag 
wie  Christus,  sunder  blybend  tod  und  ful  bis  ann  letzten  Tag.  Wie 
werdend  sy  dann  durch  das  lyblich  essen  zur  urstände  erhalten?  Wirt 
Abrahams  lyb  nit  auch  erstem?  Wo  hat  er  den  lychnam  Christi  lyblich 
geessen?«  (!) 
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ther,  und  ihm  folgend  die  evangelische  Kirche,  sich  auch  hier 
streng  an  die  heil.  Schrift *).  Es  ist  schon  von  uns  bemerkt, 
dass  der  Reformator  sich  anfanglich  nicht  mit  der  Frage,  ob 
und  wie  himmlische  Gnadeugüter  in  den  Sacramenten  mitge- 
theilt  würden,  beschäftigte.  Das  Erstere  war  ihm  gewiss,  und 
die  Untersuchung  des  Anderen  lag  ihm  weniger  ob  als  die 
Unterweisung  über  den  rechten  Brauch  der  Sacramente;  denn 
hierin  vor  Allem  sah  er  die  Christenheit  irren.  Er  fand  die 
ganze  Sacramentslehre  in  den  Dienst  der  Werkgerechtigkeit 
gezogen  und  stellte  dem  daher  kurz  und  scharf  den  Satz  ent- 
gegen: nicht  das  Sacrament,  indem  es  vollzogen  wird,  recht- 
fertigt, sondern  der  Glaube  an  das  Verheissungswort  im  Sa- 
cramente ;  die  sacramentliche  Handlung  nützt  Niemandem,  schafft 
Keinem  einen  Segen,  wenn  er  nicht  schon  den  Glauben  mit- 
bringt2). Nicht  nur  der  allgemeine  Glaube  an  Gott  muss  vor- 
hergehen, sondern  das  zuversichtliche  Vertrauen  auf  Christum, 
der  Glaube  an  sein  Gnade  verheissendes  Wort,  so  dass  man 
sagen  muss,  das  Sacrament  wird  nur  denen  zum  Heile  mitge- 
theilt,  die  schon  gerechtfertigt  und  dadurch  des  Empfanges 
würdig  sind.  Sie  glauben  an  das  Wort,  welches  in  der  Sacra- 
mentshandlung  als  aus  Gottes  Munde  verheissend  ihnen  entge- 
gen tönt,  und  empfangen  dann,  was  dies  Wort  verspricht. 
Dies  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  Gerechtigkeit  Jesu  Christi 
und  um  ihretwillen  Vergebung  der  Sünden.  So  erhält  also  der 
Glaubende  im  Sacramente  dasselbe,  was  ihm  sonst  auch  aus- 
serhalb des  Sacramentes  durch  das  mündliche  Wort  angeboten 
wird.  Darum  aber  ist  das  Sacrament  nicht  überflüssig,  denn 
das  Heil  kann  dem  Menschen  nicht  oft  genug  angeboten  wer- 
den, wie  denn  ja  auch  die  Predigt  ihm  immer  wieder  ertönt. 
Glauben  setzt  es  in  dem  Empfänger  voraus;  den  Glauben  för- 
dert und  stärkt  es  wieder  3).    Und  in  der  That  hat  es  bei  aller 

1)  Beachte  die  Stelle  WW.  29,  343:  »dazu  lassen  sie  auf  beiden 
Seiten  den  rechten  Brauch  anstehen^  Dann  klare  Schilderung  der  bei- 
den Verirrungen.  Sehr  zu  beachten  ist  die  Vertheidigung  des  äussern 
Wortes  und  der  Sacramente  als  Gnadenmittel,  welche  Brenz  1529  gegen 
Schwenkfeld  führte;  vgl,  Pres  sei,  Anecdota  Brentiana,  S.  71  ff. 

2)  opp.  v.  1,  339,  379 :  verum  est,  quod  non  sacramentum  fidei,  sed 
fides  sacramenti,  id  est,  non  quia  fit,  sed  quia  creditur,  justificat;  417: 
requiritur  fidts  ante  omne  sacramentum;  2,  160,  240.  242.  WW.  24, 
62  ff.;  opp.  ed.  Jen.  2  ,  280*,  285* ,  287* ,  289*.  Es  würde  zu  viel 
werden,  wollten  wir  alle  ähnlichen  Stellen  anführen. 

3)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  2,  185*:  omnia  sacramenta  ad  fidein  alen- 
dam  sunt  instituta.  Vgl.  ob.  S.  164.   W  W.  28,  71  und  öfter. 
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Gemeinsamkeit  der  Wirkung  etwas  Eigentümliches  neben  dem 
Worte,  wie  schon  Angustin  lehrte,  indem  er  im  Unterschiede 
vom  hörbaren  das  Sacrament  das  sichtbare  Wort  nannte.  »Gott 
hat  in  allen  seinen  Zusagen  gemeiniglich  neben  dem  Wort  auch 
ein  Zeichen  gegeben  zu  mehrerer  Sicherung  und  Wirkung 
unseres  Glaubens.  —  Man  findet  viel  derselbigen  Zeichen  in 
der  Schrift,  neben  den  Zusagen  gegeben.  Denn  also  thut  man 
auch  in  weltlichen  Testamenten,  dass  nicht  allein  die  Worte 
schriftlich  verfasst,  sondern  auch  Siegel  oder  Notarienzeichen 
dran  gehängt  werden,  dass  es  je  beständig  und  glaubwürdig 
sei.  Also  hat  auch  Christus  in  diesem  Testament  gethan,  und 
ein  kräftigs,  alleredelst  Siegel  und  Zeichen  an  und  in  die  Worte 
gehängt,  d.  i.  sein  eigen  wahrhaftig  Fleisch  und  Blut  unter 
dem  Brod  und  Wein.  Denn  wir  arme  Menschen,  weil  (solange) 
wir  in  den  fünf  Sinnen  leben,  müssen  ja  zum  wenigsten  ein 
äusserlich  Zeichen  haben  neben  den  Worten,  daran  wir  uns 
halten  und  zusammenkommen  mögen;  doch  also,  dass  dasselbe 
Zeichen  ein  Sacrament  sei,  d.  i.  dass  es  äusserlich  sei  und  doch 
geistliche  Dinge  habe  und  bedeute,  damit  wir  durch  das  Aeus- 
serliche  in  das  Geistliche  gezogen  werden;  das  Aeusserliche 
mit  den  Augen  des  Leibes,  das  Innerliche  mit  den  Augen  des 
Herzens  begreifen« 

Das  Sacrament,  das  sichtbare  Wort,  bietet  dem  gläubi- 
gen Christen  dasselbe  wie  das  hörbare,  nämlich  Vergebung  der 
Sünden.  Das  richtige  Verständnis  dieses  Satzes  zeigt,  wie 
falsch  es  war,  wenn  man  Luther  von  gegnerischer  Seite  vor- 
warf, auch  er  lasse  den  Menschen  z.  B.  durch  den  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  gerechtfertigt  werden  2).  Und  ande- 
rerseits erhellt  daraus,  wie  Luther  den  Gennss  des  Sacramentes 
denen-,  welche  nur  dem  Worte  glauben ,  für  nicht  unbedingt 
nothwendig  erklären  und  solchen,  die  über  die  eigenthümlich 
sacramentlichen  Gaben  in  Zweifel  waren,  rathen  konnte,  sich 
einstweilen  der  Sacraraentsfeier  zu  enthalten  3).  Denen  aber, 
welche  sich  schwach  im  Glauben  fühlten,  rühmte  er  die  Sacra- 
mente,  gerade  weil  sie  sichtbares  Wort,  weil  sie  Zeichen  seien, 
und  ermahnte  sie,  darin  eine  besondere  Gnade  Gottes,  der  ihrer 
Schwachheit  zur  Hülfe  kommen  wolle,  zu  erkennen.    »Es  ist 


1)  WW,  27,  148  v.  1520;  vgl.  153  und  24,  62  ff.;  schon  1519 
WW.  27,  30,  27  ff.;  28,  76  v.  1522;  28,  284  ff.  v.  1525. 

2)  Vgl.  W  W.  30,  184. 

3)  W  W.  29,  207,  329. 
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ein  Unterschied  da;  wenn  ich  Christi  Tod  predige,  das  ist  eine 
öffentliche  Predigt  in  der  Gemeinde,  darin  ich  Niemand  son- 
derlich gebe;  wer  es  fasset,  der  fassets;  aber  wenn  ich  das 
Sacrament  reiche,  so  eigne  ich  Bolches  dem  sonderlich  zn,  der 
es  nimmt,  schenke  ihm  Christi  Leib  und  Blut,  dass  er  habe 
Vergebung  der  Sünden,  durch  seinen  Tod  erworben  und  in  der 
Gemeinde  gepredigt.  Das  ist  etwas  mehr  denn  die  gemeine 
Predigt.  Denn  wiewohl  in  der  Predigt  eben  das  ist,  das  da 
ist  im  Sacrament  und  wiederum,  ist  doch  darüber  das  Vortheil, 
dass  es  hie  auf  gewisse  Personen  deutet.  Dort  deutet  und 
mahlet  man  keine  Person  ab;  aber  hie  wird  es  dir  und  mir  in- 
sonderheit geben,  dass  die  Predigt  uns  zu  eigen  kommt<  1). 
Insofern  verhält  sich  also  das  sacramentliche  Wort  zu  dem  ge- 
predigten ebenso,  wie  die  heimliche  Beichte  und  Absolution  zur 
allgemeinen  2).  Es  ist  eine  besondere  Förderung  und  Kräfti- 
gung des  noch  zaghaften  Glaubens.  Und  dazu  hat  das  Sacra- 
ment noch  das  Weitere,  dass  es  nicht  blos  ein  äusseres,  den 
Sinnen  wahrnehmbares  und  den  Einzelnen  treffendes,  Zeichen 
ist,  sondern  es  giebt  ihm  zugleich  ein  gewisses  Pfand  der  Sün- 
denvergebung. Denn  das  sacramentliche  Zeichen  ist  nicht,  wie 
man  es  wohl  fälschlich  aufgefasst  hat,  ein  lediglich  äusseres 
Symbol  oder  Sinnbild,  sondern  ein  Aeusseres  als  Hülle  verbun- 
den mit  einem  Inneren,  ein  Irdisches  in  innigster,  Gottge- 
wirkter, Vereinigung  mit  einem  Himmlischen,  welches  durch 
jenes  sich  mittheilt  und  so  dem  gläubigen  Empfanger  ein  blei- 
bendes Unterpfand  für  den  Besitz  der  im  Worte  verheissenen 
und  durch  den  Glauben  angeeigneten  Gnade,  der  Sündenver- 
gebung, wird  3). 

So  lehrte  Luther  die  evangelische  Kirche  ein  viel  höheres 
Gut  in  den  Sacramenten  erkennen,  als  Zwingli  gethan  hatte; 
denn  das  Wenige,  was  dieser  den  Sacramenten  beigelegt  hatte, 
leugnete  auch  Luther  nicht,  betonte  es  vielmehr  mit  Nachdruck. 
Er  nannte  ebenfalls  die  Taufe  eine  Losung,  an  der  man  die 


1)  WW.  29,  345;  30,  140—141. 

2)  Vgl.  oben  S.  326. 

3)  Man  übersehe  ja  nicht  diese  Bedeutung  des  Wortes  »Zeichen«, 
die  es  bei  L.  von  Anfang  an  gehabt  hat;  vgl.  WW.  27,  39;  opp,  ed. 
Jen.  2,  281«  v.  1520:  Signum  memoridle  tantae  promiseionis,  suum  ipsius 
corpus  et  suus  ipsius  sanguis  in  pane  et  vino.  Ueber  das  Sacrament  als 
Pfand  vgl.  von  der  Taufe  oben  S.  254;  vom  Abendmahle  z.B.  WW.  28, 
76;  29,  347  -  348. 
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Christen  erkennen  könne  *);  ein  Pflichtzeichen,  durch  welches 
die  Getauften  erklärten,  dass  sie  als  Kinder  Gottes  leben  woll- 
ten. Er  zeigte,  dass  das  Herrenmahl  eine  danksagende  Ge- 
dächnisfeier  und  ein  Bekenntnis  sei,  und  dass  es  den  Feiern- 
den die  Frucht  bringe,  sie  als  Leib  Christi,  als  Gemeinde,  in 
Liebe  zu  vereinigen  2).  Aber  Schrift  und  Erfahrung  Hessen  ihn 
hierbei  nicht  stehen  bleiben.  Er  musste  in  den  Sacramenten 
Gnadenmittel  erkennen,  die  als  solche  dem  Worte  zur  Seite 
treten;  äussere  Zeichen,  unter  denen  Gott  sein  Heil  anbietet 
nnd  die  deshalb  in  dem  Empfanger,  wenn  sie  heilsam  wirken 
sollen,  Glauben  voraussetzen.  Und  auch  hierin  sah  er  die  Fülle 
dessen,  was  Gott  durch  die  Sacramente  mittheile,  noch  nicht 
erschöpft.  Sie  sind  nicht  blos  äusserliche  Symbole,  sondern 
vermitteln  neben  dem  Worte  unter  sinnfälligem  Aeusseren  eine 
bestimmte  himmlische  Gnadengabe,  welche  dem  ganzen,  geist- 
leiblichen Menschen  zu  Gute  kommt.  Die  Sacramente  wirken 
nicht  nur  auf  die  Seele,  sondern  auch  auf  den  Leib  des  Em- 
pfängers, ohne  welchen  der  Mensch  nicht  voller  Mensch  ist 
und  der  gleich  der  Seele  als  ein  verklärter  die  Seligkeit  erer- 
ben soll.  Luther  sprach  dies  zuerst  von  der  Taufe  aus,  dann 
aber  auch  vom  Abendmahle 3).  Die  Gegner,  die  stets  sagten, 
Christus  gebe  sich  uns  im  Sacramente,  machte  er  darauf  auf- 
merksam, dass  nach  der  Schrift  Christi  Leib  und  Blut  uns  mit- 
getheilt  werde  und  dass  dies  doch  etwas  anderes  sei  4).  Und 
wenn  sie  fragten,  was  denn  solcher  Leib  nnd  Blut,  wirklich 
uns  gegeben,  nütze,  erwiederte  er:  >das  ist  ein  Ehre  und  Lob 
der  unaussprechlichen  Gnade  nnd  Güte  Gottes,  dass  er  sich 

ly  WW.  21,  230;  opp.  ed.  Jen.  2y  289«  sqq.    Das  Taufgelübde  ist 
das  einzige  von  Gott  geforderte,  welches  alle  anderen  aufhebt. 

2)  W  W.  29,  345.  Man  denke  daran ,  dass  die  Sacramente  zu  den 
Zeichen  der  Kirche  gehören.  WW.  27,  37  v.  1519:  »zugleich  als  das 
Brod  in  seinen  wahrhaftigen  naturlichen  Leib  und  der  Wein  in  sein 
naturlich  wahrhaftig  Blut  verwandelt  wird:  also  wahrhaftig  werden 
auch  wir  in  den  geistlichen  Leib,  d.  i.  in  die  Gemeinschaft  Christi  und 
aller  Heiligen,  gezogen  und  verwandelt,  und  durch  dies  Sacrament  in 
alle  Tugenden  und  Gnad  Christi  und  seiner  Heiligen  gesetzt.«  29,  350 
v.  1526:  »nu  ist  noch  uberig,  das  Stuck  von  der  Frucht  des  Sacraments, 
davon  ich  sonst  viel  gesagt  habe,  wilchs  nicht  anders  ist  denn 
die  Liebe,  wilchs  auch  die  alten  Väter  hoch  und  am  allermeisten  ge- 
trieben haben,  und  das  Sacrament  darumb  genennet  communio,  d.  i.  ein 
Gemeinschaft.« 

3)  Vgl.  ob.  S.  257 ,  270. 

4)  W  W.  29,  295  ff. 
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unser  armen  Sünder  so  hart  annimmt  und  so  freundliche  Liebe 
und  Wohlthat  beweiset,  und  lässt  ihm  nicht  daran  benagen, 
dass  er  allenthalben  in  und  um,  über  und  neben  uns  ist,  son- 
dern auch  seinen  eigenen  Leib  znr  Speise  giebt,  auf  dass  er 
uns  mit  solchem  Pfände  versichere  und  tröste,  dass  auch  unser 
Leib  solle  ewiglich  leben,  weil  er  hie  auf  Erden  einer  ewigen 
und  lebendigen  Speise  mitgeneusst.  —  Wird  Christus  Fleisch 
genossen,  so  wird  nichts  denn  Geist  daraus.  Denn  es  ist  ein 
geistlich  Fleisch  und  läset  sich  nicht  verwandeln,  sondern  ver- 
wandelt und  giebt  den  Geist  dem,  der  es  isset.  Weil  denn  der 
arme  Madensack,  unser  Leib,  auch  die  Hoffnung  hat  der  Auf- 
erstehung von  Todten  und  des  ewigen  Lebens,  so  muss  er  auch 
geistlich  werden  und  alles,  was  fleischlich  an  ihm  ist,  ver- 
dauen und  verzehren.  Das  thut  aber  diese  geistliche  Speise; 
wenn  er  die  isset  leiblich,  so  verdauet  sie  sein  Fleisch  und 
verwandelt  ihn,  dass  er  auch  geistlich,  d.  i.  ewiglich  lebendig 
und  selig  werde,  wie  Paulus  1  Cor.  15  saget:  es  wird  der  Leib 
geistlich  auferstehen.  Denn  in  diesem  Essen  gehets  also  zu, 
dass  ich  ein  grob  Exempel  gebe,  als  wenn  der  Wolf  ein  Schaf 
fräese  und  das  Schaf  wäre  so  ein  starke  Speise,  dass  es  den 
Wolf  verwandelt  und  machet  ein  Schaf  daraus.  Also  wir,  so 
wir  Christus  Fleisch  essen,  leiblich  und  geistlich,  ist  die  Speise 
so  stark,  dass  sie  uns  in  sich  wandelt  und  aus  fleischlichen, 
sündlichen,  sterblichen  Menschen  geistliche,  heilige,  lebendige 
Menschen  macht;  wie  wir  denn  auch  bereits  sind,  aber  doch 
verborgen  im  Glauben  und  Hoffnung,  und  ist  noch  nicht  offen- 
bar; am  jüngsten  Tag  werden  wirs  sehen c  t).  Wie  wenig  aber 
Luther  in  diesen  Sätzen  einen  etwa  noch  zweifelhaften  theolo- 
gischen Versuch- sah,  erkennt  man  daraus,  dass  er  in  den  auf 
den  allgemeinsten  Volksunterricht  berechneten  Katechismus 
ähnlich  wie  bei  der  Taufe  die  Worte  aufnahm:  »man  muss  ja 
das  Sacrament  nicht  ansehen  als  ein  schädlich  Ding,  dass  man 
dafür  laufen  solle,  sondern  als  eitel  heilsame,  tröstliche  Erznei, 
die  dir  belle  und  das  Leben  gebe,  beide  an  Seel  und  Leib. 

1)  W  W.  30,  71  ff.t  87,  93,  94,  101,  130,  132  mit  Berufung  auf 
Iren  Hui  und  die  alten  Väter;  135:  »das  ist  die  heimliche  Kraft  und 
Nutz,  der  aus  dem  Leibe  Christi  im  Abendmahl  gehet  in  unsern  Leib; 
denn  er  muss  nütze  sein,  und  kann  nicht  umbsonst  da  sein;  darumb  so 
muss  er  das  Leben  und  Seligkeit  unserm  Leibe  geben,  wie  seine  Art 
ist.«  Es  ist  dies  nur  die  Kehrseite  von  dem,  was  die  evang.  Kirche 
nach  der  Schrift  über  den  Genuss  der  Unwürdigen  zu  deren  Verderben 
lehrt. 
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Denn  wo  die  Seele  genesen  ist,  da  ist  dem  Leibe  auch  ge- 
holfen € 

Der  Wiedergeborene  weiss,  dass  anch  seinem  Leibe  eine 
vollendete  Herrlichkeit  vorbehalten  ist,  wie  sie  die  menschliche 
Leiblichkeit  Christi  in  ihrer  Verklarung  schon  empfangen  hat, 
und  die  Schriftlehre,  dass  ihm  diese  durchgeistigte  Leiblichkeit 
als  ein  Same  der  Unsterblichkeit  sich  mittheile,  ist  ihm  kein 
Anstoss,  sondern  ein  hoher  Trost.  Der  natürliche  Mensch  da- 
gegen, der  den  Leib  für  den  Widerspruch  des  Geistes  ansieht 
und  in  ihm  den  Ursprung  und  Sitz  des  Ungöttlichen  und  nach 
seiner  Fassung  Sündlichen  erkennen  zu  müssen  glaubt,  kann, 
'  wenn  er  folgerichtig  denkt,  auch  von  einer  Auferstehung  des 
Leibes  gar  nicht  reden. 

Man  konnte  vielleicht  daran  Anstoss  nehmen,  dass  über 
diesen  letzten  Punct  im  Bekenntnisse  kein  solcher  Satz  aufge- 
nommen ist,  wie  im  Katechismus,  und  daraus  schliessen,  dass 
Luther  mit  dieser  Lehre  allein  gestanden  sei.  Aber  solcher 
Schluss  wäre  durchaus  unberechtigt.  Man  bedenke,  dass  wir 
es  hier  mit  einem,  auf  zeitgeschichtlichen  Veranlassungen  be- 
ruhenden, Bekenntnisse  zu  thun  haben  und  nicht  mit  einem, 
Alles  nmschliessenden ,  theologischen  Lehrsysteme.  Und  nun 
handelte  es  sich  nicht  sowohl  um  den  Nutzen  (fructus)^  als  um 
den  rechten  Brauch  (usus)  der  Sacramente  im  Gegensatze  zu 
dem  in  der  römischen  Kirche  so  auffalligen  Misbrauche  zur 
Werkgerechtigkeit  2).  Dass  die  Sacramente  allein  da  recht  ge- 
braucht würden,  wo  Glaube  an  die  Verheissungen  vorhanden 
sei,  wollte  man  bekennen,  und  nur  dadurch  kam  man  auch  zu 
der  Aussage,  dass  die  Sacramente  äussere  Zeichen  des  im  Worte 
kund  gegebenen  Gnadenwillens  Gottes  seien  und,  wie  sie  Glau- 
ben voraussetzten  und  forderten,  so  ihn  auch  wieder  weckten 
und  förderten.  Gerade  dies  aber  war  in  den  allgemeinkirch- 
lichen Urkunden  wie  z.  B.  den  Visitationsartikeln  besonders 
hervorgehoben  3) ,  und  Luther  hatte  die  marburger  Artikel  für 
den  schwabacher  Tag  auch  um  den  Satz  erweitert:  »bei  und 
neben  solchem  mündlichen  Worte  hat  Gott  auch  eingesetzt 

1)  $ymb.  BB.  S.  509  §.68. 

2)  Warum  der  Gegensatz  nur  im  lateinischen  Texte  zum  bestimmten 
Ausdrucke  kam,  wird  sich  auch  erklären  lassen.  Doch  fehlt  dieser 
Zusatz  auch  in  mehreren  Handschriften. 

8)  Vgl.  C.B.  26,  64  -  69;  Engelhardt,  Ehrengedächtnis  S.  181- 
182.  Dazu  die  Katechismen  bei  Hart  mann,,  älteste  katechetische 
Denkmale  8.25  ff.,  75  ff.,  114  ff. 
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äusserliche  Zeichen,  nämlich  die  Taufe  und  Eucharistia,  durch 
welche  Gaben  neben  dem  Wort  Gott  auch  den  Glauben  und 
seinen  Geist  anbeut  und  giebt  und  stärkt  alle,  die  sein  be- 
gehren» 

Dieser  Artikel  zeigt,  wie  man  sich  zu  hüten  hat,  den 
misverstandenen  Wortlaut  des  Bekenntnisses  zu  einer  ungebühr- 
lichen Schranke  für  das  weitere  und  tiefere  Forschen  bekennt- 
nistreuer Theologie  zu  machen. 


XIV.  Tom  Kirchenregiment. 

Elen  an  die  heutige  Ausdrucksweise  Gewöhnten  kann  die 
deutsche  Ueberschrift  leicht  beirren;  doch  deutet  schon  die 
lateinische  auf  den  wahren  Sinn  des  Artikels  hin,  und  aus  dem 
Zusammenhange  mit  den  vorhergehenden  erschliesst  sich  dieser 
völlig.  Es  wird  dadurch  klar,  dass  der  Artikel  nicht  nur  zu 
der  schwärmerischen,  wie  zuerst  scheinen  kann,  sondern  auch 
zur  römischen  Lehre  in  Gegensatz  steht. 

Durch  den  Canal  der  Sacramente,  —  so  lehrte  Rom  l)  — 
wird  die  gerecht  machende  Gnade  den  Menschen  eingegossen. 
Im  letzten  Grunde  thut  dies  Jesus  Christus,  der  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt,  der  einige  Mittler;  aber  er  thut  es  nicht  un- 
mittelbar, sondern  er  hat  Amtleute  gesetzt,  denen  er  die  Ge- 
walt verliehen  hat,  an  seiner  Stelle  die  Sacramente  zu  verwal- 
ten, Mittler  zwischen  sich,  dem  Haupte,  und  seinen  Gliedern. 
Die  Mittheilung  dieser  Gewalt  geschieht  selbst  in  einem  Sacra- 
mente, dem  der  Weihe,  dessen  Spender  der  Bischof  ist  2). 
Durch  die  Weihe  (ordinalio ,  ordo)  erhalten  die  Geweihten  ein- 
mal die  Macht,  die  Sacramente  zu  verwalten  uud  sodann  die 
Gnade,  sie  recht  zu  verwalten  und  zugleich  wird  ihrer  Seele 
hierbei  ein  unvertilgbarer  Charakter,  ein  unauslöschliches  Merk- 


1)  Vgl.  aus  dieser  Zeit  z.  B.  Tewtsche  Theol.  S.  648  ff.  König 
Heinrich  bei  Walch  19,  260—278.  Für  das  Geschichtliche  der  frühe- 
ren Zeit  vgl.  G.  L.  Hahn,  die  Lehre  von  den  Sacraraenten  S.  170  ff. 

2)  Eck,  cnchiridion  cap.  7  sagt:  ex  sacris  literis  doceatur  ordo, 
quod  cum  signo  visibili  conferat  gratiam,  und  führt  als  beweisende 
Schriftstellen  an  Marc.  6,  7;  Luc.  22,  19  ff.,  was  allgemein  als  Haupt- 
■telle  galt;  Job.  20,  21  ff.;  Act.  13,  2;  1  Tim.  4,  14. 
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mal,  eingeprägt.  Wie  die  Taufe  die  Christen  von  den  Nieht- 
getauften  unterscheidet,  so  sondert  dieser  Charakter  die  Geist- 
lichen oder  Priester  von  den  Laien  bleibend  und  für  immer  ab. 
Jene  werden  über  diese  empor  gehoben,  stehen  ihres  Standes 
wegen  »um  etliche  Staffeln  höher.c  Nur  sie  haben  die  sacra- 
mentlichen  Gnaden  zu  spenden,  wenngleich  z.  B.  die  Taufe, 
das  Nothsacrament,  in  Fällen  wirklicher  Noth  anch  von  einem 
anderen  Christen  vollzogen  werden  darf.  Dadurch  sind  die 
Christen ,  wenn  sie  selig  werden  wollen ,  an  ihren  Dienst  ge- 
bunden und  zugleich  ihrer  Gewalt  unterworfen.  Denn  das, 
was  der  Priester  durch  die  höchste  Stufe  der  Weihe  als  Vor- 
nehmstes und  dieser  Stufe  Eigentümliches  empfängt,  ist  die 
Macht,  in  der  Messe  Brod  und  Wein  in  Leib  und  Blut  Christi 
zu  wandeln  und  dies  höchste  Opfer  Gott  für  die  Christenheit 
darzubringen  und  zugleich  die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lö- 
sen J).  Vornehmlich  diese  letztere  Gewalt  aber  darf  auch  der 
geweihte  Priester  nicht  ausüben,  wenn  er  nicht  eine  sonder- 
liche, audrückliche  Berufung  (vocatio)  dazu  erhalten  hat. 

So  war  das  römische  Priesterthum  einerseits  der  amtliche 
Vertreter  der  Werkgerechtigkeit,  die  in  der  Sacramentslehre 
ihren  vorzüglichsten  Ausdruck  gefunden  hatte;  sein  ganzer  Be- 
ruf war  darauf  angelegt,  sie  zu  fordern;  andererseits  erhielt  es 
die  gesammte  Christenheit  in  seelengefährdender  Knechtschaft, 
indem  es  als  nothwendige  und  einzige  Vermittelung  zwischen 
Christo  und  den  Christen  dastand  und  diesen  mit  dem  An- 
sprüche, dass  Gehorsam  gegen  alle  seine  Verfügungen  eine  die 
Seligkeit  bedingende  Pflicht  sei,  als  einem  von  Gott  geordneten 
entgegentrat. 

Ein  solches  Priesterthum  konnte  in  der  evangelischen 
Kirche  keinen  Platz  haben;  durch  die  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung aus  Glauben  war  die  Möglichkeit  desselben  ausgeschlos- 
sen. Um  gerecht  zu  werden  bedarf  es  für  den  Christen  keines 
Anderen  als  des  Glaubens  an  das  Wort  von  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu.   Dieses  also  muss  ihm  nahe  gebracht  werden; 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  656:  »am  vodristen  ist  die  weich  endtlich 
aufgericht  »tun  sacrament  des  altara.c  Eck,  christenliche  Ausslegung 
2,  24:  »das  priesterliche  weyhung  steet  jnn  swaien  gew&lten:  der  erst 
gewalt  ist,  den  der  priester  hat  über  den  waren  leyb  Christi ;  der  ander 
ist,  den  er  hat  über  den  geistlichen  leyb  Christi  (die  Christen ).<  Summa 
rudium  cap.  12:  saeramentum  ordinis  constituitur  ex  diverris  ordinibus 
ipiritualibus,  qui  omnes  ordinantur  ad  unum  actum  conseeratwnis  eucha» 
ristiae.   Dazu  vgl  Luth.  opp.  ed.  Jen^2,  298'  und  WW.  22,  150. 
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jede  andere  Vermittelung  ist  unnöthig,  ja  unmöglich.  So 
fahrte  die  einfachste  Gedankenfolge  Luther  schon  zu  einer  Zeit, 
wo  er  noch  nicht  daran  dachte,  den  Priesterstand  anzugreifen, 
zu  der  bestimmten  Behauptung,  die  eigenste  Aufgabe  der  Prie- 
ster, derenwegen  sie  Priester  seien,  bestehe  in  der  Predigt  des 
Wortes 

Als  dann  der  Kampf  begann,  berief  man  sich  auf  Seiten 
der  Gegner,  um  die  Misbräuche  zu  vertheidigen,  auf  Vollmacht 
und  Recht  der  Kirche,  des  Pabstes,  des  Priesterstandes,  und 
zeigte  so  selbst  dem  Reformator,  was  er  nach  d  r  Schrift  zu 
prüfen  und  in  der  verderbten  Lehre  zu  berichtigen  habe,  um 
die  Gewissen  zu  befreien  und  in  der  Freiheit  zu  bewahren.  Er 
predigte  die  evangelische  Lehre  von  der  Kirche,  dass  diese 
nichts  anderes  sei  als  die  Gemeinde  aller  an  Christum  Glaubi- 
gen, welche  nur  durch  die  Predigt  des  Wortes  entstehe,  er- 
nährt, erhalten  werde  und  wachse.  Damit  war  jeglicher  Stan- 
desunterschied in  der  Kirche,  welcher  verschiedene  Classen  un- 
ter den  Christen  bedingt  hätte,  aufgehoben.  Alle  Christen  sind 
als  Christen  einander  gleich;  einen  besonderen  Priesterstand, 
der  über  den  Laien  stünde  und  eine  Mittlerstellung  einnähme, 
giebt  es  nicht  Die  Weihe  hebt  den  Priester  nicht  über  die 
Reihe  der  übrigen  Christen  empor  und  theilt  ihm  nichts  Eigen- 
thümliches  mit,  wodurch  er  einen  Vorzug  vor  ihnen  habe;  dass 
sie  ein  Sacrament  sei,  kann  nur  ein  Menschen fündlein  genannt 
werden.  Dagegen  giebt  es  —  und  dies  hat  Lnther  von  Anfang 
an  gelehrt  2)  —  ein  nothwendiges,  gottgewolltes  Amt  in  der 
Kirche,  ohne  welches  sie  nicht  bestehen  kann:  das  Amt  des 
Wortes,  der  Predigt.  Das  Thun  dieses  Amtes  ist  aber  kein 
Herrschen  in  der  Kirche  Christi,  sondern  ein  Dienen.  —  Dies 
waren  in  Kurzem  die  Sätze,  welche  Luther  mit  steigendem 
Nachdrucke  vorzüglich  in  den  Jahren  1520  — 1523  der  römi- 
schen Irrlehre  entgegensetzte.  Sie  bedürfen  noch  einer  weite- 
ren Ausführung. 

Das  römische  Priesterthum  als  ein  besonderer  Stand  ist 
mit  Nichts  aus  der  Schrift  zu  beweisen;  vielmehr  nennt  die 
Schrift  an  verschiedenen  Stellen  alle  Christen  ohne  Unterschied 
Priester  Gottes.  Die  Gegner  haben  das  letztere  anerkannt,  un- 
terscheiden jedoch  dann  ein  allgemeines,  geistiges  Priesterthum 


1)  Einleitung  1,  60  —  62;  WW.  21,  204,  207  von  1518;  vgl. 
opp.  12,  85,  198  von  1516  und  1527. 

2)  Vgl.  ob.  S.  169. 
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und  ein  äusseres,  sacramentli che«* ,  oder  wie  Luther  es  nennen 
wollte,  ein  »kirchisches,«  welches  einzelnen  Personen  übertra- 
gen werde.  Aber  dieser  Unterschied  ist  wieder  ohne  Schrift- 
grnnd  ').  Und  was  man  dann  diesem  Priesterthume  als  beson- 
dere, bevorzugende,  Amtstätigkeit  zuschreibt,  die  Darbringung 
des  Messopfers,  ist  geradezu  eine  Sünde,  eine  Verlasterung 
Christi,  während  anderenteils  das  eigentliche  Thun  des  Prie- 
sters, das  Predigen,  nicht  minder  sündhaft  ganz  vernachlässigt 
wird  2).  Es  ist  also  Gewisseuspflicht  für  jeden  evangelischeu 
Christen,  solches  Priesterthum  zu  meiden;  er  darf  die  Weihe 
als  eine  sacramentliche  Handlung  nicht  begehren,  und  wenn  er 
geweiht  ist,  darf  er  sein  Amt  nicht  in  dem  Sinne  fortführen, 
in  welchem  er  es  empfangen  hat,  soudern  nur  in  durchaus 
neuem,  evangelischem,  denn  das  Amt,  welches  er  verwaltet, 
hat  einen  ganz  anderen  Grund  3). 

Der  rechte  christliche  Priester  wird  nicht  durch  die  Weihe 
dazu  gemacht,  sondern  er  wird  als  Priester  geboren,  nicht 
zwar  durch  die  leibliche  Geburt,  sondern  durch  die  Wiederge- 
burt, welche  neue  Menschen  macht 4).  Das  christliche  Priester- 
thum beruht  auf  der  Taufe  und  ist  somit  ein  allen  Christen 
gleichermaassen  gemeinsames;  sie  sind  ein  auserwähltes  Ge- 
schlecht, ein  königliches  Priesterthura ;  unmittelbar  stehen  sie 
mit  Christo  in  Gemeinschaft  und  bedürfen  keines  weiteren  Mitt- 
lers. Das  priesterliche  Thun  des  Christen  besteht  aber  im  Leh- 
ren des  göttlichen  Wortes,  Taufen,  Spenden  des  Abendmahles, 
Binden  und  Lösen,  Beten  für  Andere,  Opfern  d.  h.  steter  Hei- 


1)  WW.  27,  232,  316;  28,  38,  40;  opp.  ed.  Jen.  2,  551«. 

2)  opp.  ed.  Jen.  2,  298",  579»;  W  W.  27,  239,  241. 

3)  Koch  1520  wollte  er  den  ordo  in  gewissem  Sinne  gelten  lassen, 
opp.  ed.  Jen.  2,  297"  :  permitto  ordinem  esse  quendam  ritum  ecclcsiasti~ 
cum,  quales  multi  alii  quoque  per  ecclesiasticos  patres  sunt  introducti,  ut 
consecratio  vasorum  etc.;  298a;  sacramentum  ordinis  aliud  esse  non  potest, 
quam  ritus  quidam  eligendi  concionatores  in  ecclesia.  Als  er  dann  aber 
sah,  dass  die  Bischöfe  die  Weihe  nie  in  einem  anderen  als  dem  ver- 
werflichen Sinne  ertheilen  würden,  erklärte  er  1523  auf  die  Frage:  an 
liceat  a  papisticis  ordines  sacros  petere  et  suscipere?  mit  aller  Entschie- 
denheit: definita  sententia  est,  nusquam  minus  ordines  sacros  conferri 
auf  sacerdotes  fieri,  quam  sub  Papae  regno;  l.  I.  p.  579". 

4)  W  W.  21,  281;  opp.  ed.  Jen.  2,  297*>;  W  W.  27,  103,  316;  opp. 
ed.  Jen.  2,  580»:  sacerdos  in  novo  testamento  non  fit,  sed  nascitur,  non 
ordmatur,  sed  creatur. 

Plltt,  Einleitung  i.  iL  Angastana.  U.  24 
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ligung,  und  Prüfen  der  Lehre  und  der  Geister  *).  Das  scheint 
ein  sehr  maunigfaltiges  zu  sein,  lässt  sich  aber  im  Grunde  in 
Eins  zusammenfassen:  in  die  Verkündigung  des  Wortes  Gottes. 
Dies  ist  es,  worin  der  Christ  sich  als  Christ  beweist,  woran 
man  ihn  als  Christen  erkennt.  Hiervon  darf  er  darum  auch 
nie  ablassen;  dies  zu  thun  ist  seine  stetige,  nnerlässliche  Chri- 
stenpflicht. Und  was  von  jedem  einzelnen  Christen  gilt,  das 
gilt  ebenso  von  der  Gesammtheit  aller  Gläubigen,  der  Gemeinde, 
der  Kirche.  Auch  ihr  eigenthümlichstes,  ihr  kirchliches  Thun  ist 
die  Predigt  des  Wortes  2).  Sie  kann  ohne  dies  gar  nicht  be- 
stehen; hierdurch  allein  bekundet  und  erhält  sie  ihr  Leben. 

Alle  Christen  sind  Priester  und  haben  die  beschriebenen 
priesterlichen  Rechte  und  Pflichten.  Aber  über  die  Ausübung 
derselben  will  nun  noch  ein  Weiteres  beachtet  sein.  Sie  ist 
eine  beschränkte  dadurch,  dass  jeder  Christ  Glied  einer  Gemein- 
schaft, der  Kirche,  ist.  Wenn  jeder  Einzelne  nach  seinem  Be- 
lieben, wo  und  wann  es  ihm  passend  erscheint,  jene  Pflichten 
ausüben  wollte,  so  würde  er  eben  damit  in  die  Rechte  seiner 
Mitchristen  eingreifen  und  eine  die  Kirche  auflosende  Verwir- 
rung an  sei  Dem  Theile  herbeiführen.  Alle  Einzelnen  können 
nicht  gleicherweise  und  gleichzeitig  an  den  Anderen  ihr  christ- 
liches Priesterthum  bethätigen;  dies  ist  unmöglich;  es  ist  aber 
auch  in  geordneten  Verhältnissen,  da,  wo  christliche  Kirche 
sich  findet,  unnöthig.  Die  Gemeinde  als  Gesammtheit  muss 
predigen  vom  Worte  Gottes,  aber  sie  kann  dies  natürlich  nur 
durch  Einzelne,  welche  sie  dazu  bevollmächtigt  und  damit  be- 
auftragt. Diese  Einzelnen  reden  in  ihrem  Namen  und  an  ihrer 
Statt;  sie,  die  Kirche,  redet  durch  den  Mund  dieser  Einzelnen, 
welche  ihr  Werkzeug  sind;  sie  ist  die  eigentlich  redende  Per- 
son 3).    Mit  der  Kirche  ist  zugleich  auch  ein  kirchliches  Amt 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  581»:  ex  officiis  sacerdotalibus  probamus,  omnes 
christianos  ex  aequo  esse  sacerdotes.  Sunt  autem  sacerdotalia  officia 
ferme  haec:  docere,  praedicare  annunciareque  verbum  Dei,  baptisare,  con- 
secrare  seu  eucharistiam  ministrare ,  ligare  et  solvere  peccata ,  orare  pro 
aliis,  sacrificare,  judicare  de  omnium  doctrinis  et  spiritibus.  Primum 
vero  et  summum  omnium,  in  quo  omnia  pendent  alia,  est  docere  verbum 
Dei.  Nam  verbo  docemus,  verbo  consecramus,  verbo  ligamus  et  solvimus, 
verbo  baptisamus,  verbo  sacrificamus ,  per  verbum  de  omnibus  judicamus, 
ut,  cuicunque  verbum  cesserimus,  huic  plane  nihil  negare  possimus ,  quod 
ad  sacerdotem  pertinet.    Dazu  585*. 

2)  Vgl.  ob.  S.  169  u.  230. 

3)  W  W.  27,  238,  316  j  opp.  ed.  Jen.  2,  298*. 
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gegeben,  es  liegt  in  ihrem  Wesen  begründet,  sie  kann  nicht 
ohne  dasselbe  leben;  wo  Kirche  sich  findet,  da  ist  auch  ihr 
Amt  und  bethätigt  sich;  und  in  diesem  amtlichen  Thun  sieht 
jeder  einzelne  Christ  die  öffentliche  und  bleibende  Erfüllung  der 
allgemeinen  Christenpflicht,  die  auch  seine  Pflicht  ist.  Dadurch 
ist  also  ihm  in  der  Ausübung  seines  Christenthuns  eine  in  der 
Sache  begründete  Schranke  gesetzt,  über  welche  er  nicht  hin- 
ausgehen darf  *). 

Es  ist  schon  früher  erwähnt  und  musste  hier  wieder  be- 
sprochen werden,  dass  Luther  das  Amt  auf  die  eigentliche 
Lebensaufgabe  der  Kirche  zurückführt.  Seine  Worte  sind  nun 
wohl  so  misverstanden,  als  ob  er  das  Entstehen  desselben 
auf  einen  freien  Vertrag  der  Christen  gründe,  die  mit  ausdrück- 
licher Uebereinknnft  Einem  übertrügen,  was  Sache  jedes  Ein- 
zelnen unter  ihnen  wäre;  man  hat  darin  einen  zu  leichten 
Grund,  eine  Gefährdung  des  Amtes,  gesehen.  Allein  hier  wal- 
tet ein  Misverständnis  ob;  Luther  lehrte  allerdings,  dass  jeder 
Christ  in  dem  amtlichen  Thun  eine  Erfüllung  seiner  Pflicht 
sehen  dürfe  und  solle,  und  dass,  wenn  Einer  zum  Amte  bestellt 
werde,  hiermit  die  Einzelnen  ihn  mit  Ausübung  ihrer  Pflicht, 
soweit  sie  eine  öffentliche  sei,  betrauten.  Aber  darin  lag  noch 
nicht,  dass  er  die  Wurzel  des  Amtes  in  einem  Vertrage  von 
Menschen  sah ;  vielmehr  erkannte  er  sie  als  eine  von  Gott  selbst 
gepflanzte.  Er  wusste,  dass  wie  die  Kirche  vor  den  einzelnen 
Christen  ist,  so  auch  das  amtliche  Thun,  das  Leben  der  Kirche, 
vor  dem  Thun  der  Einzelnen.  Wenn  er  so  scharf  betonte,  das 
amtliche  Thun  sei  seinem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  mit  dem 
Christenthun  jedes  Einzelnen,  so  geschah  dies,  um  dadurch 
dem  Hochmuthe  der  römischen  Amtsträger  zu  begegnen,  die 
sich  über  alle  Anderen  emporhoben,  ihr  Thun  zu  einem  sacra- 
mentalen  machten  und  die  ganze  Gemeinde  beherrschen  woll- 
ten. Die  oben  aus  der  Schrift  über  die  babylonische  Gefangen- 
schaft angeführte  Stelle  beweist  dies  auf  das  Deutlichste.  Die 
Kirche  kann  nicht  ohne  Amt  sein,  und  es  liegt  nicht  im  Be- 
lieben der  Einzelnen,  seien  ihrer  auch  noch  so  viele,  ob  es  ein 

1)  opp.  ed.  Jen.  2,  297^:  quid  ai  cogerentur  admittere,  nos  omnes 
esse  aequaliter  sacerdotes,  quotquot  baptisati  sumus?  sicut  revera  sumus, 
ülisque  solum  ministerium  nostro  tarnen  consensu  commissum,  scirent  simul, 
nullum  eis  esse  super  nos  jus  imperii,  nisi  qitantum  nos  sponte  nostra 
admitteremus.  Wohlznbeachten  sagt  er  hier,  dass  das  jus  imperii,  nicht 
die  Grenzender  eigentlichen  Amtsführung,  durch  unsern  Willen  be- 
stimmt sei. 

24  • 
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Amt  geben  solle  oder  nicht  1).  Durch  ihre  Uebereinkunft 
machen  sie  nicht  das  Amt,  sondern  sie  besetzen  das  vorhan- 
dene mit  einem  Manne  ihrer  Wahl,  sie  machen  einen  Amts- 
träger oder  Amtsverwalter.  »Des  Bischofs  Weihen  —  schrieb 
Luther  an  den  deutschen  Adel  —  ist  nichts  Anderes,  denn 
als  wenn  er  an  Statt  nnd  Person  der  ganzen  Sammlung  Einen 
aus  dem  Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und 
ihm  beföhle,  dieselbe  Gewalt  für  die  Anderen  auszurichten; 
gleich  als  wenn  zehn  Brüder,  Königskinder,  gleiche  Erben, 
Einen  erwähleten,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren«  2).  Das  Kö- 
nigsamt ist  da,  mit  seiner  Verwaltung  wird  Einer  der  Gleich- 
berechtigten von  ihnen  beauftragt;  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  kirchlichen  Amte  und  der  Bestaltung  für  dasselbe.  Hier- 
aus folgt  nur,  dass  der  Beauftragte,  wenn  er  sich  als  unwürdig 
erweist,  von  den  Auftraggebern  wieder  entfernt  werden  kann; 
—  nnd  Luther  sprach  es  aus,  dass  aus  keinem  Amte  Unwürdige 
schneller  entfernt  werden  müssten,  als  aus  dem  geistlichen  3)  — 
aber  das  Amt  selbst  bleibt  und  erfordert  wieder  baldige  Be- 
setzung. 

Weil  das  Amt  in  der  Kirche  ein  bleibendes  ist,  fallt  für 
den  einzelnen  Christen  in  geordneten  Verhältnissen  die  Veran- 
lassung weg,  sein  Priesterthum  in  öffentlicher  Lehre  zu  bethä- 
tigen,  ja  es  wird  ihm  dadurch  Sich- Bescheiden  und  Schweigen 
zur  Pflicht  gemacht.  Von  Anbeginn  an  hat  Luther  so  gelehrt 
und  damit,  soviel  an  ihm  war,  der  Lehrwillkür  und  Lehrun- 
ordnung für  alle  Zeit  vorzubeugen  gesucht.  Er  unterschied 
streng  zwischen  dem  Besitze  eines  Rechtes  und  der  Befugnis, 
es  auszuüben4);  letztere  sei  für  gewöhnlich  nicht  eine  allge- 
meine. 


1)  W  W.  22,  146. 

2)  W  W.  21,  281. 

3)  opp.  ed.  Jen.  2,  585*,  gegen  den  sog.  character  indelebilis :  hic 
minister  spiritualis  multo  est  mobilior,  quam  ullus  civilis,  quanto  into» 
lerabilior  est,  si  infidelis  fuerit,  quam  civilis,  qui  rebus  tantum  hujus 
vitae  nocere  potest,  hic  vero  aeternarum  verum  vastator  est.  Ideo  reli- 
quorum  fratrum  est,  illum  excommunicare  et  alium  substituere. 
W  W.  48,  148. 

4)  opp.  ed.  Jen.  2,  298*:  esto  certus  et  sese  agnoscat  quicunque  se 
chriatianum  esse  cognoverit,  omnes  nos  aequaliter  esse  sacerdotes,  hoc  est 
eandem  in  verbo,  sacramento  quocunque  habere  potestatem;  verum  non 
licere  quemquam  hac  ipsa  uti  nisi  consensu  communitatis  aut  vocar 
tione  majori s.   Quod  enim  omnium  est  communiter,  nullus  singulariUr 
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Die  Zeiten,  in  denen  Luther  auftrat,  waren  ungewöhn- 
liche, insofern  gerade  die  bisherigen  Träger  des  Amtes  ihrer 
Pflicht  zuwider  die  Predigt  des  Evangeliums,  auf  die  doch  Al- 
les ankam,  nicht  gestatten  wollten.  Deshalb  sah  Luther  sich 
hier  genöthigt,  alle  Christen  an  ihre  Pflicht  zu  erinnern  und 
sie  zur  Erfüllung  derselben  zu  ermahnen.  Es  war  eine  Zeit 
der  Noth  und  Noth  kennt  kein  Gebot.  >Wenn  Einer  ist  an 
dem  Ort,  da  keine  Christen  sind,  da  darf  er  keines  andern 
Berufs,  denn  dass  er  ein  Christ  ist,  inwendig  von  Gott  berufen 
und  gesalbet;  da  ist  er  schuldig,  den  irrenden  Heiden  oder 
Unchristen  zu  predigen  und  zu  lehren  das  Evangelium,  aus 
Pflicht  brüderlicher  Liebe,  ob  ihn  schon  kein  Mensch  dazu 
beruft  —  Denn  in  solchem  Falle  siehet  ein  Christ  aus  brü- 
derlicher Liebe  die  Noth  der  armen  verdorbenen  Seelen  an,  und 
wartet  nicht,  ob  ihm  Befehl  oder  Briefe  von  Fürsten  oder  Bi- 
schöfen gegeben  werden,  denn  Noth  bricht  alle  Gesetze  und 
hat  kein  Gesetze;  so  ist  die  Liebe  schuldig  zu  helfen,  wo  sonst 
Niemand  ist,  der  hilft  oder  helfen  sollte  1).  —  Ja  ein  Christ 
hat  soviel  Macht,  dass  er  auch  mitten  unter  den  Christen,  un- 
berufen durch  Menschen,  mag  und  soll  auftreten  und  lehren, 
wo  er  siehet,  dass  der  Lehrer  daselbst  fehlet  (d.  h. 
Irrlehre  treibt),  so  doch,  dass  es  sittig  und  züchtig  zugehe. € 
Ueberall,  wo  der  Reformator  von  dem  Lehren  ohne  äusseren 
Beruf  redete,  betonte  er  die  zwingende  Noth,  und  beschränkte 
es  ausdrücklich  und  streng  auf  diese  Fälle.  Für  das  Öffentliche 
Lehren  in  der  Kirche  bei  geordneten  Verhältnissen  verlangte  er  eine 
unzweideutige  Berufung  dazu,  ja  drang  darauf,  dass  da,  wo  evan- 
gelische Christen  zusammen  wären,  sie  selbst  vor  Allem  solche 
Ordnung  herstellten,  indem  sie  einen  Verwalter  des  Amtes, 
einen  Verkündiger  des  Wortes,  erwählten.   In  der  Gemeinde  sei 


potest  sibi  arrogare,  donee  vocetur.  Gleichzeitig  (1520)  WW.  21,  282 
fast  mit  denselben  Worten.  W  W.  27,  255  gegen  Emser:  »dermassen 
leugist  du  auch,  dass  ich  alle  Laien  zu  Bischofen,  Priester  und  Geist« 
lieh  also  gemacht  habe,  dass  sie  so  bald  unberufen  das  Ampt  auch 
thun  mugen;  schweigest,  als  frumm  du  bist,  dass  ich  daneben  schreib, 
Niemand  soll  selbs  sich  des  Unberufen  unterwinden,  ob  wäre  denn 
die  äusserste  Noth.c  Dazu  S.  312;  opp.  ed.  Jen.  2,  584*>:  aliud 
est,  jus  publice  exsequi,  aliud  jure  in  necessitaie  uti ;  publice  exsequi  non 
licet  nisi  consensu  universitatis  seu  ecclesiae,  in  necessitate  utaturt  qui- 
cunque  voluerit. 

1)  WW22,  147;  daneben  Hinweis  auf  die  Pflicht  des  Gehorsams 
gegen  den  Befehl  Christi. 
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kein  Lehren  ohne  ordentlichen  Beruf!  das  war  ihm  fester,  un- 
umstösslicher  Grundsatz.  Er  hatte  an  sich  erfahren,  wie  wich- 
tig es  für  den  Predigenden  selbst  sei,  zu  wissen,  dass  er  zu 
diesem  seinem  Thun  den  Beruf  und  die  Pflicht  habe,  und  er 
sah  bald,  wie  nöthig  es  sei  auf  ordentliche  Berufung  der  Leh- 
rer zu  dringen,  um  auch  die  Gemeinde  gegen  Irrlehrer  und 
Verführer  zu  schützen. 

Aber  was  ist  ordentlicher  Beruf?  Es  muss  hier  abge- 
sehen werden  von  ausserordentlichen  Vorkommnissen,  wo  Einer 
unmittelbar  von  Gott  zum  Lehrer  berufen  wird,  wie  einst  die 
Propheten.  Luther  verlangte  von  dem,  der  solchen  unmittel- 
baren göttlichen  Beruf  vorschützte,  er  solle  denselben  durch 
Wunder  beweisen.  >Gott  —  schrieb  er  an  Melanthon  *)  —  hat 
noch  Niemand  gesandt,  den  er  nicht  entweder  durch  Menschen 
berufen  oder  durch  Zeichen  erwiesen  hätte,  nicht  einmal  seinen 
Sohn.«  Die  Menschen,  durch  welche  er  zu  diesem  kirchlichen 
Amte  beruft,  sind  keine  anderen  als  die  Christen,  dieGesaramt- 
heit  derselben,  der  Kirche;  denn  sie  sind  es  ja,  die  dem  zu 
Berufendeu  dabei  ihr  Rechte  und  Pflichten  übertragen.  Dies 
festzustellen  war  für  Luther  eine  Hauptsache,  damit  die  Ver- 
fügung über  das  Amt  nicht  Unchristen,  Einzelnen  Solcher  oder 
ganzen  Massen,  überliefert  würde.  Mit  Nachdruck  begann  er 
eine  darauf  bezügliche  Schrift  mit  den  Worten:  >aufs  Erste  ist 
vonnöthen,  dass  man  wisse,  wo  und  wer  die  christliche  Ge- 
meine sei,  auf  dass  nicht,  wie  allezeit  die  Unchristen  gewohnt, 
unter  christlicher  Gemeinde  Name  Menschen  menschlich  Han- 
del fürnehmen.  Dabei  aber  soll  man  die  christliche  Gemeinde 
gewisslich  erkennen,  wo  das  lauter  Evangelium  gepredigt  wird. 
Denn  gleichwie  man  an  dem  Heerpanier  erkennt,  als  bei  einem 
gewissen  Zeichen,  was  für  ein  Herr  und  Heer  zu  Felde  liegt, 
also  erkennt  man  auch  gewiss  an  dem  Evangelio,  wo  Christus 
und  Bein  Heer  liegt«  2).  Die  Berufung  hat  im  Namen  der 
Kirche,  der  an  Christum  Gläubigen,  zu  geschehen,  und  unter 


1)  deW.2,  124;  W  W.  29,  173:  »soll  solch  sein  (Karlstadts)  Frevel 
aus  innerlichem  Rufen  Gottes  geschehen  sein ,  so  ists  Noth ,  dass  ers 
mit  Wunderzeichen  beweise;  denn  Gott  bricht  seine  alte  Ordnunge 
nicht  mit  einer  neuen,  er  thu  denn  grosse  Zeichen  dabei.  Darumb 
kann  man  nieraande  glauben,  der  auf  seinen  Geist  und  inwendig  Fuh- 
len sich  beruft,  und  auswendig  wider  gewohnliche  Ordnung  Gottes 
tobet,  er  thu  denn  Wunderzeichen  dabei,  wie  5  Mos.  18,  22  Moses 
anzeigt.« 

2)  W  W.  22,  142. 
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dieser  Voraussetzung  ergeht  in  den  einzelnen  Fällen  der  Ruf 
durch  den,  der  dazu  das  besondere  Recht  hat.  Luther  wies 
darauf  hin,  dass  auch  in  der  bisherigen  Zeit  das  Recht  der 
Berufung  hie  und  da  schon  von  Fürsten  und  von  anderen  Gliedern 
der  Gemeinde  ausgeübt  sei.  Das  natürlichste  Werkzeug  der 
berufenden  Kirche  aber  ist  das  Amt,  welches  wie  die  Eiuzel- 
gemeinde  als  Ganzes  gegenüber  dem  Einzelnen,  so  die  Gesammt- 
gemeinde,  die  Kirche,  gegenüber  der  Einzelgemeinde  zu  ver- 
treten hat.  Wo  die  Einzelgemeinde  in  gliedlicher  Verbindung 
mit  einem  grösseren  Ganzen  von  Gemeinden  steht,  hat  das 
Amt  dieser  Gesammtheit  in  deren  Namen  die  Berufung  für  das 
Amt  in  der  Einzelgemeinde  zu  vollziehen.  Dies  meinte  Luther, 
wenn  er  sagte,  dass  der  weihende  Bischef  an  Statt  und  Person 
der  ganzen  Sammlung  Einen  aus  dem  Haufen  nehme.  Dabei 
a-ber  verlangte  er,  dass  auch  der  Bischof  oder  die  sonstige  Ver- 
tretung der  Kirche  ausser  in  Fällen  besonderer  Noth  Niemand 
berufe  ohne  Einwilligung  der  Gemeinde;  ja  er  stellte  es  als  das 
Vorzüglichere  hin,  dass  die  Gemeinde  erwähle  und  berufe  und 
der  Bischof  nur  die  Bestätigung  ertheile  1).  »Sonst,  wo  nicht 
solch  Noth  da  ist  und  fürhanden  sind,  die  Recht  und  Macht 
und  Gnad  haben  zu  lehren,  soll  kein  Bischoff  einsetzen  ohne 
der  Gemeinde  Wahl ,  Wille  und  Berufen ,  sondern  soll  den  Er- 
wähleten  und  Berufenen  von  der  Gemeinde  bestätigen.  Thut 
ers  nicht,  dass  derselbe  dennoch  bestätiget  sei  durch  der  Ge- 
meine Berufen.  Denn  es  hat  weder  Titus  noch  Timotheus  noch 
Paulus  je  einen  Priester  eingesetzt  ohne  der  Gemeinde  Erwäh- 
len und  Berufen.« 

Zu  dieser  scharfen  Betonung  des  Rechtes  der  Einzelge- 
meinde war  Luther  wieder  durch  die  damaligen  Zeitläufte  ver- 
anlasst, was  bemerkt  sein  will,  um  etwaige  falsche  Folgerun- 
gen und  Schlüsse  abzuschneiden.  Es  war  ein  kirchlicher  Noth- 
stand.  Die  amtlichen  Vertreter  der  Kirche  wollten  das  Amt 
in  den  Einzelgemeinden  nicht  mit  Verkündigern  der  lauteren 
Wahrheit  besetzen.  Sie  misbrauchten  ihr  Recht  der  Berufung 
zum  Schaden  der  Kirche,  während  in  den  Gemeinden  sich  die 
gläubigen  Glieder  der  Kirche,  die  evangelischen  Christen,  be- 
fanden. Das  war  die  Noth,  welche  besondere  Rathschläge,  aus- 
sergewöhnliche  Maassregeln,  erheischte.  Auf  diese  Veranlassung 
hin  schrieb  Luther:  »weil  christliche  Gemeine  ohne  Gottes  Wort 
nicht  sein  soll  noch  kann,  folget  stark  genug,  dass  sie  dennoch 


1)  W  W.  22,  149. 
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ja  Lehrer  und  Prediger  haben  müssen,  die  das  Wort  treiben«1). 
Jeder  einzelne  Christ  hat  Recht  und  Pflicht,  wenn  das  Bedürf- 
nis es  zwingend  erfordert,  als  Lehrer  aufzutreten;  »wie  viel- 
mehr ists  denn  recht,  dass  eine  ganze  Gemeinde  einen  beruft 
zu  solchem  Amt,  wenn  es  noth  ist,  wie  es  denn  allezeit 
und  sonderlich  itzt  ist.«  Die  Einzelgemeinde  hat  die  Pflicht, 
ihr  Amt  zu  besetzen  auch  ohne  Rücksicht  auf  Andere,  im  Falle 
der  Noth.  Immer  wieder  fügte  Luther  dies  hinzu  und  vergass 
nicht,  wenn  er  zu  solchem  Vorgehen  aufforderte,  zu  betonen, 
dass  die  betreffende  Gemeinde  sich  prüfe,  ob  sie  selbst  in  fe- 
stem Glauben  stehe  und  also  bei  diesem  Thun  ein  gutes  Ge- 
wissen habe  2).  Wenn  sie  dies  weiss ,  darf  sie  getrost  als  im 
Namen  Gottes  handeln.  Wo  Christen,  die  im  Glauben  stehen, 
aus  Liebe  zum  Worte  sich  versammeln  und  in  ihrer  Noth  Einen, 
den  sie  als  tüchtig  erkannt  haben,  sich  zum  Prediger  des  Wor- 
tes erwählen,  so  sollen  sie  nicht  daran  zweifeln,  dass  dies  ein 
ordentlich  Berufener  sei.  Sie  sollen  sich  nicht  dadurch  beirren 
lassen,  dass  ihrer  vielleicht  wenige  sind,  und  sie  sich  dess  nicht 
rühmen  können,  die  vollkommnen  Heiligen  zu  sein.  Christus, 
an  den  sie  glauben,  ist  bei  ihnen  und  der  handelt  durch  sie3). 

So  ist  für  die  Bestimmung  des  »ordentlichen  Berufes«  nur 
das  Doppelte  als  nothwendig  festzuhalten,  dass  die  Berufenden 


1)  W  W.  22,  146. 

2)  opp.  ed.  Jen.  2,  550«:  hic  primum  constanti  fide  est  opus;  586* : 
reliquum  est  ergo,  ut  fide  constanti  induamini,  quo  Boemiae  vestrae  con- 
sulatis;  fide,  inquam,  hic  opus  est  constanti  et  immota;  nam  iis,  qui  cre- 
dunt,  haec  scribimus;  qui  non  credunt,  his  non  capiuntur.  Vgl.  Ein- 
leitung 1,  258. 

3)  opp.  ed.  Jen.  2,  586b:  convocatis  et  convenientibus  Obere,  quorum 
corda  Deus  tetigerit,  ut  vobiscum  idem  sentiant  et  sapiant,  procedatis  in 
nomine  Domini;  587a:  jam  si  et  hic  vos  scrupulus  terret,  vos  non  esse 
certo  ecclesiam  Dei,  respondeo,  ecclesiam  non  moribus,  sed  verbo  cognosci.  — 
Hoc  igitur  certum  est,  esse  apud  vos  in  multis  verbum  Dei  et  cognitionem 
CJiristi.  Ät  ubi  ubi  verbum  Dei  cum  cognitione  Christi  est,  inane  non 
est,  quantumvis  sint  inßrmi  moribus  externis,  qui  illud  habent.  Ecclesia 
enim  etsi  infirma  est  in  peccatis ,  impia  tarnen  non  est  in  verbo;  peccat 
quidem,  sed  verbum  neque  negat  neque  ignorat.  Quare  eos,  qui  verbum 
probant  et  confitentur,  repudiare  non  licet,  quantumvis  non  fulgeant  mira 
sanctitate,  modo  manifestis  criminibus  obstinate  non  vixerint.  Quare  nihil 
est,  quod  dubitetis,  apud  vos  esse  ecclesiam  Dei,  etiamsi  tantum  decem  vel 
sex  essent,  qui  verbum  habent.  Quidquid  autem  ii  fecerint  in  hac  causa, 
etiam  consentientibus  caeteris,  qui  verbum  nondum  habent,  plane  Christum 

ecisse  certum  est,  modo  cum  humilitate  et  orationibus  rem  gesserint. 
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in  der  Kirche  stehen  und  in  dem  Namen  dieser  die  Berufung 
ergehen  lassen  und  dass  sie  zu  solchem  Berufen  ein  klares, 
ausdruckliches  Recht  haben.  Für  alles  Andere  kommt  es  auf 
die  besonderen  Verhältnisse  an,  die  sehr  verschieden  sein  und  - 
ausser  Obigem  noch  verschiedene,  aber  nicht  allgemeingültige, 
Bedingungen  erfordern  können,  damit  der  Beruf  in  diesen  Fäl- 
len ein  ordentlicher  werde. 

Luther  lehrte  die  Christenheit  wieder,  was  sie  in  dem 
kirchlichen  Amte  zu  sehen,  was  sie  von  ihm  zu  erwarten  habe: 
die  bleibende  und  öffentliche  Ausübung  der  allen  Christen  als 
solchen  zukommenden  Pflicht,  das  Wort  vom  Heile  zu  verkün- 
digen. Damit  war  das  Amt  wieder  in  die  Kirche,  in  die  Ge- 
meinde, gestellt,  während  Rom  es  aus  derselben  heraus  gehoben 
und  in  falscher  Weise  über  sie  gesetzt,  dazu  ihm  auch  eine 
durchaus  unrichtige  Aufgabe  gewiesen  hatte.  Diesem  letzteren 
begegnete  der  Reformator  am  schärfsten,  wenn  er  die  bis- 
herige Bezeichnung  der  Amtsträger  mit  >Priester«  als  durchaus 
unpassend  verwarf l),  und  gegen  das  Erstere  ward  er  nicht 
müde  zu  wiederholen ,  dass  das  Amt  nicht  ein  Herrschen ,  son- 
dern ein  Dienen  bezwecke.  Die  von  uns  Erwählten  sind  unsere 
Diener,  die  Alles  iu  unserem  Namen  verrichten  2).  Demgemäss 
wollte  er  sie  Amtsleute,  Prediger,  Lehrer,  Diener,  Pfarrherrn, 
oder  Bischöfe,  d.  h.  Wächter  nennen,  denn  als  Bischof  be- 
zeichnete er  jeden  Pfarrer  einer  einzelnen  Gemeinde;  beide 
Ausdrücke  galten  ihm  ganz  gleich 3).  Zwar  könnte  dem  zu  wider- 
sprechen scheinen,  dass  er  die  Prediger  und  Lehrer  nun  auch 
Regenten  der  Gemeinden  nannte  und  ihnen  ein  Kirchenregi- 
ment zuschrieb.  Aber  der  Widerspruch  ist  eben  nur  ein  schein- 
barer; denn  dieses  geistliche,  kirchliche,  Regieren  im  Sinne 
Luthers  ist  nichts  als  ein  Dienen.  Nur  die  Seele  hat  der  Leh- 
rer zu  regieren;  die  Seele  kann  aber  durch  nichts  regiert  wer- 
den als  durch  das  Wort  Gottes,  und  so  besteht  die  Führung 


J)  opp.  ed.  Jen.  2,  685* :  quod  saeerdotes  vocantur,  id  vel  ex  gentilium 
rite,  vel  ex  judaicae  gentis  reliquiis  sumptum  est,  deinde  maximo  eccUsiae 
incommodo  probatum. 

2)  Löscher,  vollst.  Reformationsacta  3,  682,  690,  691;  opp.  ed. 
Jen.  2,  298».  299»;  W  W.  27,  234,  236;  opp.  ed.  Jen.  2,  585»  ;  W  W.  7, 
85  ff. 

3)  Dies  könnte  mit  Dutzenden  von  Stellen  belegt  werden;  vgl.  z.B. 
WW.  27,  234:  >  Priester  and  Bischof  Ein  Ding  ist  in  der  Schrift* ; 
28,  176;  opp.  ed.  Jen.  2,  585b%  286b .  Das  will  wohl  beachtet  sein,  um 
falsche  Folgerungen  für  die  Verfassung  zu  vermeiden. 
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dieses  Kirchenregimentes  in  nichts  Anderem  als  in  der  treuen 
Verkündigung  des  Wortes 

Hiermit  war  die  so  viele  Misbräuche  nach  sich  ziehende 
römische  Irrlehre  vom  Amte  gründlich  widerlegt  und  das  Rich- 
tige an  ihrer  Stelle  gelehrt.  Aber  sehr  früh  zeigten  sich  von 
anderer  Seite  her  nicht  minder  gefährliche  Misbräuche,  welche 
ebenfalls  in  Irrlehren  ihre  Wtfrzeln  hatten.  Wir  wissen,  wie 
die  Schwärmer  die  Kechtfertigung  in  die  durch  das  innere  Ein- 
sprechen Gottes  bewirkte  Erneuerung  setzten  und  das  äussere 
Wort  nicht  als  Gnadenmittel  gelten  lassen  wollten.  Naturge- 
mäss  mussten  sie  gegen  das  Amt  des  Wortes  mit  tiefer  Ver- 
achtung erfüllt  sein,  einer  Verachtung,  welche  sich  mit  Hass 
verband,  weil  eben  dies  feste  Amt  ihnen  überall  entgegentrat. 
Sie  nämlich,  die  nur  auf  die  innere  Stimme  des  Geistes  lausch- 
ten, traten  auf,  wenn  sie  diese  vernommen  zu  haben  und  sich 
darum  als  Propheten  Gottes  ansehen  zu  dürfen  wähnten.  Sie 
pochten  auf  ihren  inneren  ßeruf,  predigten  die  Einfälle  ihres 
Herzens,  und  verlangten  für  sie  Glanben  und  Gehorsam  als 
für  neue  Offenbarungen  Gottes.  Sie  redeten,  auch  wo  Niemand 
nach  ihnen  verlangte,  und  wer  ihnen  widerstrebte,  den  nann- 
ten sie  einen  Feind  Gottes,  der  den  Weinberg  des  Herrn  ver- 
wüste. So  thaten  die  zwickauer  Schwärmer,  so  Münzer  und 
selbst  Karlstadt  Die  bedenklichsten  Irrlehren  wurden  in  dieser 
Weise  als  im  Namen  Gottes  unter  das  Volk  gebracht,  die 
Christen  verwirrt,  die  Gemeinden  zerrüttet.  Und  am  schlimm- 
sten wirkten  die  Wiedertäufer,  an  Zahl  beträchtlich,  an  Irr- 
lehren fruchtbar,  und  dabei  unstät  und  flüchtig  im  ganzen 
Lande  umherziehend  unter  stetem  Ausstreuen  giftigen  Samens. 
Von  allen  Orteu  ertönen  die  Klagen  über  ihr  heimliches  Trei- 
ben. In  Thüringen  machten  die  Anhänger  Einks  sich  an  die 
Köhler  in  den  Wäldern,  auf  den  Feldern  an  die  Hirten,  bear- 

1)  Vgl.  etwa  WW.  27,  233,  234:  »jglicher  Pfarrer  oder  geistlich 
Regent,«  237,  238  u.  s.  w.;  28,  153;  22,  143:  »die  Seele  des  Menschen 
ist  ein  ewig  Ding,  über  Alles,  was  zeitlich  ist;  darumb  muss  sie  nur 
mit  ewigem  Wort  regiert  und  gefasst  sein«  ;  opp.  ed.  Jen.  2,  578*.  In 
der  reformatio  ecclesiarum  Hassiae  cap.  II:  de  ecclesiarum  regimine; 
Richter,  evang.  K.  0  0.  1,  57.  Beachte  die  trefflichen  Bemerkungen 
bei  Mejer,  die  Grundlagen  des  luth.  Kirchenregiirents  S.  6  ff. ;  er 
weist  auf  die  vorreformatoriBche  Grundlage  dieses  Sprachgebrauches 
zurück  und  sagt  S.  12 :  »dass  deutlich  im  modernen  Sinne  der  Ausdruck 
Kirchenregiment  in  der  Reformationszeit  vorkäme,  dafür  habe  ich  noch 
kein  Beispiel.«   Doch  vgl.  WW.  8,  27. 
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beiteten  sie  und  suchten  sie  besonders  mit  Mistrauen  gegen  die 
Geistlichen  zu  erfüllen.  In  Augsburg  war  es  die  grosse  Fa- 
brikbevölkerung, die  ihnen  ein  günstiges  Feld  bot.  Wie  Johann 
Denk,  schreibt  Rhegius,  bei  uns  sammt  seinen  Landfahrern  ,  auch 
den  neuen  Tauforden  hat  wollen  aufrichten,  hat  er  sich  zuerst 
in  die  Winkel  gesteckt  und  heinilich  sein  Gift  ausgegossen;  mit 
den  verordneten  Prädicanten  hat  er  nichts  wollen  reden,  auch 
nicht  erwartet,  da98  man  ihn  mit  der  Schrift  lehrete.  Solch 
heimlich  Mummeln  in  den  Winkeln  hat  bald  um  sich  gefressen, 
wie  der  Krebs,  zu  vieler  Seelen  jämmerlichem  Schaden,  ehe 
man  sie  inne  worden  ist«  Ganz  Aehnliches  wird  aus  der 
Schweiz  berichtet,  wo  Zwingli,  der  sonst  vom  Amte  nicht 
evangelisch  lehrte,  ihrem  auflösenden  Treiben  kräftig  wider- 
stand.   Er  war  ein  Mann  der  Ordnung  2). 

Wie  schon  in  den  ersten  Jahren  der  Reformation  durch 
die  reisenden  Prädicanten,  unter  denen  sich  neben  treffliehen 
Lehrern  doch  auch  viele  recht  unreife  Geister  befanden,  oft 
grosser  Unfug  angerichtet  war,  so  zeigte  jetzt  das  auflösende 
Treiben  der  Täufer,  wie  nöthig  es  für  den  Bestand  der  Kirche 
sei,  das  öffentliche  Lehren  an  feste,  ausdrückliche  Berufung 
zu  binden.  Sowie  deshalb  durch  den  speierer  Reichstag  von 
1526  eine  kirchenbildende  Durchführung  der  Reformation  er- 
möglicht war,  strebte  man  in  allen  evangelich  gesinnten  Län- 
dern kirchlich  geordneten  Verhältnissen  zu,  in  denen  die  von 
Luther  entwickelten  Grundsätze  zur  Anwendung  kamen.  In 
den  Kirchen  Ordnungen  und  kirchlichen  Erlassen  der  Zeit  sehen 
wir  sie  aufs  Klarste  ausgesprochen.  Gleich  der  brandenburg- 
ansbacher  Abschied  von  1526  besagt:  »es  soll  auch  Niemand 
zu  predigen  zugelassen  werden,  denn  die,  wie  obgemeldt,  recht- 
lich ordentliche  Pfarrherrn  und  Prediger  oder  der  Pfarrherrn 


1)  Rhegius  WW.  4,  127*  sagt  von  seinem  täuferischen  Gegner: 
»er  bat  niemands  für  ein  rechten  prediger,  er  sey  denn  eyn  landfarer 
und  bleib  nicht  an  einem  ort.« 

2)  Zw.  opp.  2«,  304  ff.  vom  Sept.  1525;  vgl.  S.  328:  »darum  ein 
grosse  vermessenheit  ist  an  den  selbs  gesandten  prediger,  dass  sy  jnen 
selbs  alle  ämter  zulegend  und,  was  sy  nit  könnend,  verachtend.«  S.  329 : 
»diser  ämteren  aller  samen  hat  sich  nie  kein  frommer  Christ  für  sich 
selb»  angenommen,  sunder  erst,  so  er  von  gott  gesandt  ist  worden  oder 
von  den  kilchen  oder  apostlen  erwälet,  das  ouch  nüts  anders  ist  denn 
ein  berufung  und  Sendung.«  Seinen  übrigen  Lehren  entsprach  dies 
Dringen  auf  äussere  Berufung  nicht.  In  der  kleinen  Schrift  selbs  kom- 
men manche  exegetische  Wunderlichkeiten  vor. 
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bestellte  oder  aufgenommene  Caplane  oder  Helfer  sein  oder 
durch  uns  oder  unsere  Befehlhaber  dazu  berufen  oder  verordnet 
werden  ]);  den  selbstwilligen  Predigern  wird  Gefängnis  gedroht. 
Die  freilich  nicht  eingeführte  hessische  Reformation  spricht 
gegen  die  umherschweifenden  falschen  Brüder,  welche  Viele 
verfuhren  2).  Andere  Kirchenordnungen  enthalten  ähnliche  Be- 
stimmungen und  geben  an,  wie  die  Berufung  zum  kirchlichen 
Amte  in  der  Ordination  vollzogen  werden  solle,  nachdem  man 
sich  zuvor  von  der  Rechtgläubigkeit  und  Tüchtigkeit  des  zu 
Berufenden  durch  eine  Prüfung  überzeugt  habe 3). 

So  sprach  also  der  Artikel  des  Bekenntnisses  in  der  That 
die  Lehre  der  evangelischen  Kirche  von  der  Aufgabe  des  kirch- 
liehen Amtes  im  Gegensätze  zur  römischen  Lehre  aus.  Doch 
war  dies,  das  schon  im  fünften  Artikel  Gelehrte,  hier  nicht  die 
Hauptsache,  sondern  der  Grundsatz,  dass  die  öffentliche  Aus- 
übung solcher  Amtstätigkeit  in  der  Kirche  nur  auf  ausdrück- 
lichen, ordentlichen  Beruf  hin  stattfinden  dürfe.  Und  dieser 
Grundsatz  war  ein  in  der  ganzen  evangelischen  Kirche  aner- 
kannter und  rechtlich  geltender. 


XT.  XXYI.  Ton  Kirchen  Ordnungen.   Tom  Unterschied 

der  Speise. 

Zum  Kirchenregimente  gehörte  nach  romischem  Begriffe 
anch  noch  die  Befugnis,  Anordnungen  zu  treffen  und  Gesetze 
zu  erlassen,  deren  Beobachtung  für  das  Heil  der  Seelen  förder- 
lich, ja  nothig  sei4).     Damit  war  der  priesterlichen  Willkür 

1)  Richter,  evang.  K.OO.l,  51. 

2)  Richter  a.  a.  0.  S.  68. 

3)  Richter  a.  a.  0.  S.  74,  79,  102,  109,  129. 

4)  Vgl.  Manuale  curatorum  p.l06a.  Die  Confutatoren  schreiben: 
Paulus  ad  episcopos  inquit:  attendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  tos 
spiritus  sanctus  posuit  episcopos,  regere  ecclesiam  Dei.  Si  ergo  praelati 
habent  potestatem  regendi,  habebunt  et  potestatem  statuta  faciendi  pro 
salutari  regimine  ecclesiae  et  subditorum  incremento;  Chytraeus ,  hist. 
conf.  aug.  p.202;  cf.210:  episcopi  nonsolum  habent  potestatem  ministerii 
verbi  Dei,  sed  etiam  potestatem  regiminis  et  coercitivae  correctionis  ad 
dirigendumsübditos  in  finem  beatitudinis  aeternae.  Ad  potestatem 
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ein  weiter  Spielraum  gemacht.  Christus  —  sagte  man  wohl  — 
hat  das  gelehrt,  was  zum  Heile  unumgänglich  noth wendig  ist; 
das  zum  Heile  Behülfliche  und  Förderliche  aber  zu  lehren  hat 
er  dem  heil.  Geiste  überlassen,  ohne  selbst  Alles  festzustellen  *). 
Die  Christen  vermochten,  als  der  Herr  auf  Erden  wandelte, 
noch  nicht  Alles  zu  ertragen.  Deshalb  behielt  er  Vieles,  was 
ihnen  heilsam  ist,  zurück,  damit  später  zu  passender  Zeit  die 
Kirche  in  seinem  Namen  es  lehre,  ordne  und  festsetze.  Er 
verlieh  ihr  damit  grosse  Gewalt  und  gab  ihr  den  heiligen  Geist, 
der  sie  in  alle  Wahrheit  leitet,  so  dass  feie  nicht  irren  kann. 
Wegen  der  Einwohnung  des  Geistes  kommt  es  ihr  allein  zu, 
auch  die  heilige  Schrift  auszulegen  und  über  das  richtige  Ver- 
ständnis derselben  zu  entscheiden  2).  Und  ihre  eigenen  Verfü- 
gungen stehen  aus  demselben  Grunde  immer  in  Einklang  mit 
der  Schrift;  sie  sind  nur  Fortsetzung,  Ergänzung,  Erläuterung 
der  letzteren  3).  Was  also  die  Kirche  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte als  für  das  Leben  der  Gläubigen  und  das  Heil  ihrer  See- 
len nützlich  gelehrt  und  angeordnet  hat,  das  sollen  diese  auch 
als  solches  ansehen  und  in  aufrichtigem  Gehorsame  darnach 
leben  *).   Die  Erfüllung  dieser  Gebote  der  Kirche  erwirbt  ihnen 

autem  regiminis  requiruntur  potestas  judicandi,  diffiniendi  et  statuendi 
ea,  quae  ad  praefatum  finem  expediunt  aut  conducunt.  Eck,  enchiridion 
eap.  12. 

1)  Eck,  enchiridion  eap,  13:  Christus  ipse  docuit  magis  necessaria 
ad  8alutetn,  sed  quae  expediunt  et  promovent  salutem,  reliquit  magisterio 
spiritus  sancti  et  eeclesiae,  et  illa  non  omnia  per  sc  explicuit. 

2)  So  wird  Ecks  Satz  zu  verstehen  sein:  potestas  eeclesiae  super 
scriptura;  enchir.  cap.  1;  Tewtsche  Theol.  8.636. 

3)  Eck,  enchir.  cap.  12:  constitutione  eeclesiae,  sinon  sunt  in  scrip- 
tura in  propria  forma,  tarnen  emanant  ex  ea;  Roffensis,  assert.  luth. 
conf.  p.366.   Auch  Eck,  Christenliche  Ausslegung  1,  4;  2,  163. 

4)  Chemnitz  exam.  conc.  Trid.  ed.  Preuss.  p.  69  bemerkt  sehr 
richtig:  utile  est  lectorem  commonefacere ,  quomodo  paulatim  mutatus  sit 
status  disputationis.  In  primis  enim  pontificiorum  contra  Lutherum  cer- 
taminibus  ea,  quae  nullis  scripturae  testimoniis  probari  poterant,  ita 
defendebantur,  quod  illa,  quae  ecclesia  statueret,  parem  haberet  vim  et 
autoritatem  cum  iis,  quae  ex  scriptura  cerio  constaret  divinitus  esse  pate- 
facta.  Multa  igitur  exstant  tunc  disputata  de  autoritate  eeclesiae,  de 
plenitudine  potestatis  Papae,  de  consuetudinibus  ecclesiasticis.  Postea 
vero  deprehensum  est,  locos  istos  communcs  vel  non  posse  sustinere  tantam 
molem  strueturae  pontificiae,  vel  certe  nimis  laboriosum  esse  eos  de f ender e, 
si  firmis  ex  scriptura  argumentis  oppugnentur.  Tandem  igitur  ut  magü 
eompendiaria  via  inventa  est  disputatio  de  traditionibus  apostolorum  non 
scriptis.   Fingunt  enim  multa,  guae  ad  fidem  moresque  vivendi  necessaria 
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ein  so  gutes  Verdienst,  wie  die  Erfüllung  der  unmittelbar  von 
Gott  selbst  ausgegangenen  Gebote,  während  Ungehorsam  und 
Verachtuug  ihnen  als  Sunde  augerechnet  wird  und  ihre  Seelen 
ins  Verderben  stürzt.  Welches  aber  die  Gebote  der  Kirche 
seien,  wo  man  sie  zu  suchen  habe,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, denn  die  Kirche  wird  dargestellt  durch  die  Priester,  und 
übt  das  Regiment  durch  die  Bischöfe,  vornehmlich  durch  die 
Concilien  und  den  Pabst;  die  Kirche  ist  die  römische  Kirche; 
was  sie  gebeut,  das  zu  halten,  sind  alle  Christen  bei  ihrer  See- 
len Seligkeit  verbunden  ,). 

Die  kirchlichen  Ordnungen  zwecken  ab  auf  das  Heil  der 
Seelen;  durch  absichtlichen  Verstoss  gegen  dieselben  gehen 
die  Christen  des  ewigen  Lebens  verlustig;  so  hörte  man  stets 
von  denen  versichern,  welche  die  Noth wendigkeit  dieser  Ord- 
nungen vertheidigten.  Sie  waren  also  nichts  anderes  als  Heils- 
mittel und  in  ihrer  Ausführung  gute  Werke,  auf  welche  die 
dazu  angeleiteten  Christen  ihr  Vertrauen  setzen  mussten  und 
setzten.  Was  will  es  da  sagen,  wenn  z.'B.  Berthold  von  Chiem- 
see erklärte:  >Niemand  soll  sein  Heil  setzen  in  die  Cere- 
monien,  d.  i.  in  die  auswendigen  Werke  des  Gottesdienstes?« 
Er  selbst  fügte  sogleich  hinzu:  »aber  ohne  dieselben  Ceremo- 
nien  stehet  der  Gottesdienst  kalt.  Wo  nicht  auswendig  erzeigt 
wird  des  Menschen  Herz  und  Andacht,  daselbst  erlischt  gemei- 
niglich inwendiger  Gottesdienst.  Zu  inwendiger  Andacht  wird 
gemeiner  Mensch  bewegt  und  befordert  mit  Niederknieen ,  Hut 
Abziehen,  Hände  Aufrecken,  mit  Klopfen  an  die  Brust,  Auf- 
stehen zum  Evangelium  und  mit  mehr  dergleichen  öffentlichen 
Erbietungen  gegen  Gott  und  seine  Heiligen.  Wo  Einer  vom 
Andern  solche  Erzeigung  sieht,  wird  er  dergleichen  zu  thun 
auch  gereizt  und  destomehr  zu  Gutem  bewegt.«  Und  an  einer 
andern  Stelle:  »zu  Abtilgung  sündiger  Schulden  und  Flecken 


sunt,  ab  apostolis  tradita  esse,  quae  in  scriptura  non  comprehenduntur. 
Et  mox  attexunt  illud  alnjjja:  ea,  quae  in  ecclesia  romana  traduntur  et 
observantur,  quae  nüllo  scripturae  testimonio  probari  possunt,  esse  illa 
ipsa  ,  quae  ab  apostolis  viva  voce  sunt  tradita  et  scriptis  non  compre- 
hensa. 

1)  Eck,  enchir.  cap.  12  beginnt:  Humana  constitutio  conciliorum  et 
pontificum  servanda.  Tewtsche  Theol.  S.  637:  »was  nu  römische  kirch 
gepewt  vnnd  ordennlich  hellt,  das  ist  in  tewtschen  kirchen  auch  ze 
halten.«  Wer  dem  päbstlichen  Stuhl  ungehorsam  ist:  »wirt  in  des 
deufels  schar  eingeleibt  als  ain  abtrynniger,  der  wider  die  kirch  helli- 
scher porten  vnd  pösem  geist  gehorsam  layst.« 
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ist  austräglich  und  ziemlich,  Gott  und  seine  Heiligen  zu  ehren, 
nicht  allein  inwendig  im  Gemüth,  sondern  auch  dass  Gottes 
Ehre,  Lob,  Glorie  und  Name  auswendig  mit  Werken  geziert 
und  gepreist  werde«  1).  Wir  wissen,  dass  z.  B.  die  vorge- 
schriebenen Fasten  einen  Hanptbestaudtheil  der  Genugthuungs- 
werke  bildeten,  dass  man  dem  Weihwasser  die  Kraft  beilegte, 
die  erlasslichen  Sünden  hinwegzunehmen  u.  8.  w. 

Seitdem  man  angefangen  hatte,  das  Christenthum  zu  einer  • 
Gesetzesreligion  zu  machen  und  in  der  Schrift  eine  Sammlung 
von  Geboten  Gottes  über  das  zu  Glaubende  und  zu  Vollbrin- 
gende zu  sehen,  war  es  ein  nothwendiger,  in  der  Natur  der 
Sache  begründeter,  Fortschritt,  dass  man  den  so  verstandenen 
Schriftsätzen  Kirchensätze  und  Gesetze  als  Ergänzung  anreihte. 
Das  Gewissen  des  Menschen,  der  den  Weg  der  Selbstrechtfer- 
tigung betreten  hat,  findet  keine  Ruhe;  es  treibt  ihn  weiter 
und  weiter;  er  sucht  nach  immer  neuen  Werken,  die  ihn  dem 
Heile  entgegenführen  könnten;  und  die  seinem  Herzen  not- 
wendige Gewissheit  dafür,  dass  seine  Werke  wirklich  zu  diesem 
Zwecke  dienstlich  seien,  soll  ihm  das  Ansehen  und  das  Wort 
der  Kirche  bieten  2).  Wenn  dann  von  Seiten  der  Kirche,  die 
selbst  solche  Gesetzlichkeit  hegt  und  pflegt,  gesagt  wird,  man 
lehre  die  Christen  nicht  auf  ihre  Werke  vertrauen  und  von  ih- 
nen die  Seligkeit  erwarten,  so  zeugt  das  zum  mindesten  von 
grosser  Selbsttäuschung  und  Unkenntnis  des  menschlichen  Her- 
zens. Denn  der  natürliche  Mensch,  der  auch  im  Wiederge- 
bornen nicht  ganz  ertödtet  ist,  hat  keinen  stärkeren  Zug  als 


1)  Tewteche  Theol.  S.  613,  608.  Damit  stimmt  Roffensis, 
assert.  luth.  conf.  p.  369 :  in  caeremoniis  profecto  quisquis  reposuerit  sperrt 
salutis ,  longe  fallitur.  Attamen  haudquaquam  inutiUs  habendae  sunt 
cacremoniac.  Tolle  caeremonias  ab  ecclesia,  et  apud  tnaximam  chrütia- 
norum  partem  Bei  cultum  statim  extingues.  Fac,  ne  quisquam  lavet  manus 
neve  genua  flectat  aut  ne  tundat  aut  oret  non  velato  capite  aut  non  in 
pedes  erectus  stet,  dum  legitur  evangelium,  aut  id  genus  reliqua  praeter- 
mittat,  videbis  intra  paucos  dies  eam,  quam  vocamus  devotionem,  evane- 
scere  penitus.  Nam  ea,  quae  adhuc  viget  in  paucorum  christianorum 
pectoribus,  quamquam  sit  pertenuis  illius  cultus  scintillula  caeremoniis 
tarnen  enutritur't  et  nisi  ad  hos  cogerentur  christiani,  propediem  quam 
frigidissimus  cultus  Dei  futurus  est.  Und  Eck  schrieb  enchir.  cap*12: 
constitutiones  ecclesiae  augent  cultum  divinum,  concupiscentiam  camis 
cohercent  et  ad  servanda  divina  praecepta  expeditiorem  faciunt  ac  fror 
iernam  charitatem  augent. 

2)  Vgl.  Symb.  BB.  S.210  §.27j  S.56  $.13. 
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den  zur  Eigengerechtigkeit.  Wenn  er  zn  Werken,  deren  Un- 
terlassung als  Sünde  gilt,  nicht  nur  angeleitet,  sondern  gera- 
dezu genöthigt  wird,  kann  er  gar  nicht  anders,  als  die  Erfül- 
lung solcher  Gebote  sich  zu  Verdiensten  anrechnen  ').  Obige 
Erklärung  der  Kirche,  man  denke  dabei  an  kein  Erwerben  der 
Seligkeit,  würde,  selbst  wenn  sie  ernst  gemeint  wäre,  nur 
lächerlich  sein;  es  lässt  sich  aber  hinlänglich  erweisen,  dass 
alle  diese  kirchlichen  Ordnungen  und  Verfügungen  schon  von 
Sirchen  wegen  den  Stempel  der  Verdienstlichkeit  an  sich 
tragen. 

Bereits  im  alten  Bunde  hat  Gott  den  Seinen  gewisse  Feste 
zu  feiern  geboten,  und  dazu  sind  auch  die  Angehörigen  des 
neuen  Bundes  verpflichtet.     Da  sie  aber  noch  viel  mehr  Gutes 
empfangen  haben  als  die  Väter  vor  Christo,  so  ziemt  es  sich, 
dass  sie  Gott  auch  durch  eine  viel  reichere  Festfeier  danken 
und  ihn  ehren.     Damm  hat  die  vom  heil.  Geiste  geleitete 
Kirche  deu  Christen  neue  Feste  vorgeschrieben,  wie  sie  denn 
ihre  Macht  über  die  Bestimmung  der  heiligen  Zeiten  auch  durch 
die  Verlegung  des  zu  feiernden  siebenten  Tages  vom  Sabbatb 
auf  den  Sonntag  bewiesen  hat 2).    Auf  Grund  dieser  kirchlichen 
Ordnung  sollen  darum  die  Pfarrer,  ehe  sie  am  Sonntage  die 
Kanzel  besteigen,  im  Calender  sich  nach  den  Festen  der  kom- 
menden Woche  umsehen  und  die  Gläubigen  etwa  also  unter- 
richten: »heilige  Zeiten  und  Tage,  die  uus  in  dieser  Woche 
gefallen  sind,  die  sollt  ihr  wissen  zu  ehren  mit  Beten,  Fasten 
oder  Almosen  Geben,  Kirchgang,  Messe  und  Predigthören  und 
mit  allen  anderen  guten  Worten  und  Werken,  als  ihr  denn 
wollt,  dass  die  lieben  Heiligen  eure  guten  Fürsprecher  oder 
Vormünder  sein  sollen  bei  Gott,  dem  Allmächtigen.    Vorab  auf 
heute  ist  uns  gefallen  der  würdige,  löbliche  Sonntag,  an  dem 
sich  ein  jeglich  Christenmensch  versöhnen  soll  mit  Gott  dem 
Herrn,  ob  es  sich  gesäumt  hat  mit  guten  Worten  oder  Werken, 
oder  sonst  mishandelt  in  der  vergangenen  Woche.   Das  soll  es 
ablegen  mit  Kirchgang,  Beten  und  andern  guten  Werken.  Es 
soll  auch  in  seiner  Pfarrkirche  oder  Leutkirche  das  Amt  der 
heiligen  Frohnmesse  von  Anfang  bis  zu  Ende,  auch  die  Predigt 
hören,  wenn  man  da  predigt,  und  dazu  alles  das  erfüllen,  was 


!)  Vg1»  Symb.  B.B.  S.  209,  §.  24. 

2)  Eck,  enchir.  cap.13;  Roffensis  1 1  p.  366;  Eck,  Christenlictr 
Auflegung  1,  30:  »Got  bat  etliche  feste  geboten  vnd  ein  tag  für  der 
andern  zu  haben.« 
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es  eine  ganze  Woche  versäumt  hat«  1).  Bei  solcher  Anweisung 
zur  Feier  ist  es  verständlich,  wie  Berthold  sagen  konnte,  die 
Feste  seien  von  der  Kirche  eingeführt  »zu  Wahrung  des  Got- 
tesdienstes und  zu  Gedächtnis  der  lieben  Heiligen,  besonders 
zn  zeitlicher  Busse«  2).  Auch  die  Festfeier  gehört  unter  das, 
wovon  er  an  einer  anderen  Stelle  schreibt:  »zur  Vergebung 
erlasslicher  Sunden  gedeiht,  was  in  der  Kirche  geordnet  ist  zur 
Förderung  und  Behütung  der  Andacht  der  Menschen  oder  zur 
Erhaltung  göttlicher  Gnaden,  als  Weihbrunnen,  prie3terlicher 
Segen  und  dergleichen  Sachen,  so  in  der  Kirche  gebraucht 
werden  zu  Gutem  und  wider  das  Böse.  Sonderlich  ist  heiliger 
Oelung  Sacrament  aufgesetzt  zu  "Abwaschung  erlässlicher  Sünde. 
Endlich  wird  ein  Mensch  in  seinen  erlässlichen  Sünden  viel 
geringert  durch  demüthige  Uebung,  als  Klopfen  an  seine  Brust, 
Fasten,  Beten,  Almosen  und  andere  gute  Werke,  so  der  Liebe 
Inbrünstigkeit  erwecken,  heimlich  oder  öffentlich«  3). 

Einen  der  vornehmsten  Plätze  nimmt  hier  das  Fasten  ein. 
Gott  hat  schon  im  Gesetze  den  Menschen  das  Fasten,  die  zeit- 
weilige Enthaltung  von  gewissen  Speisen,  verordnet  und  gegen 
die  bleibende  Verbindlichkeit  dessen  darf  man  nicht  etwa  das 
Wort  Pauli  anführen,  alle  Creatur  sei  gut  und  Nichts  zu  ver- 
werfen, das  mit  Dauksagung  genossen  werde.  »Damit  hat  er 
gemeint,  des  alten  Gesetzes  Verbot,  als  Schweinefleisch  und 
andere  verbotene  Speise,  sei  gewesen  eine  Figur  (Vorbild),  die 
nuiuals  im  neuen  Gesetz  aufhöre  und  dadurch  das  Verbot  auch 
absei«  4).  Man  hat  also  nicht  mehr  nach  der  Juden  Brauch  zu 
nrtheilen,  ob  Jemand  Schweinefleisch  essen  dürfe  u.  s.  w.  »Er 
hat  aber  damit  nicht  weggenommen  das  Fasten  noch  der  Kirche 
Gewalt,  die  numals  Fleisch  und  mehrere  andere  Speisen  zu 
etlichen  Zeiten  verbeut,  nicht  weil  dieselbe  Speise  unrein  sei, 
sondern  weil  Fleisch  essen  herkommt  von  der  Sünde  und  nicht 
aus  erster  Ordnung  Gottes,  der  nur  von  Früchten  zu  essen  be- 
fohlen hat,  dass  auch  mit  Abbrechung  solcher  Speise  das 
menschliche  Fleisch  gezähmt  werde  und  desto  weniger  zu 
fleischlicher  Gier  geneigt  sei.«  Kraft  ihrer  Vollmacht  hat 
darum  die  Kirche  den  Gläubigen  für  gewisse  Zeiten  gewisse 
Speisen  untersagt,  wie  denn  ja  schon  die  Apostel  das.  Fasten 


1)  Manuale  curatorum  p.  75*  sqq. 

2)  Tewtache  Theol.  S.  362. 

3)  Tewtsche  Theol.  S.  249. 

4)  Tewtsche  Theol.  S.  530  ff. 

Plltt,  Einleitung  L  d.  Augustana.  IL 
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beobachtet  und  verbreitet  haben.  Ganz  besonders  hält  sie  die 
vierzigtägigen  Fasten,  denn  in  Beobachtung  dieser  ist  der  Herr 
selbst  den  Seinen  vorangegangen  und  sie  sollen  seinem  Bei- 
spiele folgen.  Aber  daneben  legt  sie  auch  noch  andere  Fasten 
auf,  theils  für  alle  Christen,  theils  für  Einzelne  als  Genug- 
thuungswerke.  Und  die  rechten  Fasten  müssen  mit  Gebet  und 
Almosen  verbunden  sein.  Man  sieht  dies  an  jenem  Pharisäer 
im  Evangelio.  »Ich,  spricht  er,  feste  zweimal  in  der  Woche. 
Fasten  war  ein  gutes  Werk,  er  hätte  sonst  sich  des  nicht 
bezeichnet;  wiewohl  das  die  Neuchristen  wie  alle  guten  Dinge 
verlachen.  Es  gehört  aber  mehr  dazu  denn  Fasten;  denn  das 
Fasten  soll  man  heiligen  mit  Almosen  und  Gebet.  Darum  Joel 
spricht:  heiliget  die  Fasten.  Es  gehört  auch  dazu,  dass  einer 
faste  mit  Vermeidung  der  Sünde,  denn  sonst  allein  fasten  aus 
Kargheit  oder  sich  allein  ungeschickt  machen  im  Haupte  ist 
nichts«  *).  Ein  solch  rechtes  Fasten  ist  dann  auch  verdienst- 
lich, denn  der  Herr  sagt  ausdrücklich:  »Dein  Vater,  der  in 
das  Verborgene  siehet,  wird  es  Dir  vergelten«  2). 

Pie  Kirche  verbietet  diese  leiblichen  Speisen  nicht,  des- 
halb weil  sie  dieselben  an  sich  für  sündlich  und  verderblich 
erachtete;  sie  hält  sich  fern  von  dem  Irrthume  der  Manichäer, 
aber  sie  will  auch  nicht  mit  dem  Ketzer  Jovinian  und  jetzt  den 
Lutherischen  3)  alle  Zucht  aufgeben  und  auf  alle  Ertödtung  des 
Fleisches  verzichten.  Darum  entzieht  sie  den  Ihrigen  zu  Zeiten 
das  Fleisch  und  kann  sich  hierbei' auf  Paulum  stützen.  Denn 
»wiewohl  Paulus,  nicht  setzt,  dass  des  Fleisches  Werke  getödtet 
werden  mit  Fasten,  sondern  mit  dem  Geist,  wird  doch  durch 
Fasten  demselben  Geiste  geholfen,  dass  er  desto  geschickter  ist 
zu  überwinden  das  Fleisch,  so  es  kasteiet  und  gekreuzigt  wird. 
Wie  Paulus  anderswo  sagt,  dass  die,  welche  Christo  zugehö- 
ren, ihr  Fleisch  gekreuzigt  haben.  —  Durch  Fasten  wird  das 
sündige  Fleisch  kasteiet,  aus  dem  Menschen  der  böse  Geist 
getrieben  und  der  gute  eingeführt«  4). 

1)  Eck.  Christcnliche  Auflegung  2,  148;  vgl.  1,  29. 

2)  Eck,  enchir.  cap.  13:  ecce  jejunium  meritorium. 

3)  Cochleus  führte  schon  in  seiner  pia  exhortatio  Romae  ad  Ger* 
maniam  E  6*  aus,  dass  Luther  dem  Jovinian  ähnlich,  nur  um  vieles 
schlimmer  sei.  Der  Vorwurf  ward  dann  stehend;  vgl.  Tewtsche 
Theol.  S.  530.  Symb,  BB.  S.5/  §30.  üeber  Jovinian  vgl.  z.B.  Ne an- 
der K.  G.  2,  368  ff.,  Gieseler  K.  G.  I,  2,  233. 

4)  Vgl.  dazu  Eck,  l.  I.:  de  jejunio  Uquet,  rem  esse  sanetam  propter 
corporis  macerationem ,  spiritus  pertinacis  expulsionem ,  divinae  gratiae 
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Sehr  geflissentlich  wehrten  die  römischen  Theologen  allen 
Znsammenhang  mit  manichäischen  Gedanken  ab,  und  doch  ist 
dieser  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  läugnen.  Niemand  kann 
Chemnitz  das  Recht  absprechen  zu  der  Bemerkung ,  welche .  er 
nach  Anführung  einiger  römischer  Weiheformeln  macht:  sie 
zeigen,  dass  jene  meinen,  die  Geschöpfe  seien  entweder  an 
sich  schon  durch  Teufelsgewalt  verderbte  oder  doch  auch  den 
Reinen  noch  nicht  rein,  wenn  sie  nicht  durch  solche  Weihun- 
gen  geläutert  werden«  t).  Berthold  spricht  es  deutlich  genug 
aus,  wenn  er  z.  B.  sagt:  »Das  Wasser  wird  gesegnet,  auf  dass 
mit  unvermaledeitem  Elemente  besprengt  werde  die  Erde  und 
irdische  Dinge,  so  von  unserer  Sünde  wegen  durch  Gott  ver- 
maledeit, aber  uns  zum  Heile  wiederum  zu  benedeien  sind«  2). 
Allerdings  wird  hier  der  Fluch  über  die  Elemente  eine  Folge 
der  Sünde  genannt,  aber  wir  wissen,  dass  im  Allgemeinen  die 
römische  Theologie  in  dem  Leiblichen  den  Ursprung  und  Sitz 
der  Sünde  sah  und  insbesondere  den  biblischen  Begriff  des 
»Fleisches«  grundfalsch  deutete.  In  solchem  Irrthume  konnte 
sie  wähnen,  dem  Bündlichen  Fleische  durch  Beschränkung  des 
Fleischgenusses  die  Kraft  zu  nehmen,  und  mit  Bezug  auf  die. 
Worte  des  Paulus  sagen:  »durch  den  Geist  werden  die  Werke 
des  Fleisches  getödtet;  der  Geist  aber  wird  unterstützt,  wenn 
man  das  Fleisch  durch  Fasten  kreuzigt.« 

Wir  kennen  den  innern  Zusammenhang  zwischen  der 
Werkgerechtigkeit,  die  in  dem  gesammten  römischen  Ceremo- 
nialweBen  ihre  Triumphe  feiert,  und  der  falschen  Entgegen- 
stellung zwischen  dem  Geistlichen  und  Leiblichen,  die  in  dem- 
selben überall  hervortritt.  Das  ganze  natürliche  Leben  als 
solches  ist  darnach  ein  dem  Christen  nicht  geziemendes ;  es  muss 
unter  die  Gesetze  der  mit  den  himmlischen  Gnadenkräften  er- 
füllten Kirche  gestellt,  von  ihr  dadurch  geleitet,  von  ihr  mit 
ihrem  auch  das  Geschöpfliche  heiligenden  Segen  geweiht  wer- 


implorationem  et  Christi  jejunantis  imitationetn,  —  Ecclesia  credit,  omnem 
ereaturam  Bei  bonam,  licet  pro  tempore  ad  mortißcandum  veterem  hominem 
praecipiat  ab  aliquibus  abstinere.  Zöckler,  Kritische  Geschichte  der 
Askese  S.  140  ff.  Dieses  ganze  Buch  bietet  für  unsern  Abschnitt  ausser- 
ordentlich reiche  Belege. 

1)  Examen  conc.  Trid.  p.  855:  non  obscure  dicunt,  carnium  eam  esse 
immuditiem,  quod  in  homine  pravas  carnie  concupiscentias  excitent.  An 
haec  procul  absint  a  Tatianorum  et  Manichaeorum  fundamentis ,  lector 
judicet. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  611. 
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den.  Dann  wirkt  die  geweihte  Leiblichkeit  fördernd  zurück 
auf  den  Geist,  das  ganze  Leben  wird  ein  geistliches  und  in  der 
Fülle  seiner  von  der  Kirche  gebotener  Werke  ist  es  zugleich 
verdienstlich. 

Es  wird  klar  sein,  warum  die  römischen  Gregner  ein  so 
grosses  GeAvicht  auf  die  unverkümnierte  Erhaltung  der  sammt- 
lichen  kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche  legen  und  den 
Satz,  dass  sie  kein  Verdienst  vor  Gott  begründeten,  für  einen 
Irrthum  erklären  inussten  *)• 

Dies  war  der  Putict,  auf  den  der  erste  Angriff  der  Refor- 
mation sich  richtete;  von  hier  aus  stürzte  sie  den  Bau  der 
kirchlichen  Rechtfertigungswerke  um;  von  hier  aus  säuberte  sie 
die  kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche.  Der  Mensch  wird 
nicht  durch  Werke  gerecht,  sondern  allein  durch  die  Gnade, 
die  er  im  Glauben  ergreift.  Damit  war  all  jenen  Geboten  der  Kirche 
der  Zweck  genommen,  zu  welchem  sie  gegeben  waren  und  für 
welchen  sie  erfüllt  wurdeu.  Denn  an  sich  eine  Last,  waren  sie 
von  den  Christen  nur  angenommen,  weil  sie  im  Vergleiche  mit 
der  Sündenschuld  immer  noch  als  die  leichtere  Last  erschienen. 
So  wie  daher  die  Christen  den  Schriftsatz,  dass  Werke  nicht 
rechtfertigen,  welchem  ihr  unruhiges  Gewissen  Zeugnis  gab, 
als  wahr  erkannten,  fühlten  sie  diese  Gebote  nur  noch  als  un- 
erträgliche Bürde. 

Der  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  steht  in  Gemein- 
schaft mit  Christo  und  wird  getrieben  vom  Geiste  Gottes.  Als 
solcher  weiss  er  sich  frei  vom  Gesetze.  Damit  war  jenen  kirch- 
lichen Ordnungen  das  innere  Recht  abgesprochen.  Die  Chri- 
sten, durch  den  Glauben  frei,  mussteu  sie,  die  ihnen  als  ein 
Nothwendiges  auferlegt  wurden,  als  ein  stetes  Unrecht  empfin- 
den. Jene  Eine  Wahrheit,  welche  die  treibende  Kraft  der  Re- 
formation war,  beseitigte  die  drückende  Gesetzlichkeit,  unter 
welche  die  römische  Kirche  ihre  Glieder  wie  unter  ein  schweres 
Joch  gebeugt  hatte,  und  erhielt  doch  wieder  heilsame  kirch- 
liche Gebräuche  und  geschichtlich  gewordene  gute  Sitte. 

Schon  sehr  früh  erklärte  sich  Luther  von  dem  rechten 
evangelischen  Standpuncte  aus  gegen  das  Gesetzliche  und  darum 
Seelengefährliche  im  kirchlichen  Ceremonialwesen  2).  Er  warnte 

3)  In  der  confutntio :  falsum  est,  constitutioncs  humanas  ad  placan- 
dum  Dettra  et  satisfaciendum  pro  peccatis  institutos  adversari  evangelio, 
ut  de  votis ,  de  delectu  eiborum  et  aimüibm  posterius  latim  declarabitur. 
Chytraeus,  hist.  aug.  conf.  j>.  183. 

1)  VgL  Einleitung  1,  50  ff. 
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vor  dem  Vertrauen  auf  Derartiges  und  predigte  von  der  Frei- 
heit des  glaubigen  Christen  von  allen  äusseren  Gesetzen.  Er 
zeigte,  wieviel  Heuchelschein  sich  mit  dem  änsserlichen  Gehor- 
same gegen  die  Kirchenordnungen  verbinde,  wie  wenig  Wahr- 
heit und  christliches  Leben  bei  pünctlichster  Erfüllung  des 
Gebotenen  zu  finden  sei.  Aber  darum  widersetzte  er  sich  ihnen 
weder  selbst,  noch  forderte  er  die  Christen  auf,  sie  zu  über- 
treten. Hielt  er  doch  noch  dafür,  dass  diese  Misbräuche  von 
der  Kirche  selbst  nicht  gebilligt  würden,  sondern  nur,  dieweil 
die  Bischöfe  schliefen,  sich  eingeschlichen  hätten.  Aus  den 
Herzen  der  Christen  suchte  er  sie  zu  entfernen  in  der  festen 
Gewissheit,  dass  das  Unbrauchbare  an  ihnen  dann  auch  äus- 
serlich  fallen  werde.  Darum  hielt  er  an  mit  der  Predigt  vom 
Glauben,  durch  welchen  der  Mensch  gerecht  und  frei  werde, 
und  zeigte,  welches  an  Statt  des  falsch  geistlichen  das  wahr- 
haft geistliche  Leben  sei.  Er  lehrte,  wenn  der  Mensch  ein 
neuer  geworden  sei,  so  erneuere  sich  auch  sein  ganzes  Leben. 
Für  den  wirklich  Wiedergeborenen,  in  dessen  Herz  der  Geist 
Gottes  walte,  seien  keine  besonderen  Gesetze  nöthig,  sondern 
der  Geist  zeige  ihm,  wie  er  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens 
nach  dem  Wohlgefallen  Gottes  zu  leben  habe.  So  könne  er  in 
jedem  Berufszweige  des  natürlichen  Lebens  die  rechten  guten 
Werke  thun  und  ein  geistliches  Leben  führen.  Und  auch  an 
Ertödtung  des  Fleisches,  nämlich  des  alten  Adams,  des  sündi- 
gen Ich  mit  seinem  eigenen  Willen,  fehle  es  beim  gläubigen 
Christen  nie.  Sie  bestehe  in  dem  geduldigen  Beugen  unter  die 
Hand  Gottes,  in  dem  'freudigen  Tragen  des  »lieben«  Kreuzes, 
welches  er  auferlege.  Unter  dem  Kreuze  sterbe  der  Mensch 
sich  selbst  immermehr  ab  und  es  wachse  und  kräftige  sich  der 
neue  Mensch  aus  Gott  Zu  solchem  täglichen  Kreuze  aber 
gehöre  auch  die  willige  Uebernahme  der  gegenwärtigen  vielen 
kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche,  deren  zwar  der  Christ 
für  sich  nicht  bedürfe,  die  ihm  aber,  weil  er  im  Herzen  durch 
den  Glauben  frei  sei,  auch  nicht  schadeten,  und  die  er  ans 
Liebe  zu  den  schwachen,  noch  nicht  so  freien,  Brüdern  und 
um  des  Friedens  und  der  Ordnung  willen  sich  gefallen  lassen 
müsse. 

In  unverdrossener  Wiederholung  entwickelte  Luther  diese 
Lehren  von  der  christlichen  Freiheit  und  der  christlichen  Ge- 
bundenheit, so  dass  es  unthunlich  wäre,  hier  nur  auf  einzelne 
Stellen  in  seinen  Schriften  sich  zu  berufen.  Die  rechte  Frucht 
davon  hätte  eine  allmähliche  und  besonnene  Reinigung  des  ge- 
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sammten  äussern  kirchlichen  Lebens  sein  können;  und  dies 
wünschte  der  Reformator.  Allein  von  zwei  Seiten  her  ward 
die  begonnene  Entwickelung  gestört.  Die  Römischen  nahmen 
die  von  Luther  gepredigte  christliche  Freiheit  in  Anspruch. 
Sie  verlangten  genaue  Beobachtung  sämmtlicher  kirchlicher 
Ordnungen  als  Christenpflicht  und  Bedingung  der  Seligkeit, 
weil  die  Kirche ,  die  dazu  berechtigt  sei,  dies  festgesetzt  habe. 
So  nöthigten  sie  Luther  dazu,  solches  Recht  der  Kirche  zn 
bestreiten  und  die  christliche  Freiheit  noch  schärfer  zu  beto- 
nen *).  Er  beugte  die  Kirche  unbedingt  unter  die  Schrift  als 
die  höchste  Norm  und  Gesetzgeberin,  zeigte  dann  aber,  dass  dem 
Christen  auch  die  Schrift  doch  nicht  als  Gesetz  gegen  übertrete; 
er  bleibe  frei;  im  ganzen  Bereiche  der  äussern  Lebensordnun- 
gen sei  Nichts  für  die  Seligkeit  nothwendig  oder  Bedingung 
derselben.  So  seien  auch  alle  Tage  vor  Gott  und  für  den  Chri- 
sten gleich.  Jeder  Tag  sei  diesem  ein  Feiertag  und  taglich 
solle  er  fasten,  d.  h.  sein  Fleisch  kreuzigen.  Nur  zur  beson- 
dern Uebung  habe  die  Kirche  den  Einen  siebenten  Tag  beibe- 
halten, an  welchem  die  Christen  gemeinsam  das  Wort  hören 
und  vor  Gott  feiern  sollten  2).  Jemehr  nun  aber  die  römische 
Kirche  in  ihren  Vertretern  sich  für  die  bestehenden  Ordnungen 
als  unbedingt  nothwendig  aussprach  und  damit  dem  Reformator 
unzweifelhaft  zeigte,  dass  die  Gesetzlichkeit  ihr  wesentlich  sei, 
um  so  mehr  führte  dies  dazu,  dass  er  die  Freiheit  des  Christen 
nicht  nur  lehrte,  sondern  auch  offenbarte  und  Solche,  die  im 
Gewissen  fest  waren,  geradezu  aufforderte,  kirchliche  Ordnun- 
gen, welche  vorwiegend  das  Leben  des  Einzelnen  betreffen, 
eben  weil  sie  als  Bedingungen  des  Heiles  auferlegt  waren,  zu 
übertreten,  z.  B.  keinen  Ablass  zu  kaufen,  nicht  zu  den  vor- 
geschriebenen Zeiten  zu  beichten,  nicht  alle  einzelnen  Sünden 
aufzuzählen,  u.  s.  w.  Die  überhand  nehmende  Gesetzlichkeit 
zwang  dazu,  sich  der  Freiheit  zu  bedienen.  Doch  vergass 
Luther  nie  hinzuzufügen,  wer  solches  thun  wolle,  müsse  in  dem 


2)  Vgl.  Einleitung  1,  105  ff. 

3)  Vgl.  opp.  12,  70  sqq.;  3,  324  sqq.  Die  evang.  Kirche  hat  »ich 
von  Anfang  an  gegen  gesetzliche  Hervorhebung  und  Betrachtung  de8 
siebenten  Tages  ausgesprochen;  vgl.  z.B.  Symb.  B.B.  S.  401  ff.,  8.67. 
WW.  29,  151,  157.  Melanthon  in  den  Locis,  meine  Ausg.  S.  154; 
C.Ii.  14,  1111;  Bugenhagen  comm.  in  psalm.  p.  534,  421,  699,  Eber- 
lin in  Ain  kurtzer  gschrifftlicher  bericht  u.  s.  w.  C  2*\  »auch  Ketten- 
bach  in  Ein  nützliche  Predigt  Zu  allen  Christen  Von  dem  v asten  u.  s.  w 
A«  4b;  u.  a.  m. 

- 
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Glauben  fest  und  gewiss  sein,  dass  er  zu  seinem  Thun  von 
Gott  ein  Recht  habe;  und  dazu  dürfe  er  im  Kampfe  gegen  die 
verstockten  Gesetztreiber  nie  die  Rücksieht  auf  die  noch  schwa- 
chen Brüder  ausser  Acht  setzen,  sondern  solle  sein  ganzes  Thun, 
eben  weil  es  ein  freies  sei,  von  der  Liebe  regieren  lassen.  Dazu 
änderte  er  noch  nichts  an  den  öffentlichen  kirchlichen  Ge- 
bräuchen und  wollte  auch  keinem  Einzelnen  gestatten,  dies 
zu  thun. 

Noch  störender  ward  von  anderer  Seite  her  eingegriffen. 
Schon  lange  hatte  in  weiten  Kreisen  des  Volkes  Unzufrieden- 
heit mit  dem  kirchlichen  Zwange  geherrscht.  Als  hier  hinein 
die  Predigt  von  der  christlichen  Freiheit  schlug,  ward  sie  zwar 
begierig  ergriffen,  aber  von  Vielen  falsch  verstanden.  Die 
Mehrzahl  des  Volkes,  von  der  Kirche  vernachlässigt  und  in 
den  ersten  Wahrheiten  des  Christenthums  unerfahren,  bemäch- 
tigte sich  der  Freiheit  im  Sinne  der  Zügellosigkeit.  Sie  wollte 
von  kirchlichen  Ordnungen  überhaupt  nichts  mehr  wissen,  son- 
dern ganz  nach  dem  eigensten  Belieben  leben.  Es  war  die 
bisher  nnr  durch  den  Zwang  gefesselte  Frechheit  des  natürlichen 
Menschen,  die  hier  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  durchbrach.  Sie 
suchte  nötigenfalls  mit  Gewalt  ihren  Willen  durchzusetzen,  wie 
in  den  auch  das  kirchliche  Gebiet  berührenden  Bauernkriegen. 
Und  in  noch  grösserem  Bereiche  wirkte  sie  dadurch  auflösend, 
dass  sie  wie  selbstverständlich  alle  Ordnungen  der  Kirche  un- 
beachtet Hess  und  dadurch  den  äussern  Bestand  selbst  der  Ge- 
meinden gefährdete.  Das  war  der  grosse  Schade,  über  welchen 
die  Reformatoren  und  ihre  Gehülfen  aller  Orten  so  laut  klagten 
und  den  in  seinem  ganzen  Umfange  erst  die  Visitationen  bios- 
legten. Und  doch  war  dies  noch  nicht  der  gefährlichste  Feind, 
den  die  Reformation  an  diesem  Puncto  zu  bekämpfen  hatte. 
Der  unchristliche  Grund  dieser  Gleichgültigkeit  oder  Feind- 
seligkeit gegen  alle  kirchliche  Ordnung  und  Sitte  trat  hier  so 
klar  hervor,  dass  er  gar  nicht  verkannt  werden  konnte.  Das 
war  nicht  der  Fall  bei  einer  anderen  Richtung,  die  im  Namen 
strengster  Christlichkeit  auftrat,  dem  Bestehenden  den-  Krieg 
erklärte  und  die  allein  richtige  kirchliche  Ordnung  unmittelbar 
aus  der  Schrift  herstellen  wollte.  In  Karlstadt  und  seinen 
bilderstürmenden  Anhängern  finden  wir  sie  noch  in  schlimmer 
Verbindung  mit  der  eben  erwähnten  natürlichen  Wildheit  und 
Zügellosigkeit Doch  zeigte  sie  auch  hier  ihre  Eigenthümlichkeit 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  275  ff. 
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schon  deutlich  genug.  Karlstadt  wollte  nicht  alle  kirchliche 
Ordnung  überhaupt  abschaffen;  hatte  er  doch  selbst  eine  neue 
in  Wittenberg  einzuführen  gesucht;  aber  er  wollte  für  das  ge- 
8ammte  Leben  des  Christen  nichts  bestehen  und  gelten  lassen, 
was  nicht  unmittelbares  göttliches  Gebot  sei  und  als  solches 
aus  der  heil.  Schrift  bewiesen  werden  könne.  In  Bezug  hierauf 
habe  dann  der  Christ  natürlich  auch  keine  Freiheit,  sondern 
es  sei  seine  Pflicht,  den  so  geoffenbarten  Willen  Gottes  in  sei- 
nem Leben  auszuprägen  1).  Damit  verfiel  er  wieder  einer  spie- 
lenden und  doch  das  Gewissen  beengenden  Gesetzlichkeit.  Die 
Gegensätze  berührten  sich  in  ihm.  In  seiner  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  Heilsaneignung  sprach  er  allem  Aeusseren, 
auch  dem  Worte,  jeglichen  Werth  ab;  und  hier  legte  er  ihm 
eine  solche  Bedeutung  bei,  dass  das  wahre  Christenthum  als 
von  diesen  einzelnen  Aensserlichkeiten  abhängig  erschien.  Der 
Grund  davon  lag  in  seiner  falsch  mystischen  Anschauung  von 
der  Rechtfertigung.  Der  vermeintlich  reingeistige,  das  Aeus- 
sere  verachtende,  Heilige  bedarf,  wenn  er  überhaupt  noch  etwas 
wirken  und  nicht  folgerichtiger  sich  ganz  der  Beschaulichkeit 
hingeben  will,  eines  bestimmten  göttlichen  Befehles,  um  zu 
wissen,  welches  einzelne  Thun  im  Gebiete  des  unheiligen,  na- 
türlichen Lebens  ein  Gott  wohlgefälliges  sei.  Die  Kehrseite 
davon  aber  ist  die,  dass  ihm  solches  Thun  dann  als  sonderlich 
gutes  Werk  erscheint 2).  Die  Gesetzlichkeit  in  äussern  Dingen 
zieht  nothwendig  Selbstrechtfertigung  auch  durch  Aeusserlich- 
keiten  nach  sich.  —  Jene  mystische  Rechtfertigungslehre  hätte 
ferner,  streng  durchgeführt,  den  Bestand  der  Kirche  auflösen 
müssen.  Wer  sollte  wissen,  welche  die  durch  das  innere  Wort 
Geheiligten  seien?  Aber  der  im  Leibe  lebende  Christ  bedarf 
einmal  auch  für  seine  Geraeinschaft  eines  äusserlich  Verbinden- 
den,  und  so  mussten  jene  Heiligen,  welche  die  von  Gott  ge- 
ordneten Zeichen  der  Kirche,  Wort  und  Sacrament,  als  solche 
nicht  gelten  lassen  und  sich  mit  ihnen  nicht  begnügen  wollten, 
die  als  Gesetz  aufgestellten  Ordnungen  und  Gebräuche  zu  not- 
wendigen Merkmalen  der  Kirche  machen.  Aeusserliches  er- 
schien als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Kirche  der  Heiligen 
und  es  konnte  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Beobachtung 
dessen  dann  wieder  die  Heiligkeit  zu  fördern  und  zu  mehren 
schien.    So  ward  von  dem  anscheinend  schärfsten  Gegensatze 


1)  Vgl.  Jäger,  A.  B.  v.  Karlatadt  S.  406  ff. 

2)  Vgl.  ob.  S.  53  ff. 
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gegen  die  römische  Lehre  doch,  weil  er  auf  solchem  Grande 
sich  entwickelte,  mit  innerer  Noth wendigkeit  wieder  za  römi- 
schem Irrthume  zurückgelenkt,1). 

Karlstadt  kam  nicht  dazu,  seine  kirchenbildenden  Pläne 
zu  verwirklichen  und  auch  den  zerstreuten  und  bald  verfolgten 
Wiedertäufern  gelang  es  noch  nicht.  Doch  richteten  sie  schon 
mit  ihren  Versuchen  Unheil  und  Unfrieden  genug  an.  Am 
kräftigsten  traten  sie  in  der  Schweiz  auf,  und  an  dem  Unge- 
stüme, mit  welchem  sie  ihre  Forderungen  geltend  machten, 
ward  früh  und  in  der  Ferne  auch  wohl  Zwingli  Schuld  bei- 
gemessen2). Aber  mit  Unrecht.  Zwingli  hat  ihnen  auch  hier 
entschiedenen  Widerstand  geleistet  und  man  kann  nicht  anders 
sagen,  als  dass  er  in  der  Umwandelung  der  kirchlichen  Ord- 
nungen und  Gebräuche  mit  maassvoller  Besonnenheit  verfuhr3 ). 
Er  sprach  den  Grundsatz  aus,  dass  eine  andauernde  Belehrung 
der  Gemeinde  voran  gehen  müsse,  und  forderte  auch  dann  noch 
gebührende  Rücksicht  auf  die  Schwachen  im  Glauben,  welche 
z.  B.  Earlstadt  mit  grosser  Heftigkeit  zurückgewiesen  und  als 
Verleugnung  gebrandmarkt  hatte.  Er  weigerte  sich,  mit  allem 
aufzuräumen  und  verlangte  für  den  einzelnen  Christen,  wie 
für  die  einzelne  Gemeinde,  Freiheit.  Und  wenn  man  dann  in 
der  Schweiz,  zum  Theil  durch  die  Verhältnisse  getrieben,  doch 
mehr  beseitigte  als  in  der  Luther  folgenden  evangelischen  Kirche, 
so  darf  das  an  sich  noch  nicht  als  eine  grundsätzliche  Verschie- 


1)  Vgl.  ob.  S.  60. 

2)  Man  sehe  Melanthons  Brief  v.  20.  Juli  1522,  C  R  677. 

3)  Zw.  opp.  7,  317  in  einem  Briefe  von  1523  spricht  er  die  Ver- 
mnthnng  ans,  eine  Menge  der  römischen  Gebräuche  stamme  von  den 
Juden  und  sagt:  quid  ambitio  templorum,  vestium,  ararum,  quam  ut  hoc 
puerili  stultitia  crassos  istos  Judaeos  etiam  super  emus?  In  demselben 
Jahre  tritt  er  dann  gegen  die  bestimmten  Feiertage  auf  als  eine  Beein- 
trächtigung der  christlichen  Freiheit  1,  317  und  entwickelt  dabei  rieh- 
tige,  gute  Grundsätze.  Er  schlägt  in  sehr  maassvoller  Weise  eine  Aende- 
rung  des  Messkanons  vor,  3,  87  sqq.,  und  vertheidigt  seine  Miissigung 
vortrefflich  gegen  die  Uebereifrigen ,  die  Alles  auf  einmal  beseitigen 
wollen.  3,  117  sqq.  Gegen  die  Gesetzlichkeit  der  Anabaptisten  schreibt 
er  1527,  opp.  3,  502:  plane  nihil  refert,  ipse  panem  aeeipias  atque  inde, 
quantum  est  necessarium,  detrunces  an  partem  ab  alio  porrectam  ori 
inseras.  Maneat  suus  cuique  ecclesiae  mos,  si  modo  in  summa  servetur 
analogia,  ne  ipsis  reddamur  ponUficiis  superstitiosiores.  üeber  den 
8onntag  vgl.  gute  Bemerkungen  24,  46  sqq.;  5,  9,  274.  Uebrigens  Ein- 
leitung 1,  448,  488. 
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denheit  angesehen  werden.  Andererseits  aber  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  sich  dort  anch  jetzt  schon  nicht  blos  bei  den 
Täufern  Züge  der  später  mehr  zur  Herrschaft  kommenden  ge- 
setzlichen Richtung  entdecken  lassen,  welche  auf  die  Gestal- 
tung der  äussern  Lebensformen  der  Kirche  einwirkte  Es 
stand  solches  in  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  unbe- 
dingten Abhängigkeit  des  Menschen  als  des  Geschöpfes  von 
Gott,  der  in  Wahrheit  allein  in  allem  Thun  des  Menschen 
wirke  2J.  Bei  dieser  Anschauung,  deren  letzten  Grund  wir 
kennen  gelernt  haben  ^  musste  man  dazu  geführt  werden ,  in 
der  Schrift  eine  Gesetzsammlung  zu  sehen ,  durch  deren  Buch- 
stabe auch  die  Gestaltung  des  gottesdienstlichen  und  des  übri- 
gen gemeindlichen  Lebens  im  Einzelnen  bestimmt  werde,  so 
dass  man  über  das  in  ihr  klar  Ausgesprochene  nicht  hinaus- 
gehen dürfe.  Aber  in  der  ersten  Zeit  und  durch  Zwingli  selbst 
kam  diese  Gesetzlichkeit  noch  nicht  zur  Tollen  Ausprägung, 
so  dass  sie  keinen  Widerspruch  Seitens  der  Reformatoren  her- 
vorrief *).  Die  Streitschriften  Luthers,  soweit  sie  gegen  Zwingli 
gerichtet  sind,  schweigen  über  den  Punct. 

Die  ruhige  Entwickelung  und  Umgestaltung  der  Kirche 
von  innen  nach  aussen  war  von  zwei  Seiten,  durch  halsstarri- 
ges Beharren  beim  Alten  und  durch  unbesonnenes  Ueberstürzea, 
gestört  werden.     Aber  die  Reformatoren  hielten  die  rechten 


1}  Was  Zwingli  opp.  ^  £12_  sqq.  gegen  »Kutten,  Zeichen,  Platten 
n.  s.  w.«  vorbringt,  lässt  sich  wenigstens  nicht  ganz  vom  Radicalismus  frei- 
sprechen. Er  gab  dem  freilich  in  Rücksicht  auf  die  Schwachen  mit 
der  That  noch  keine  Folge,  sprach  aber  doch  aus,  dass  er  in  Beurthei- 
lung  der  Caeremonien  mit  den  scharfen  Gegnern  derselben  überein- 
stimme und  erklärte  ^  IIS:  peccatum  esse  quidquid  Deus  nec  verbo  nec 
facto  docuerit,  facite  admissero;  nam  ut  solus  bonus  est,  ita  bonum  ab 
alio  quam  ab  eo  proßscisci  nequit.  Doch  vgl.  eben  dort  die  weiteren 
Ausführungen.  Jedenfalls  war  er  dann  damit  einverstanden,  dass  der 
Gottesdienst  in  der  Schweiz  verhältnismässig  einfach  und  kahl  einge- 
richtet ward,  wie  damit,  dass  man  für  die)  Abendmahlsfeier  auch  hin- 
sichtlich des  Aeussern  die  Einsetzungsfeier  zum  bestimmenden  Gesetze 
machte.  Hier  wirkte  freilich  auch  seine  Sacramentslehre  mit.  Eine 
erziehende  und  belehrende  Kraft  wollte  er  den  Gebräuchen  und  Caere- 
monien als  etwas  Aeusserem  sowenig  beilegen,  wie  den  Bildern. 

2)  Vgl.  oben  S.  ßL 

3]  Vgl,  oben  S.  131,  125, 

4)  Ein  Zeugnis  dafür  sind  die  Bestimmungen  in  der  berner  Refor- 
mation v.  1528,  Richter,  ev.  K.  00.  l±  10^  106i  »  der  baseler  KO« 
v.  1529,  Richter  a,  a.  0.  1,  121,  126. 
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evangelischen  Grundsätze  fest  und  vertraten  Freiheit  und 
Ordnung  gegen  Gesetzlichkeit  und  Zügellosigkeit.  Das  Erste, 
worauf  es  ihnen  ankam,  blieb  immer,  die  Gewissen  von  dem 
Wahne  zu  befreien,  als  ob  irgend  etwas  Aeusseres  zum  Heile 
nothwendig  und  Bedingung  der  Seligkeit  sei.  Deshalb  wider- 
standen sie  mit  derselben  Entschiedenheit  Karlstadt  und  den 
Schwärmern,  welche  in  dem  Beibehalten  bisheriger  Gebrauchs 
eine  Versündigung  gegen  Gottes  Gebot  sahen,  wie  den  Päbst- 
lichen,  welche  Gehorsam  gegen  alles  einmal  Geordnete  um  der 
Seelen  Seligkeit  willen  verlangten.  In  Beid$m  spricht  sich  ge- 
setzlicher Sinn  aus;  der  Christ  aber  ist  frei.  In  Beidem  wird 
das  Heil  noch  von  menschlichem  Thun  abhängig  gemacht;  des 
Christen  Heil  aber  beruht  allein  auf  dem  Verdienste  Christi; 
und  dies  wird  durch  Beides  verkleinert,  geschwächt,  verleugnet. 
Das  stand  allezeit  im  Mittelpuncte  der  Beweisführungen  der 
Reformatoren;  erst  wenn  dies  gesichert  war,  gingen  sie  weiter 
auf  die  Einzelheiten  der  Frage  ein.  Um  dies  zu  schirmen, 
scheute  besonders  Luther  die  stärksten  Ausdrücke  nicht.  Er 
wusste,  mit  wie  tiefen  Wurzeln  die  Gesetzlichkeit  in  dem  eigen- 
gerechten Herzen  des  natürlichen  Menschen  steckt,  und  darum 
setzte  er  Alles  daran,  sie  auszurotten.  Deshalb  sprach  er,  der 
die  unaufhörliche  Predigt  des  Gesetzes  forderte,  um  den  Sünder 
zur  Busse  zu  rufen,  sich  dagegen  aus,  dass  man  das  mosaische 
Gesetz  den  Christen  so  als  Kegel  ihres  Lebens  auferh  ge,  wie 
es  den  Gläubigen  des  alten  Bundes  als  solches  gegolten  habe. 
Der  Christ,  mit  Gott  versöhnt  durch  Christum  und  frei  durch 
den  heil.  Geist,  braucht  für  sein  Leben  kein  solches  Gesetz,  ja 
kann  es  nicht  ertragen,  wenn  es  ihm  als  Gesetz  aufgelegt  wird. 
»Ja,  sprichst  du,  das  wäre  wohl  wahr  von  den  Caeremonien  und 
Judicialtbvs ,  d.  i.,  was  von  äusserlichem  Gottesdienst  und  von 
äusserlichem  Regiment  Moses  lehret;  aber  der  Dekalogus,  d.  i. 
die  10  Gebot  sind  ja  nicht  aufgehoben,  darinnen  nichts  von 
Caeremonien  und  Judicialibu»  stehet.  Antwort  ich :  ich  weiss 
fast  wohl,  dass  dies  ein  gemeiner  alter  Unterschied  geben  ist, 
aber  mit  Unverstand;  denn  aus  den  10  Geboten  fliessen  und 
hangen  alle  ander  Gebot  und  der  ganze  Mose.  Denn  darum, 
dass  er  will  Gott  sein  allein  und  keine  andre  Götter  haben, 
hat  er  so  mancherlei  und  viel  Caeremonien  und  Gottesdienste 
gestellt  und  also  das  erste  Gebot  durch  dieselbigen  ausgelegt 
und  wie  es  zu  halten  sei  gelehret.  Item  darum,  dass  er  Eltern 
gehorsam,  keinen  Ehebruch,  Mord,  Dieberei,  falsch  Zeugnis 
leiden  will,  hat  er  die  Judicialia  oder  vom  äussern  Regiment 
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gegeben,  damit  solche  Gebot  verstanden  nnd  vollbracht  wor- 
den. Damm  ist  das  nicht  wahr,  dass  keine  Caeremonien  in  den 
10  Geboten  sind  oder  keine  Judicialia;  sie  sind  und  hangen 
alle  darinnen  nnd  gehören  hinein.  Und  dass  Gott  das  anzei- 
get^, hat  er  selbst  zwo  Caeremonien  mit  ausgedrückten  Worten 
hineingesetzt,  nämlich  die  Bilder  und  den  Sabbath,  und  will 
beweisen,  dass  diese  zwei  Stück  seien  Caeremonien,  auch  auf 
ihre  Weise  aufgehoben  im  neuen  Testament  *).  —  Warum 
hält  und  lehret  man  denn  die  10  Gebot?  Antwort:  Darum 
dass  die  natürlichen  Gesetze  nirgend  so  fein  und  ordentlich 
sind  verfasset  als  im  Mose.  Darum  nimmt  man  billig  das 
Exempel  von  Mose.  —  Wo  nun  Moses  Gesetz  und  Naturge- 
setz Ein  Ding  sind,  da  bleibt  das  Gesetz  und  wird  nicht  auf- 
gehoben äusserlich,  ohne  durch  den  Glauben  geistlich,  welches 
ist  nichts  anderes,  als  das  Gesetz  erfüllen c  2).  Wenn  also  selbst 
das  von  Gott  durch  Mosen  gegebene  Gebot  für  die  Christen 
aufgehoben  ist,  wieviel  weniger  hat  die  Kirche  das  Recht,  den 
Gläubigen  Gesetze  aufzulegen,  deren  Erfüllung  sie  als  für  das 
Heil  noth wendig  erklärt?  Was  in  diesem  Sinne  geordnet  ist, 
muss  darum  und  insoweit  unbedingt  verworfen  werden. 

Wenn  nun  der  Christ  und  also  auch  die  Kirche  in  Bezug 
auf  äussere  Ordnungen  und  Gebräuche  frei  ist,  so  folgt  von 
selbst,  dass  nichts  Derartiges  als  bleibendes  und  gemeingültiges 
Kennzeichen  der  Kirche  angesehen  werden  darf.  Alles  dieses 
ist  in  den  Zeiten  wandelbar  und  kann  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Kirche  verschieden  geordnet  werden,  ohne  dass  die 
Einheit  der  Kirche  dadurch  verloren  würde.  Nothwendig  zu 
ihrer  Erhaltung  ist  nichts  als  reine  Predigt  des  Wortes  und 
schriftgemässe  Verwaltung  der  Sacrauiente. 


1)  WW.  29,  157;  »Dass  man  aber  den  Sabbath  oder  Sonntag  auch 
feiert,  ist  nicht  vonnöthen,  noch  umb  Moses  Gebot  willen ,  sondern  dass 
die  Natur  auch  giebt  und  lehret,  man  müsse  ja  zuweilen  einen  Tag 
rügen,  dass  Mensch  und  Vieh  sich  erquicke:  welche  naturliche  Ursache 
auch  Mose  in  seinem  Sabbath  setzet,  damit  er  den  Sabbath,  wie  auch 
Christus  Matth.  12,  1  und  Marc.  3,  2,  unter  den  Menschen  setzt.  Denn 
wo  er  allein  um  der  Rüge  willen  soll  gehalten  werden,  ists  klar,  dass 
wer  der  Rüge  nicht  bedarf,  mag  den  Sabbath  brechen  und  auf  einen 
andern  Tag  dafür  rügen  ,  wie  die  Natur  giebt :  auch  ist  er  darumb  zu 
halten,  dass  man  predige  und  Gottes  Wort  höre.« 

2)  WW.  29,  151  ff.  »Ich  rede  itzt  als  ein  Christen  und  für  die 
Christen.  Denn  Mose  ist  allein  dem  Judischen  Volk  geben,  und  gebt 
uns  Heiden  und  Christen  nichts  an.« 
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Sehr  früh  bemächtigte  sich  die  Willkür  der  kirchlichen 
Ordnungen  und  Gebräuche,  auch  wo  man  durchaus  nicht  alles 
abthun  wollte.     Gemeinden  und  Pfarrer  gingen  ihrem  Kopfe 
nach  und  änderten  hier  so,   dort  so.  dass  bald  laute  Klagen 
über  die  einreissende  Verwirrung  ertönten.    Da  ist  es  begreif- 
lich, dass  der  Vorschlag  gemacht  wurde,  man  möchte  doch  für 
die  Evangelischen  eine  gemeinsame  gereinigte  Gottesdienstord- 
nung feststellen.     Luther,  der  mit  seinem  Ansehn  dem  Plane 
das  Gelingen  sichern  sollte,  ward  dazu  aufgefordert.  Allein 
eben  deswegen  ging  er  nicht  darauf  ein.    Weder  wollte  er 
selbst  in  die  Stellung  eines  kirchlichen  Gesetzgebers  sich  drän- 
gen lassen,  noch  hielt  er  es  für  gerathen,  zu  dem  gedachten 
Zwecke  eine  Kirchenversammlung  zu  veranlassen.   Er  fürchtete, 
dass  dies  bald  zu  neuer  Gesetzlichkeit  und  neuer  Gewissens- 
schädigung führen  könne  1).     Er  wollte  nur  durch  Lehre  und 
Beispiel  wirken ;  die  Freiheit  müsse  bleiben.   Und  Luther  durfte 
sich  so  beschränken,  da  er  seinerseits  durch  Lehre  und  Beispiel 
den  rechten  Weg  gewiesen  hatte.   Das  Bedürfnis  der  Gemeinde 
nach  fester  äusserer  Ordnung  und  guten  kirchlichen  Gebräuchen 
hatte  er  nie  ausser  Acht  gelassen;  er  verstand  deren  Segen 
besonders  für  die  noch  Schwächeren  im  Glauben  wohl  zu 
schätzen.   Und  dabei  hatte  er  erkannt,  wie  in  richtiger  Weise 
das  Gemeinsame  zu  erhalten  und  zu  pflegen  sei.     Sein  Beruf, 
wusste  er,  war  nicht  der,  eine  neue  Kirche  zu  gründen  oder 
gar  der  Urheber  Einer  Confession  neben  anderen  gleichberech- 
tigten zu  sein,  sondern  die  Kirche  aus  Gottes  Wort  zu  refor- 
mieren, sie  aus  der  Verwirrung  zur  Wahrheit  zurückzuführen. 
Wo  der  Schaden  am  grössten  war,  in  der  Lehre,  musste  auch 
die  Reformation  am  tiefsten  eingreifen.     Die  kirchliche  Lehre 
bedurfte  der  gründlichsten  Erneuerung  aus  der  Schrift,  um 
wieder  als  die  wahrhaft  kirchliche,  diev  dem  Glauben  der  wah- 
ren Christen  aller  Zeiten  entsprach,  dazustehen  und  ungestört 
durch  fremde  und  falsche  Zuthaten  sich  gesund  weiter  entwickeln 
zu  können.   Natürlich  war  auch  das  äussere  Leben  der  Kirche, 
wie  es  in  Verfassung,  Gottesdienst  und  Sitte  sich  offenbart, 
durch  die  Lehrentartung  verunreinigt,  aber  doch  nicht  in  dem 
Maaöse,  wie  die  Lehre  selbst,  verderbt    Vieles  dieser  festen 
Formen  und  allgemeinen  Gebräuchen  stammte  schon  ans  den 
frühesten  Zeiten  der  Kirche,  wo  die  Lehre  noch  eine  gesündere 
war,  und  die  Reformatoren  mussten  mit  Dank  es  anerkennen, 


1)  VgL  Einleitung  1,  333,  496. 
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dass  gerade  durch  diese  gottesdienstlichen  Ordnungen  und  Ge- 
bräuche vielen  einfaltigen  Christen  noch  ein  gutes  Theil  der 
evangelischen  Grundwahrheiten  erhalten  sei.  So  hatte  also  hier 
die  Erneuerung  nicht  so  viel  zu  beseitigen.  Es  lag  ein  ge- 
schichtlich gewordener  Grund  und  Boden  vor,  von  dem  die 
sich  erneuernde  Kirche  nicht  abzutreten  brauchte,  den  sie  nur 
zu  reinigen  hatte,  denn  der  Christ  ist  frei  und  die  Schrift  giebt 
ihm  für  dies  Gebiet  keine  Gesetze  oder  bindende  Vorschriften. 
Dies  war  es,  was  Luther  als  das  noth wendige  erkannte;  dar- 
nach handelte  er,  und  darin  folgten  ihm  seine  besonnenen  Ge- 
hülfen. In  den  geschichtlich  gewordenen  und  bisher  üblichen 
Gebräuchen  und  Ordnungen  sah  man  das  Gemeinsame,  an 
welches  man  sich  anzuschli essen  und  von  dem  man  ohne  Grund 
nicht  abzuweichen  habe.  Daraus  ergab  sich  für  die  evange- 
lische Kirche  der  Grundsatz,  dass  man  beibehalten  dürfe  und 
solle,  was  nicht  klarer  Ausdruck  einer  Irrlehre  sei  und  mit  der 
Schrift  geradezu  in  Widerspruch  stehe.  So  war  für  die  Ge- 
meinsamkeit und  Gleichförmigkeit  der  Kirche  auch  im  Aeussern 
hinlänglich  gesorgt,  denn  wie  das,  woran  man  sich  an  sc  bloss, 
ein  gemeinsames  war,  der  kirchliche  Brauch,  so  auch  das, 
was  allein  an  diesem  zu  ändern  unbedingt  nöthigte,  die  evan- 
gelische Wahrheil 

Nach  solchen  Grundsätzen  verfuhr  man,  als  die  Zeit  ge- 
kommen war,  der  erneuerten  Kirche  für  ihr  äusseres  Leben 
die  festen  Formen  anzuweisen,  wobei  noch  zu  beachten  ist, 
dass  Luther  allewege  mehr  die  Freiheit  betonte,  während  Me- 
lanthon  ängstlicher  vor  der  auf  misverstaudeuer  Freiheit  sich 
berufenden  Willkür  warnte  und  in  den  Aenderungen  möglichste 
Beschränkung  auf  das  Noth  wendige  empfahl1).   Doch  war  auch 


1)  Vgl.  C.  R.  14,  1122  zu  Joh.  8,  32,  v.  1523;  C.B.  1,  714  v.  1525: 
8CX8  meam  de  non  mutandis  ritibus  sacris  sententiam ,  postquam  ea  sunt 
antiquata,  quae  poterant  conscientias  laedere.  Jteliqui  mores,  quae  super- 
sunt,  xaxa  tloty  (v  xttftfya.  Scis  autem  in  proverbio  religiöse  profecto 
dictum  rc  xaxo»  (v  xtlptvov  xtvyrioy,  das  Citat  aus  Plato,  Phihb. 
15  c,  C.  R.  1,  717  ein  Bedenken  über  die  Ceremonien  an  den  nürnberger 
Rath  mit  dem  klagenden  Schlüsse:  »Jetzt,  dieweil  ein  Jeder  eine  be- 
sondere Weise  vornimmt  und  einem  Jeden  sein  Gesang  am  besten  ge- 
fallt, erheben  sich  Zwietracht  und  wird  die  Liebe  verletzt.  Das  gehört 
aber  den  Predigern  zu,  dass  Einer  dem  Andern  nachgebe  und  ihm  aus 
Liebe  weich,  so  fern  es  nicht  wider  den  Glauben  ist.«  C.  J?.  1,  819 
v.  1526  ein  Bedenken  an  den  Landgrafen:  mihi  non  tantum  inutiliter, 
sed  etiam  contra  caritatem  fieri  videtur  ab  iis,  qui  publicas  caeremonias 
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er  dabei  fern  von  aller  Gesetzlichkeit  und  wies  stets  als  anf  das 
Entscheidende  darauf  hin,  dass  man  das  Caeremonienwesen  nicht 
in  irgend  welchen  Zusammenhang  mit  der  Sündenvergebung 
und  der  Seligkeit  zu  bringeu  habe.  Der  treffliche  Artikel  »von 
menschlichen  Kirchenordnungen«  in  der  von  ihm  verfassten 
Yisitationsordnung  belehrte  die  Geistlichen  ganz  in  der  rechten 
Weise,  wie  sie  der  Freiheit  und  der  Ordnung  gleichermaassen 
Rechnung  zu  tragen  hätten  !),  und  die  gleichzeitig  und  in  den 
nächsten  Jahren  entstehenden  Eirchenordnungen  bekundeten 
denselben  Geist.  So  fehlte  es  der  evangelischen  Kirche  wahr- 
lich an  guten  Caeremonien  und  Gebräuchen  nicht ;  man  war  sich 
bewusst',  auch  in  diesem  Puncte  das  Band  mit  der  kirchlichen 
Vergangenheit  nicht  zerschnitten  zu  haben,  wie  z.  B.  die  Kir- 
chenordnung von  schwäbisch  Hall  dies  eigens  aussprach2).  Was 
man  damals  noch  beibehielt,  war  eher  zu  viel  als  zu  wenig, 
wie  z.  B.  von  den  vielfach  noch  üblichen  lateinischen  Gesängen 
gelten  wird.  Man  wollte  Alles  thun,  um  den  Riss  von  der 
römischen  Kirche  nicht  grösser  als  nöthig  zu  machen,  und 
beabsichtigte  zugleich  durch  Strenge  im  Erhalten  den  gesetz- 
lichen Schwärmern  thatsächlich  zu  beweisen,  dass  man  ihr 
kirchenauflösendes  Treiben  verwerfe.  Es  war  dieselbe  Rücksicht, 
welche  dazu  bewog,  sogar  in  die  marburger  Artikel  den 
Satz  aufzunehmen:  »das  man  heisst  Tradiion,'  menschlich  Ord- 
nung in  geistlichen  oder  Kirchengeschäften,  wo  sie  nicht  wider 


dbolent,  quae  tolerari  poterant.  1,  910  v.  1527;  vom  selben  Jahre  im 
Comm.  zum  Colosserbr.  47b  —  50b  ein  guter  Abschnitt  über  die  über- 
kommenen kirchlichen  Gebräuche  mit  der  Anwendung:  haec  volui  ad 
finem  adjicere ,  ut  monerem,  quantum  fieri  sine  peccato  possit,  veter  es 
ordinationes  servandas  esse,  quia  Petrus  vetat  aliquid  constitui  in  ecclesia, 
nisi  ex  virtute  divinitus  suppeditata;  etc.  C.  Jt.  1,  944  v.  1523;  1,  990 
an  Balthasar  Thüring  zu  Königsberg  in  Franken:  primum  hoc  te  oro 
per  Christum,  ne  multa  mutes.  Locus  vicinus  est  ditioni  episcoporum, 
Non  igitur  vdlde  dissimiles  caeremonias  veteribus  istic  esse  velim\  etc.  Im 
Comm.  zu  den  Sprichwörtern  v.  1529  p.  98*  zu  18,  1  nennt  er  syco- 
phantas,  qui  calumniantur  publice  et  acerbe  exagitant  ea,  quae  tolerari 
et  excusari  poterant ,  immo  pleraque  etiam  recta.  Et  hi<t  dicit  undique 
captare  eos  rixandi  occasionem,  quemadmodum  Uli  solent,  qui  hoc  tem- 
pore acerbe  insectantur  quaedam  tolerabilia  instituta  veterum,  ut  cantiones 
ecclesiasticas,  ferias  aut  simile  quiddam. 

1)  CR.  26,  23,  74. 

2)  Richter;  evangeL  K.  00.  1,  43:  »Darumb  auf?  das  nichts 
in  gemeiner  kirchen  vnnutzlich  gehandelt  wurd  vnd  doch  dasselbig 
der  Ordnung  Christj,  auch  nachuolgender  kirchen,  gemess  wäre  u.  s.  w.« 
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öffentlich  Gottes  Wort  streben,  mag  man  frei  halten  oder  las- 
sen, darnach  die  Leute  sind,  mit  denen  wir  umgehen,  in  all- 
wege  unnöthige  Aergerung  zu  verhüten,  und  durch  die  Liebe 
den  Schwachen  und  gemeinem  Frieden  zu  Dienst 

Melanthon  war  also  auch  damit  zeitgeschichtlich  vollkom- 
men im  Rechte,  wenn  er  im  Bekenntnisse,  wo  es  ihm  auf  die 
Hervorkehrung  des  Gemeinsamen  ankam,  zuerst  den  Anschluss 
an  das  Caeremonienwesen  der  kirchlichen  Vergangenheit  betonte, 
ehe  er  die  noth  wendigen  Abweichungen  erwähnte.  Indem  er 
den  Gesichtspunct  angab,  unter  welchem  alles  Caeremonienwesen 
betrachtet  werden  müsse,  erhellt  zugleich  der  Grand  jener  Not- 
wendigkeit. Diesen  letzteren  noch  weiter  auszuführen  gab  ihm 
der  Umstand  Gelegenheit,  dass  auf  die  Fasten  von  der  romi- 
schen Kkche  ein  so  grosses  Gewicht  gelegt  und  ihre  Wieder- 
einführung so  nachdrücklich  gefordert  ward.  Wollte  man  diese 
Forderung  gründlich  beseitigen,  so  musste  man  auf  die  evan- 
gelische Lehre  vom  Kirchengebräuchen  im  Allgemeinen  zurück- 
gehen 2).  So  konnte  der  26.  Artikel  nur  eine  Ausführung  des 
15.  werden,  und  ihre  gemeinsame  Begründung  war,  wie  schon 
Melanthon  in  der  Apologie  gezeigt  hat,  für  uns  geboten. 

m 


XYI.  Ton  der  Polizei  und  weltlichem  Regiment. 

Das  ganze  Mittelalter  war  von  den  Kämpfen  der  kirch- 
lichen und  der  staatlichen  Gewalten  erfüllt  gewesen,  welche 
meistens  das  Uebergreifen  der  ersteren  in  das  Gebiet  der  letz- 
teren hervorgerufen  hatte.   Die  entartete  Kirche  war  zu  einem 


1)  In  seinem  Bekenntnis  schrieb  L.  WW.30,  372:  »Bilder,  Glocken, 
Messgewand,  Kirchenschmuck,  Altar,  Licht  u.  dgl.  halt  ich  frei,  -wer 
da  will,  der  mags  lassen:  wie  wohl  Bi'der  ans  der  Schrift  und  von 
guten  Historien  ich  fast  nützlich,  doch  frei  und  willkörig  halte;  denn 
ichs  mit  den  Bildestürmern  nicht  halte.«  Und  S  XVII:  »dass  man  die 
Caeremonien  der  Kirchen,  welche  wider  Gottes  Wort  streben,  auch  an- 
thue,  die  andern  aber  frei  lass  sein,  dieselben  zu  brauchen  oder  nicht 
nach  der  Liebe,  damit  man  nicht  ohne  Ursache  leichtfertige  Aergerung 
gebe  oder  gemeinen  Frieden  ohne  Noth  betrübe.« 

2)  Ueber  die  Auswahl  von  Speisen  vgl.  Luther  in  der  Kirchen« 
poatille,  WW.  7,  44  ff.,  und  Rhegius,  Werke,  1,  131  ff. 
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weltlichen  Reiche  geworden  und  hatte  die  Herrschaft  über  alle 
Lebenskreise  in  Anspruch  genommen  l).  Der  Schade ,  den  sie 
selbst  dadurch  erlitt,  war  viel  grösser  als  der  der  anderen  von 
ihr  beherrschten  Lebensgebiete ,  die  ja  theil weise  erst  durch 
Einflus8  der  Kirche  und  unter  ihrer  Pflege  sich  entwickeln 
konnten.  Der  schlimmste  Nachtheil  bestand  dariu,  dass  eben 
durch  jene  als  nothwendig  angesehene  Herrschaft  der  Kirche 
und  durch  deren  Begründung  die  Begriffe  der  Christen  von 
geistlichem  und  weltlichem  Wesen  und  deren  Verhältnis  zu  ein- 
ander vollständig  verwirrt  wurden.  Daraus  erwuchs  den  Seelen 
eine  schwere  Gefahr.  Die  eigentliche  Gewalt  der  Kirche  über 
die  weltliche  Macht  war  nun  freilich  zu  den  Zeiten  der  Refor- 
mation lange  nicht  mehr  der  früheren  gleich;  aber  die  An- 
sprüche waren  geblieben  und  besonders  die  Begründung  dieser 
hatte  sich  ziemlich  allgemein  als  eine  richtige  erhalten,  nicht 
nur  bei  den  Geistlichen,  den  Vertretern  der  Kirche,  sondern 
auch  in  der  Masse  des  Volkes.  Dessen  Gewissen  war  von 
jenen  falschen  Begriffen  beherrscht  und  gebunden.  Gerade  der 
seelengefährliche  Irrthum  steckte  noch  in  der  Gemeinde,  und  die 
römischen  Theologen  thaten  Alles,  um  ihn,  der  mit  ihrer  gan- 
zen Lehre  aufs  Engste  zusammenhieng,  zu  erhalten.  Auch  hier 
giebt  uns  Berthold  von  Chiemsee  ein  lehrreiches  Beispiel. 

Der  erste  Ursprung  der  weltlichen  Obrigkeit  ist  nach  ihm, 
wie  einst  auch  Pabst  Innocenz  III.  mit  grosser  Bestimmtheit 
entwickelt  hatte,  nicht  ein  göttlicher,  »sondern  von  wegen 
mancherlei  Irrung  und  Bosheit,  die  sich  unter  den  Menschen 
erhob,  hat  Gott  verhängt,  dass  die  Menschen  über  sich  selbst 
Könige  und  andere  Obern  setzten.«  Die  Sünde  also  war  es,  die 
das  Bedürfnis  einer  hemmenden  und  zügelnden  Obrigkeit  weckte. 
Dann  aber  griff  Gott  ein  und  ordnete  das  durch  der  Menschen 
sündiges  Vornehmen  Entstandene,  wie  im  alten  Testamente  anSaul, 
David  und  seinen  Nachkommen ,  im  neuen  an  den  römischen 
Kaisern  offenbar  geworden  ist.  Denn  die  hat  Christus  selbst 
bestätigt,  als  er  zu  Pilato  sprach :  du  hättest  keine  Gewalt  über 
mich,  wenn  sie  dir  nicht  wäre  von  oben  gegeben.  Diese  Obrig- 
keit oder  weltliche  Gewalt  ist  also  eine  göttliche  Ordnung  und 
darum  befiehlt  der  heil.  Geist  durch  Paulum,  dass  Alle  ihr  un- 
terthänig  sein  sollen  als  der,  welche  die  Kirche  schützen  soll 
und  zeitlichen  Frieden  und  Einigkeit  unter  den  Christgläubigen 
handhaben.    Aber  weltliche  Reiche  ausserhalb  der  christlichen 


1)  Vgl.  Einleitung  l,  26  ff.,  210  ff. 

Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augustana.  II. 
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Kirche  sind  nicht  von  Gott,  sondern  für  Tyrannei  zu  schätzen, 
und  lant  der  heil.  Schrift  erkennt  Gott  keine  Tyrannen  an. 

Daniel  spricht  schon  von  drei  Reichen  vor  dem  römischen, 
die  doch  auch  von  Gott  geordnete  wareu,  wiewohl  sie  die  Kirche 
vielfach  schädigten.  Um  das  zu  verstehen  muss  man  auf  We- 
sen und  Werden  des  Menschen  achten.  Der  menschliche  Leib 
wird  in  der  Mutter  bereitet,  und  wenn  er  das  Bild  eines  Men- 
schen gewonnen  hat,  dann  giebt  Gott  ihm  einen  Geist,  der  ihn 
belebt.  Der  Leib  der  Kirche  nun  ist  das  gemeine  Laienvolk 
sammt  der  weltlichen  Gewalt;  die  Geistlichkeit  mit  dem  heil. 
Geiste  ist  die  Seele  der  Kirche.  So  ward  denn  auch  der  welt- 
liche Leib  der  Kirche  lange  vor  ihrem  Geiste  zubereitet,  bis  er 
fähig  war,  das  geistliche  und  christliche  Leben  zu  empfangen. 
Dies  geschah,  als  Rom  die  Weltherrschaft  an  sich  gebracht 
hatte  und  Friede  in  der  Welt  war.  Da  sandte  Gott  seinen 
Sohn,  der  geistliche  Ordnung  und  Leben  in  diese  Welt  brachte. 
Durch  die  beiden  Obrigkeiten,  die  höchste  geistliche  und  die 
weltliche,  sollte  alles  Volk  in  der  ganzen  Welt  hie  zu  geist- 
lichem und  dort  zu  ewigem  Leben  kommen.  Durch  die  Geist- 
lichen ,  welche  den  Laien  die  Sacramente  reichen ,  fliesst  geist- 
liches Leben  in  sie;  denn  Gott  sendet  den  Weltlichen  das  geist- 
liche Leben  durch  diejenigen  Priester,  die  ihnen  predigen  und 
Sacramente  spenden,  für  sie  Messe  lesen  und  Tagzeiten  beten. 
Sonderlich  soll  der  geistliche  Stand  als  der  obere  Theil  regieren 
und  mit  seinem  geistlichen  Einfluss  die  Laien  als  den  untern 
Theil  der  christlichen  Kirche  erwecken  und  zu  Gott  bringen 
helfen.  Wer  sich  also  dem  Gehorsame  des  Pabstes  und  des 
römischen  Kaisers  entzieht,  der  ist  der  göttlichen  Majestät 
ungehorsam,  ist  ein  abgeschnittenes  Glied  der  Kirche,  den 
Türken  und  den  Heiden  gleich,  welche  auch  ohne  Gnade  und 
unter  dem  Teufel  leben  J). 

So  lehrte  ein  römischer  Bischof  und,  wenn  man  von  eini- 
gen Einzelheiten  absieht,  die  hier  vorgetragenen  Grundan- 
schauungen waren  die  römisch  kirchlichen.  Wir  erinnern  uns 
an  die  Lehre  vom  Wesen  des  Menschen  und  von  der  Rechtfer- 
tigung. In  der  Leiblichkeit  sah  man  das  Ungöttliche,  Unreine, 
den  Sitz  der  Sünde.  Nur  soweit  die  Leiblichkeit  vom  Geiste 
sich  beherrschen  lässt,  hat  sie  ein  Recht  zu  bestehen  und  wird 
Gott  wohlgefällig.    Den  Geist  unterstützt  Gott  durch  die  Ein- 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  659  ff.  Aehnlicho  Anschauungen  in  >die 
weissagunge  Johannis  Lichtenbergers  deudsch  zugericht  mit  Tleys«, 
1527  von  Luther  wieder  herausgegeben;  vgl.  dort  E  3b. 
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giessung  seiner  Gnadenkräfte  und  so  wird  der  ganze  Mensch 
geheiligt  und  gerechtfertigt.  Dem  entsprechend  hat  auch  der 
gesammte  weltliche  Stand  für  sich  keinen  Werth  vor  Gott,  denn 
er  ist  Fleisch,  er  ist  unrein,  der  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht 
würdig.  Erst  die  bleibende  Verbindung  mit  dem  durch  die 
Weihe  geisterfüllten  geistlichen  Stande,  wie  sie  in  der  Kirche 
hergestellt  ist,  verleiht  ihm  Werth  und  Leben,  macht  ihn  ge- 
recht und  heilig.  Wenn  also  die  Kirche  Gehorsam  gegen  die 
weltliche  Macht  predigte,  so  verlangte  sie  im  Grunde  Gehorsam 
gegen  sich  selbst,  der  jene  als  ihr  untergebenes  Werkzeug  den 
starken  Arm  zu  leihen  hatte.  Weigerte  diese  sich  dessen,  so 
konnte  die  Kirche  sie  für  eine  abgefallene  und  also  auch  nicht 
mehr  von  Gott  geordnete  erklären,  der  die  Christen  nicht  mehr 
zu  gehorchen,  sondern  die  sie  wie  den  Türken  zu  bekämpfen 
hätten.  Und  die  Geschichte  berichtet  Beispiele  genug,  an  de- 
nen die  Verwirklichung  dieser  Grundsätze  zu  sehen  ist.  Das 
natürliche  Leben  in  seiner  reichen  Mannigfaltigkeit,  alles,  was 
man  als  weltlich  zu  bezeichnen  beliebte,  galt  für  unrein.  Was 
Wunder,  wenn  die  Laien,  die  Glieder  des  sogenannten  weli>- 
lichen  Standes,  der  Zuversicht  entbehren  mussten,  dass  sie  in 
treuer  Erfüllung  ihrer  besonderen  Berufspflichten  ein  Gott  wohl- 
gefälliges Leben  fuhren  könnten ;  es  waren  dies  ja  keine  guten 
Werke,  wie  die  Kirche  sie  verlangte.  Der  Treue  gegen  die 
irdische  Berufspflicht  war  damit  der  eigentliche  Nerv  abge- 
schnitten. Ans  dieser  Verwirrung  der  sittlichen  Begriffe  ent- 
sprang es,  dass  Laien,  um  der  Gnaden  des  geistlichen  Standes 
theilhaftig  zu  werden,  sich  in  einer  Mönchskutte  wenigstens 
begraben  Hessen.  Auf  derselben  beruht  das  Unwesen  der  Ka- 
lande  und  Brüderschaften,  an  welche  die  Weltlichen  hohen  und 
niederen  Standes  in  Menge  sich  anschlössen ,  um  als  Mitbrüder 
und  Mitseh weßtern  der  vielen  guten  Werke  theilhaftig  zu  wer- 
den *).  —   Alles  lief  wieder  auf  Werkgerechtigkeit  hinaus,  und 

1)  Vgl.  W  W.  10,  374  ff. ,  27 .  45  ff. ;  Rehtmeyer ,  Kirchenhistorie 
der  Stadt  Braunschweig  1,  149  ff.;  Freitag,  Bilder  aus  der  deutschen 
Vergangenheit  1,  90:  »die  Brüderschaft  der  11,000  Jungfrauen,  St.  Ursu- 
las Schifflein  genannt,  hatte  als  Mitstifter  und  Bruder  Friedrich  den 
Weisen.  Der  Verein  hatte  nach  seinem  Statut  an  geistlichen  Schätzen 
aufgesammelt  6455  Messen,  3550  ganze  Psalter,  200,000  Rosenkränze, 
200,000  Te  Deum,  1600  Gloria  in  ecclesis  Deo.  Ferner  11,000  Gebete, 
für  die  Patronin  St.  Ursula,  630  X  10,000  Paternoster  und  Ave  Maria. 
Ein  Laie  verdiente  die  Bruderschaft,  wenn  er  in  seinem  Leben  einmal 
11,000  Vater        und  Ave  Maria  betete;  betete  er  täglich  32,  so  erwarb 

26  * 
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doch  kannte  man  die  rechten  guten  Werke  nicht;  die  wahre 
Sittlichkeit  gierig  zu  Grunde  und  das  bürgerliche  Leben,  vor 
allem  die  staatliche  Gewalt,  verlor  den  sittlichen  Boden  und 
sittlichen  Werth.  »Fragst  du  die  Leute,  —  sagt  Luther  —  ob 
sie  das  auch  gute  Werk  achten,  wenn  sie  arbeiten  ihr  Hand- 
werk, gehen,  stehen,  essen,  trinken,  schlafen  und  allerlei 
Werke  thun  zu  des  Leibes  Nahrung  oder  gemeinem  Nutz,  und 
ob  sie  glauben,  dass  Gott  einen  Wohlgefallen  darinnen  über 
sie  habe,  so  wirst  du  finden,  dass  sie  nein  sagen,  die  guten 
Werke  so  enge  spannen,  dass  sie  nur  in  der  Kirche  beten, 
fasten  und  Almosen  geben  so  halten;  die  andern  achten  sie 
alle  vergebens ,  daran  Gott  nichts  gelegen  sei ;  und  also  durch 
den  verdammten  Unglauben  Gott  seine  Dienste,  dem  alles  die- 
net, was  im  Glauben  geschehen,  geredet,  gedacht  werden  mag, 
verkürzen  und  geringem« 

Mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden 
fiel  auch  dieser  ganze  Wahn  von  der  Vollkommenheit  und 
höheren  Heiligkeit  des  geistlichen  Standes,  wie  von  dem  Un- 
genügenden des  bürgerlichen  Lebens  für  den  Christen.  Das 
letztere  erhielt  seine  selbständige  Bedeutung,  seinen  ihm  ge- 
bührenden Werth  wieder.  Die  Gewissen  der  Christen  wurden 
von  dauernder  Beunruhigung  befreit,  als  sie  lernten,  wie  sie 
als  gläubige  Christen  in  jedem  Berufe  Gott  dienen  könnten. 
Allen  Berufszweigen  des  bürgerlichen  Lebens  kam  dies  zu  Gute, 
vorzüglich  aber  der  staatlichen  Obrigkeit  in  ihrer  gesammten 
Gliederung.  Denn  nun  erst  konnten  ihre  Träger  ihr  Amt  mit 
recht  freudiger  Ueberzeugung  führen,  nun  erst  gewann  das 
Amt  selbst  als  solches  einen  festen  Boden  in  den  Herzen  und 
Gewissen  der  Christen.  Allerdings  hatte  es  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  thatsächlich  schon  bedeutend  von  der  Vormund- 
schaft des  geistlichen  Standes  und  der  Kirche  losgemacht;  aber 
ein  im  Sinne  der  römischen  Kirche  frommer  Fürst  konnte  das 
doch  nur  als  ein  Unrecht  fühlen  und  musste  mit  sich  selbst  in 
bleibenden  Zwiespalt  gerathen;  und  kirchlich  fromme  Untertha- 

er  sie  in  einem  Jahre ,  mit  16  in  2  Jahren  u.  b.  w.  Wer  durch  Ehe. 
Geschäfte  oder  Krankheit  verhindert  ward,  diese  Gebetsmasse  abzu- 
machen, konnte  eintreten,  wenn  er  für  sich  11  Messen  lesen  Hess.  Diese 
Bruderschaft  war  noch  eine  der  besten,  denn  die  Mitglieder  hatten 
nicht  nöthig  .Heller  und  Pfennig*  zu  bezahlen ,  es  sollte  eine  Bruder- 
schaft der  armen  Leute  sein,  die  nur  durch  Gebete  sich  gegenseitig  in 
den  Himmel  bringen  wollten.« 
1)  W  W.  20,  196. 
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neu  mussten  gegen  eine  Obrigkeit,  die  der  Kirche  nicht  zu, 
Willen  lebte  und  mit  ihr  in  Zwietracht  gerieth,  mit  Mistrauen 
erfüllt  werden,  ja  konnten  sich  zum  Ungehorsame  verpflichtet 
halten.  Die  Unnatur  des  früheren  Verhältnisses  selbst  hatte 
dasselbe  wenigstens  zum  grossen  Theile  schon  gelöst.  Die  Re- 
formation erwies  nun  aus  dem  Worte  Gottes  das  sittliche  Recht 
der  selbständigen  Stellung,  welche  die  staatliche  Macht  und  das 
bürgerliche  Leben  neben  der  Kirche  einzunehmen  begonnen 
hatte.  *  Da  begreifen  wir,  dass  der  fromme  Kurfürst  Friederich 
des  Büchleins  froh  ward,  welches  Luther  von  der  weltlichen 
Obrigkeit  geschrieben  hatte,  weil  er  daraus  sah,'  was  sein  Stand 
vor  Gott  sei. 

Schon  vor  Beginn  der  Reformation  hatte  Luther  es  aus- 
gesprochen, dass  die  weltliche  Gewalt  eine  eigentümliche, 
selbständige  Aufgabe  habe  und  dass  ihr,  wo  sie  diese  erfülle, 
wie  über  alle  Christen  so  auch  über  den  sogenannten  geistlichen 
Stand  die  Obmacht  zustehe  Und  die  erste  römische  Mauer, 
welche  er  1520  in  der  Schrift  an  den  deutschen  Adel  umstürzen 
wollte,  war  der  Satz :  geistliche  Gewalt  sei  über  die  weltliche 2). 
In  Anerkennung  dieses  Satzes  folgten  ihm  die  Fürsten  schnell, 
aber  ebenso  schnell  giengen  sie  auch  weiter  und  überschritten 
die  Grenzen  ihres  Gebietes,  indem  sie,  evangelische  wie  rö- 
mische, häufig  auch  über  die  Gewissen  sich  die  Herrschaft  anmaass- 
ten.  Luther  musste  aus  Erfahrung  lernen,  ein  wie  seltener 
Vogel  ein  frommer  Fürst  sei.  So  kam  er  im  Gegensatze  gegen 
die  römische  Irrlehre  wie  gegen  die  Willkür  der  Fürsten,  und 
zwar  zuerst  der  römischen  dazu,  Grund  und  Grenze  der  obrig- 
keitlichen Gewalt  festzusetzen  3).  Adams  Kinder  und  alle  Men- 
schen —  schrieb  er  —  müssen  wir  in  zwei  Theile  theilen,  die 
ersten  zum  Reich  Gottes,  die  anderen  zum  Reich  der  Welt; 
die  ersten  sind  alle  Rechtgläubigen  in  Christo ,  die  anderen  die 
Nichtchristen.  Jene  brauchen  kein  weltliches  Schwert.  ,»Wo 
eitel  Unrecht  leiden  und  eitel  Recht  thun  ist,  da  ist  kein  Zank, 
Hader,  Gericht,  Richter, s  Strafe,  Recht  noch  Schwert  noth. 
Darum  ists  unmöglich,  dass  unter  den  Christen  sollte  weltlich 
Schwert  und  Recht  zu  schaffen  finden;  sintemal  sie  viel  mehr 
thun  von  ihnen  selbst,  denn  alle  Rechte  und  Lehre  fordern 
mögen.«  Gesetz  und  Schwert  und  Obrigkeit  sind  für  die  Nicht- 


1)  Vgl.  Einleitung  1,  125. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  188. 

3)  Vgl.  Einleitung  1,  278. 
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Christen,  die  der  Zucht  und  Fesseln  bedürfen.  »Denn  wo  das 
nicht  wäre,  sintemal  alle  Welt  böse  und  unter  tausend  kaum 
Ein  rechter  Christ  ist,  würde  eins  das  andere  fressen,  dass 
Niemand  könnte  Weib  und  Kind  ziehen,  sich  nähren  und  Gotte 
dienen,  womit  die  Welt  wüste  würde.«  Aber  wo  findet  man 
Alles  voll  rechter  ^Christen  ?  »Die  Welt  und  die  Menge  ist  und 
bleibt  Unchristen,  ob  sie  gleich  alle  getauft  und  Christen 
heissen.  Aber  die  Christen  wohnen,  wie  man  spricht,  fern  von 
einander.  Darum  leidet  sichs  in  der  Welt  nicht,  dass  ein 
christlichs  Regiment  gemein  werde  über  alle  Welt,  ja  noch 
über  ein  Land  und  grosse  Menge;  denn  der  Bösen  sind  immer 
viel  mehr,  denn  der  Frommen.  Darum  ein  ganz  Land  oder 
die  Welt  sich  unterwinden  mit  dem  Evangelio  zu  regieren,  das 
ist  eben,  als  wenn  ein  Hirt  in  einen  Stall  zusammen  thäte 
Wolfe,  Löwen,  Adler,  Schafe  und  Hesse  jegliches  frei  unter 
dem  anderen  gehen  und  spräche:  da  weidet  euch  und  seid 
fromm  und  friedsam  unter  einander,  der  Stall  steht  offen,  Weide 
habt  ihr  genug,  Hund  und  Keule  dürft  ihr  nicht  furchten.  Hie 
würden  die  Schafe  wohl  Friede  halten  und  sich  friedlich  also 
lassen  weiden  und  regieren;  aber  sie  würden  nicht  lange  leben, 
noch  kein  Thier  vor  dem  andern  bleiben,  c 

Also  die  Sünde  ist  es,  welche  die  staatliche  Obrigkeit  mit 
dem  weltlichen  Schwerte  vernothw endigt  hat;  nicht  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  ihrem  Wesen  an  sich  liegt  der 
Grund,  sondern  in  der  Entartung.  Dieser  hat  Gott  einen  Damm 
setzen  wollen;  dazu  hat  er  die  Obrigkeit  geordnet.  Sie  ist  sein 
Werk,  seine  Creatur,  und  zwar  überall,  wo  sie  sich  findet, 
auch  unter  den  Heiden,  nicht  blos  unter  den  Christen.  Von 
Anfang  der  Welt  her  hat  sie  ihr  Recht.  Sie  ist  eine  Wohl- 
that  Gottes,  durch  welche  er  die  Sünde  zügelt,  ihre  Ausbrüche 
hemmt  oder  bestraft,  die  Menschen  in  ihrem  Zusammenleben 
beschützt.  Damit  sind  aber  auch  die  Grenzen  ihres  Bernfes 
gegeben.  Sie  hat  ein  rein  äusserliches  Regiment;  mit  der  Seele 
hat  sie  es  nicht  zu  thun;  wenn  sie  die  zu  regieren  sich  unter- 
fängt , .  so  überschreitet  sie  ihre  Befugnisse ;  denn  das  zn  thun 
hat  Gott  sich  allein  vorbehalten;  fromm  machen  kann  und  will 
nur  er;  und  er  thut  es  durch  sein  Wort,  zu  dessen  Verkündi- 
gung er  das  Predigtamt,  das  geistliche  Regiment,  eingesetzt  hat 
Eine  weitere  Folge  ist,  dass  der  Christ  der  Obrigkeit  als  einer 
wohlthätigen  Ordnung  Gottes,  sei  der  Träger  des  Amtes  nun 
gut  oder  böse,  Gehorsam  leisten  soll,  solange  sie  ihm  nicht 
Sündliches  gebietet.     »Gott  gebe  die  Obrigkeit  sei  böse  oder 
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gut,  wir  sollen  ihr  unterworfen  sein,  so  sie  anders  über  leib- 
liche Dinge  gebietet.  Wenn  sie  aber  auch  über  geistliche  Dinge 
wollte  gebieten,  so  greift  sie  Gott  in  sein  Gericht  und  sitzt  auf 
seinem  Stuhl.  Da  soll  man  ihr  nicht  folgen  oder  gehorsam 
sein«  *).  Der  Christ  soll  auch  leiden  können  unter  der  staat- 
lichen Gewalt,  ohne  darum  die  Hand  gegen  sie  zu  erheben. 
Dagegen  bleibt  ihm  Recht  und  Pflicht  des  Zeugnisses  gegen 
das  Unrecht,  auch  wenn  es  von  der  Obrigkeit  selbst  began- 
gen wird. 

Und  endlich  folgt,  dass  der  Christ  alle  obrigkeitlichen 
Aemter  nicht  nur  bekleiden  kann,  sondern  sich  ihnen,  wenn 
die  Verhältnisse  es  fordern,  gar  nicht  entziehen  darf.  Die 
Pflicht  der  Liebe,  die  er  dem  Nächsten  schuldig  ist,  kann  ihn 
dazu  nöthigen.  »Lieber,  sei  du  nicht  so  frevel,  dass  du  woll- 
test sagen,  ein  Christ  möge  das  nicht  fuhren,  das  Gottes  eigent- 
lich Werk,  Ordnung  und  Creatur  ist.  Sonst  müsstest  du  auch 
sagen,  ein  Christ  müsste  nicht  essen  und  trinken  noch  ehelich 
werden ,  denn  es  auch  Gottes  Werke  und  Ordnungen  sind.  Ists 
aber  Gottes  Werk  und  Creatur,  so  ists  gut  und  also  gut,  dass 
sein  Jedermann  christlich  und  seliglich  brauchen  kann.  —  Damm 
sollst  du  das  Schwert  und  die  Gewalt  schätzen,  gleichwie  den 
ehelichen  Stand  oder  Ackerwerk  oder  sonst  ein  Handwerk,  die 
auch  Gott  eingesetzt  hat.  Wie  nu  ein  Mann  kann  Gott  dienen 
im  ehelichen  Stand,  am  Ackerwerk  oder  Handwerk,  dem  An- 
dern zu  nutz,  und  dienen  müsste,  wenn  es  seinem  Nächsten 
noth  wäre:  also  kann  er  auch  in  der  Gewalt  Gott  dienen  und 
soll  drinnen  dienen,  wo  es  des  Nächsten  Nothdurft  fordert; 
denn  sie  sind  Gottes  Diener  und  Handwerksleut,  die  das  Böse 
strafen  und  das  Gute  schützen.  Doch  dass  es  auch  frei  sei  zu 
lassen,  wo  es  nicht  noth  wäre:  gleich  als  ehelich  werden  und 
Ackerbau  treiben  frei  ist,  wo  es  nicht  noth  wäre.«  Luther 
erwies,  dass  >auch  die  Büttel,  Henker,  Juristen,  Fürsprecher 
und  was  des  Gesinds  ist,  Christen  sein  mögen  und  einen  seligen 
Stand  haben,«  wie  er  später  die  Frage,  ob  Kriegsleute  auch  in 
seligem  Stande  sein  können,  bejahend  beantwortete2). 

1)  WW.  20,  299  von  1524.  Hier  ist  besonders  noch  in  Betracht 
zu  ziehen  die  Schrift ,  die  1522  vor  Aufruhr  und  Empörung  warnte, 
WW.  22,  43  ff.  Einleitung  1,  267.  Zum  Ganzen  vergl.  auch  Lu  ti- 
li ar  dt,  die  Ethik  Luthers  8.103  ff. 

2)  WW.  22,  246  ff.  von  1526;  eine  treffliche,  selbst  von  Gegnern 
anerkannte  Schrift.  Ebenso  schrieb  er  1524  »Von  Kaufhandlung  und 
Wuchert    WW.  22,  200  ff.,  wo  er  viel  vom  Misbrauche  des  Handels 


Digitized  by  Google 


408  XVI.   Von  der  Polizei  und  weltlichem  Regiment. 

Es  fehlte  dem  Reformator  nicht  an  Veranlassung ,  diese 
evangelische  Lehre  von  der  Obrigkeit  und  dem  bürgerlichen 
Leben  fleissig  zu  treiben.  Sie  ward  von  allen  Seiten  angefoch- 
ten. Als  Lnther  1523  die  zurückwies,  welche  die  ganze  Welt 
nach  dem  Evangelio  regieren  und  alles  weltliche  Recht  und 
Schwert  aufheben  wollten,  schrieb  er:  »wie  itzt  schon  Etliche 
toben  und  narren«  1).  Da  klingen  bereits  Stimmen  durch,  die 
bald  nur  zu  laut  wurden.  Karlstadt  verwarf  einige  Berufs- 
zweige des  bürgerlichen  Lebens,  wie  die  Pflege  der  Wissen- 
schaft, gab  aber  besondern  Anstoss  dadurch,  dass  er  Regelung 
des  gesammten  Lebens  unter  den  Christen  durch  das  mosaische 
Gesetz  verlangte  2).  Und  bald  fielen  ihm  Andere  bei  3).  Män- 
ner wie  Jakob  Strauss  in  Eisenach  wandten  den  Grundsatz 
wenigstens  auf  Einzelnes  an  4) ,  und  gefährdeten  auch  dadurch 
schon  die  durchaus  nöthige  Unterscheidung  zwischen  Christi 
Reich  und  Weltreich.  Luther  musste,  wie  in  Betreff  der  Cae- 
remonien,  so  auch  hier  darauf  hinweisen,  dass  das  mosaische 
Recht  für  alle  anderen  Völker,  auch  wenn  sie  christlich  gewor- 
den seien,  keine  Geltung  habe.  > Darum  lass  man  Mose  der 
Juden  Sachsenspiegel  sein  und  uns  Heiden  unverworren  damit, 
gleichwie  Frankreich  den  Sachsenspiegel  nicht  achtet  und  doch 
in  dem  natürlichen  Gesetze  wohl  mit  ihm  stimmt«  6).  Durch 


redete  und  die  Kaufleute  sehr  beschränken  wollte,  doch  aber  S.  201 
auch  »äffte:  >das  kann  man  aber  nicht  leugen,  dass  Kaufen  und  Ver- 
käufen ein  nothig  Ding  ist,  das  man  nicht  entbehren  und  wohl  christ- 
lich brauchen  kann,  sonderlich  in  den  Dingen,  die  zur  Noth  und  Ehren 
dienen.«  Dazu  Kerl  er,  Wie  dachte  Luther  über  die  Arbeit?  Ztschr. 
f.  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche,  1865  S.  62. 

1)  WW.  22,  69.  Auf  dasselbe  deuten  Melanthons  Worte  C.  R. 
1,  580  v.  Oct.  1522  hin. 

2)  C.  R.  1,  732;  de  W.  2,  489,  Symb.  B  B.  S.215  §.  55. 

3)  C.  R.  1,  639  von  einem  Augsburger:  intelligo  eo  spectare  omnia, 
ut  juxta  Mosi  legem  res  publica«  constituantur. 

4)  C.R.l,  655;  Strauss  hatte  das  Zins  Nehmen  und  Geben  als  Sünde 
verboten ;  postea  disputatum  est  de  lege  Christi,  tibi  ego  multis  verbis  ad- 
firmavi,  non  oportere  nos  secundum  legem  Christi  res  politicas  judicare, 
quia  evangelium  promittit  nobis  libertatem  utendi  legibus  civilibus  vel 
aliis,  prout  pax  publica  postularet,  Rom,  13,  Act  15.  Vgl.  8chmidt, 
Jakob  Strauss,  d.  erste  ev.  Prediger  in  Eisenach  S.  15  ff.,  und  der- 
selbe, Justus  Menius,  der  Reformator  Thüringens  S.  118  ff. ,  wo  aber 
Straussens  gesetzliches  Treiben  fast  zusehr  bemäntelt  wird.  C.  R.  1,  741. 

5)  W  W.  29,  157. 
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das  Christenthum  sei  nirgends  ein  neues  bürgerliches  Recht  ein- 
geführt; vielmehr  mache  es  neue  Menschen  und  diese,  die  Chri- 
sten ,  sollten  dann  überall  den  bestehenden  Landesgesetzen, 
soweit  sie  es  ohne  Sünde  könnten,  sich  fugen  und  nicht  denken, 
dass  sie  als  Christen  dieselben  umstossen  und  durch  vermeint- 
lich christliche  ersetzen  müssten.  In  diesem  Sinne  schrieb  er 
seinem  ein  Gutachten  fordernden  Kurfürsten:  »ob  man  solle 
richten  und  urtheilen  nach  dem  Gesetz  Mose  oder  nach  den 
kaiserlichen  Rechten,  weil  etliche  sind,  die  hart  darauf  drin- 
gen, als  sollten  kaiserliche  Rechte  unrecht  und  unchristlich 
sein :  hierauf  habe  ich  auch  vormals  geantwortet  und  sage  noch, 
wo  kaiserliche  Rechte  etwas  setzten,  das  wider  Gott  wäre, 
darum  ich  nichts  weiss,  soll  man  sie  freilich  nicht  darnach 
halten.  Weil  aber  solch  weltlich  Rechten  ein  äusserlich  Ding 
ist  wie  Essen  und  Trinken,  Kleider  und  Haus,  gehen  sie  die 
Christen  nichts  an ,  welche  durch  Gottes  Geist  nach  dem  Evan- 
gelio  regiert  werden.  Nnn  aber  nicht  Mose,  sondern  kaiser- 
liche Rechte  sind  in  der  Welt  angenommen  und  im  Brauch, 
will  sichs  nicht  gebühren,  dass  wir  hie  ein  Secten  oder  Zwie- 
tracht anheben  und  Moses  Gesetz  annehmen  und  kaiserliche 
Rechte  fahren  lassen,  als  wenig  als  um  Essen  und  Trinken 
willen  Secten  und  Zwietracht  anzurichten  sind;  sintemal  der 
Glaube  und  Liebe  wohl  bleiben  kann  mit  und  unter  kaiser- 
lichen Rechten ;  da  sind  wir  schuldig ,  kaiserliche  Rechte  zu 
halten  und  nicht  Moses  Rechte;  aus  der  Ursache:  denn  die 
Liebe  zwingt  uns,  dass  wir  uns  denen  gleich  machen,  bei  de- 
nen wir  sind,  weil  es  ohne  Fahr  des  Glanbens  geschehen  kann. 
Nun  sind  wir  ja  bei  denen,  die  kaiserliche  Rechte  halten  und 
nicht  Moses  Recht.  Wenn  aber  Kaiser  und  Fürsten  zuführen 
und  eintrachtiglich  Moses  Recht  annähmen,  dann  sollten  wir 
auch  folgen.  Sonst  sollen  wir  kein  eigenes  noch  besonderes 
fürnehmen  und  die  Anderen  damit  beleidigen«  1). 

1)  deW.  2,  519  v.  1524;  2,  657  an  den  danziger Rath:  >das  Gesetz 
Mohih  ist  todt  und  ganz  abe,  ja  anch  allein  den  Juden  gegeben:  wir 
Heiden  sollen  gehorchen  den  Landrechten,  da  wir  wohnen.«  Wenn  er 
einzelne  Bestimmungen  des  mosaischen  Rechtes  empfahl,  so  geschah  es, 
weil  er  sie  für  richtiger  als  die  landesüblichen  hielt,  2,  509.  Unter 
dem  kaiserlichen  Rechte  war  das  römische  gemoint,  welches  sich  in 
der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  immer  allgemeiner  in  Deutschland 
festgesetzt  hatte;  vgl.  Stintzing,  Gesch.  der  populären  Literatur  des 
römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland  am  Ende  des  15.  und  im 
Anfange  des  16.  Jahrhunderts;   besonders  die  lehrreiche  Einleitung 
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Damit  war  dieser  Irrthnm,  der  auch  in  den  Bauernstürmen 
und  bei  den  Wiedertäufern  auftauchte,  abgewehrt.  Noch  ge- 
fährlicher aber  wurden  die  letzteren  dadurch,  dass  sie  für  den 
Christen  das  Recht  der  bürgerlichen  Obrigkeit  überhaupt  leug- 
neten. Menius  berichtet  von  ihnen  nach  seinen  Erfahrungen: 
»Weltordnung,  davon  wir  hier  reden,  Bind  diese,  nämlich  Ober- 
keit,  Gerichtsbrauch,  Eidespflicht,  Eigen thum  der  Güter,  Ehe- 
stand und  Hauszucht,  in  welcher  Ordnung  unser  Herrgott  dies 
äusserliche  zeitliche  Leben  auf  Erden  verfasset  hat  und  den- 
selbigen  alle  Menschen,  sie  seien  wer  oder  wie  sie  wollen,  un- 
terworfen, also  dass  ausser  dieser  Ordnung  kein  Leben  auf 
Erden  sein  noch  bestehen  mag.  Davon  sagen  nun  diese  Rot- 
ten, dass  Christenleute  solche  Ordnung  ohne  Sünde  nicht  sollen 
halten  können,  und  wollen,  es  sei  nicht  Gottes  Ordnung,  son- 
dern eine  menschliche  Gewalt  und  Tyrannei,  von  Unchristen 
und  gottlosen  Leuten  also  aufgebracht«  *).  Sie  wollten  nicht 
haben,  dass  der  obrigkeitliche  Stand  ein  christlicher  sei;  wohin 
sie  kamen,  »beraffelten«  sie  die  Obrigkeit2),  verweigerten  ihr, 
wie  auch  im  bürgerlichen  Verkehre  vor  den  Gerichten,  die 
Eide,  verwarfen  den  Kriegsdienst,  häufig  auch  den  Besitz  von 
eigenem  Gute  als  Sünde.-  Gar  Manche  von  ihnen,  wie  z.  B. 
Joh.  Rink,  verliessen  Jahre  lang  Haus  und  Hof,  Weib  und 
Kind,  um  im  Lande  umherzutreiben;  ja  sie  sagten  sich  wohl 
ganz  von  den  Ihrigen  los,  so  dass  diese  in  Noth  und  Elend 
zurückblieben,  und  es  ist  erweislich,  dass  Einige,  wie  Gemein- 
samkeit alles  anderen  Besitzes,  so  auch  der  Weiber,  predigten«3). 
Nicht  alle  giengen  in  den  Folgerungen  gleich  weit,  aber  die 
Grundsätze  waren  bei  allen  dieselben  4).    Auch  die  Täufer  sahen 


S.  XVII— ZU.  Diese  Seite  des  Culturlebens  der  Reformationszeit  ver- 
dient auch  von  den  Theologen  noch  mehr  beachtet  zu  werden.  Eberlin 
hatte  im  XI  Bandsgenossen  noch  gegen  kaiserliches  und  Pfaffenrecht 
geeifert,  und  von  dem  päpstlichen  oder  geistlichen  Rechte,  das  er  dann 
verbrannte,  wollte  bekanntlich  auch  Luther  nichts  wissen;  W  W.  21, 
346  ff.  v.  1520,  wo  er  das  Landesrecht  noch  dem  »fern  gesuchten« 
kaiserlichen  Rechte  vorzog. 

1)  Luthers  WW.  wittenb.  Ausg.  2,  294b. 

2)  Rhegius  W.W.  4,  138». 

3)  Schmidt,  Justus  Menius  S.  138  ff.;  Menius  a.  a.  0.  2,  296*; 
C  R.  1,  1029 ;  nova  scholia  in  proverbia  p.  21« ;  J  ö  rg ,  Deutschland  in 
der  Revolutionsperiode  S.  733  ff. 

4)  C.  R,  2,  17:  anabaptistae  otnnes,  etiam  qui  minitmm  habent  vitii, 
tarnen  aliquam  partem  civilium  officiorum  improbant. 
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das  gesammte  natürliche  Leben  für  ein  unreines  an,  mit  welchem 
sie,  als  die  Heiligen,  sich  nicht  befassen  dürften,  in  ihrem 
Wahne  durch  eine  gesetzliche  Schriftauslegung  oder  Anwendung 
bestärkt.  Dieser  Irrthum  entsprang  aus  ihrer  verkehrten  sitt- 
lichen Grundanschauung  vom  Verhältnisse  des  Geistigen  zum 
Leiblichen,  aus  ihrer  falschen  Betrachtung  der  Sünde  als  einem 
im  Leiblichen  und  Natürlichen  Haftenden.  In  der  Durchfüh- 
rung ihrer  Grundsätze  giengen  sie  nicht  folgerichtig  bis  zur 
Selbstvernichtung  vor,  aber  was  sie  lehrten  und,  thaten,  ge- 
nügte, um  die  bestehende  staatliche  und  bürgerliche  Ordnung 
zu  gefährden,  und  zwar  als  im  Namen  des  Christenthumee. 
Von  allen  Seiten  erhoben  sich  deshalb  die  evangelischen  Lehrer 
gegen  diesen  Irrthum,  um  ihn  zu  strafen  und  die  Gemeinschaft 
mit  ihm  von  der  Kirche  abzuweisen.  Und  in  dem,  was  sie  als 
Vertreter  der  Kirche  dem  Irrthume  entgegensetzten,  waren  sie 
einig.  Hören  wir  Menius,  den  erprobten  Vorkämpfer  gegen  die 
Wiedertäuferei.  »Gleichwie  das  christliche  Wesen,  welches  im 
Glauben  stehet  und  allerding  geistlich  ist,  an  diese  äusserliche 
Weltordnung  nicht  verbunden  ist,  also  kann  auch  wiederum 
Alles,  was  wir  Leibliches  und  Zeitliches  in  der  Welt  haben, 
durch  die  geistliche  Lehre  und  Freiheit  von  Gottes  Weltord- 
nungen, welchen  er  uns  zeitlich  unterworfen  hat,  mit  Recht 
nicht  gefreiet  noch  entbunden  werden.  Denn  so  unrecht  und 
hart  es  wider  Gott  gesündigt  wäre,  wenn  Einer  sein  christlich 
Wesen,  Glauben  und  Seligkeit  nicht  auf  Christum  allein,  son- 
dern auf  die  äusserlichen  Weltordnungen  setzen  und  gründen 
wollte,  also  hart  ist  es  auch  gesündigt  und  unrecht  .gethan, 
wenn  man  unter  dem  Schein  und  Namen  des  christlichen  We- 
sens und  geistlichen  Regiments  die  Weltordnung  aufheben  und 
zerrütten  will.  Es  heisst  also:  »gebet  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist  und  Gott,  was  Gottes  ist.«  Die  evangelischen  Geist- 
lichen machten  auf  alle  Weise  es  den  Christen  zur  Christen- 
pflicht, das  Recht  des  bürgerlichen  und  staatlichen  Lebens  zu 
achten  und  sich  darnach  zu  halten,  und  betonten,  dass  ein 
Christ  selbst  in  solchen  Stellungen  christlich  leben  könnte,  die 
eine  Verkehrung  natürlicher  Verhältnisse  und  deshalb  der  Um- 
gestaltung bedürftig  wären,  wie  Rhegius  z.  B.  entschieden  vor 
dem  Wahne  warnte,  dass  durch  das  Christenthum  Leibeigen- 
schaft und  Sklaverei  auf  einmal  aufgehoben  sei  l).   In  der  Vi- 


3)  Rhegius  WW.l,  147  ff.  Von  leibeigenschaft  oder  knechtheyt, 
wie  sich  herren  vnnd  eigenleut  christlich  halten  sollen,  Bericht  MM 
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sitationsordnnng  schärfte  Melanthon,  der  den  Täufern  als  Auf- 
ruhrern sonderlich  feind  war  und  im  Kampfe  gegen  sie  einen 
grossen  Eifer  bethätigte,  in  eingehender  Weise  den  Geistlichen 
ein,  dass  und  wie  sie  die  Gemeinden  zum  Gehorsame  gegen  alle 
weltliche  Ohrigkeit  und  deren  Gesetz  ermahnen  sollten  ,).  Und 
in  den  marburger  wie  in  den  schwabacher  Artikeln  hielt  man 
es  für  gerathen,  auch  diesen  Punct  zu  erwähnen  als  einen  in 
den  gegenwärtigen  Zeitläuften  vorzüglich  wichtigen  2).  Der 
Kaiser  hatte  1529  eine  scharfe  Verfügung  gegen  die  Wieder- 
täufer erlassen.  Des  Znsammenhanges  mit  ihnen  wurden  die 
Evangelischen  beschuldigt  und  deshalb  als  Aufrührer  ausgege- 
ben. Da  war  es  auch  durch  die  Zeitlage  geboten,  in  Augsburg 
dies  mit  Nachdruck  abzuweisen  3).  Melanthon  aber  brauchte 
nur  in  kurze  Worte  zusammenzufassen,  was  in  der  evangelischen 
Kirche  von  Anbeginn  an  über  das  Verhalten  des  durch  den 
Glauben  gerechtfertigten  Christen  zur  staatlichen  Obrigkeit  wie 
zu  allen  bürgerlichen  Ordnungen  und  Berufszweigen  im  Gegen- 
satze gegen  die  Wiedertäufer  und  gegen  die  _  nicht  minder  ver- 
derblichen römischen  Irrthüraer  gelehrt  war.  Und  beides  ist 
geschehen  4). 

göttlichen  Rechten.  1525.  Eine  schöno,  ächt  evangelische  Schrift;  vgl. 
Einleitung  1,  383.  Dass  Rh.  die  Sklaverei  an  sich  nicht  vertheidi- 
gen  wollte,  ist  selbstverständlich;  vgl  1,  152b  ff. 

1)  C.  B.  26,  56  ff.  ein  beachtenswerter  Abschnitt;  26,  16—17. 
Schon  in  den  Locis  hatte  er  sich  erklärt,  meine  Ausg.  S.  271  ff.  Vgl. 
1523  C.  R.  14,  1086  zu  Joh.  4,  9.  Dann  1527  ad  Colossenses  p.  16b  sqq. 
und  besonders  p.  40*  sqq.  Von  1528  C.  JB.  1,  970  sqq.  Von  1529  nova 
scholia  in  provtrbia  p.  23*,  28*,  45«;  C.  B.  1,  1023. 

2)  S  XII:  >dass  alle  Oberkeit  und  weltliche  Gesetzo,  Gericht  oder 
Ordnung,  wo  sie  sind,  ein  rechter  guter  Stand  sind,  und  nicht  ver- 
boten, wie  etliche  Päbstische  und  Wiedertäufer  lehren  und  halten,  son- 
dern dass  ein  Christ,  so  darin  berufen  oder  geboren,  wohl  kann  durch 
den  Glauben  Christi  selig  werden,  gleichwie  Vater-  und  Mutterstand, 
Herren-  und  Frauenstand.«  M  XIV:  »dass  indess  bis  der  Herr  zu 
Gericht  kommt  und  alle  Gewalt  und  Herrschaft  aufheben  wird,  soll 
man  weltliche  Oberkeit  und  Herrschaft  in  Ehren  halten  und  Gehorsam 
sein  als  einem  Stand  von  Gott  verordnet,  zu  schützen  die  Frommen 
und  zu  steuern  die  Bösen ;  dass  solchen  Stand  ein  Christ ,  wo  er  dazu 
ordentlich  berufen  wird,  ohn  Schaden  und  Fahr  seines  Glaubens  und 

Seligkeit  wohl  fähren  oder  darin  dienen  mag,  Röm.  13,  in  der 
I  Petri.« 

1)  Vgl.  Einleitung  1,  526  ff. 

2)  Mit  legitimae  des  lat.  Textes  will  natürlich  nichts  anderes  als 
mit  »geordnete«  des  deutschen  gesagt  sein. 
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Wenn  bei  einem  Artikel  die  Mahnung  am  Platze  ist,  sich 
zuerst  um  ein  zeitgeschichtliches  Verständnis  desselben  zn  be- 
mühen and  bei  seiner  Verwendung  immer  wieder  davon  auszu- 
gehen, so  ist  sie  es  beim  siebzehnten.  Die  Unterlassung  dieser 
Pflicht  hat  schon  früher  mehrfach  zu  Irrthümem  und  sehr  un- 
gerechten Urtheilen  geführt  ')  und  auch  zu  unserer  Zeit  ist 
häufig  genug  dieser  Artikel  in  dogmatischer  Befangenheit  zu 
leidenschaftlichen  Angriffen  misbraucht  worden.  Die  geschicht- 
liche Betrachtung  wird  zeigen,  dass  die  hier  vorliegenden  Aus- 
sagen über  den  Ausgang  der  kirchen geschichtlichen  Zeit  durch- 
aus nicht  eine  neue,  damals  der  Kirche  gewordene,  Erkenntnis 
enthalten.  Man  wird  deshalb  bei  der  Benutzung  des  Artikels 
sehr  maassvoll  verfahren  müssen  und  hat  sich  besonders  davor 
zu  hüten,  dass  man  ihn  nicht  misverständlich  einer  erst  noch 
aus  der  Schrift  zu  gewinnenden  Erkenntnis  vom  Ende  der  Kirche 
als  Hindernis  entgegenstelle. 

Die  Ordnung,  welche  Luther  den  schwabacher  Artikeln 
gegeben  hat,  läset  aufs  Deutlichste  seinen  Gedankengang  er- 
kennen. Die  Geschichte  der  Kirche  strebt  einem  Ziele,  der 
Vollendung  des  Reiches  Christi,  entgegen.  Dessen  sollen  die 
Christen  sich  getrösten.  »Indess  aber,  bis  der  Herr  zum  Ge- 
richt kommt  und  alle  Gewalt  und  Herrschaft  aufheben  wird, 
soll  man  weltliche  Oberkeit  und  Herrschaft  in  Ehren  halten.« 
Die  Christen  sollen  als  solche  daran  nichts  ändern,  denn  es  ist 
Gottes  Ordnung  für  die  Zwischenzeit ;  sie  sollen  aber  auch  immer 
wohl  zwischen  diesem  Reiche  und  dem  Reiche  Christi  unter- 
scheiden 3).  Der  innere  Zusammenhang  ist  im  Bekenntnisse 
auch  bei  veränderter  Stellung  der  Artikel  derselbe.  Aus  der 
Gegenwart  richteten  die  Bekennenden  den  Blick  in  die  Zukunft 
der  Kirche  und  in  dem,  was  sie  hier  in  Betreff  ihrer  als  Hoff- 


1)  Von  alteren  Erklärern  vgl.  z.  B.  /.  W.  Feuerlin,  observ.  variae 
in  august  conf.  singtdos  articulos  p.133  sqq.  Auch  S.  J.  Bau  mg  arten, 
Erleuterungen  der  im  christl.  Concordienb.  enthaltenen  symbolischen 
Schriften  S.  64  ist  Ton  diesem  Vorwurfe  nicht  frei  bu  sprechen.  Vgl. 
noch  Schmid,  Gesch.  des  Pietismus  S.  177,  255. 

2)  Vgl.  C.  H.  Rieger,  Betrachtungen  über  d.  N.  T.  2.  196. 
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nung  aussprachen,  wnssten  sie  sich  mit  ihren  römischen  wie 
schweizerischen  Gegnern  eins.  Sie  alle  stimmten  darin  überein, 
dass  die  Geschichte  der  Kirche  nnd  also  auch  der  Welt  mit  der 
Wiederkunft  Christi  zum  letzten  Gerichte  abschliesse,  dass 
hierzu  alle  Gestorbenen  als  Wiedererweckte  erscheinen  werden, 
und  dass  das  Gericht  eine  endgültige  und  ewige  Scheidung 
zwischen  den  seligen  Angehörigen  Christi  und  seinen  verdumm- 
ten Feinden  vollziehen  werde.  Diese  drei  Thatsachen  erkannten 
sie  alle  unumwunden  als  zu  erwartende  an  und  ein  Weiteres 
als  eben  sie  in  einfachster  Fassung  ist  auch  in  unserm  Artikel 
nicht  gelehrt 1 ). 

Aber  das  Ende  der  Kirche  hat  seine  Geschichte  und  diese 
beruht  auf  der  Geschichte  des  Anfanges  und  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Kirche;  Gleichartigkeit  im  Wesentlichen  beherrscht 
das  Ganze  des  Verlaufes.  Hatte  also  die  evangelische  Kirche 
das  Wesen  des  Christenthums  und  seiner  bisherigen  Entfaltung 
richtig  erkannt,  so  war  ihr  damit  auch  die  Anwartschaft  auf 
eine  richtige  Erkenntnis  der  Endzeit,  so  weit  sie  überhaupt  den 
Christen  zur  Mahnung  und  zum  Tröste  im  Voraus  werden  sollte, 
gegeben.  Und  irrten  Römische  und  Schweizer  in  Betreff  der 
Voraussetzungen  und  der  Gegenwart  des  Christen thums ,  so 
mussten  sie  auch  bei  einem  theologischen  Eingehen  auf  die 


1)  Die  Antwort  der  Confutatoren  bei  Chytraeus  hist.  aug.  conf. 
p.  183,  233;  dazu  Tcwtsche  Theol.  S.687;  auch  Fe«  er  I  in  II.  p.136, 
XIX..  Zwingli  spricht  vom  letzten  Gerichte,  der  Verdammung  dos 
Teufels  und  seiner  Engel  und  dem  ewigen  Leben  der  Gerechten,  unter 
welche  er  freilich  auch  Herkules,  Theseus,  Sokrates,  Numa,  Camillus 
xu  A.  zählt;  opp.  4,  16,  65.  Von  einer  Auferstehung  redet  er  dort 
nicht,  und  wenn  er  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  streng  folgte, 
konnte  er  eine  Wiedervereinigung  mit  dem  Leibe  auch  nicht  als  Selig- 
keit anerkennen.  Aber  solche  Strenge  zeigte  er  nicht  immer;  opp.  6*, 
271  heisst  es  zu  Matth.  10,  28:  hic  clare  diseimus,  corpus  ad  vitam  re~ 
surrecturum  esse,  a  contrariis  dueto  argumento.  Nam  si  corpus  cum 
anima  in  supplicium  aeternum  mütitur,  ergo  corpus  piorum  simul  cum 
anima  vitam  habebit  perpetuam.  Im  2.  Theile  von  1  Cor.  15 ,  opp.  6b , 
185  sqq.  fand  er  ebenfalls  eine  leibliche  Auferstehung  gelehrt;  dagegen 
behandelte  er  den  ersten  Theil  willkürlich,  nahm  überall  resurrecHo 
gleich  vita  aeterno  wie  p.  182,  und  zeigte  überhaupt  eine  heillose  Schrift- 
auslegung wie  z.B.  über  Joh.  ti.  Dazu  stimmt,  wenn  er  opp?6a,  693 
regnum  Dei  pro  doctrina  coelesii  et  praedicatione  evangelii  f aaste;  Tgl. 
p.681  und  599;  p.  693  gab  er  zu:  capitur  aliquando  pro  vita  aeterno, 
quandoque  pro  ecclesia  et  congregationv  fidelium,  qui  hic  in  terri»  adhuc 
wntnt;  auch  ff»,  9. 
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Entwickelung  der  Zukunft  in  die  Irre  gerathen.  Aber  derarti- 
ges liegt  über  den  Bereich  des  Bekenntnisses,  wenigstens  des 
unsrigen,  hinaus,  und  wenn  man  die  damaligen  zeitgeschicht- 
lichen Verhältnisse  erwägt,  wird  man  es  als  eine  Fügung  Got- 
tes preisen  müssen,  dass  es  zu  genaueren  Bestimmungen  über 
diesen  Punct  damals  nicht  gekommen  ist. 

Man  muss  es  aussprechen,  dass  die  evangelischen  Refor- 
matoren, besonders  Luther,  wichtige  Bedingungen  für  das 
fechte  Verständnis  dessen,  was  die  Schrift  über  die  Zukunft 
der  Kirche  sagt,  besassen.  Es  gehört  vornehmlich  ihre  richtige 
Auffassung  von  dem  gottgeordneten  Verhältnisse  des  Geistlichen 
zum  Leiblichen  hierher.  Aber  gerade  für  die  Erkenntnis  der 
Zukunft  Hessen  sie  diese  Bedingungen  nicht  zur  rechten  Kraft 
kommen.  Sie  erwarteten  meist  das  Ende  der  Tage,  das  jüngste 
Gericht,  als  ein  unmittelbar  bevorstehendes;  in  dem  verstockten 
Pabstthume  habe  das  Antichristenthum  seinen  Höhepunct  er- 
reicht. Schon  das  trübte  ihren  Blick.  Dazu  kommt  ein  Wei- 
teres. Man  hatte  das  Verderbliche  der  allegorischen  Auslegung, 
die  alle  Geschichte  aufloste,  alles  Sinnfällige  zu  blosen  Sinn- 
bildern machte,  alles  vergeistigte,  erkannt.  Sie  ward  verur- 
theilt,  aber  doch  nicht  völlig  überwunden  l).  Luther  gab  die 
trefflichsten  Anweisungen  zum  Verständnisse  der  prophetischen 
Bücher  und  wies  darauf  hin,  dass  Gott  in  die  Geschichte  ein- 
gegangen sei  und  dass  man  daher  genau  auf  die  jedesmalige 
geschichtliche  Stellung  eines  prophetischen  Wortes  achten  müsse, 
wolle  man  es  verstehen  2).  Dennoch  kam  auch  er  nicht  zu  einem 
vollen  geschichtlichen  Verständnisse  des  Heiles  in  seinem 
allmählichen  gottmenschlichen  Werden.  Der  geschichtliche 
Sinn  war  überhaupt  durch  die  römische  Kirche  abgestumpft, 
und  Luther  musste  seine  vorzüglichste  Aufgabe  darin  sehen,  die 
verirrte  Christenheit  über  die  allein  richtige  Aneignung  des  in 
Christo  vollendeten  und  beschlossenen  Heiles  in  der  Gegenwart 
zu  belehren.  Hiervon  redete  er  mehr  als  von  dem  geschicht- 
lichen Werden  des  Heiles  bis  auf  Christum  3),  und  noch  weni- 

1)  Vgl.  Gh.  Th.  Gerold,  Luther  considire  comne  exigete;  Stras- 
bourg 1866;  eine  beachtenswerthe  Arbeit,  während  M.  Schwalb,  Lu- 
ther, 868  opinions  religieuses  et  inorales  pendant  la  premiere  periode  de 
la  reforme,  Strassb.  1866,  ein  unbrauchbares  elendes  Machwerk  ist. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Jesaja,  von  1528, 
opp.  22,  4;  WW.  63  ,  52  ff.  Dazu  W  W.  7,  11  —  12  Ermahnung  zum 
Studium  des  A.  T. 

3)  Man  sehe  WW.  7,  31  den  Satz:  »Gott  hat  mehr  aufs  Evange- 
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ger  liess  er  sich  über  das  geschichtliche  Werden  der  Zukunft 
aus.  Die  Gegenwart,  deren  baldiges  Ende  er  erwartete  und 
erhoffte,  forderte  seine  ganze  Kraft  und  Aufmerksamkeit.  >Merk 
aber  —  schrieb  er  —  dass  St.  Paulus  hie  die  Weissagung  nicht 
gross  achtet,  so  von  zukünftigen  Dingen  sagt,  als  bei  diesen 
letzten  Zeiten  gewesen  sind  des  Lichtenbergers,  des  Abts  Joa- 
chim u.  dgl.  Dazu  auch  fast  der  ganzen  Apokalypsis.  Denn 
solche  Prophezei ,  wiewohl  sie  dem  Fürwitz  Wohlgefallen ,  dass 
sie  anzeigen,  wie  es  Königen,  Fürsten  und  andern  Ständen  der 
Welt  gehen  soll,  so  ists  doch  im  neuen  Testament  ein  unnö- 
thige  Weissagung,  denn  sie  lehret  noch  bessert  den  christlichen 
Glauben  nicht«  1).  Die  menschliche  Seite  der  auf  Christum 
abzielenden  Heilsgeschichte,  welcher  die  Gestalt  einer  Volks- 
geschichte gegeben  war,  würdigte  er  gerade  in  dieser  ihrer 
letzteren  Eigenthümlichkeit  nicht  genug  und  das  trübte  auch 
seinen  Blick  für  das  Verständnis  der  Endgeschichte.  Die  Heils- 
geschichte in  der  Gestalt  der  Volksgeschichte  ist  von  Gott  an 
Israel  gebunden.  Nun  nahm  aber  —  und  auch  dies  will  end- 
lich noch  beachtet  sein  —  die  Abneigung  gegen  die  Juden  in 
Luther  von  Jahr  zu  Jahr  zu.  Es  wird  besonders  die  starre 
Hartnäckigkeit  und  werkgerechte  Gesetzlichkeit  dieses  Volkes 
gewesen  sein,  die  ihn  zu  dem  falschen  Vorurtheile  trieb,  dass 
Israel  als  Volk  auf  immer  von  Gott  verworfen  sei  und  keine 
Stelle  in  der  Heilsgeschichte  mehr  habe.  Was  von  Israels  Zu- 
kunft geweissagt  war,  deutete  er  auf  das  geistliche  Israel,  die 
Kirche.  Damit  war  ihm,  dem  von  diesen  Gedanken  fast  noch 
mehr  als  andere  Zeitgenossen  2)  befangenen,  der  rechte  Ein- 

lion  und  diese  öffentliche  Zukunft  durchs  Wort,  denn  auf  die  leibliche 
Geburt  oder  Zukunft  in  die  Menschheit  Acht  gehabt.*  Oder  7,  135, 
155,  wo  er  die  Briefe  Pauli  über  die  Evangelien  stellt:  »St.  Paulus 
schreibet  nichts  von  dem  Leben  Christi,  drückt  aber  klar  aus,  warumb 
er  kommen  sei  und  wie  man  sein  brauchen  soll;«  7,  1G5,  203. 

3)  WW.  8,  23;  der  Satz  über  die  Apokalypse  fehlt  in  den  spätem 
Ausgaben.  Zu  beachten  ist  der  Satz  S.  24:  »die  Propheten  heissen  Pro- 
pheten darumb,  dass  sie  das  Volk  zu  ihrer  Zeit  durch  Auslegung  und 
Verstand  göttlichs  Worts  im  Glauben  recht  führeten ,  vielmehr  denn 
darumb,  dass  sie  zuweilen  von  don  Königen  und  weltlichen  Läuften 
etwas  verkündigeten ,  Weichs  sie  auch  selten  ubeten  und  oft  auch 
feileten.« 

1)  Mel.  schrieb  1522  von  seinem  Conim.  z.  Rflmerbr.  C.  JB.  1,  567: 
locum  de  convertendis  reliquis  Judaeorum  in  mea  commentatione  data 
opera  transsüii,  quanquam  futurum  opinor,  ut  novissimo  tempore  hoc 
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blick  in  die  von  der  Schrift  geweissagte  Vollendungsgeschichte 
der  Kirche  gestört  So  haben  wir  uns  darüber  zn  freuen,  dass 
die  damalige  Kirche  nicht  veranlasst  war,  Genaueres  hierüber 
im  Bekenntnisse  auszusagen,  denn  es  hätte  dann  für  die  spä- 
tere Kirche  die  Nöthigung  eintreten  können,  auf  Grund  der 
Schrift  das  Bekenntnis  in  diesem  Puncte  eines  Irrthums  zu 
zeihen  l).  Dies  ist  nach  dem,  was  wir  als  wirkliche  Aussage 
des  Bekenntnisses  erfunden  haben,  in  keiner  Weise  nöthig. 
Dagegen  bleibt  der  Kirche  die  Aufgabe,  zu  versuchen,  ob  ihr, 
wenn  sie  im  Anschlüsse  an  die  evangelischen  Grundlagen,  auf 
denen  das  ganze  Bekenntnis  beruht,  in  die  prophetische  Schrift 
sich  versenkt,  Gott  einen  klareren  Einblick  in  die  Geschichte 
ihrer  Vollendung  gewähre,  als  den  Vätern. 

Die  Väter  haben  in  ächt  kirchlichem  Sinne  gehandelt, 
als  sie  die  ausdrücklichen  Aussagen  des  Bekenntnisses  auf  das 
Notwendigste  beschränkten  und  dann  nur  noch  die  in  der  Zeit 
aufgetauchten  Irrlehren  abwehrten,  welche  den  christlichen 
Glauben  gefährdeten. 


multi  redituri  sint  in  viam.  Oekolampad  schrieb  1523  zu  Jesaj.  52, 
2  sqq.  p.  260n  :  Judaei  tres  captivitates  dicunt ,  unatn  quae  in  Aegypto, 
alttram ,  quae  in  Babylone ,  et  tertiam  praesentem.  De  ultima  exponunt 
hunc  locum  et  ferme  omnes  prophetias  usque  ad  finem  libri,  sperantes  se 
olim  reducendos.  Et  quidam  etiam  ex  veteribus  nostris  judaisantes  reditum 
sibi  ad  destructam  HierusaUm  polliciti  sunt  una  cum  felicitaU  müle 
annorum  in  hoc  saeculo,  quibus  nos  non  subscribimus.  —  Exponimm 
igitur  hunc  locum  et  similes  de  libertate,  qua  nos  Christus  liberavit. 
Zwingli  wollte  1529  auch  von  einer  Erneuerung  Israels  als  Volk  nichts 
wissen;  vgl.  opp.  5,  579  zu  Jes.  2.  Er  gab  zu,  dass  in  Zukunft  einmal 
grössere  Massen  des  Volkes  sich  bekehren  würden,  schrieb  aber  opp.  5, 
643—645  unter  Anderem:  fingere  quisque  potest,  quod  lubet,  at  aliter 
habere  res  non  possunt,  quam  conditor  ipsi  creavit.  Atque  ut  ingenue 
dicam,  ut  de  baptismo  et  eucharistia  sola  ignoratione  linguarum  dissen- 
tier, sie  et  in  hac  controversia  allegoriarum  inscitia  erratur;  vgl.  p.  761. 
Doch  nöthigte  Jes.  65,  K8  und  Rom.  11  ihn  5,  783  zu  der  Bemerkung: 
video  negari  commode  non  posse,  quin  Judaeorum  gens  aliquando  sit  in 
gratiam  reditura  cum  Domino.  An  autem  Paulus  istud  ex  spiritus  in- 
stinetu  praedixerit,  an  ex  hujus  loci  vaticinio ,  incertum  puto.  Aehnlich 
opp.  6*,  119.  Bei  weitem  am  Unbefangensten  war  Rhegius  in  seiner 
freilich  erst  später  verfassten  Schrift:  Dialogus  auss  Mose  und  den 
Propheten,  W  W.  2,  69a  ff.  Vgl.  z.  B.  über  Israels  Bekehrung  2,  152, 
170,  173.  Diese  Schrift  ist  für  das  Verständnis  der  Heilsgeschichte  in 
jener  Zeit  wichtig. 

1)  Vgl.  Frank,  Theol.  der  Concordienf.  3,  270. 
Pütt,  Einleitung  i.  d.  AuffUBtana.  IL  27 
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Auf  die  letzten  Dinge  bezog  sich  eine  der  Irrlehren  Job. 
Denks,  welche  er  mit  besonderer  Vorliebe  vortrug.  Alle,  die 
von  ihm  erzählen,  Berichten,  dass  er  den  Irrthum  des  Origenea 
erneuert  *)  und  die  schliessliche  Seligkeit  aller  Gottlosen,  selbst 
des  Teufels  und  seiner  Engel  behauptet  habe.  Es  ist  mit  Recht 
gesagt,  dass  nicht  Schriftforschung  der  Grund  solcher  Irrlehre 
war2),  sondern  ein  falscher  Gottesbegriff.  Denk  redete  von 
einem  Gotte,  der  nicht  anders  sein  könne,  denn  gnadig,  wenn 
er  auch  am  zornigsten  sei  3).  Da  Gott  die  Liebe  sei,  so  könne 
er  nicht  ewig  zürnen,  sondern  müsBe  endlich  sich  Aller  erbar- 
men; auch  die  Strafe,  die  er  verhänge,  könne  nichts  sein,  als 
ein  Mittel  zur  schliesslichen  Besserung.  Zum  Beweise  für  diese 
seine  Lehre  benützte  er  dann  allerdings  auch  Stellen  der  sonst 
von  ihm  so  oft  herabgesetzten  Schrift  wie  Uoh.  4,  16;  Joh.  10, 
16;  Rom.  11,  32;  1  Kor.  15,  22—25:  Eph.  1,  10;  Kol.  1,  20; 
1  Tim.  2,  4.  Wenn  die  Schrift  von  einem  ewigen  Feuer  rede, 
so  sei  ewig  wie  auch  sonst  wohl  im  Sinne  einer  langen  Daner 
gemeint.  Und  diese  Lehre  verbreitete  sich  in  den  wiedertäuferi- 
schen Kreisen ;  wir  finden  sie  überall ,  wo  Denk  hinkam ,  wie 
z.  B.  im  Elsass  4) ;  aber  auch  aus  Thüringen  wird  von  Anhän- 
gern derselben  berichtet.  Wenn  Christus  das  Gericht  halte  — 
so  lehrte  man  hier  —  sage  er  zu  denen  zur  Linken :  gehet  hin, 
ihr  Vermaledeieten,  in  das  ewige  Feuer,  das  bereit  ist  dem  Teu- 
fel und  seinen  Engeln;  d.  h.  hättet  ihr  mich  aufgenommen 
und  euch  helfen  lassen,  da  ich  noch  konnte  und  die  Macht 
hatte,  so  wäret  ihr  jetzt  mit  mir  und  den  Meinen  auch  selig. 
Nun  ihr  aber  dasselbe  nicht  gethan,  so  kann  ich  euch  auch 
nicht  helfen,,  ebensowenig  als  ich  dem  Teufel  helfen  kann.  Also 
thut  ihm  aber:  gehet  hin  zum  Vater,  welcher  das  ewige  Feuer 
ist,  nachdem  geschrieben  stehet:  Gott  ist  ein  frässiges  Feuer; 
derselbige  kann  und  wird  den  Teufel  und  euch  mit  einander 
selig  machen.  Und  zum  weitern  Beweise  sagte  man:  wer  bei 
Gott  ist,  der  ist  selig;  ausser  Gott  aber  kann  nichts  auf  ewig  sein; 


1)  Vgl.  Petr.  Gynorianus  in  Zw.  opp.  7,  531.  Schon  1525  meldete 
Luther  von  einer  ähnlichen  Iniehre,  die  in  den  Niederlanden  auftauchte ; 
de  W.  3,  62. 

2)  Heberle  in  seinem  Aufsatze  über  Denk,  Studien  und  Kritiken 
1851,  S.817  ff.,  vgl.  827. 

8)  Vom  Gsatz  A  2  . 

4)  Getrewe  Warnung  der  Prediger  des  Euangelij  tu  Straseburg, 
A  2b;  Baum,  Capito  und  Butaer  S.385. 


Die  Irrlehre  von  der  Wiederbringung,  4jg 

darum  müssen  alle  Verdammten  und  Teufel  endlich  zu  Gott 
kommen  and  selig  werden  1).  , 

Aach  diese  Lehre  hängt  aufs  Innigste  mit  den  Grundzügen 
des  gesammten  täuferischen  Irrthums  zusammen;  sie  beruht 
auf  jener  abschwächenden  Auffassung  von  der  Sünde,  wie  sie 
dem  natürlichen  Menschen  eignet  und  ist  deswegen  auch  in  der 
Theologie  immer  wiedergekehrt,  wo  der  letztere  diese  mitbestimmt 
hat.  Wenn  die  Sünde  wesentlich  nur  eine  Schwäche  des  Ge- 
schöpfes ist ,  kann  Gott  sie  nicht  ewiglich  strafen.  Es  fragt 
sich,  ob  dabei  überhaupt  ein  Teufel,  wie  ihn  die  Schrift  kennt, 
denkbar  ist;  jedenfalls  ist  es  nicht  denkbar,  dass  er  ewig  in 
der  Feindschaft  Gottes  und  im  Verderben  bleibe.  Dies  wider- 
spricht aber  dem  Bewusstsein  des  Christen,  der  die  Sünde  als 
eine  widergöttliche  Macht  kennt,  welche  zu  ihrer  Aufhebung 
den  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  fordert  und  den  Sünder ,  der 
die  Gnade  nicht  ergreift,  ewig  von  Gotte,  dem  Heiligen,  ge- 
schieden hält.  Es  widerspricht  der  Schrift,  die  nicht  nur  von 
ewigem  Feuer,  sondern  von  ewiger  Pein  im  Gegensatze  zum 
ewigen  Leben  redet.  Und  es  macht  die  Menschen  sicher,  »dass 
ob  sie  ja  etwa  durch  Gottes  Wort  ihrer  Gefährlichkeit  möchten 
vermahnet  und  erinnert  werden,  sie  dennoch  sich  mit  keinem 
Schrecken  überall  davon  abwenden  lassen,  sondern  also  denken : 
wenn  es  gleich  verderbet  sei  und  aufs  Aergste  gerathen,  so  sei 
es  dennoch  nicht  ewig,  sondern  zeitlich.« 

Die  evangelische  Kirche  blieb  sich  nur  treu,  wenn  sie 
dieser  Irrlehre  begegnete  und  sie  als  eine  seelengefährliche  ver- 
warf. In  denselben  Kreisen  aber,  in  welchen  wir  das  eben  Be- 
sprochene gefunden  haben,  treffen  wir  noch  einen  anderen,  auf 
die  Zeit  vor  dem  letzten  Gerichte  bezüglichen,  Irrthum,  welcher 
die  Kirche  auch  zu  einer  Verurtheilung  nothigte.  Menius  be- 
richtet uns:  »die  Wiedertäufer  sagen,  dass  die  Strafe  über  die 
Welt  die  Zukunft  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  der  Welt 
Ende,  aber  dennoch  der  jüngste  Tag  des  Gerichtes  nicht  sein 
werde.  Denn  sie  unterscheiden  das  Ende  der  Welt  und  des 
jüngsten  Gerichtes  Tag  weit,  weit  von  einander  und  reden  also 
davon :  wenn  der  Welt  Ende  kommen  wird,  so  werden  alle  Gott- 
losen, d.  i.  welche  das  Zeichen  des  Bundes  nicht  empfangen 
haben,  von  dem  gauzen  Erdboden  ausgereutet  und  .vertilget, 
und  das  Häuflein  der  Auswählten,  d.  i.  derer,  welche  solch 
Bundzeichen  empfangen  haben,  allein  erhalten  werden.  Wenn 

1)  Menius  in  Luther  W  W.  wittenb.  Ausg.  2,  293». 
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nun  solches  geschehen  wird,  das  soll  nach  ihrer  Meinung  der 
Welt  Ende  heissen.  Darnach,  sagen  sie,  sollen  die  Auserwähl- 
ten mit  dem  Bundzeichen  unter  Christo  ihrem  König,  ein  selig, 
neu  Leben  fuhren  auf  Erden,  ohne  alle  Gesetze  und  Oberkeit, 
da  man  auch  keine  Ehe  stifte,  nicht  freie  noch  sich  freien  lasse 
und  doch  gleichwohl  unter  einander  eitel  heilige  und  reine 
Frucht  zeuge,  ohne  alle  sündliche  Lust  und  bösen  Willen  des 
Fleisches.  Da  sollen  und  werden  alle  Güter  gemein  sein  und 
Niemand  etwas  mangeln,  sondern  aller  Güter  ein  reicher  und 
überschwänglicher  Ueberfluss  werden,  ohne  alle  Arbeit  und 
Mühseligkeit.  Ja  in  demselben  Leben  sollen  auch  alle  Prophe- 
zeien und  heil.  Schrift  ganz  aufgehoben  und  unnöthig  sein ,  als 
der  solche  heilige  Leute  und  yollkommne  Gotteskinder  nicht 
mehr  bedürfen  werden«  l). 

Wir  kennen  den  Anspruch  der  Wiedertäufer,  die  Gemeinde 
der  Heiligen,  das  Reich  Gottes,  zu  sein.  Dieser  Anspruch  konnte 
aber  nicht  wohl  ohne  die  Erwartung  bleiben,  dass  Gott  bald 
seinem  unterdrückten  Reiche  zur  Herrschaft  über  alle  Welt 
verhelfen  werde.  Wohl  gieng  damals  nur  die  Minderzahl  der 
Täufer  weiter  zu  der  Behauptung,  dass  Gott  ihnen  das  Schwert 
in  die  Hand  geben  werde,  damit  sie  sein  Rachegericht  an  der 
unheiligeu  Welt  vollzögen.  Die  Einen  erwarteten  die  Türken 
als  die  Vollzieher  des  göttlichen  Strafurtheils;  Andere  sprachen 
sich  unklarer  aus,  Gott  selbst  werde  seine  Feinde  vertilgen  mit 
dem  Geiste  seines  Mundes.  Aber  ziemlich  alle  erhofften  doch 
einen  Tag  des  Gerichtes  über  die  Gottlosen  und  einer  Vernich- 
tung derselben,  mit  welchem  die  jetzige  Weltzeit  zu  Ende  gehe 
und  die  sichtbare  Herrschaft  Christi  inmitten  seiner  Heiligen, 
eine  Zeit  der  Freude  und  Wonne  bis  zum  jüngsten  Tage,  be- 
ginne. Die  Gestalt  dieses  Reiches  malten  sie  sich  nach  den 
prophetischen  Schriften  besonders  des  alten  Testamentes  aus. 
Die  schwärmerisch  Gesinnten  wandten  sich  diesem  Theile  der 
Bibel  mit  besonderer  Vorliebe  zu,  was  bei  der  bedrückten  Lage, 
in  der  sie  sich  befanden,  sehr  begreiflich  ist;  die  Noth  der 

l)  A.  a.  S.  262».  Man  sieht  jetzt,  dass  es  nicht  ohne  Grund  ist, 
wenn  im  lat.  Texte  des  Bekenntnisses  für  >am  jüngsten  Tage«  aU 
gleichbedeutend  steht:  in  consummatione  mundi.  Menius  sagt  S.  293b: 
»so  sichestu,  das  alle  das  geBchwetz,  so  sie  von  der  Welt  ende  vnd  dem 
newen  wolleben  auff  erden  zu  treiben  pflegen,  hie  gar  dar  nider  ligt, 
vnd  allerding  zu  nicht  wird.  Denn  sol  der  Jüngste  tag  vnd  der  Welt 
ende  ein  ding  sein,  wie  Christus  vnd  die  Aposteln  klerlich  gesaget ,  so 
kan  je  aus  jrem  wollebeo  nichts  werden.« 
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Gegenwart,  welche  sie  nicht  einmal  dulden  wollte,  lenkte  ihren 
Blick  auf  die  Zukunft.  Und  es  muss  anerkannt  werden,  dass  sie 
auf  die  Erforschung  der  Prophetie  eine  nicht  unbedeutende  Kraft 
verwandt  haben.  Ludwig  Hetzer,  Martin  Cellarius  und  Johann 
Denk  wären  wegen  ihrer  Studien  in  den  Propheten  mit  Ehren 
zu  nennen,  wenn  ihre  irrthümlichen  Voraussetzungen  sie  nicht 
von  einem  Mißverstände  zum  andern  verfuhrt  hätten  l).  Be- 
fangen in  der  Vorstellung  von  einem  sichtbaren  Reiche  Christi 
auf  Erden  in  sinnlicher  Herrlichkeit,  in  welchem  nach  völliger 
Vernichtung  der  Gottlosen  sie  und  ihresgleichen  als  die  Heili- 
gen die  Welt  beherrschen  und  gemessen  würden,  legten  sie  das 
Schriftwort  dem  entsprechend  aus  und  wurden  dadurch  in  ihrer 
Verkehrtheit  bestärkt.  Dazu  kam,  dass  gerade  die  Führer  der 
Schwärmer  in  Berührung  mit  Juden  standen  und  deren  grob 
messianische  Hoffhungen  auf  sich  wirken  Hessen.  Die  Juden 
scheinen  damals  viel  von  ihren  Erwartungen  zu  dem  aufjgereg- 
ten  Volke  geredet  zu  haben  2).  Einem  gewissen  Einflüsse  ihrer 
Anschauungen  auf  die  Täufer  sind  wir  auch  sonst  schon  be- 
gegnet 3).  Und  nun  erkannten  diese  als  Schriftlehre ,  dass 
Israel  noch  das  Volk  Gottes  sei  und  bleibe,  und  dass  ihm  für 
das  Ende  der  Heilsgeschichte  noch  eine  Zukunft  vorbehalten 
sei.  Daher  sehen  wir,  dass  jetzt,  wo  man  das  Ende  der  Welt 
und  den  Anfang  des  Reiches  der  Heiligen  nahe  glaubte,  von 
den  Täufern  Versuche  gemacht  wurden ,  Israel  zu  bekehren  4) ; 
und  jedenfalls  eigneten  sie  sich  die  Hoffnungen  an ,  welche  das 


1)  Ueber  Hetzers  Studien  vgl.  Keim,  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
1856  8. 262  ff.;  über  Cellarius  s.  Baum,  Capito  und  Butzer  S.  380  ff.; 
Capito  schrieb  über  ihn  an  Zwingli:  habet  sua  dogmata:  illustrandam 
totam  gentem  Israelitarum  ac  terram  Chananaeorum  hic  possesiuros),  in 
terrena  etiam  potestate  praesignes.  Capito  selbst,  von  Cellarius  beein- 
flnsst,  gieng  sehr  auf  diese  Studien  ein;  vgl.  Heborle  in  d.  Studien 
und  Kritiken  1857  S.  286,  293  ff.;  auch  er  war  nicht  ohne  Irrthümer, 
wennschon  er  nicht  so  grob  sinnlichen  Vorstellungen  huldigte,  wie  viele 
Täufer;  vgl,  Baum,  Capit  o  und  Butzer  S.  410  ff. 

2)  Luther  schrieb  1520  W  W.  27,  99:  ^derhalbe  alle,  die  christen- 
liche  Einikeit  oder  Gemeine  leiblich  und  ausserlich  machen,  andern  Ge- 
meinen gleich,  sein  rechte  Juden.  Dann  dieselben  -  warten  auch  ihres 
Messias,  dass  er  soll  auf  benanntem  äusserlichem  Ort,  nämlich  zu  Jeru- 
salem, ein  Äusserlich  Reich  aufrichten  und  also  den  Glauben,  der  allein 
Christi  Reich  geistlich  und  innerlich  macht,  fahren  lassen.« 

8)  Vgl.  ob.  S.  157. 

4)  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  18i>6.  S.272.   Hetzers  Aufforderung, 
für  die  Bekehrung  der  Juden  zu  beten,  bei  Zw.  opp.  1,  463. 
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blinde  und  noch  verstockte  Israel  von  seiner  Zukunft  hegte,  nnd 
nach  denen  es  Sieg  über  alle  seine  Feinde  als  die  Feinde  Gottes 
nnd  ein  weltliches  Reich  in  Herrlichkeit  erwartete 

Man  hoffte  in  diesen  Kreisen  anf  eine  dem  Endgerichte 
vorangehende  Herrlichkeitszeit  der  Kirche,  wie  man  selbst  sie  sich 
dachte,  d.  h.  der  aus  den  eigenen  Genossen  bestehenden  Ge- 
meinde der  Heiligen.  Und  wie  diese  Heiligkeit  die  selbstein- 
gebildete des  natürlichen  Menschen  war,  die  in  allerlei  Aeusser- 
lichkeiten  sich  zu  erweisen  hatte,  so  war  auch  die  erwartete 
Herrlichkeit  dieses  Zukunftsreiches  eine  äussere,  trotz  aller  bibli- 
schen Redensarten  nur  dem  Gebiete  des  natürlichen  Lebens  an- 
gehörige.  Es  war  abermals  eine  Verwechselung  von  Weltreich 
und  Gottesreich.  Der  Irrthum,  welchen  die  Kirche  an  diesem 
Puncte  abwehrte,  hatte  eine  ganz  bestimmte,  greifbare  Gestalt 
gewonnen 2).  Die  muss  man  sich  vorhalten,  wenn  man  das  Be- 
kenntnis richtig  verstehen  will.  Man  würde  Unrecht  thun, 
wenn  man  die  Spitze'  des  letzten  Satzes  in  unserem  Artikel 
gegen  Weiteres  richtete,  als  was  die  Zeitgeschichte  an  die  Hand 
giebt.  »Etliche  jüdische  Lehren,  die  sich  auch  itzund  eräugen«  3), 
sind  damals  von  der  Kirche  verworfen ;  aber  damit  ißt  nicht  im 
Voraus  schon  jede  evangelische  Lehre  über  die  Endzeit  der 
Kirche,  die  etwa  dem  Einen  oder  dem  Anderen  mis verständlich 
als  jüdisch  erscheint,  als  unkirchlich  gebrandmarkt.  Was  hierin 
evangelisch  sei,  hat  die  Kirche  in  ihrem  Bekenntnisse  noch 
nicht  ausgesprochen.  Es  zu  ermitteln  bleibt  Aufgabe  der  be- 
kenntnistreuen Schriftforschung. 


1)  Vgl.  die  Angaben  über  die  Juden  bei  Jörg,  Deutachland  in  d. 
RevolutionBperiode  S.  692  ff. 

2)  In  Marburg  sprach  man  nichts  über  die  letzten  Dinge  aus; 
S  XIII  heisst:  »dass  unser  Herr  Jesus  Christus  an  dem  jüngsten  Tag 
kommen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten,  und  seine 
Gläubigen  erlösen  von  allem  Uebel  und  ins  ewige  Leben  bringen;  die 
Ungläubigen  und  Gottlosen  strafen  und  sammt  dem  Teufel  in  die  Hölle 
verdammen  ewiglich.«    Dazu  vgl.  W  W.  30,  272  und  63,  294. 

3)  Gerade  während  des  Augsburger  Reichstages  gieng  ein  wunder- 
liches Gerücht.  Mel.  schrieb  an  Camerarius  am  10.  Juni  C.  B.  2,  119: 
habes  nostra  omnia  praeter  quandam  fabulae  simillimam,  sed  c er tarn 
et  v  er  am  histariam  de  Judaeis,  qui  infinitum  exercitum  contraxerunt 
ad  invadendam  Palaestinam. 
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Als  Hauptgrund  gegen  die  evangelische  Leugnnng  des  freien 
Willens,  welche  wir  im  Sinne  der  Reformatoren  mit  der  Lehre 
von  der  Erbsünde  zusammen  behandelten,  ward  von  den  Geg- 
nern stets  die  Folgerung  hingestellt,  dass  damit  Gott  zum  Ur- 
heber der  Sünde  gemacht  werde.  Wenn  Alles  nach  unausweich- 
licher Notwendigkeit  geschehe,  so  habe  Gott  eben  auch  das 
Sündigen  gewollt,  und  dies  zu  sagen  sei  eine  Gotteslästerung. 
Zu  Leipzig  hoffte  Eck  seine  Gegner,  besonders  Karlstadt,  hier- 
durch sehr  in  die  Enge  zu  bringen ,  und  seitdem  musste  man 
von  allen  romischen  Theologen  diesen  Einwand  als  einen  durch- 
aus schlagenden  immer  wiederholen  hören.  Berthold  widmete 
ihm  sogar  ein  eigenes  Kapitel,  in  welchem  er  diesen  Irrthum 
»Wiklevs  und  seiner  Nachfolger,  als  Luthers  und  anderer  Ver- 
führerc  zu  widerlegen  suchte  1).  Man  könne  Gott  nicht  höher 
schänden  als  so.  Kein  Jude,  kein  Heide,  kein  Türke  zeihe 
seinen  vermeintlichen  Gott  solcher  Bosheit,  wie  diese  Unchri- 
sten  den  wahren  Gott,  als  sei  er  Ursächer  der  Sünde  und  alles 
unseres  Uebels.  Dagegen  erklärte  er,  der  Mensch  sündige  aus 
eigenem  Willen  und  ohne  von  Gott  dazu  genöthigt  zai  sein. 
Ueberhaupt  dürfe  man  nicht  sagen ,  es  geschehe  etwas  darum 
noth wendig,  weil  Gott  es  vorhersehe.  Das  göttliche  Vorher- 
wissen sei  nicht  ein  zwingendes.  So  werde  Niemand  selig,  weil 
Gott  ihn  erwählt  habe,  sondern  Gott  erwähle  den,  von  welchem 
er  von  Ewigkeit  her  sehe,  dass  er  das  göttliche  Ebenbild  in 
Zukunft  unverletzt  bewahren  werde.  »Dergestalt  steht  göttliche 
Wahl  an  des  Menschen  Willen;  wohin  sich  derselbe  neigt,  über 
sich  oder  unter  sich,  darnach  ist  er  von  Ewigkeit  geordnet  zum 
Heile  oder  zur  Strafe,  c  Wir  können  aber  unsern  Willen  nicht 
so  oft  und  so  sehr  verändern,  dass  Gott  nicht  in  seiner  Weis- 
heit darüber  hinaussehe;  ihm  sei  all  unser  Wesen  bis  an  unser 
Ende  gegenwärtig.  Werde  dagegen  der  Mensch  durch  gött- 
liches Vorherwissen  zum  Sündigen  bestimmt,  so  seien  ihm  alle 
Gebote  Gottes  unbilliger  Weise  aufgeladen,  Verantwortlichkeit 
und  Schuld  falle  hinweg,  das  Gebet  habe  keinen  Werth  mehr; 
man  dürfe  anch  im  Leben  Niemand  strafen,  denn  alles  geschehe 
ja  aus  Notwendigkeit. 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  281  ff. 
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Denselben  Vorwarf  hören  wir  aus  dem  Monde  der  Wieder- 
täufer und  Schwärmer.  Münz  er  schrieb  1524  an  Luther:  >Du 
machst  dich  gröblich  zu  einem  Erzteufel,  dass  du  aus  dem  Text 
Jesajä  ohne  allen  Verstand  Gott  machest  die  Ursache  des  Bösen. 
Das  hast  du  mit  deinem  phantastischen  Verstand  angerichtet 
aus  deinem  Augustino,  wahrlich  eine  lästerliche  Sache  vom 
freien  Willen,  die  Menschen  frech  zu  verachten.«  Im  nächsten 
Jahre  hatte  der  Reformator  in  Wittenberg  mit  einem  »Rumpel- 
geiste« zu  verhandeln,  der  hart  darob  hielt,  dass  Gottes  Gebot 
gut  wäre  und  Gott  nicht  wollte  Sünde  haben,  in  der  Meinung, 
Luther  damit  etwas  Neues  und  ihn  Widerlegendes  zu  sagen  *). 
Und  Rhegius  hatte  einen  Wiedertäufer  zu  bekämpfen,  der  den 
Evangelischen  die  Behauptung  untergeschoben  hatte:  man 
müsse  sündigen,  und :  ziehe  Gott  den  Menschen  nicht,  so  sündige 
er  auch  nicht  2). 

Das  Zusammentreffen  der  Romischen  und  der  Täufer  auch 
in  diesem  Tadel  der  Evangelischen  befremdet  uns  nicht  mehr, 
da  die  gemeinsame  Grundlage  ihrer  beiderseitigen  Anschauun- 
gen uns  bekannt  ist.  Von  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  wollten 
sie  überhaupt  erst  bei  dem  willensfähigen  Menschen  reden. 
Die  Sünde  entstehe  durch  das  bewusste  und  willige  Ein- 
gehen des  Menschen  auf  die  Reizungen  des  Fleisches;  ohne 
solche  Zustimmung  des  Willens  sei  Sünde  nicht  denkbar  und 
nicht  vorhanden.  Die  Zustimmung  aber  werde  von  Gott  nicht 
erzwungen,  ja  könne  es  nicht,  denn  es  sei  seinem  Wesen  wider- 
sprechend, das  Böse  zu  wollen.  Des  Menschen  Wille,  wiewohl 
geschwächt,  sei  doch  frei  und  könne  sich  entscheiden,  wohin 
er  wolle.  So  versteckte  das  Widerstreben  des  natürlichen  Men- 
schen, völlig  vor  Gott  sich  zu  beugen  und  seine  ganze  Blosse 
zu  erkennen,  sich  hinter  eine  unleugbare  sittliche  Thatsache,  die 
Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  all  sein  Thun.  Diese 
werde  aufgehoben,  wenn  Gott  den  Menschen  zum  Sündigen 
zwinge.  Aber  die  Reformatoren  stiessen  die  Voraussetzungen 
ihrer  Gegner  um  und  erwiesen  damit  auch  deren  Schlüsse  als 
irrig.  Sie  berichtigten  den  Begriff  der  Sünde,  indem  sie  nach 
der  Schrift  alles  Verhalten  des  in  seinem  Herzen  gegen  Gott 
gerichteten  Menschen  als  Sünde  bezeichneten,  also  das  gesammte 
Leben  des  natürlichen  Menschen  von  seinem  ersten  Anfange 
an.   Damit  fiel  der  freie  Wille,   der  durch  seinen  Zutritt  erst 


■ 


1)  de  W.  3,  63. 

2)  Rhegius  W  W.  4,  130»,  134*. 
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das  Beginnen  der  Sünde  bewirken  sollte.  Es  konnte  keine  Zeit 
geben,  wo  der  von  Adam  stammende  Mensch  nicht  sündigte. 
Die  Frage  nach  der  Ursache  der  Sünde  ward  zurückgeschoben 
über  den  Anfang  des  einzelnen  Menschenlebens:  jeder  Einzelne 
wird  schon  als  Sünder  geboren  und  dies  ist  verursacht  durch 
die  Sünde  des  Stammvaters,  in  welchem  das  Geschlecht 
sündigte. 

Die  evangelische  Lehre  von  der  Sündhaftigkeit  des  natür- 
lichen Menschen  entzog  dem  gegnerischen  Vorwurfe,  dass  man 
Gott  zum  Ursächer  der  einzelnen  Sünden  mache,  den  Grund. 
Aber  die  Gegner,  die  bei  ihren  Anschauungen  vom  Wesen  des 
Menschen  und  von  der  Sünde  blieben,  fühlten  sich  durch  die 
Widerlegung  nicht  getroffen,  sondern  wiederholten  ihren  Vor- 
wurf. Dadurch  waren  die  Evangelischen  genöthigt,  wieder  und 
wieder  diesen  Punct  zu  erläutern.  Und  allerdings  müssen  wir 
gestehen,  dass  bei  ihrem  Kampfe  gegen  den  freien  Willen  Eini- 
ges vorkam,  was  Anderen  das  Verständnis  ihrer  Lehre  erschweren 
mu88te  und  zu  dem  besprochenen  Einwände  scheinbares  Recht 
geben  konnte.  Wir  wissen,  dass  Melanthon,  um  die  Nichtig- 
keit des  freien  Willens  zu  erweisen,  die  Notwendigkeit  alles, 
auch  des  geringsten,  Geschehens  behauptete  und  dem  Menschen 
jegliche  Selbstentscheidung  absprach,  weil  er  ein  ohnmächtiges 
Geschöpf  sei  und  in  jedem  Thun  durch  die  Allmacht  des  Schö- 
pfers bestimmt  und  geleitet  werde.  So  lehrte  Melanthon  in 
den  Locis  und  den  Anmerkungen  zum  Römerbriefe,  welche 
beide  Luther  hoch  erhob,  und  bei  diesem  selbst  trafen  wir  einige 
ähnlich  lautende  Sätze  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  1).  Da  lag 
der  Schluss  nahe:  wenn  die  Allmacht  Gottes  den  Menschen  so 
beherrscht,  dann  Jiat  es  mit  der  Verantwortlichkeit  ein  Ende; 


1)  Vgl.  ob.  8.  118,  121;  leider  ist  dort  durch  ein  Versehen  der 
4.  Theil  der  jenaer  Ausgabe  citiert,  es  sollte  der  3.  sein ;  vgl.  Einlei- 
tung 1,  356.  Zur  Ergänzung  des  früher  über  die  Prädestinationslehre 
der  Evangelischen  Berichteten  werde  hier  noch  auf  einen  Brief  des 
Joh.  Brenz  v.  Febr.  1526  verwiesen,  in  dem  er  sie  mit  grosser  Be- 
stimmtheit vortrug:  >Wie  solichs  alles  zugee  und  was  die  ursach  sey 
des  willen  gottes,  warurab  er  das  oder  jenes  also  und  nit  anders  schaff 
und  wirk ,  ist  keinem  menschen  muglich ,  zu  gedenken  oder  zu  reden, 
Sonder  solche  heimliche  verborgen  ding  meher  gehorsamlich  anzubeten 
und  als  gerecht  und  weys  glauben,  dan  sorgfeltiglich  zu  forschen. 
Ich  nenne  disa  stuck  meiner  gewonhait  nach  die  heimlich  gottlich 
Cantzlei.c  Vgl.  d.  ganzen  Brief  bei  Pres  sei,  Atucdocta  Brmtiana 
8.  26  ff. 
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die  Sünde  gebt  auf  Gott  als  ihre  Ursache  zurück  und  der  Mensch 
kann  ihretwegen  nicht  mit  Recht  gestraft  werden. 

Aber  wir  haben  auch  schon  gesehen,  dass  diese  Sätze  nur 
eine  Nebenstellung  in  dem  Beweise  der  Reformatoren  und  ihrer 
Schüler  behaupteten  und  hier  mehr  und  mehr  zurücktraten. 
Man  beschränkte  die  Frage  nach  dem  freien  Willen,  insoweit 
sie  für  den  Christen  nothwendig  eine  Antwort  erhalten  müsse, 
auf  das  richtige  Gebiet,  das  Heilsgebiet.  Kann  der  Mensch 
von  sich  aus  sich  für  Gott  entscheiden  und  Gutes  thun  ?  Dies  ward 
unbedingt  verneint  und  die  Verneinung  nicht  durch  die  All- 
macht Gottes,  sondern  durch  die  Sündhaftigkeit  des  Menschen 
begründet.  Auch  diese  ist  nicht  nach  dem  Willen  Gottes,  son- 
dern beruht  auf  dem  Ungehorsame,  dem  Falle  des  Erstgeschaffe- 
nen. Die  Ursache  dieses  Falles  aber  ist  der  Feind  Gottes,  der 
Teufel ,  nicht  irgend  etwas  im  Menschen  selbst  Gelegenes. 
Darüber  hinaus  verfolgte  man  den  Ursprung  der  Sünde  nicht, 
denn  durch  das  Bedürfnis  der  Seele,  durch  die  Frage  nach  dem 
Heile,  ward  man  nicht  dazu  genöthigt.  Soviel  stand  fest:  wenn 
ein  Mensch  sündigt,  so  ist  Gott  nicht  der  die  Sünde  wollende 
und  wirkende;  er  hasst  alle  Sünde  und  zürnt  dem  Sünder,  wie 
diesem  sein  Gewissen  bezeugt.  Sündigt  der  Christ,  so  weiss 
er,  dass  dies  eine  Verirrung  seines  Willens  war,  und  er  legt 
sich  selbst  die  Schuld  bei.  Sündigt  der  noch  nicht  Wiederge- 
borene, der  doch  nicht  anders  kann  als  sündigen,  so  fühlt  auch 
er,  wenn  überhaupt  sein  Gewissen  erwacht,  sich  vor  Gott  als 
schuldig. 

Nun  sagt  aber  die  Schrift  ausdrücklich,  dass  Gott  diesen 
oder  jenen  zum  Sündigen  treibe  und  ihn  verstocke;  und  es  ist 
doch  unzweifelhaft,  dass  auch  der  Mensch,,  trotzdem  dass  ihm 
die  Verantwortung  für  sein  Thun  bleibt,  der  Allmacht  Gottes, 
die  über  allem  Geschaffenen  waltet,  untersteht.  Die  Reforma- 
toren dachten  keinen  Augenblick  daran,  dies  letztere  in  irgend 
einer  Weise  abzuschwächen.  Sie  erklärten  die  gottliche  All- 
macht nicht  für  den  Grund  des  Unvermögens  des  natürlichen 
Menschen  zum  Heile;  aber  sie  beeinträchtigten  darum  jene 
nicht.  Sie  unterschieden  zwischen  dem  Menschen  als  einem 
persönlichen,  für  die  Gemeinschaft  mit  Gott  bestimmten,  Wesen, 
und  ihm  als  einem  Gliede  der  gesammten  Natur  und  Schöpfung, 
die  in  jedem  Augenblicke  ihres  Daseins  und  in  jeder  Regung 
ihres  Lebens  allein  von  der  allwaltenden  Macht  des  Schöpfers 
abhängig  ist.  In  ersterer  Hinsicht  habe  Gott  sich  dem  Men- 
schen als   den  Gott  des  Heiles  offenbart,    der   die  Sünde 
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hasse,  aber  des  Sünders  sich  erbarmen  nnd  ihn  zur  Gemeinschaft 
mit  sich  emporziehen  wolle.  Alles  was  hierzu  nöthig  sei,  habe 
er  im  Worte  kund  gegeben  und  dem  solle  der  Mensch  glauben. 
Was  dagegen  das  Andere  betreffe,  die  Naturseite  des  Menschen, 
mit  welcher  er  allem  andern  Geschaffenen  gleich  sei,  so  habe 
Gott  als  die  dies  überwaltende  Macht  sich  nicht  offenbart  Hier 
sei  sein  Wesen  und  Walten  ein  geheimnisvolles,  dem  Menschen 
unfassbares.  Dies  durchdringen  zu  wollen,  solle  das  Geschöpf 
sich  nicht  beikommen  lassen,  sondern  es  solle  in  Demuth  sich 
vor  dem  allmächtigen  Gotte  beugen  und  schweigen.  Die  Refor- 
matoren unterscheiden  scharf  zwischen  Gott,  dem  geoffenbarten 
ilnd  dem  verborgenen.1).  Was  Gott  uns  sein  will,  der  Gott 
des  Heiles,  hat  er  vollständig  offenbart  in  Christo  Jesu ;  darnach 
sollen  wir  gläubig  forschen;  es  ist  uns  nöthig  zur  Seligkeit. 
Was  Gott  an  sich  ist,  der  Gott  der  Macht,  hat  er  verborgen; 
nach  diesem  Geheimnisse  vorwitzig  zu  forschen,  sollen  wir  uns 
nicht  gelüsten  lassen;  es  gefährdet  unsere  Seligkeit.  Wir  haben 
uns  daran  genügen  zu  lassen,  dass  wir  wissen,  wir  stehen  durch- 
aus in  der  Hand  des  Gottes,  der  geheimnisvoll  die  ganze  Welt 
regiert  und.  in  dem  scheinbar  so  regellosen  Lauf  der  Welt  doch 
überall  sein  Werk  im  Auge  hat  und  treibt  2).  Sein  Werk  an 
uns  aber  ist  unser  Heil  und  das  Ziel  all  seines  Thuns  ist  das 
Heil  seiner  Barche. 

Mit  dieser  Anerkennung  eines  doppelten  Willens  in  Gott 
konnte  man  auch  den  Schriftstellen  gerecht  werden,  nach  wel- 
chen Gott  zur  Sünde  treibt,  ohne  darum  ihm  beilegen  zu  müs- 
sen, dass  er  die  Sünde  wolle.  »Ich  sage,  —  schrieb  Luther 
1525  den  Christen  in  Antwerpen  —  Gott  hat  verboten  die 
Sünde  und  will  derselben  nicht.  Dieser  Wille  ist  uns  offenbart 
und  noth  zu  wissen.  Wie  aber  Gott  die  Sünde  verhängt  oder 
will,  das  sollen  wir  nicht  wissen,  denn  er  hats  uns  nicht  offen- 
bart« ').  Und  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  suchte  er  verständ- 
lich zu  machen,  wie  man  sagen  könne,  dass  Gott  Böses  im 

1)  Vgl.  besonders  Harnack,  Theol.  Luthers  S.  91  ff.  und  Köstlin 
Theol.  Luthers  2,  298  ff. 

2)  Sehr  zu  beachten  ist  Luthers  schöne  Auslegung  des  127.  Psalms 
mit  der  Stelle:  >man  mag  wohl  sagen,  der  Welt  Lauf  und  sonderlich 
seiner  Heiligen  Wesen  sei  Gottes  Mammerei,  darunter  er  sich  verbirgt 
und  in  der  Welt  so  wunderlich  regiert  und  rumort;  de  W.  2,  606.  . 

3)  de  W.  3,  63.  L.  nennt  solches  Forschen  »meinen  den  Abgrund 
göttlicher  Majestät,  wie  diese  zween  Willen  möchten  mit  einander 
bestehen,  auszuschöpfen.« 
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Menschen  wirke,  dass  er  ihn  verhärte,  dass  er  den  Pharao 
verstocke.  Alles,  was  ist  und  lebt  und  webt,  wird  unaufhörlich 
von  der  wirksamen  Allgegenwart  Gottes  getragen  und  bewegt; 
es  kann  sich  ihr  in  keinem  Augenblicke  entziehen.  Wenn  es 
nun  selbst  böse  ist,  so  ist  sein  ganzes  von  Gott  getragenes  Le- 
ben ein  böses;  man  muss  also  sagen,  dass  Gott  in  einem  sol- 
chen Böses  wirke;  aber  er  ist  deshalb  nicht  der  wollende  Ur- 
heber dieser  Sünden ,  sondern  seine  Allmacht  trifft  und  bewegt 
den  von  Anfang  seines  Daseins  an  sündigen  Menschen 1).  Dass 
der  Mensch  überhaupt  etwas  thnt,  verursacht  Gott;  aber  dass 
dieses  Thun  Sünde  ist,  bleibt  des  Menschen  Schuld. 

Was  Melanthon  im  Commentare  zum  Colosserbriefe 
schrieb,  stand  ganz  damit  im  Einklänge  2)  and  ebenso  die  Ant- 
wort, welche  Rhegius  dem  Wiedertäufer  gab.    »Was  dürfen 


1)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  3,  205«:  Dominus  etiam  impium  ad  diem 
malum  facti,  non  quidem  creando  malitiam  in  eo,  sed  ex  malo  semine 
formando  eum  et  regendo.  —  Licet  Dens  peccatum  non  faciat,  tarnen 
naturam  peccato,  subtracto  spiritu,  vitiatam  non  cessat  formare  et  multi- 
plicare.  —  Quando  ergo  Deus  omnia  in  omnibusmovet  et  agit,  necessario 
movet  etiam  et  agit  in  Satana  et  impio.  Agit  autem'  in  iUis  taliter,  quales 
Uli  sunt  et  quales  invenit,  hoc  est  cum  Uli  sint  aversi  et  mali  et  rapian- 
tur  motu  illo  divinae  omnipotentiae ,  nonnisi  aversa  et  mala  faciunt.  — 
Ita  cogitet,  qui  utcunque  talia  volet  inteUigere,  in  nobis  i.  e.  per  nos  Deum 
operari  mala  non  culpa  Dei,  sed  vitio  nostro,  qui  quum  simus  natura 
mali,  Deus  vero  bonus ,  nos  actione  sua  pro  natura  omnipotentiae  suae 
rapiens,  aliter  facere  non  possit,  quam  quod  ipse  bonus  malo  instrumento 
malum  faciat,  licet  hoc  malo  pro  sua  sapientia  utatur  bene  ad  gloriam 
suam  et  salutem  nostram.  Sic  Satanae  voluntatem  malam  inveniens ,  non 
autem  creans,  sed  deserente  Deo  et  peccante  Satana  malam  factam  arripit 
operando  et  movet,  quorsum  vult,  licet  illa  voluntas  mala  esse  non  desinat, 
hoc  ipso  motu  Dei.  —  Induratio  Pharaonis  per  Deum  sie  impletur,  quod 
foris  objicit  malitiae  ejus,  quod  ille  odiU  natur aliter,  tum  intus  non  cessat 
movere  omnipotente  motu  malam,  ut  invenit,  voluntatem-,  üleque  pro  malitia 
voluntatis  suae  non  potest  non  odisse  contrarium  sibi  et  confidere  suis 
viribus;  sie  obstinatur,  ut  neque  audiat  neque  sapiat,  sed  rapiatur  pos- 
sessus  a  Satana  velut  insanus  et  furens. 

2)  p.  10*:  hie  quaeri  solet,  si  Deus  agitat  naturam,  estne  malorum 
seu  peccatorum  autor  ?  Hanc  quaestionem  in  praesentia  non  libet  tractare 
prolixius.  Hoc  satis  sit  tenere,  quod  Deus  naturam  eonservet  et  efficaeem 
faciat,  sicut  et  hic  dicit,  sive  throni,  sive  dominationes ,  sive  potestaiest 
omnia  consistunt  in  ipso,  i.  e.  quidquid  est  potens,  efficax,  potentiam  et 
efficaciam  a  Deo  habet,  Deus  vitam,  robur ,  sapientiam,  divitias  largitur. 
Sed  quia  Christus  ipse  dicit  Joh.  8:  quum  loquitur  mendacium,  ex  pro- 
priis  loquitur,  non  faeiam  Deum  autorem  peceaH,  sed  naturam  conser- 
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wir  hie  grübeln?  Was  uns  nicht  befohlen  ist,  dürfen  wir  nns 
nicht  um  sorgen;  wir  haben  nöthigeres  zn  lernen,  nämlich:  wie 
wir  die  Sünde  recht  erkennen,  wie  und  durch  welchen  wir  der 
Sünde  ledig  und  los  werden,  wie  wir  denselben  Erlöser  mögen 
bekennen,  dass  er  sich  unsere  Jammers  annehme  und  daraus 
helfe.  Hie  haben  wir  soviel  zu  schaffen,  dass  wir  nicht  Weile 
haben ,  alle  Heimlichkeit  göttliches  Willens  wollen  zu  erfahren. 
Wäre  es  uns  nütze  und  noth  zu  wissen,  die  Schrift  lehrte  es.«  — 
So  konnten  die  Evangelischen  mit  gutem  Fuge  es  als  eine 
schmähliche  Verläumdung  zurückweisen,  wenn  man  ihnen  vor- 
warf, sie  machten  Gott  zum  Urheber  der  Sünde.  Dennoch 
that  dies  Eck  zu  Augsburg  wieder,  auf  frühere  Worte  Melan- 
thons  sich  berufend  !),  und  nöthigte  diesen  so,  den  Artikel  vom 
freien  Willen  zu  ergänzen  und  gegen  Misdeutung  zu  sichern. 
Selbstverständlich  Hess  er  sich  hierbei  auf  irgend  welche  theo- 
logische Ausführung  nicht  ein;  sondern  stellte  nur  die  That- 
Bache  fest,  dass  die  gesammte  Natur,  und  also  auch  der  Mensch 
als  deren  Angehöriger,  der  allmächtigen  Wirkung  Gottes  unter- 
stehe, und  daneben  die  andere,  dass  das  sündige  Thun  des 
Menschen  sowohl  wie  des  Satans  in  deren  verkehrtem  Willen 
seine  Ursache  habe.  Eben  aus  dem  letzteren  ersieht  man,  dass 
mit  der  Sünde,  von  der  hier  geredet  wird,  die  einzelnen  sün- 
digen Lebensäusserungen  gemeint  sind  2).  Woher  das  Sündig- 
sein des  Menschen  stamme,  ist  aus  dem  zweiten  Artikel  be- 
kannt Und  wenn  auf  den  Teufel  zurückgegangen  wird,  so 
bleibt  auch  da  Gott  von  der  Urheberschaft  der  Sünde  frei.  Die 
Sünde  ist  Eigenthum  des  Teufels;  aber  er  konnte  erst  zu  ihr 
als  einer  vollendeten  kommen,  als  Gott  sich  ihm  entzog.  So 
wenig  beruht  die  Sünde  auf  dem  Willen  Gottes,  dass  sie  viel- 
mehr erst  da  sich  abscbliesst,  wo  ein  beharrlicher  Widerstand 
sich  dem  göttlichen  Willen  entgegensetzt,  so  dass  Gott  seine 


vantem  et  vitam  et  moturn  impartientem ,  qua  vita  et  motu  diabolus  aut 
impii  non  recte  utantur. 

1)  Vgl.  ob.  S.  8  Anm.  2. 

2)  Fe u erlin  l.  I.  f.  146:  de  peccatis  actualibus  sermo  hic  est.  Nach 
Förstemann  ürkundenb.  1,  353  heisst  es  in  der  ersten  ansbachischen 
Handschr.:  »so  wuikht  doch  die  Bunde  der  verkhert  will  aller  posen 
vnnd  verechter  gottes,c  und  in  der  spalatinschen  1 ,  321 :  »so  kum  doch 
die  sund  aus  dem  verkerten  willen  aller  bösen  vnd  verechter  Gottes.c 
Dieser  Artikel  ist  also  nicht  nach  dem  zu  erklären,  was  Luther  gegen 
Erasmus  andeutungsweise  über  den  Sündenfall  sagt;  vgl.  Köstlin, 
Theol.  Luthers  2,  44  ff. 
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Hand  abziehen  mnss  and  den  ihm  Widerstrebenden  nicht  mehr 
fördern  kann. 

Ein  Weiteres  will  der  kurze  Artikel  des  Bekenntnisses 
nicht  aussagen;  damit  war  dem  Gegner  geantwortet  und  dem 
Zeitbedürfnisse  genügt 


XXI.  Vom  Dienst  der  Heiligen. 

Nicht  ohne  Grnnd  wurde  der  Artikel  von  den  Heiligen 
im  Bekenntnisse  in  den  ersten  Theil  aufgenommen,  nachdem 
er  doch  in  den  Vorarbeiten  unter  den  abzustellenden  Misbrau- 
chen  behandelt  war  *).  Eck  hatte  den  Evangelischen  16  Irr- 
thümer  in  Betreff  der  Heiligen  vorgeworfen  2),  und  damit  ge- 
zeigt ,  wie  grosses  Gewicht  man  römischerseits  auf  diese  Lehre 
legte;  und  die  ungewöhnlich  ausführliche  Erwiederung  der  Con- 
fntatoren  bestätigte  dies  3).  Das  Heiligenunwesen  hatte  in  er- 
staunlichem Maasse  überhand  genommen,  so  dass  man  mit  vol- 
lem Rechte  von  einem  Götzendienste  reden  konnte.  Dennoch 
wollten  die  Römischen  es  hier  zu  einer  eingreifenden  Reforma- 
tion nicht  kommen  lassen;  ja  sie  konnten  nicht;  die  Sache 
hieng  zu  sehr  mit  ihren  übrigen  Irrthümern  zusammen  4). 

Es  bedarf  nur  eines  Blickes  in  die  Predigten,  die  an  den 
Heiligentagen  gehalten  wurden,  um  zu  sehen,  welch  eine  un- 
gebührliche Stellung  von  der  Kirche  den  Heiligen  eingeräumt 
ward  &).  Mit  Freuden  folgte  das  Volk  dem ,  und  wie  man  im 
Heidenthum  e  Götter  und  besonders  Halbgötter  gehabt  hatte, 
welche  in  bestimmten  Nöthen  des  Lebens  Hülfe  schafften  und 
für  dieses  oder  jenes  leibliche  Bedürfnis  Sorge  trugen,  so 
wandte  man  sich  jetzt  in  denselben  Nöthen  und  mit  derselben 


1)  Förstemann,  Urktmdenbuch  1,  82. 

2)  Eck,  404  articuli  B  5«,  art.  112-127. 

2)  Chytraeus,  l  l  p.  185  sqq.;  Symbol.  B  B.  S.  223  §.  1. 

4)  Luther  schrieb  1530:  »Diesen  Gräuel  fahlen  die  Papisten  jetzt 
wohl  und  ziehen  heimlich  die  Pfeifen  ein,  putzen  und  schmücken 
nu  mit  dem  Furbitt  der  Heiligen, c  WW.  65,  119. 

5)  Man  denke  zugleich  an  die  spottenden  Schilderungen 
mus;  vgl.  auch  den  14.  Bundesgenossen. 
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Absicht  an  die  Heiligen.  Wohl  tadelten  dies  einzelne  ernster 
Gesinnte ,  aber  andere  vertheidigten  es  ausdrücklich  im  Namen 
der  Kirche  *),  und  alle  stimmten  darin  überein,  dass  man  sich 
getrost  an  die  Heiligen  als  Fürsprecher  zu  wenden  habe,  ohne 
die  Veranlassungen,  bei  welchen  dies  recht  sei,  genauer  zu  be- 
nennen. So  hielt  sich  der  Unfug  nicht  blos  im  Privatleben, 
sondern  auch  bei  dem  Gottesdienste.  In  dem  auf  göttliche  In- 
spiration zurückgeführten  Messkanon  ward  eine  genau  bestimmte 
Anzahl  von  Heiligen  um  ihre  Hülfe  angerufen  2).  Bei  Proces- 
sionen  betete  man  etwa:  »Du  lieber  Herr  Sanct  N.,  wohne 
uns  bei  und  lass  uns  nicht  verderben,  mach  uns  von  allen  Sün- 
den frei,  wenn  wir  sollen  sterben»  3).  Kurz  sie  wurden  als 
Helfer  neben  Christum  gesetzt  und  verdrängten  ihn  bei  dem 
Hülfe  suchenden  Volke.  Und  was  hier  von  den  Heiligen  im 
Allgemeinen  gesagt  werden  muss,  galt  in  besonderem  Maasse 
von  der  Maria.  Sie  ward,  vornehmlich  durch  die  Mönche,  über 
Christum  erhoben  und  genoss  einer  ihn  in  Schatten  stellen- 
den Verehrung,  wie  schon  der  äussere  Pomp  an  den  ihr  ge- 
weihten Tagen  bekundete  4).  Selbst  ein  Berthold  konnte  noch 
schreiben:  »Frau  Brigitta  hat  in  ihrer  Weissagung  geoffenbart, 
wie  Jungfrau  Maria  stetig  Gott  für  uns  bitte  und  Christus 
spreche:  wiewohl  meine  Gerechtigkeit  Rache  schreit  über  sün- 
dige Menschen,  noch  übersehe  ich  ihnen  in  Geduld  dieselben 
Menschen  auf  Fürbitte  meiner  Mntter.  Item:  fürwahr,  meine 
Kirche  zeucht  sich  dermaassen  von  mir,  wo  meiner  Mutter 
Gebet  nicht  darunter  käme ,  so  wäre  keine  Hoffnung  auf  Barm- 
herzigkeit. Darnach  spricht  die  Mutter  Jesu:  mit  meiner  Barm- 
herzigkeit gehe  ich  vor  dem  erschrecklichen  Gericht  meines 
Sohnes«  5). 

Die  lieben  Heiligen  —  so  lehrte  man  —  haben  sich  hier 

  i 

1)  Vgl.  Lämmer,  die  vortridentinisch-kath.  Theol.  S.  335. 

2)  Expositio  misteriorum  misse  etc.  1501;  C  6a.  Vgl.  die  An- 
weisung, in  der  Todesstunde  die  Maria  und  die  Heiligen  anzurufen: 
Manuale  curatorum  p.  112. 

3)  »Eyn  Sermon  Doctor  wentzeslai  Linck  Von  anrüffunge  der  hey- 
ligen;«  A  4*>;  vgl.  Einleitung  l,  317,  Anni.  1. 

4)  Vgl.  die  Schilderungen  bei  Oekolampad,  sermo  de  laudando 
in  Maria  deo,  B  b.  Dazu  auch  Joh.  Kehr  ein,  Pater  noster  und  Ave 
Maria  in  deutschen  Uebersetzungen,  S.  70  ff. 

5)  Tewtsche  Theol.  S.  586.  Dass  es  auch  in  diesem  Puncto  heut- 
zutage in  der  römischen  Kirche  nicht  um  das  Geringste  besser  steht, 
ist  bekannt. 
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im  Leben  grosse  und  gute  Verdienste  erworben,  die  sie  Ande- 
ren mittheilen  und  mit  denen  sie  für  Andere  eintreten  köunen. 
Sie  sind  die  Freunde  Gottes,  die  für  die  noch  lebenden  Chri- 
sten bei  ihm  vermitteln.  Christus,  das  Haupt  bittet  für  uns; 
die  Heiligen  aber  sind  seine  Glieder  und  darum  ahmen  sie  ihm 
im  Fürbitten  nach.  »Sie  stehen  vor  Gott  zwischen  uns  und 
seiner  göttlichen  Gerechtigkeit,  dass  dieselbe  ihren  Zorn  nicht 
in  uns  giesse.  Wie  Gott  selbst  spricht:  dieweil  Moses  und 
Samuel  vor  mir  stehen,  ist  meine  Seele  nicht  auf  das  Volk. 
Der  Heiligen  im  Himmel  Fürbitte  hilft  auch  im  Fegfeuer  jenen 
Seelen,  die  sich  in  ihrem  Leben  darein  geschickt  haben,  dass 
sie  solcher  Heiliger  Fürbitte  und  Hülfe  zu  geniessen  fähig  und 
würdig  seien c  Darum  sind  die  Heiligen  um  ihre  Fürbitte 
anzurufen  und  zu  verehren,  nicht  zwar  mit  der  Ehre,  die  allein 
Gott  gebührt,  dem  höchsten  Dienste,  aber  doch  mit  einer  ih- 
ren Wohlthaten  und  ihrer  hohen  Stellung  entsprechenden  Ehre. 
Der  vorzüglichsten  Ehre  aber  ist  Maria,  die  Mutter  Gottes 
würdig  2).  Damit  geschieht  Gotte  kein  Eintrag ;  er  wird  in 
seinen  Freunden  geehrt 3).  Und  Christus  wird  dadurch  nicht 
herabgesetzt,  denn  wenn  es  auch  viele  Fürsprecher  giebt,  so 
doch  nur  Einen  Erlöser  4).  So  hat  die  Kirche  von  Anbeginn 
an  die  Heiligen  verehrt  und  angerufen  und  die  Schrift  lehrt, 
dass  darin  Gottes  Wille  geschehe.  Gott  sprach:  gehet  hin  zu 
meinem  Knechte  Hiob  und  opfert  Brandopfer  für  euch  und 
lasst  meinen  Knecht  Hiob  für  euch  bitten.  Und  Hiob  5  heisst 
es:  siehe  dich  um  irgend  nach  einem  Heiligen  6).   Andere  Stel- 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  587;  Eck,  enchiridion  cap.  14:  si  ergo 
caput  Christus  orat  pro  nobis;  cur  non  etiam  tnembra  ejus,  sancti  cum 
eo  rogantes,  qui  se  conformant  Christo? 

2)  Eck,  enchiridion  cap.  14:  sancti  ut  amici  Dei  sunt  implorandi, 
ut  pro  nobis  intercedant ,  et  licet  sancti  non  sint  adorandi  latria ,  quac 
soli  Deo  debetur,  tarnen  venerandi  sunt  dulya.  Tewtsche  Theol.  S.  587, 
594;  616.  Maria  ist  zu  ehren  »mit  hoherm  Dienste,  genannt  hyper- 
dulia«;  Vgl.  Lämmer,  a.  a.  0.  8.332  über  adoratio  und  vencratio. 

3)  Eck,  enchiridion  cap.  14:  honor  exhibitus  sanctis  exhibetur  Deo. 
Vgl.  Tewtsche  Theol.  S.  588. 

4)  Eck,  enchir.  cap.  14:  unus  est  mediator  redemptionis ,  Jesus 
Christus,  quia  üle  solus  redemit  genus  humanum.  Die  Heiligen  sind  me- 
diatores  intercessionis. 

5)  Gegen  diese  Verwendungen  der  Stelle  vgl.  Bugenhagen,  in 
Hiob  annotationes  p.  8*:  sanctorum  invocationem,  ut  hodie  jactatur,  hic 
probare  non  licet.   Tum  sancti  non  erant  in  coelo,  nisi  angelos  cogites. 
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len  besagen  dasselbe;  and  wenn  schon  die  Christen  auf  Erden, 
noch  mit  dem  Leibe  beschwert,  erfolgreich  für  einander  bitten 
können  nnd  sollen,  wie  vielmehr  die  vollendeten  Seligen?  Ja, 
wir  armen  Menschen  bedürfen  ihrer  Vermittelung  und  Für- 
sprache. Absalon,  schon  seinem  Vater  versöhnt,  harrte  doch 
noch  zwei  Jahre,  ehe  er  seines  Vaters  Angesicht  sah;  so  stellt 
sich  auch  der  mit  Gott  versöhnte  Sünder  nicht  sogleich  selbst 
Gotte  dar,  sondern  durch  Fürsprecher  und  Vertreter.  Wohl 
konnte  uns  Gott  ohne  alle  Fürbitte  selig  machen  wegen  des 
Verdienstes  und  Gebetes  Christi;  aber  er  will  Ordnung  halten, 
dass  zu  ihm  der  Mensch  als  unterste  Creatur  komme  durch 
Mittel  der  obern  und  bessern  Creatnren.  Denn  Gott  ist  das 
höchste  und  schärfste  Feuer,  dass  wir  als  ungeschickte  Leute 
billig  furchten,  vor  seinem  göttlichen  Angesicht  zu  erscheinen 
und  nicht  zergehen  wie  ein  Wachs  bei  dem  Feuer.  Denn  wie 
ein  Wachs  zergeht  bei  dem  Fener,  also  werden  verloren  die 
Sünder  vor  Gottes  Angesicht.  Deshalb  suchen  wir  Mittler,  die 
vor  göttlichem  Anblick  bestehen;  und  wiewohl  Ohristus  allein 
Mittler  ist,  will  uns  doch  noth  sein,  durch  niedere  Mittel  zu 
ihm  als  zu  unserem  strengen  Richter  zu  kommen  l). 

Die  Lehre  von  den  Heiligen  war  durchweg  Anrcizung 
zur  Selbstrechtfertigung  durch  das  Verherrlichen  ihrer  zum 
Nachahmen  reizenden  Erfolge.  In  den  Heiligen  hatte  man  die 
vollendeten  Muster  der  eigenen,  zu  erstrebenden  Rechtbeschaf- 
fenheit, und  zugleich  diejenigen,  welche  den  Mangel  dieser 
letzteren  mit  ihrem  Ueberflusse  ausfüllten.    Dazu  glaubte  man 


Sanctos  absolute  ego  nescio  in  scripturis  pro  angelis  poni,  sed  pro  sanctis 
hominibus.    Sancti  in  scripturis  dicuntur  justi  sive  credentes  in  terris. 

1)  Tewtsche  Theol.  S.  584;  Eck,  enchir.  cap.  14:  fatemur  peten- 
dum  in  nomine  Jesu  cum  fiducia;  at  illa  non  excJudunt  sanctos,  quia  et 
per  sanctos  velut  membra,  petimus  in  nomine  Jesu,  eorum  capitis.  E* 
licet  Dem  sit  optimus,  misericordissimus,  tarnen  est  ordinatissimus,  disponit 
omnia  suaviter  et  inferiora  per  media  ducit  ad  superiora.  Accedamus 
fontem  gratiae  et  patrem  misericordiarum ;  at  commodius  faciemus  illud 
per  sanctos;  quia  Dens  noster  ignis  consumens  est,  tnerito  timtmus,  nc 
pereamus  a  facie  ejus,  sicut  fluit  cera  a  facie  ignis ;  ob  hoc  mediatores 
quaerimus  et  intercessores.  —  Si  vivi  orant  pro  invicem,  cur  etiam  beati 
mortui  hoc  non  facerent,  qui  sunt  in  caritate  perfectiores  et  apud  Deum 
potentiores  et  mente  puriores.  Aut  ergo  sancti  non  orant  pro  nobis  sicut 
vivi,  quia  est  res  eis  indigna:  itaque  non  conveniel  Christo;  aut  quia  res 
tantae  ezcellcntiae ,  quae  soli  et  non  aliis  conveniet:  ergo  non  convenit 
viatoribus. 

Pütt,  Einleitung  1.  d.  AUffUStnnn.  Ii.  28 
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sie,  die  Menschen,  sich  menschlich  nahe  zn  fahlen,  so  dass 
man  mit  vollem  Vertrauen  und  ohne  Furcht  an  sie  sich  wenden 
dürfe.  Sie  traten  somit  gerade  als  Mittler  vollständig  an  die 
Stelle  Christi,  und  bei  der  Grösse  dessen,  was  man  von  ihnen 
erwartete,  ist  es  nur  natürlich,  dass  man  ihrer  nicht  blos  ge- 
dachte, sondern  zu  ihnen  betete  und  ihnen  eine  Verehrung 
erwies,  die  der  Christo  gezollten  völlig  gleich  kam.  Sie  galten 
der  Masse  des  Christenvolkes  mehr  als  Christus,  in  welchem 
man  den  Gott,  den  strengen  Richter,  fürchtete1);  und  im  letz- 
ten Grunde  verherrlichte  in  ihnen,  vorzüglich  in  der  Maria,  die 
Kirche  sich  selbst. 

Wie  alle  römischen  Christen  war  auch  Luther  anfänglich 
ganz  im  Heiligendienste  befangen.  »Es  ist  mir  selber  aus  der 
Maassen  sauer  geworden,  dass  ich  mich  von  den  Heiligen  ge- 
rissen habe ;  denn  ich  über  alle  Maasse  tief  darinnen  gesteckt  und 
ersoffen  gewest  bin«  2).  Früh  erkannte  er  die  vielen  damit 
verbundenen  Misbräuche,  aber  die  Verehrung  der  Heiligen  selbst 
wollte  er  darum  nicht  aufgeben  3).  Als  man  ihm  bald  nach 
Ausbruch  des  Streites  nachsagte,  er  rede  schimpflich  von  der 
lieben  Heiligen  Fürbitte,  erklärte  er  öffentlich:  »von  der  lieben 
Heiligen  Fürbitte  sag  ich  und  halt  fest  mit  der  ganzen  Chri- 
stenheit, dass  man  die  lieben  Heiligen  ehren  und  anrufen  soll. 
Denn  wer  mag  doch  das  widerfechten,  dass  noch  heutiges 
Tages  sichtlich  bei  der  .lieben  Heiligen  Körper  und  Gräber  Gott 
durch  seiner  Heiligen  Namen  Wunder  thut«  4)?  Er  wollte  nur, 
dass  man  fleissiger  geistliche  Nothdurft  als  leibliche  bei  ihnen 
suche.  Uns  widerstrebe  noch  die  nach  der  Taufe  im  Fleische 
gebliebene  Sünde,  als  Neigung  zu  Zorn,  Hass,  Hoffart  u.  s.  w. ; 
da  bedürften  wir  nicht  allein  der  Hülfe  der  Gemeinde  und 
Christi,  mit  uns  dawider  zu  fechten,  »sondern  auch  noth  ist, 
dass  Christus  und  seine  Heiligen  für  uns  treten  für  Gott,  dass 
uns  die  Sünde  nicht  werde  gerechnet  nach  dem  gestrengen 
Urtheil  Gottes«  6).  Er  wiederholte  bald  den  schon  früher  ge- 
machten Vorschlag,  die  Zahl  der  Heiligentage  zu  beschränken, 
vornehmlich  weil  so  gar  viel  Unfug  und  Sünde  an  ihnen  ge- 

1)  Vgl.  oben  S.  78-79. 

2)  W  W.  65,  120. 

'S)  Vgl.  Einleitung  1,  55,  57  ff. 

4)  W  W.  24,  1  im  Febr.  1519. 

5)  WW.  27,  31,  33,  zu  Ende  1519.  Man  sieht  hier,  wie  langsam 
L.  sich  von  der  römischen  Kirche  loslöste.  Ganz  denselben  Gedanken 
entwickelte  Berthold  als  ächt  kirchlichen,  Tewtsche  Theol.  S.  583. 
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trieben  wurde  !);  aber  die  Heiligen  griff  er  darum  noch  nicht 
schärfer  an.  Mehr  und  mehr  ward  er  innerlich  von  ihnen  frei; 
je  ausschliesslicher  er  sein  Vertrauen  auf  Christum  setzte,  um 
so  mehr  verloren  sie  ihm  für  sein  Heil  an  Bedeutung.  Als 
Mittler  kannte  er  sie  nicht  mehr,  und  darum  konnte  er  nicht 
mehr  zu  ihnen  rufen;  aber  als  Brüder  in  Christo,  als  Vorbil- 
der im  Glauben  und  frommen  Leben ,  blieben  sie  ihm  werth, 
und  darum  hielt  er  die,  von  welchen  Schrift  und  zuverlässige 
Geschichte  erzählte,  in  hohen  Ehren.  Auf  diese  naturgemässe 
Weise,  durch  die  Predigt  von  Christo  als  dem  alleinigen  Mitt- 
ler und  den  festen  Glauben  an  ihn,  wusste  er,  würden  die  Her- 
zen am  ehesten  von  dem  bisherigen  Aberglauben  und  der  mit 
den  Heiligen  getriebenen  Abgötterei  frei  werden.  Deshalb  war 
es  ihm  gar  nicht  recht,  wenn  man,  wie  z.  B.  1522  in  Erfurt 
geschah,  aus  der  Frage,  ob  die  Heiligen  noch  anzurufen  seien, 
ein  grosses  Geschrei  machte.  »Gott  —  schrieb  er  den  Erfur- 
tern, als  man  ihn  zu  einer  öffentlichen  Aeusserung  nöthigte 2)  — 
hat  uns  nichts  wollen  wissen  lassen,  wie  ers  mit  den  Todten 
mache;  denn  es  thut  ja  der  keine  Sünde,  der  keinen  Heiligen 
anruft,  sondern  nur  fest  an  dem  einigen  Mittler  Jesu  Christi 
hält ;  ja  ein  solcher  fähret  sicher  und  ist  gewiss.  Warum  wollt 
ihr  denn  euch  von  dem  Sichern  und  Gewissen  wenden  und 
bemühen  mit  dem,  was  weder  Noth  noch  Gebot  ist.  Meinet 
ihr,  dass  ihr  zu  wenig  zu  schaffen  habt,  wenn  ihr  nur  des 
Einigen  wartet,  dass  ihr  Christum  wohl  lehret  und  lernet?  ~ 
Ihr  habt  mehr  denn  übrig  zu  viel  gewonnen,  wenn  man  euch 
zulassen  muss,  dass  kein  Noth  sei,  Heiligen  ehren,  sondern 
überreichlich  genug  sei,  dass  man  allein  an  Christum  hange.  — 
Wiederum  ist  den  Andern  genug  zugelassen,  dass  man  sie  nicht 
verachtet  in  ihrer  Schwachheit.  Lasst  sie  die  Namen  der  Hei- 
ligen anrufen,  wenn  sie  ja  wollen,  sofern  dass  sie  wissen  und 
sich  hüten  dafür,  dass  sie  ihre  Zuversicht  und  Vertrauen  auf 
keinen  Heiligen  stellen,  denn  allein  auf  Christum.  Denn  Zu- 
versicht ist  die  höchste  Ehre,  die  allein  Gott  gebühret  als  dem, 
der  die  Wahrheit  selbst  ist.  Wir  sind  sicher,  dass  die  Heiligen 
alle  in  Christo  sind,  sie  leben  oder  seien  todt.«  Ganz  dem  ent- 
sprechend lehrte  er  selbst  die  Gemeinde  in  der  Kirchenpostille 3) : 

i;  W  W.21,  329;  vgl.  Einleitung  1,  57,  die  dort  Anm.  1  angeführte 
Stelle  vgl.  für  das  hier  im  Texte  Folgende. 

2)  de'W.  2,  222;  vgl.  203. 

3)  WW.  7,  71—72;  vgl.  128,  also  in  dem  auf  der  Wartburg  ge- 
schriebenen Theile. 

28  • 
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»wir  haben  der  Heiligen  Ehre  so  hoch  getrieben,  dass  wir  ge- 
meiniglich an  den  Heiligen  hangen  und  nicht  fort  hindurch  zu 
Gott  dringen.  Ich  habe  Sorge,  dass  greuliche  Abgötterei  hier- 
mit einreisse,  dass  man  die  Zuversicht  und  Trauen  auf  die  Hei- 
ligen stellet,  die  allein  Gott  gebührt  und  von  den  Heiligen 
gewartet,  das  allein  von  Gott  zu  gewarten  ist.  Und  wenn 
nichts  sonst  Böses  dran  wäre,  so  ist  doch  das  verdächtig,  dass 
solche  Heiligendienst  und  Ehre  keinen  Spruch  noch  Exempel 
der  Schrift  für  sich  hat,  und  zumal  wider  diesen  Spruch  Pauli 
Rom.  15,  6  u.  dgl.  streitet,  die  uns  lehren  hindurchdringen  zu 
Gott  und  alles  Trauen  allein  auf  ihn  stellen  und  allerlei  von 
ihm  allein  gewarten.  Denn  auch  Christus  selbst  im  ganzen 
Evangelio  uns  zum  Vater  weiset,  und  auch  darum  kommen  ist, 
dass  wir  durch  ihn  zum  Vater  kommen  sollen.  —  Ich  lass 
geschehen,  dass  Etliche  der  Heiligen  und  der  Mutter  Gottes 
Dienst  recht  brauchen,  wiewohl  das  seltsam  ist:  so  ist  doch 
das  Exempel  gefährlich  und  nicht  in  die  Gemeine  für  einen 
Brauch  zu  bringen,  sondern  nach  Christus  und  aller  Apostel 
Lehre  frisch  zu  Gott  dem  Vater  allein  und  allein  durch  Chri- 
stum nahen.  Denn  es  gar  bald  geschehen  ist  um  den  gräu- 
lichen Fall,  dass  man  auf  die  Heiligen  mehr  denn  auf  Gott 
sich  tröstet  und  ihren  Namen  und  Hülfe  ehe  anruft  denn  Gott; 
das  ist  denn  gar  ein  verkehrt  nnchristlich  Ding,  wie  ich  itzt 
besorge,  die  Welt  voll,  voll,  voll  Abgötterei  ist.  Und  Gott 
verhänget,  dass  etwa  solchen  Heiligendienern  Hülfe  und  Wun- 
derzeichen widerfahren,  so  es  doch  durch  den  Teufel  geschieht« 
Er  wies  darauf  hin,  dass  das  Wörtlein  heilig  in  der  Schrift 
nur  auf  die  Lebendigen  gebraucht  werde,  und  um  Christi  wil- 
len jedem  Gläubigen  zukomme  und  schaue  man  in  die  Schrift, 
so  finde  man,  dass  Gott  fast  keinen  grossen  Heiligen  ohne  Irr- 
thum habe  leben  lassen ;  Mosen  und  Aaron  uud  Mariain ,  Da- 
vid, Salomon,  Ezechias  und  viel  mehr  habe  er  lassen  straucheln, 
auf  dass  ja  Niemand  auf  die  blosen  Exempel  der  Heiligen  und 
Werke  ohne  Schrift  sich  verlassen  sollte  2).  »Den  Böhmen  er- 
klärte er,  er  könne  sie  darum  nicht  Ketzer  schelten,  dass  sie 
weder  die  Mutter  Gottes  noch  irgend  einen  Heiligen  anriefen 
und  ehrten,  sondern  allein  in  dem  einigen  Mittler  Jesu  Christo 
hiengen  und  sich  begnügten;  denn  es  sei  von  verstorbener  Hei- 
ligen Fürbitte,  Ehre  und  Anrufen  nichts  in  der  Schrift;  viel- 


1)  W  W.  8,  37. 

2)  W  W.  28,  24  v.  1522. 
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mehr  würde  man  dadurch  leicht  von  Christo  abgeführt«  l).  Er 
predigte  von  der  Heiligenerhebung,  der  Kanonisation ,  die  der 
Pabst  sich  vorbehalten  habe,  sie  sei  ein  schändlicher  Gräuel. 
»Wie  oft  wird  auch  hie  der  Teufel  für  einen  Heiligen  erhaben 
sein  und  wir  die  für  Heilige  halten,  die  in  die  Hölle  gehören?« 
Die  rechte  geistliche  Erhebung  und  Ehre  der  Heiligen  sei  leicht 
und  gehe  kurz  zu,  nämlich  wie  Paulus  sage:  nehmt  euch  der 
Heiligen  Nothdurft  an,  kommt  Einer  dem  Andern  zuvor  mit 
Ehrerbietung,  ein  Jeglicher  achte  den  Anderen  höher  denn  sich. 
Das  heisst  recht  erheben  die  Heiligen  in  Gott  und  um  Gottes 
Willen  2).  Von  den  verstorbenen  Heiligen  solle  man  also  pre- 
digen, dass  Gott  darinnen  gelobt  werde,  uns  zu  reizen,  auch 
auf  seine  Güte  und  Gnade  uns  zu  trösten ;  darnach  nicht  die 
Werke ,  sondern  den  Gehorsam  darinnen  zeigen  3). 

In  der  That  bewies  Luther  durch  sein  ganzes  Auftreten, 
wie  wenig  ihm  daran  lag,  aus  dieser  Sache  eine  eigentliche 
Streitfrage  zu  machen,  und  wie  sicher  er  war,  durch  seine 
Behandlung  das  Misbräuch liehe  abzustellen.  Und  die  evange- 
lischen Lehrer  folgten  ihm  darin.  Melanthon  erwähnte  die 
Heiligen  in  den  nächsten  Jahren  fast  gar  nicht4);  andere  wie 
Oekolampad  nur  sehr  kurz  b);  selten  Hess  Einer  ausdrücklich 
über  diesen  Gegenstand  Etwas  im  Drucke  ausgehen,  wie  Schwan- 
hausen und  Link6).  Luther  erklärte  1524:  »Das  Alles  Andere 
vor  mir  haben  genugsam  getrieben;  denn  ich  bisher  nichts  Son- 
derliches wider  der  Heiligen  Ehre  geschrieben  habe,  dazu  noch 
in  etlichen  Büchlein  mich  beweiset,  dass  ichs  nicht  fast  leugne, 
wie  wohl  ich  den  Namen  haben  muss,  als  hätt  ichs  gethan. 
Es  sei  aber  geschehen,  durch  welche  es  Gott  gefallen  hat,  so 
liebet  mirs,  will  gern  die  Schand  mit  helfen  tragen,  ohn  dass 
ich  Andern  ihr  Werk  nicht  nehmen  will,  und  bekenne  billig, 
dass  Gott  durch  Andere  auch  etwas  wirke,  dass  ichs  nicht  allein 


1)  WW.  28,  415  v.  1523. 

2)  WW,  8,  37;  24,  249. 

3)  W  W.  10,  237. 

4)  Vielleicht  nur  Nova  scholia  in  Prov.  p.  7a. 

5)  Demegoriae  in  I  ep.  ad  Joannen*  p.  23b:  habemus  advocatum, 
hoc  est,  ipse  constitutum  est  a  patre,  ut  nobis  patrocinetur.  Igitur  nec 
ganeti  nunc  pro  nobis  ora  tt,  et  nescio,  ubi  scripjtura  canonica  doceat 
mortuos  nunc  orare  pro  nobis;  sed  oraverunt  fid eliter ,  antequam  hinc 
migrarent.    Und  an  einigen  andern  Stelleo. 

0)  Vgl.  Einleitung  1,  317  Anm.  1;  319  Awu.  4. 
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sei,  der  das  Evangelium  treib«  ,).  Mit  diesen  Anderen  meinte 
er  offenbar  nicht  Zwingli,  der  auch  schon,  und  zwar  fast  gleich- 
lautend wie  Luther,  sich  über  die  Heiligen  hatte  vernehmen 
lassen  2) ,  sondern  die  Humanisten  mit  ihrem  scharfen ,  wirksa- 
men Spotte,  vornehmlich  den  Erasmus.  Und  diesen  Hess  er 
auch  später  den  Ruhm ,  an  den  Heiligen  zu  Rittern  geworden 
zu  sein,  als  er  1528  schrieb:  »Die  Heiligen  anzurufen  haben 
Andere  angriffen,  ehe  denn  ich ;  und  mir  gefallet  es  und  gläubs 
auch ,  dass  allein  Christus  sei  als  unser  Mittler  anzurufen ;  das 
giebt  die  Schrift  und  ist  gewiss.  Von  Heiligen  anzurufen  ist 
nichts  in  der  Schrift,  darum  muss  es  ungewiss  und  nicht  zu 
glauben  sein«  3).  Die  evangelische  Kirche  aber,  wo  sie  Veran- 
lassung hatte  über  die  Heiligen  sich  zu  äussern,  vertrat  die 
von  Luther  ausgesprochenen  Grundsätze.  So  heisst  es  im  säch- 
sischen Unterrichte  der  Visitatoren:  »wiewohl  nun  gesagt  ist, 
dass  man  etliche  Feiertage  halten  möge  und  solle,  so  ist  es 
doch  nicht  die  Meinung,  als  sollte  man  der  Heiligen  Anrufen 
und  Fürbitte  dadurch  bestätigen  oder  loben,  denn  Christus  Je- 
sus ist  allein  der  Mittler,  der  uns  vertritt.  Die  Heiligen  aber 
werden  rechtschaffen  also  geehrt,  dass  wir  wissen,  dass  sie  zum 
Spiegel  der  göttlichen  Gnade  und  Barmherzigkeit  uns  fürge- 
stellet  sind.  Der  Heiligen  Ehre  stehet  auch  darin,  dass  wir 
uns  im  Glauben  und  guten  Werken  üben  und  zunehmen ,  wie 
wir  von  ihnen  sehen  und  hören,  dass  sie  gethan  haben«  4). 
Und  ähnlich  lauten  die  Worte  anderer  gleichzeitiger  Kirchen- 
ordnungen 6).  Man  verwarf  es,  dass  neben  Christo  noch  irgend 
ein  Helfer  und  Vermittler  aufgestellt  werde,  und  erklärte  es 
für  unräthlich,  im  Gebete  an  die  Heiligen  sich  zu  wenden,  weil 
die  Schrift  nichts  davon  sage  und  also  die  zum  Gebete  nöthige 
Gewissheit  und  Zuversicht  ganz  fehle  6). 

Es  hatten  sich  in  der  evangelischen  Kirche  feste,  schrift- 


1)  W  W.  24,  249. 

2)  Zw.  opp.  1,  268  sqq.  v,  152;'.    Zw.  macht  Luther  dort  den  Vor- 
wurf, nicht  entschieden  genug  gewesen  zu  sein. 

3)  W  W.  30.  371. 

4)  Richter,  evang.  K.  00.  1,  04. 

5)  Richter  a.  a.  0.  I,  53  im  brandenburg- ansbacher  Abschied; 
dazu  vgl.  Engelhardt,  EhrengediichtniB  S.  116,  148  ff.;  Richter 
1,  44  in  d.  K.  0.  v.  Hall  ;  I,  114  in  der  braunschweigischen  K.O. 

6)  Luther  schrieb  in  Koburg  während  des  Reichstags,  aber  naci. 
Abfassung  des  Bekenntnisses,  von  der  Fürbitte  4er  Heiligen,  W  W.  65, 
119  ff. 
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gemässe  Grundsätze  gebildet,  nach  welchen  bei  aller  Freiheit 
im  Einzelnen  die  Frage  von  den  Heiligen  zu  behandeln  sei 
und  eben  sie  waren  es,  denen  Melanthon  im  Bekenntnisse  den 
rechten  Ausdruck  gab.  Wenn  er  dabei  voranstellte,  wieweit 
man  auch  in  der  evangelischen  Kirche  der  Heiligen  ehrend  ge- 
denke, so  geschah  das  wieder  zu  dem  bekannten  Unionszwecke 


Der  Senilis*  der  ersten  Abtheüung. 

In  der  Vorrede  hatte  man  sich  auf  den  vom  Kaiser  ange- 
deuteten Standpunct  gestellt,  dass  man  den  Römischen  als  eine 
Partei,  die  das  gleiche  Recht  in  Anspruch  nehme,  gegenüber- 
trat. Jetzt,  nachdem  sie  das  Wesentliche  ihrer  Lehre  darge- 
legt hatten,  konnten  die  Evangelischen  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  nicht  nur  die  voreiligen  Verketzerer,  bei  de- 
nen man  hier  vorzüglich  an  Eck  dachte  2),  kräftig  abweisen, 
sondern  es  aussprechen,  dass  sie  selbst  die  in  Wahrheit  be- 
rechtigte Partei  seien,  weil  ihre  Lehre  dem  reinen  göttlichen 
Worte  und  der  christlichen  Wahrheit  gemäss  sei  und  auch  mit 
der  der  alten  Kirche  stimme.  Wir  werden  sagen  müssen ,  dass 
man  zu  weit  gieng,  wenn  man  im  Einklang  auch  mit  der  römischen 
Kirche,  »soviel  aus  der  Väter  Schrift  zu  vermerken,«  zu  stehen 
behauptete,  obschon  damals,  wo  das  tridentinische  Concil  der 
unwahren  Lehre  noch  nicht  das  kirchliche  Siegel  aufgedrückt 
hatte,  die  Unterscheidung  zwischen  der  Lehre  der  römischen 
Kirche  und  der  mittelalterlichen  Schule  formell  noch  berechtigt 
war.  Aber  wichtig  bleibt  uns  hier  ein  Doppeltes.  Einmal  das 
Bewusstsein  des  geschichtlichen  Zusammenhanges,  das  treue 
Anknüpfen  an  die  wahre  Geschichte  der  Kirche  in  der  Vergan- 
genheit. Und  dann  die  Berufung  auf  die  heilige  Schrift  als 
das  Letztentscheidende,  die  uns  schon  in  der  Vorrede  begegnet 
ist  3).  Unter  die  Lebrartikel  war  diese  Stellung,  welche  man 
der  Schrift  gab,  nicht  aufgenommen,  aber  sie  alle  waren  davon 


1)  Warum  hier  besonders  der  Türkenkrieg  erwähnt  wird,  von  dem 
in  der  Vorarbeit  noch  keine  Rede  war,  ist  oben  S.  13  erklärt;  vgl. 
Einleitung  1,  515. 

2)  Vgl.  ob.  S.  11. 

3)  Vgl.  ob.  S.  13. 
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als  von  etwas  Selbstverständlichem  beherrscht;  und  als  selbst- 
verständlich erwähnte  man  hier  am  Schlüsse,  dass  man  nur  des- 
wegen zu  dieser  Lehre  sich  bekenne,  weil  sie  der  Schrift  ge- 
mäss sei.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  unser  Bekenntnis 
den  Grundsatz  von  dem  entscheidenden  Ansehen  der  Schrift 
vernachlässige.  Die  stillschweigende,  aber  durchgehends  als 
selbstverständlich  behandelte  Voraussetzung,  dass  der  Schrift 
alloiif  das  höchste  Urtheil  zustehe,  bekundet  eine  grossere  Ge- 
wissheit und  höhere  Werthschätzung  davon,  als  wenn  es  erst 
ausdrücklich  gelehrt  wäre.  Aus  beidem  aber,  zuerst  aus  dem 
Fussen  in  der  Schrift  und  dann  ans  dem  Anschlüsse  an  die 
rechte  kirchliche  Vergangenheit,  erwuchs  den  Bekennern  das 
hohe  freudige  Bewusstsein,  dass  die  Kirche,  welche  also  lehre, 
wie  sie  eben  bekannt  hatten,  in  der  Gegenwart  die  wahrste 
Erscheinungsform  der  Gemeinde  der  Gläubigen  sei,  und  dass 
in  ihr,  die  von  Irrthümern  zur  Rechten  und  zur  Linken  sich 
frei  gemacht  hatte,  die  Geschichte  der  Kirche  nach  langer  Ver- 
irrung  ihre  wahre  und  Gottgewollte  Fortsetzung  finde. 


Zweite  Abtheilung, 


Artikel,  von  welchen  Zwiespalt  ist,  da  erzählet 
werden  die  Misbräuch.  so  geändert  sind. 

\  on  den  Evangelischen  war  die  Uebereinstimmnng  ihrer 
Lehre  mit  der  Schrift  und  der  der  alten  Kirche  erwiesen.  Nun 
war  ihnen  aber  auch  vorzüglich  vorgeworfen,  dass  sie  in  Bezug 
auf  äusseres  kirchliches  Leben,  auf  gottesdienstliche  Ordnung 
und  kirchliche  Verfassung  sich  absonderten  und  also  die  Ein- 
heit der  Kirche  störten.  Dem  gegenüber  hatten  sie,  schon  um 
ihres  eigenen  Bekenntnisses  willen,  nachzuweisen,  dass  diese 
Abweichungen  Gewissens  halber  nothwendig  seien.  Sie  muss- 
ten  zeigen,  dass  das  von  ihnen  Verworfene  mit  der  Schrift  in 
Widerspruch  stehe  und  sie  also  zu  solchen  Aenderungen  »ge- 
drungen« seien.  Damit  war  dann  auch  gegeben,  dass  das  Ab- 
zuthueude  eine  Neuerung  sei,  und  dass  also  die  kirchliche  Ein- 
heit nicht  durch  die  Aendernng,  sondern  durch  das  Festhalten 
an  dem  Misbräuchlichen  gestört  werde. 


XXII.  Von  beider  Gestalt  des  Sacraraents. 

Als  ein  besonderes  Vergehen  ward  es  den  Evangelischen 
angerechnet,  dass  sie  beim  Sacrameute  des  Abendmahls  auch 
^den  Laien  den  Kelch  reichten;  denn  die  Lehre  von  der  Kelch- 
entziehung hatte  für  die  römische  Kirche  eine  grosse  Bedeutung 
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gewonnen.  Sie  stand  ihr,  wie'Scha tzgeier  sagt  1),  in  eng- 
ster Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Opfer  und  vom  Priester- 
thume  des  neuen  Testamentes. 

Nur  der  Priester,  welcher  für  die  ganze  Gemeinde  Gotte 
das  Opfer  der  Messe  darbringt,  empfangt  die  beiden  Gestalten 
des  Brodes  und  des  Weines;  dagegen  sämmtliche  das  Sacrament 
Feiernde  erhalten,  selbst  wenn  sie  Priester  und  Kirchenfürsten 
bis  zum  Pabste  hinauf  sind,  nur  die  Eine  Gestalt  des  Brodes. 
So  hat  es  die  Kirche  jetzt  beschlossen  und  festgestellt  und  dem 
sollen  alle  Christen  gehorchen ,  zumal  sie  dadurch  nichts  ent- 
behren, denn  unter  jeder  Gestalt  ist  der  ganze  Christus  2)\  und 
geistig  geniessen  alle  Feiernden  auch  noch  das  Blut  des  Herrn, 
wenn  der  Priester  anstatt  der  Kirche  jede  Gestalt  besonders 
geniesst  und  sie  sich  durch  herzliche  Andacht  dessen  theilhaf- 
tig  machen3).  Allerdings  ist  dieser  Gebrauch  erst  in  der  neuern 
Zeit  zu  einem  gesetzlichen  erhoben.  Als  Ketzer  die  beiden  Ge- 
stalten als  nothwendig  verlaugten,  wies  die  Kirche  auf  dem  Koet- 
nitzer  Ooncile  durch  den  Beschluss  des  Gegenteiligen  dies 
kräftig  zurück  4),  and  bedrohte  die  Uebertreter  mit  dem  Banne. 
Und  sie  hatte  zu  dieser  Verfügung  ein  gutes  Recht.  Christus 
hat  nämlich  nirgends  den  Genuss  unter  beiden  Gestalten  gebo- 
ten ,  und  die  Kirche  später  ebenso  wenig  5).  Zwar  beruft  mau 
sich  dafür  auf  ein  Decret  des  Pabstes  Gelasius,  aber  irrig;  denn 
er  verbietet  dort  nicht  den  Laien,  sondern  den  opfernden  Prie- 
stern, die  sich  aus  Misverstand  des  Kelches  in  der  Messe  ent- 
halten hatten ,  den  Genuss  blos  unter  einer  Gestalt  6).  Wohl 

1)  Scrutinium  div.  Script,  beginnt  er  den  conatus  VIII  mit 
den  Worten:  duobus  praemissis  conatibus  appendix  quidam  lapis  non 
sine  pondere  jungitur  ex  latere:  communio  videlicet  sub  utraque  specie. 

2)  Vgl.  ob.  S.  281. 

3)  Tewtsche  Theol.  S.  485;  Eck,  enchir.  cap.  9. 

4)  Hoff  ensis,  assert.  luth.  conf.  p.237;  Eck,  enchir.  cap.  9 ;  anch 
die  Confutatoren  bei  Chy  traeus  l.  I.  p.  189. 

5)  Tewtsche  Theol.  S.  489;  Chytraeus  l.  I.  p.  190:  Schatz- 
geier,  scrutinium  p.  113°. 

6)  So  Tewtsche  Theol.  8.  489.  Das  Decret  bei  Richter,  corp. 
jur.  canon.  1,  1151:  Gelasius  papa  Majorico  et  Joanni  episcopis.  Com- 
perimus  autem,  quod  quidam  sumta  tantummodo  corporis  sacri  portione  a 
calice  sacri  cruoris  abstineant.  Qui  proculdubio  (quoniam  nescio  qua 
superstitione  docentur  obstringi)  aut  integra  sacramcnta  percipiant  aut 
ab  integris  arceantur,  quia  diviaio  unius  ejusdemque  mysterii  sine  grandi 
sacrilegio  non  potest  provenire.  Gelasius  492  —  49Ü.  Darnach  wäre  die 
Berufung  der  Evangelischen  auf  dies  Decret  nicht  richtig. 
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{st  von  Christo  die  Messe  unter  beiden  Gestalten  eingesetzt 
worden,  aber  rechtverstanden  nur  die  Messe,  die  Gedächtnis- 
feier seines  heiligen  Selbstopfers,  nicht  das  Sacrament.  An 
jenem  heiligen  Abende  gab  er  allen  seinen  Jüngern  Brod  und 
Wein;  aber  es  war  auch  Niemand  anwesend  als  die  Apostel, 
und  diese  hatte  er  eben  zuvor  zu  Priestern  geweiht,  oder  viel- 
mehr zu  Halbpriestern,  denn  die  Schlüsselgewalt,  die  Macht 
über  den  mystischen  Leib  des  Herrn,  hatten  sie  noch  nicht 
empfangen  ').  Er  machte  sie*zu  Priestern,  als  er  ihnen  nach 
der  Fusswaschung  die  Gewalt  verlieh,  die  Elemente  in  seinen 
Leib  und  sein  Blut  zu  wandeln  2).  Dahei  speisete  er  sie  natür- 
lich mit  beidem ;  und  zum  Gedächtnisse  dessen  giebt  die  Kirche 
auch  heute  noch  den  Bischöfen  bei  ihrer  Weihe  beide  Gestal- 
ten. So  kann  man  aus  der  Einsetzungsfeier  nichts  zu  Gunsten 
des  Laienkelches  schliessen.  Christus  hat  aber  ausser  diesem 
Einen  Male  den  Kelch  nie  ausgetheilt,  sondern  hat  gesagt,  er 
werde  fortan  vom  Gewächse  des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken, 
bis  er  es  von  neuem  mit  ihnen  trinken  werde  in  seines  Vaters 
Reich.  Das  ist  vom  Sacramente  des  Kelches  zu  verstehen.  Da- 
gegen hat  er  den  Seinen  das  Sacrament  des  Brodes  nachher 
noch  oft  genug  gereicht  und  nennt  sich  selbst  auch  nur  das 
Brod  des  ewigen  Lebens.  Ohne  Brod  kann  der  Mensch  nicht 
leben,  wohl  aber  ohne  Wein;  so  ist  auch  zum  geistlichen  Le- 
ben nur  das  Himmelsbrod  nöthig.  Ebenso  wird  in  der  apo- 
stolischen Kirche  vielfach  vom  Brodbrechen  geredet,  während 
vom  Kelche  keine  Meldung  geschieht.  Dabei  lässt  sich  wohl 
nicht  leugnen,  dass  in  der  alten  Kirche  auch  der  Genuss  unter 
beiden  Gestalten  vorkam,  aber  doch  nicht  als  ein  allgemeiner 
Gebrauch  s).  Die  ältesten  Väter  bezeugen  schon  die  jetzige 
Sitte  der  Kirche.  Man  mochte  denn  in  der  ersten  Zeit  mancher 
Orten  darüber  im  Ungewissen  sein,  ob  die  Gläubigen  unter  dem 
Brode  auch  den  ganzen  Christus  erhielten,  und  um  gewiss  zu 
gehen,  gab  man  ihnen  auch  den  Kelch.  Aber  die  Kirche  hat 
vermöge   der  Einwohnung  des  heil.  Geistes  die  Macht,  die 

1)  Vgl  ob.  S.  367. 

2)  Tewtßche  Theol.  S.  486 ;  Boffensis  l.  I  p.  236;  Schatz- 
geier, scrutinium  p.  110*. 

3)  Eck ,  enchir.  cap.  9:  f atemur  hunc  usum  fuisse  in  primitwa  eccle- 
8ia,  nec  tarnen  universalis  fuit  usus.  Chy  traeus  l.  I.  p.  190 ;  nunquam 
fuit  ille  mos  per  totam  ecclesiam.  Bei  Schatzgeier  l  l  p.  105*  heiast 
es:  nostrae  occidentalis  ecclesiae  usus  longaevus  est  et  consuetudo, 
non  facile  repulsam  passura. 
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Schrift  auszulegen,  Unklarheiten  aufzuhellen,  Zweifel  zu  ent- 
scheiden. Wie  weit  in  der  Hinsicht  ihre  Macht  gehe,  hat  sie 
besonders  beim  Sacramente  der  Taufe  gezeigt;  denn  obwohl 
Christus,  und  zwar  in  seinen  letzten  bedeutungsvollen  Worten, 
die  Taufe  eingesetzt  hat  mit  der  Formel:  im  Namen  des  Va- 
ters, des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes,  so  hat  doch  die  Kirche 
das  geändert  und  im  Namen  Christi  taufen  lassen.  Die  Taufe 
aber  ist  ein  viel  noth wendigeres  Sacrament  als  das  Abendmahl. 
So  kann  also  Niemand  bestreiten,  dass  die  Kirche  die  Befugnis 
hatte,  jene  Sitte  der  Kelchentziehnng  einzuführen.  Und  was 
durch  Walten  des  heil.  Geistes  kirchliche  Sitte  geworden  war, 
ward  dann  auf  dem  vom  heil.  Geiste  geleiteten  Concile  in  Kost- 
nitz zum  kirchlichen  Gesetze  erhoben  Wie  die  Kirche  aber 
zu  ihrem  Thun  volles  Recht  hatte,  so  fehlte  es  ihr  auch  an 
guten  Gründen  nicht,  Gründen,  die  theils  im  Wesen  der  Sache, 
theils  in  äusseren  Verhältnissen  liegen  2).    In  dieser  Weise  ist 


1)  Schatzgeier ,  der  die  Schwierigkeit,  die  römische  Lehre  gegen 
ernste  Angriffe  zu  vertheidigen  wohl  fühlte,  schloss  seine  Darlegung 
p.  113»:  mit  den  Sätzen:  1)  communio  sub  utraque  specie,  quia  conformis 
est  primariae  institutioni  Christi  usuique  ecclesiae  primaevae .  de  se  wo» 
est  iüicita.  2)  Sub  una  specie,  videlicet  panis,  communio  usitata  in  eccle- 
sia  non  est  tanquam  evangelicis  praeceptis  contraria  repudianda.  Stabi- 
litur  per  hoc,  quod  prior,  sub  utraque  scilicet  specie,  non  est  a  salvatore 
praeceptorie  imposita.  3)  Communio  sub  utraque  non  est  contra  ecclesiae 
usum  practicanda,  sive  generali  et  nova  ecclesiae  constitutione.  Soweit 
wie  er  gieng  aber  auch  keiner  der  Anderen  den  Evangelischeu  entgegen. 
Nicojaus  C us an us  versuchte  in  einem  Briefe  an  die  Böhmen  das 
hohe  Alter  der  Kelchentziehung  zu  beweisen:  opp.  Nicolai  de  Cusa, 
edit  a.  1514,  II,  Bb  3. 

2)  Eck,  enchir.  cap.  9  fasste  diese  Gründe  zusammen:  1)  quia  pen- 
sata  multitudint  populi,  ubi  sunt  senes,  juvenes,  debiles,  si  non  adhiberent 
debitam  cautionem,  fieret  injuria  sacramento  per  effusionem  liquidi.  2)  in 
tanta  multitudine  quo  vase  commode  contineretur  sacramentum  vini  et 
sine  effusione  promeretur?  3)  non  facile  sacramentum  vini  conservari 
posset  pro  infirmis,  quia  acescit ,  putrescit  movens  nauseam  vel  vomitum 
sumentibus.  4)  sine  periculo  effusionis  non  facile  posset  deferri  de  loco 
in  locum  pro  infirmis.  5)  contingeret  alioquin  sacramento  dignissimo 
summam  fieri  irreverentiam.  6)  rem  miraculis  testatam  refert  Alexander 
de  Haies,  quod  quum  religiosi  instarent  pro  sumptioncsub  utraque  specie, 
dum  sacerdos  esset  in  actione  sacramenti,  apparuit  patena  plena  sanguine ; 
quod  videntes  religiosi  obstupuerunt ,  quo  signo  petitio  corumque  cessavit. 
Porro  credendum  est  a  primitiva  ecclesia  incepisse  laicos  communicare 
sub  altera  specie,  et  quod  sit  unum,  quod  veniat  ex  traditione  apostolorum, 
quia  initium  hujus  monstrare  nemo  potest. 
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das  geworden,  worauf  schon  das  alte  Testament  klar  genug 
geweissagt  hat.  Heisst  es  doch  1  Sani.  2,  36:  »wer  übrig  ist 
von  deinem  Hause,  der  wird  kommen  und  vor  jenem  nieder- 
fallen um  einen  silbernen  Pfennig  und  Stück  Brods  und  wird 
sagen:  Lieber,  lass  mich  zu  Einem  Priestertheil,  dass  ich  einen 
Bissen  Brods  esse.«  Da  zeigt  die  Schrift  deutlich,  dass  Elis 
Nachkommen,  selbst  des  Priesterthums  beraubt,  nur  um  Einen 
priesterlichen  Theil,  um  ein  Stück  Brods,  bitten  werden.  Und 
so  sollen  auch  unsere  Laien  an  Einem  Priestertheile,  an  der 
Einen  Gestalt,  sich  genügen  lassen 

Aus  diesen  letzten  Worten  geht  am  Augenscheinlichsten 
hervor,  wie  die  Kelchentziehung,  im  engsten  Zusammenhange 
mit  der  Wandelungs-  und  Messopferlehre  entstanden,  vornehm- 
lich zur  Verherrlichung  des  Priesterstandes  diente.  Ohne  die 
Absonderung  des  Priesterstandes  war  sie  gar  nicht  haltbar; 
diese  lag  bei  allen  Beweisführungen  der  römischen  Theologen 
als  sichere  Voraussetzung  zu  Grunde  und  Fischer  von  Roche- 
ster sah  sich  gemässigt,  bei  Verteidigung  der  Kelchentziehung 
eigens  Luthers  Lehre  vom  allgemeinen  Priesterthume  anzugrei- 
fen 2).  Im  Leben  war  aus  Irrthümern  der  Mißbrauch  entstan- 
den, die  verirrte  Kirche  hatte  ihu  gebilligt,  und  der  in  den 
Dienst  dieser  Kirche  geknechteten  Wissenschaft  war  die  Auf- 
gabe zugefallen,  ihn  zu  begründen  und  als  Wahrheit  zu  er- 
weisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Luther  die  Wandelungslehre  erst 
spät  angriff;  und  ähnlich  gieng  es  mit  der  Kelchentziehung. 
Was  ihn  an  der  römischen  Sacramentslehre  stiess,  war  etwas 
ganz  anderes.  Er  sah  in  der  Kelchentziehung  vorläufig  nur 
eine  kirchliche  Ordnung,  die  er  zwar  nicht  ganz  billigte,  die 
er  aber  doch  als  gehorsamer  Sohn  der  Kirche  nicht  stören 
wollte,  weil  sie  seinem  Gewissen  keinen  Zwang  auferlegte.  In 
diesem  Sinne  schrieb  er  1519,  es  sei  nicht  nöthig,  dass  man 
das  Sacrament  beider  Gestalt  dem  Volke  gebe,  wie  vor  Zeiten; 
es  genüge  ja  schon  des  Glaubens  Begierde ;  aber  es  scheine  ihm 
gut,  dass  die  Kirche  in  einem  allgemeinem  Concile  wieder  ver- 


1)  Eck,  enchir.  cap.  9;  die  Confutatoren  bei  \Chytrae  us,  l.  I. 
p.  189. 

2)  Roffensis  a&sert.  luth.  conf.p.236:  istud  erroris  tut  causa  fuit, 
Luthere,  quod  nihil  interesse  putas  inter  sacerdotem  et  plebem,  sed  omnes 
tibi  sacerdotes  sunt,  quicunque  facti  sunt  Christiani;  etc.  Vgl.  auch 
Werner,  Gesch.  d.  polemischen  und  apolog.  Literatur  4,  115. 
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ordne,  allen  Menschen  beide  Gestalten  zu  geben  wie  den  Prie- 
stern. Denn  das  Sacrament  bedeute  eine  ganze  Vereinigung 
und  ungetheilte  Gemeinschaft  der  Heiligen,  und  die  werde  übel 
und  unpassend  nur  durch  Einen  Theil  des  Sacramentes  ange- 
zeigt. Auch  dürfe  man  die  Gefahr  nicht  so  sehr  fürchten,  denn 
das  Volk  gehe  selten  zu  diesem  Sacramente  und  Christus,  der 
die  Gefahr  wohl  vorhergesehen,  habe  doch  beide  Gestalten  ein- 
gesetzt *). 

Diese  Aeusserung  zog  ihm  einen  Schwärm  von  Gegnern 
zu.  Man  sah  in  seinen  Worten  eine  Begünstigung  böhmischer 
Ketzerei  und  verbot  den  Sermon,  in  welchem  sie  standen.  Das 
veranlasste  ihn  zu  einer  maassvollen  Erklärung.  Er  schützte 
noch  den  romischen  Standpunct  wider  die  Böhmen,  nnd  hielt 
dafür,  dass  nur  »von  etlichen  Ungelehrten«  es  Ketzerei  ge- 
scholten werde,  wenn  die  Böhmen  beide  Gestalten  austheilten; 
denn  Christus  habe  das  Sacrament  doch  in  beiden  Gestalten 
eingesetzt  und  die  ganze  Kirche  in  aller  Welt  es  lange  so  ge- 
braucht. Aber  nöthig  sei  es  allerdings  nicht,  »die weil  Christus 
nicht  geboten  habe ,  das  Sacrament  zu  gemessen  Jedermann ,  so 
möge  wohl  nicht  allein  Eine,  sondern  keine  empfangen  wer- 
den« 2).  Er  erklärte  ausdrücklich,  es  gefalle  ihm  wohl,  wenn 
ein  Bischof  im  Namen  der  Kirche  gebiete  und  lehre,  man  solle 
Einer  Gestalt  sich  benügen  lassen,  und  festiglich  glauben,  Chri- 
stus sei  nicht  stücklich,  sondern  ganz  und  gänzlich  unter  einer 
jeglichen  Gestalt  des  Sacramentes;  das  glaube  er  auch  3).  So- 
weit gieng  er  im  Gehorsam  gegen  die  kirchliche  Ordnung,  und 
wir  müssen,  um  dies  zu  verstehen,  uns  dessen  erinnern,  dass 
er  damals  auf  den  wirklichen  Genuss  des  Sacramentes  kein  so  son- 
derliches Gewicht  legte,  sondern  Alles  dem  Glauben  zuschrieb. 
Aber  er  wollte  nun  auch  nicht,  dass  man  aus  der  Ordnung  ein 
nothwendiges,  die  Gewissen  bindendes  Gesetz  mache.  Sowie 
dies  geschah,  erhob  er  sich.  »Man  spricht:  der  Pabst  habs 
Macht  zu  thun;  ich  sag  es  sei  erdichtet;  er  hat  sein  nicht  ein 
Haarbreit  Macht,  was  Christus  gemacht  hat,  zu  wandeln;  und 
was  er  drinnen  wandelt,  das  thut  er  als  ein  Tyrann  und  Wi- 
derchrist; will  hören,  wie  sie  es  wollen  bewähren.  Nicht  dass 
ich  darum  wollte  einen  Aufruhr  anheben,  denn  mir  an  dem 
Wort  mehr  Macht  liegt,  denn  an  dem  Zeichen;  sondern  dass 


1)  WW.  27,  28  ff.      1519;  dazu  Einleitung  1,  153. 

2)  WW.  27,  72,  zu  Anfang  1520;  8.  73:  »wir  Römischen.« 

3)  W  W.  27,  81;  vgl.  dazu  21,  342. 
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ich  den  Frevel  nicht  leiden  kann,  dass  sie  nicht  allein  uns  Un- 
recht thun,  sondern  wollen  Recht  dazu  haben«  *).  Gerade  der 
Widerspruch  der  Gegner,  hei  dem  sie  sich  auf  die  Befugnis 
der  Kirche  und  des  Pabstes  beriefen  und  die  Schrift  auf  arge 
Weise  inishandelten ,  trieb  Luther  dazu ,  auch  in  dieser  Frage 
eine  klare  und  entschiedene  Stellung  zu  nehmen.  Mit  vollem 
Bewusstsein  von  dem  Fortschritte,  den  er  machte,  sprach  er 
es  aus,  jetzt  wolle  er  beweisen,  dass  alle  die  gottlos  seien, 
welche  den  Laien  den  Kelch  verweigerten  2).  Die  Schrift 
—  entwickelte  er  —  enthält  klare  Stellen,  welche  Alles  ent- 
scheiden. Matthäus,  Marcus  und  Lukas  stimmen  darin  überein, 
dass  Christus  allen  seinen  Jüngern  das  ganze  Sacrament  gege- 
ben habe.  Dazu  berichtet  Matthäus,  dass  Christus  nicht  vom 
Brode  gesagt  habe,  alle  sollten  davou  essen,  sondern  vom  Kelche, 
alle  sollten  daraus  trinken;  und  Marcus  sagt  nicht:  alle  assen, 
sondern  alle  tranken  davon.  Es  ist,  als  ob  der  heil.  Geist  die- 
sen Streit  vorhergesehen  und  im  Voraus  ihn  habe  entscheiden 
wollen.  Jenes  >alle«  auf  die  Priester  zu  beschranken  ist  reine 
Willkür.  Wir  haben  also  hier  schon  einen  klaren  Ausspruch 
des  Herrn,  an  welchem  auch  ein  Engel  vom  Himmel  nichts 
ändern  darf.  Noch  zwingender  ist  das  Wort  Christi:  dies  ist 
mein  Blut,  das  für  euch  und  für  Viele  vergossen  wird  znr  Ver- 
gebung der  Sünden.  Hier  sieht  man  auf  das  Deutlichste,  dass 
das  Blut  allen  denen  gegeben  werden  soll,  für  deren  Sünden 
es  vergossen  ist.  Wer  wagte  aber  zu  sagen,  es  sei  für  die 
Laien  nicht  vergossen?  Und  endlich  schliesst  Paulus  allen 
Gegnern  den  Mund,  indem  er  1  Cor.  11  sagt:  ich  habe  es  vom 
Herrn  empfangen,  was  ich  euch  gegeben  habe.  Das  kann  man 
nicht  so  auslegen,  dass  er  nur  den  Corinthern  für  besondere 
Verhältnisse  etwas  erlauben  wolle.  Die  Schrift  heisst,  auch  den 
Laien  den  Kelch  zu  geben ;  die  alte  Kirche  hat  es  gethan ;  Grie- 
chen, Böhmen  und  Andere  thun  es  noch:  also  diejenigen  stören 
die  Einheit  der  Kirche,  welche  neuernd  die  Kelchentziehung 
eingeführt  haben  und  sie  nun  gar  zum  Gesetze  machen  3). 

1)  W  W.  27,  168,  v.  1520. 

2)  Praeludium  de  capt.  babyl.  1520,  opp.  ed.  Jen.  2,  274*>\  dum  Uli 
murmurant,  a  me  laudari  utriusque  speciei  communionem ,  ego  procedam 
et  jam  condbor  ostendere,  omnes  esse  impios,  qui  utriusque  speciei  commu- 
nionem laicis  denegant. 

3")  l.  I.  p.  276b:  concludo  itaque,  negare  utramque  speciem  laicis  esse 
impium  ei  tyrannicttm,  nec  in  manu  ullius  angelt,  nedum  papae  et  con- 
cilii  cujusque. 
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Damit  war  die  Frage  grundsätzlich  entschieden ;  die  Schrift 
war  wieder  über  die  Kirche  gestellt  und  die  nur  durch  das  An- 
sehn der  Kirche  zu  vertheidigende  schriftwidrige  Uebei  lieferung 
fiel.  Je  unbeugsamer  Luther  aber  hier  auftrat,  mn  so  rück- 
sichtsvoller sprach  er  sich  über  die  Durchführung  der  von  ihm 
gelehrten  Wahrheit  aus.  »Ich  will  nicht,  dass  man  den  Kelch 
an  sich  reisse,  als  seien  wir  durch  ein  göttliches  Gebot  dazu 
genöthigt;  sondern  ich  unterrichte  die  Gewissen  dahin,  dass 
jeder  die  römische  Tyrannei  ertragen  könne,  im  Bewusstsein, 
ihm  sei  seiner  Sünden  wegen  gewaltsam  sein  Recht  am  Sacra- 
mente  geraubt.  Nur  das  verlange  ich,  dass  Niemand  die  rö- 
mische Tyrannei  rechtfertige.  Nicht  zustimmen  sollen  wir  ihr, 
sondern  sie  verabscheuen  und  nicht  anders  ertragen,  als  wenn 
wir  Gefangene  des  Türken  wären,  unter  dem  wir  das  Sacra- 
ment  in  gar  keiner  Gestalt  gemessen  könnten«  ').  Das  war  der 
Standpunkt,  den  er  jetzt  festhielt  und  auch  in  deutscheu  Schrif- 
ten allem  Volke  anrieth«.  Es  wäre  gut,  dass  nicht  allein  in 
einem  gemeinen  Concilio,  sondern  ein  jeglicher  Bischof  in  sei- 
nem Bisthume  wiederum  ordnete,  beide  Gestalten  und  das 
ganze  Sacrament  den  Laien  zu  geben,  und  folgte  also  dem 
Evangelio  ohne  des  Pabstes  Dank.  —  Wo  aber  das  nicht  sein 
mag,  rathe  ich  einem  jeglichen  Christenlaien,  dass  er  gedenke, 
wie  sein  Herr  Christus  beide  Gestalten  in  seinem  Sacrament 
gesetzt,  und  demnach  sie  alle  beide  im  Herzen  begehre  und 
glaube;  und  also  das  heil.  Sacrament  halb  leibiieh,  halb  geist- 
lich empfahe,  dieweil  diese  fährliche  Zeit  des  Endchrists  uichts 
weiter  zulässet.  Er  klage  auch  Gotte,  dass  wir  um  unser  Sünde 
willen  beraubt  seien  unsers  eigen  Gutes  und  Sacraments,  das 
uns  Christus  geben  und  sein  Widerchrist  genommen  hat.  Denn 
so  Jemand  verachtet,  beide  Gestalt  zum  wenigsten  begehren, 
der  ist  kein  Christ«  2). 

So  sollte  Glaube  und  Liebe  zugleich  walten,  der  Glaube 
fest  bei  den  Worten  der  Schrift  bleiben  und  gegen  alle  Ver- 
drehung derselben  Zeugnis  ablegen,  die  Liebe  die  Ordnung  be- 

1)  ibid. :  non  peccant  in  Christum,  qui  una  specie  utuntur ,  quum 
Vhristus  non  praeceperit  ulla  uti ,  sed  arbitrio  cujuslibet  reliquit ,  dicens : 
quotiescunque  haec  feceritis,  in  mei  memoriam  facietis.  Sed  Uli  peccant, 
qui  hoc  arbitrio  volentibus  uti  prohibent  utramque  dari,  Vgl.  W  W. 
24,  112. 

2)  WW.  24,  106  ff.  v.  1520,  wo  die  Schriftstellen  noch  eingehender 
besprochen  werden  mit  besonderer  Verwerthung  von  1  Cor.  1 1 ;  opp.  ed. 
Jen.  2,  3m. 
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wahren  und  mit  den  Schwachen  Geduld  haben.  Sehr  scharf 
wies  Luther  1522  den  König  von  England  zurück,  der  den  ro- 
mischen Brauch  hatte  zu  vertheidigen  und  als  nothwendig,  weil 
von  der  Kirche  geboten,  zu  erweisen  gesucht«  Aber  ebenso 
entschieden  misbilligte  er  es,  dass  Carlstadt  in  einseitigem  Vor- 
gehen die  alte  Ordnung  unter  Unruhen  abgeschafft  und  eine 
neue  als  Gesetz  hatte  einfuhren  wollen  2).  Wer  das  Sacrament 
unter  beiden  Gestalten  empfangen  hat,  soll  sich  kein  Gewissen 
machen,  als  habe  er  damit  Unrecht  gethan,  sondern  selbst  auf 
Gefahr  seines  Lebens  hin  bekennen,  dass  dies  die  rechte  Feier 
des  Abendmahls  Bei 3).  Aber  warum  fuhrt  man  denn  dies  nicht 
ein?  Antwort:  tes  ist  mir  nicht  lieb,  dass  es  nicht  angehet; 
aber  mein  Klag  ist,  dass  es  nicht  kann  angehen.«  Es  fehlet 
an  Leuten,  die  dazu  tauglich  sind,  dass  sie  es  anfahen  und 
treiben.  Der  gemeine  Mann  ist  durch  päbstliche  Tyrannei  und 
Gesetz  im  Gewissen  so  hart  verstrickt  und  geschwächt  am 
Glauben,  dass  ers  nicht  kann  so  plötzlich  fahren  lassen  und 
sein  Gewissen  festigen,  dass  des  Pabstes  Ding  unrecht  und  die- 
ser Brauch  recht  und  evangelisch  sei.  Solche  Leute  darf  man 
nicht  zum  Genüsse  des  Sacramentes  unter  beiden  Gestalten 
treiben;  sie  würden  ihr  Gewissen  verletzen,  während  sie  ande- 
rerseits doch  auch  durch  Theilnahme  am  päbstlichen  Gebrauche 
Unrecht  begehen.  Wie  soll  ihm  denn  werden?  Was  soll  man 
thun?  Antwort:  »Böttcher  müssen  wir  zuerst  werden  und  neue 
Fässer  machen,  ehe  die  Weinerndte  angehet  und  der  Most  ge- 
fasset werde.  Die  alten  müssen  beiseite  gethan  werden,  d.  i. 
man  muss  stark  und  viel  predigen  wider  des  Pabsts  Gesetz  von 
Einer  Gestalt  und  wohl  treiben  die  evangelische  Einsetzung 
Christi  von  beider  Gestalt;  aber  indess  das  Volk  abweisen  von 
dem  ganzen  Sacrament,  es  sei  Einer  oder  beider  Gestalt,  und 
nicht  hiezu  treiben,  weder  auf  Ostern  noch  auf  Pfingsten,  und 
also  die  Ordnung  des  Pabstes  fallen  lassen  also  lange,  bis  die 
Leute  genugsam  verständigt,  ohne  Leben  und  Reizen,  sondern 
aus  eigenem  Gewissen  getrieben  von  ihnen  selbst  kommen,  und 
darnach  ringen  und  dringen,  dass  ihnen  das  Sacrament  geben 
werde.«  Sind  solche  da,  die  das  Sacrament  unter  beiden  Ge- 
stalten begehren,  so  gebe  man  es  ihnen  vorläufig  an  besonderen 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  554b  sqq.,  wo  er  seine  7  schon  früher  gegen  die 
Kelchentziehung  aufgestellten  Gründe  wiederholte. 

2)  W  W.  28,  238. 

3)  W  W.  28,  295,  299  ff. 

Plltt,  Einleitung  i.  d.  Aug-ustan».  IL  29  ^  GoQgle 
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Altären  und  nicht  gleichzeitig  mit  den  Schwachen,  bis  die 
ganze  Gemeinde  durch  das  Evangelium  frei  und  im  Gewissen 
fest  geworden  ist. 

So  hielt  man  es  damals  in  Wittenberg  und  erreichte  bald 
das  erwünschte  Ziel  l).  Melanthon  stimmte  Luther  willig  bei 
und  Bugen hagen  half  ihm,  die  Gemeinde  auf  die  Einführung 
der  alten  Ordnung  vorzubereiten  2).  Schon  1523  konnte  man, 
weil  genug  gepredigt  und  auf  die  Schwachen  Rücksicht  ge- 
nommen sei,  die  Austheilung  unter  beiden  Gestalten  als  Ord- 
nung einführen  3),  und  an  andern  Orten  folgte  man  nach  und 
nach ,  wenn  schon  wohl  nicht  überall  mit  gleicher  Schonung. 
Die  evangelischen  Kirchenordnungen  zeigen  alle  die  Voraus- 
setzung, dass  der  ursprüngliche  Sacramentsbrauch  wieder  der 
allgemein  übliche  sei.  Um  so  weniger  konnten  die  Bekenner 
zurückgehen  oder  auch  nur  in  etwas  weichen 4).  Sie  mussten 
in  diesem  Puucte  das  herrschende  Ansehen  des  göttlichen  Wor- 
tes gegen  unberechtigte  Ansprüche  der  neuern  den  kirchlichen 
Tradition  vertheidigen.  Wenn  sie  dabei  schliesslich  noch  die 
selbstverständlich  bei  ihnen  gefallenen  °)  Processionen  erwähn- 
ten, so  geschah  es  nur,  weil  sie  kurz  vorher  den  Kaiser  durch 
Verweigerung  ihrer  Theilnahme  an  einer  solchen  gestossen  hat- 
ten und  nun  diese  Weigerung  als  eine  nothwendige  darstellen 
konnten  6). 

1)  C.  R-  1,  652  v.  1524;  in  den  Locis  hatte  er  die  Frage  nicht 
berührt,  behandelte  sie  dann  auch  bis  1530  nicht  weiter.  Eberlin 
hatte  1520  noch  gestürmt;  im  10.  Bundsgenossen :  »Allen  Menschen 
soll  man  geben  unter  beiden  Gestalten  und  lege  man  ein  Rörlein  in 
den  Kelch,  dadurch  man  das  Blut  Christi  trink.« 

2)  Vgl.  Vogt,  Bugenhagen  S.  68  ff. 

3)  In  der  formula  missae,  Richter,  evangel.  K.  00.  1,  6. 

4)  Vgl.  schon  die  erste  wittenberger  Vorarbeit  bei  Förstemann, 
Urkundenbuch  1,  93,  und  die  koburger  Bearbeitung  dort  1,  74;  »dise 
gewonheit,  allein  ein  gestalt  des  Sacraments  zu  nemen,  mag  auch  an 
sund  nicht  gehalten  werdenn.« 

5)  Vgl.  WW.  28,  406  v.  1523  und  31,  45  v.  1529. 

6)  Einleitung  1,  525. 
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Durch  die  Jahrhunderte  hin  war  in  den  christlichen  Lan- 
den laute  Klage  über  die  Liederlichkeit  der  Geistlichen  ertönt; 
man  hatte  die  Ursache  derselben  zumeist  in  der  aufgezwunge- 
nen Ehelosigkeit  gesehen  und  deren  Aufhebung  verlangt ;  allein 
immer  vergeblich.  Gerade  darein  wollte  die  Kirche  nie  willigen, 
und  als  in  der  Reformationszeit  mit  guten  Gründen  die  Berech- 
tigung solches  den  Priestern  auferlegten  Joches  bestritten  ward, 
setzten  viele  Federn  sich  in  Bewegung,  um  es  zu  vertheidigen, 
und  die  römischen  Theologen  zu  Augsburg  bezeichneten  nicht 
den  Cölibat,  sondern  die  Aufhebung  desselben,  als  einen  ver- 
derblichen Misbrauch 

Man  berief  sich  mit  Vorliebe  darauf,  dass  schon  seit 
undenklichen  Zeiten  die  Ehelosigkeit  der  Priester  in  der  Kirche 
als  das  Richtige  angesehen  sei,  und  nannte  damit  ohne  Zweifel 
den  triftigsten  Grund,  den  man  beibringen  konnte.  Aber  man 
schwächte  ihn  gleich  wieder  dadurch,  dass  man  ihn  überspannte 
und  das  jetzt  geltende  kirchliche  Gesetz  in  die  ersten  Zeiten 
zurückfuhren  wollte.  Dadurch  ward  man  zu  wunderlichen  Er- 
klärungen des  Thatsächlichen  in  der  alten  Geschichte  geuöthigt. 
Ein  ausdrückliches  Schriftgebot  des  Cölibates  konnte  man  nicht 
nennen,  aber  man  berief  sich  darauf,  dass  Cyprian  eine  Offen- 
barung Gottes  darüber  empfangen  habe2),  und  in  ihren  Insti- 
tutionen sei  von  den  Aposteln  durch  Worte  wie  daneben  durch 
das  Beispiel  ihres  Lebens  die  Ehelosigkeit  der  Priester  auge- 
ordnet 3).  Allerdings  in  der  Anfangszeit  habe  man  aus  Mangel 
an  Geistlichen  auch  Verehelichte  zum  Priesterdienste  zugelassen, 
ohne  jedoch  schon  Geweiheten  die  Ehe  noch  zu  erlauben,  und 
der  damals  herrschenden  Sitte  folge  noch  die  griechische  Kirche. 
Aber  durch  Gottes  Gnade  sei  die  Kirche  gewachsen,  jener  Man- 


1)  Die  Confutatoren  bei  Chytraeus,  l.  I.  p.  191.  Leider  sind  mir 
nicht  alle  damals  von  päpstlichen  Theologen  über  diesen  Gegenstand 
verfassten  Schriften  zur  Hand;  die  mir  zugänglichen  aber  Btimmen  in 
ihren  Gründen  durchaus  überein  und  gewähren  schon  ein  genügendes 
Bild  von  der  römischen  Anschauung.  * 

2)  Chytraeus  l.  I.  p.  193:  8.  martyr  Cyprianus  testatur ,  sibi  a 
domino  revelatum  et  cum  severitate  inj  und  um,  ut  clericos  studiose  ad- 
moneret,  ne  cum  feminis  commune  haberent  domicilium. 

3)  Chytraeus  l.  I.  p.  191:  Eck,  enchir.  cap.  18. 
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gel  habe  aufgehört  und  da  sei  durch  den  Pabst  Siricius  vor 
ll 40  Jahren,  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Mitwirken  des  heil.  Gei- 
stes, den  Geistlichen  unbedingt  die  Enthaltsamkeit  auferlegt. 
Seitdem  sei  der  Cölibat,  bisher  fast  allgemeine  Sitte,  ein  allge- 
meingültiges kirchliches  Gesetz. 

Diese  geschichtliche  Begründung  konnte  nur  den  einiger- 
maassen  befriedigen,  der  in  der  Ehelosigkeit  etwas  für  den  Prie- 
sterstand Wesentliches  sah.  Und  dieser  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  vom  Priesterthume  als  einem  vorzüglicheren,  die  Kirche 
vertretenden  und  mit  Gott  vermittelnden,  Stande  war  auch 
für  die  römischen  Theologen  der  vornehmste  Grund.  Sie  spra- 
chen ihn  klar  genug  aus  *);  er  leuchtete  durch  ihre  ganze 
biblische  Beweisführung  hindurch.  Abimelech  wollte  David  und 
seinen  Knaben  die  Schaubrode  nicht  geben,  ehe  sie  nicht  ver- 
sichert hätten,  der  Weiber  sich  enthalten  zu  haben;  und  doch, 
wieviel  geringer  waren  die  Schaubrode  als  das  geweihete  Brod 
des  Sacramentes?  Die  Priester  des  alten  Bundes  mussten  für 
die  Zeit  ihres  Dienstes  von  den  Weibern  sich  ferne  halten;  die 
neutestamentlichen  aber  sollen  immer  Gott  dienen,  müssen  sich 
also  immer  enthalten.  Jene  mussten  gereinigt  sein  von  allem 
Unflat,  so  oft  sie  haben  die  Brandopfer  handeln  wollen,  damit 
dasselbe  Opfer  würdiglich  geschähe.  Vielmehr  sollen  keusch 
und  rein,  auch  von  allen  Weibern  unbefleckt,  sein  die  Priester, 
so  das  Brod  ewiger  Wahrheit  in  ihren  Händen  handeln  und 
wandeln.  Erforderte  schon  das  schattenhafte  Priesterthum  die 
Enthaltsamkeit,  so  selbstverständlich  das  wesentliche  die  Ehe- 
losigkeit. Die  Eheleute  sollen  sich  nach  Paulo  zu  Zeiten  Be- 
schränkung auferlegen,  um  für  das  Gebet  sich  zu  rüsten;  die 
Priester  aber  sollen  immer  beten  2).  Wie  könnte  der  Cölibat 
wohl  gegen  das  Evangelium  sein,  da  ja  der  Herr  selbst  ge- 
rathen  hat,  um  des  Himmelsreiches  willen  sich  zu  verschneiden? 


1)  Chytraeus  l.  I.  p.  193:  continentia  sacerdotalis,  quum  sit  a 
conciliis,  a  pontificibtis  praecepta  et  a  Deo  revelata,  proprio  voto  a  sacer- 
dote  promissa,  non  est  rejicienda.  Nam  hatte  exigit  sacrificii,  quod  trac- 
tant,  excellentia,  orationis  frequentia,  libertas  et  puritas  Spiritus.  195: 
ecclesia  ob  exccllens  Ministerium  ecclesiasticis  excellentiorem  praeeipit  mun- 
ditiem.    Tewtsche  Theol.  S.  451. 

2)  In  Anführung  gerade  solcher  Schriftstellen  stimmten  die  römi- 
schen Theologen  zusammen;  vgl  lioffensis  l.  I.  p.  240  sqq.;  Eck, 
enchiridion  cap.  18;  Tewtsche  Theol.  S.  449  ff.,  683  ff.;  Chytraeus 
l  l  p.  191  sqq.  Auch  Joh.  Faber  von  Konstanz,  wie  man  aus  den 
Anführungen  seines  Gegners  J.  Jonas  ersieht. 
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Jenes  Wort  1  Mos.  3:  seid  fruchtbar  und  mehret  euch,  hat 
keine  Geltung  mehr;  es  war  für  die  Zeit,  wo  die  Erde  noch 
mit  Menschen  erfüllt  werden  sollte.  Nun  ist  sie  voll,  ja  zum 
Uebermaasse;  jetzt  soll  der  Himmel  erfüllt  werden;  das  Gebot 
hat  also  seine  Zeit  gehabt.  Und  man  zeige  nur  Eine  Stelle, 
wo  den  Priestern  die  Ehe  geboten  ist.  Auch  Pauli  Wort 
1  Cor.  7:  ein  Jeder  habe  sein  Weib,  der  Hurerei  wegen,  erlei- 
det keine  Anwendung.  Schon  Hieronymus  hat  geantwortet, 
dass  der  Apostel  nur  von  dem,  der  kein  Gelübde  gethan  habe, 
rede.  Und  ebenso  wenig  jenes  andere:  es  ist  besser  ehelich 
sein,  denn  brennen.  Der  Priester  braucht  nach  Hieronymus 
keins  von  Beiden,  sondern  kann  durch  die  Gnade  Gottes  ent- 
haltsam sein,  welche  Gnade  er  durch  Gebet  und  Kasteiung, 
durch  Fasten  und  Wachen  von  Gott  erlangt.  Es  ist  falsch, 
wenn  man  sagt,  einem  Priester  sei  es  besser  zu  heirathen  als 
eine  Concubine  zu  haben.  Keins  von  Beiden  ist  gut.  Wenn 
ein  Priester  gleich  heirathet,  sitzt  er  doch  in  der  Unehe,  da 
solche  Heirath  vor  Gott  und  dem  Rechte  ungültig  und  allein 
eine  Verachtung  der  christlichen  Satzung  ist.  Der  verheirathete 
Pf  äff  sollte  billig  mit  dem  Propheten  bekennen:  dies  Weib  ist 
nicht  meine  Hausfrau  und  ich  bin  nicht  ihr  Mann.  Welcher 
eine  Dirne  bei  sich  hat  und  thut  solches  zu  Zeiten  heimlich,  wenn 
er  sich  deswegen  ein  Gewissen  macht  und  schämt,  der  be- 
kennt doch,  dass  solch  sein  Uebertreten  Unrecht  sei.  Aber 
wer  ein  Weib  zur  Ehe  nimmt,  will  seine  Bosheit  mit  dem 
Rechte  decken,  dadurch  verachtet  er  die  Kirche,  misbraucht 
das  Recht  und  verspottet  beide,  das  Sacrament  des  Altars  und 
der  Ehe  Die  Kirche  verbietet  ja  Niemandem  die  Ehe  noch 
erklärt  sie  diese  für  unrein,  sondern  sieht  in  ihr  ein  Sacrament, 
das  den  Christen  eine  besondere  Gnade  bringt  und  deswegen 
von  ihnen  als  ein  sündloses  Werk  vollzogen  werden  kann  2). 
Sie  verlangt  nur,  dass  die  Priester  der  noch  höheren  Reinheit, 
der  Ehelosigkeit,  sich  befleissigen,  ohne  aber  Jemand  zum 
Priesterstande  zu  nothigen.  Der  Eintritt  in  diesen  ist  durchaus 
freiwillig;  aber  tritt  Jemand  ein,  so  soll  er  auch  sein  Gelübde 
und  das  Gesetz  halten.   Und  man  antworte  nicht,  das  sei  nicht 


1)  Tewtsche  Theol.  S.  450.   Si  non  caste,  tarnen  caute! 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  677  ff.  Chytraeus  l  U  p.  159.  Diese 
Lehre  von  der  Ehe  und  der  durch  sie  geschehenden  sonderlichen  Gna- 
denmittheilung  steht  in  enger  Beziehung  zur  Lehre  vom  Wesen  des 
MenBchen  und  der  Erbsünde. 
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haltbar,  sondern  werde  durch  die  Natur  unmöglich  gemacht. 
Auf  die  Weise  lässt  sich  jedes  Gesetz  untergraben,  und  der 
Mensch  vertraue  nur  der  Gnade  Gottes,  so  ist  ihm  Alles  mög- 
lich. Dazu  hat  der  Priester  Mittel  genug,  um  sein  Fleisch  zu 
kreuzigen,  wie  Arbeit,  Fasten,  Wachen,  Bewahrung  der  Sinne, 
Bekämpfung  der  Leidenschaften  und  vor  Allem  anhaltendes 
Gebet. 

Also:  das  eheliche  Leben  au  sich  ist  ein  Thun  des  Flei- 
sches, daher  sündlich  Die  Ehe  unter  Christen  ist  ein  8a- 
crament;  Gnadenkräfte  werden  hier  mitgetheilt  bei  einem  von 
Gott  zu  bestimmtem  Zwecke  geordneten  Thun  und  so  der  Man- 
gel des  Fleisches  gebessert.  Daher  ist  das  zu  diesem  Zwecke 
geschehende  eheliche  Thun  der  Christen  ein  sündloses.  Ueber 
der  Menge  der  Christen  aber  steht  der  Priester,  der  geweihete 
und  zur  Vermittelung  mit  Gott  verordnete.  Er  bedarf  einer 
höheren  Reinheit  und  enthält  sich  daher  ganz  der  Ehe.  Er 
kann  es  aber,  weil  ihm  grössere  Gnade  mitgetheilt  und  sein 
Geist  zu  erfolgreicherem  Kampfe  gegen  das  Fleisch  befähigt  ist. 

Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  mit  den  römischen  Irr- 
lehren von  Fleisch  und  Geist,  Sünde  und  Gnade,  dem  Verhält- 
nisse des  Leiblichen  zum  Geistigen,  der  Rechtfertigung  durch 
einzelnes  Thun  und  Aeusserlichkeiten :  kurz  die  Grundlage  der 
Theologie  des  natürlichen  Menschen  tritt  zu  deutlich  hervor, 
als  dass  es  einer  weiteren  Ausführung  bedürfte. 

Es  hat  Luther  viele  Mühe  gekostet,  aus  den  römisch- 
mönchischen  Anschauungen,  an  welche  ihn  Beine  ganze  Um- 
gebung und  seine  tägliche  Lebensweise  erinnerte,  sich  völlig 
loszuringen.  Dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  Beurtheilung  des 
Cölibates.  Lange  war  er  von  der  Meinung,  dass  die  Lebens- 
weise des  Menschen  ihn  heiligen  und  rechtfertigen  könnte,  frei, 
als  er  noch  den  Gedanken  aussprach,  die  Ehelosigkeit  erleich- 
tere die  Erfüllung  des  Gebotes :  lass  dich  nicht  gelüsten  2).  Er 


1)  Faber  von  Konstanz  hatte  in  seiner  Schrift  über  den  Cölibat 
eich  vielfach  auf  heidnische  Schriftsteller  berufen ,  welche  die  Ehe  her- 
absetzten und  dabei  Sätze  vorgebracht  wie :  mulier  est  necessarium  malum, 
mutiere  nihil  pejus ;  vgl.  Ädversus  Joanne m  Fabrum  Constantiensem  Vica- 
rium,  scortationis  patronum,  pro  conjugio  sacerdotali  Justi  Jonae 
defensio.    Tiguri  1523.  (E.  ü.  B.)  C  1«. 

2)  de  W.  1,  267  v.  5.  Mai  1519;  consilia  sunt  quaedam  media,  quibus 
facilius  implentur  praeeepta,  ut  virgo  et  vidua  aut  caelebs  facilius  servat 
praeeeptum :  non  coneupisces,  quam  conjugatus,  qui  coneupiscentiae  aliquo 
modo  cedit. 
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predigte  1519:  »derhalben  ist  der  eheliche  Stand  nun  nicht  viel 
mehr  rein  und  ohne  Sünde  und  die  fleischliche  Anfechtung  so 
gross  und  wuthend  worden,  dass  der  eheliche  Stand  nun  hin- 
fort gleich  ein  Spital  der  Siechen  ist,  auf  dass  sie  nicht  in 
schwerere  Sünde  fallen«  l).  Dabei  nannte  er  die  Ehe  ein  Sa- 
crament,  bezog  sich  bei  Behandlung  ihrer  Güter  auf  die  »Docto- 
res«  und  sagte  gegen  den  Schluss  der  Predigt:  »o  wahrlich, 
ein  edler,  grosser,  seliger  Stand,  der  eheliche  Stand,  so  er 
recht  gehalten  wird.  0  wahrlich,  ein  elender,  erschrecklicher, 
gefährlicher  Stand,  der  eheliche  Stand,  so  er  nicht  recht  ge- 
halten wird.  Und  wer  diese  Dinge  bedächte,  dem  würde  der 
Kitzel  des  Fleisches  wohl  vergehen,  und  vielleicht  so  schier 
nach  dem  jungfräulichen  Stande  als  nach  dem  ehelichen  Stande 
greifen.«  Man  versteht,  dass  er  da  kaum  gegen  die  Priester- 
ehelosigkeit sprechen  konnte.  Aber  schon  im  nächsten  Jahre 
stand  er  anders,  wozu  ohne  Zweifel  neben  der  Schärfung  des 
Gegensatzes  überhaupt  die  Erkenntnis  beitrug,  dass  das  Cöli- 
batsgesetz  eine  rein  menschliche  Ordnung  und  eine  kirch- 
liche Neuerung  sei.  Da  er  nun  sah,  dass  auch  die  Geistlichen 
die  von  ihnen  geforderte  Ehelosigkeit  für  ein  göttliches  Gesetz 
erachteten  und  sich  dadurch  in  ihrem  Gewissen  gebunden  fühl- 
ten, musste  er  es  für  seine  Pflicht  erachten,  sie  durch  evan- 
gelische Belehrung  aus  der  Gewissensnoth  zu  befreien.  In  der- 
selben Schrift,  in  welcher  er  zeigte,  dass  der  Priesterstand  kein 
besonderer  und  nicht  ein  mit  höherer  Heiligkeit  verbundener 
Stand  sei,  sprach  er  der  Ehe  den  Charakter  des  Sacramentes 
ab  a).  Und  gleichzeitig  erklärte  er  »um  sein  Gewissen  zu  er- 
retten« vor  allem  Volke  Deutschlands:  »dass  nach  Christi  und 
der  Apostel  Einsetzen  eine  jegliche  Stadt  einen  Pfarrer  oder 
Bischof  soll  haben,  wie  klärlich  Paulus  schreibt  Titus  1,  6,  und 
derselbige  Pfarrer  nicht  gedrungen,  ohne  ehelich  Weib  zu  leben, 
sondern  möge  eines  haben ,  wie  St.  Paulus  schreibt  1  Tim.  3,  2 
und  Tit.  1 ,  6  und  spricht :  es  soll  ein  Bischof  sein  ein  Mann, 
der  unsträflich  sei,  und  nur  Eines  ehelichen  Weibes  Gemahl, 
welches  Kinder  gehorsam  und  züchtig  seien«  3).  Diese  Stellen 
entschieden  ihm,  dass  die  Schrift  den  Geistlichen  die  Ehe  frei- 
stelle, dass  also  das  Vorgeben,  der  Cölibat  habe  als  göttliche 
Ordnung  zu  gelten,  ein  unchristliches  sei.     Er  musste  in  dem 


1)  WW.  16,  160  ff. 

2)  opp.  ed.  Jen.  2,  294«  sqq.  v.  1520. 

3)  WW.  £1,  322  ff.  v.  1520. 
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römischen  Eheverbote  einer  Erfüllung  des  paulinischen  Wortes 
1  Tim.  4,  3  sehen:  es  werden  kommen  Lehrer,  die  Teufelslehre 
bringen  und  verbieten,  ehelich  zu  werden.  Ihn  entsetzte  der 
unendliche  Jammer,  den  dies  Gebot  angerichtet  hatte;  darum 
rieth  er,  >den  Pfarrern  sollte  durch  ein  christlich  Concilium 
nachgelassen  werden  Freiheit,  ehelich  zu  werden,  zu  vermeiden 
Fahrlichkeit  und  Sünde.  Denn  dieweil  sie  Gott  selbst  nicht 
verbunden  hat,  so  soll  und  mag  sie  Niemand  verbinden,  ob  er 
gleich  ein  Engel  vom  Himmel  wäre,  schweig  denn  Pabst.«  Nie- 
mand solle  bei  seiner  Weihe  dem  Bischöfe  Keuschheit,  d.  h. 
Ehelosigkeit  zu  halten  geloben,  und  wer  davon  im  Gewissen 
überzeugt  sei,  dass  er  als  Priester  durch  eheliches  Leben  sich 
nicht  versündige,  der  nehme  die,  mit  welcher  er  bisher  gelebt, 
zum  ehelichen  Weibe,  behalte  sie  und  lebe  sonst  redlich  mit 
ihr  wie  ein  ehelicher  Mann,  unangesehen  ob  das  der  Pabst  will 
oder  nicht. 

Jene  paulinischen  Stellen  waren  dem  Reformator  in  sei- 
nem Kampfe  gegen  den  Cölibat  jetzt  der  Hauptbeweisgrund; 
sie  hielt  er  den  Gegnern  immer  wieder  vor,  mit  ihnen  stärkte 
er  die  angefochtenen  Geistlichen  1).  Darauf  gestützt  konnte  er 
sagen:  »wer  sonst  nicht  Lust  hätte,  ein  Weib  zu  nehmen,  sollte 
nur  zu  Leid  und  Trotz  dem  Teufel  und  seiner  Lehre  eins  neh- 
men« ;  und  konnte  den  Böhmen  rathen,  auch  ihren  Priestern  die 
Ehe  freizugeben.  »Denn  ob  wir  wohl  Christen  sind,  so  sind 
wir  dennoch  nicht  besser,  denn  Abraham  und  alle  Patriarchen, 
die  ja  sowohl  Christen  und  Prediger  gewesen  sind  als  wir.  Und 
so  sie  der  Ehestand  nicht  gehindert  hat,  sollt  er  billig  viel 
weniger  uns  hindern«  2). 

Luther  selbst  schrieb  in  den  nächsten  Jahren  nichts  Ei- 
genes über  den  Cölibat.  Für  ihn  war  die  Sache  entschieden 
und  klar3).  Schon  begannen  die  Geistlichen  hie  und  da  seinem 
Rathe  zu  folgen.  Und  wie  seine  Schüler  die  Durchführung  des 
von  ihm  Gelehrten  übernahmen,  so  konnte  er  ihnen  auch  die 
Vertheidigung  und  Ausführung  der  Grundsätze,  nach  denen  sie 
handelten,  überlassen.  Da  ist  es  natürlich,  dass  unzählige  Male 
auch  die  schriftliche  und  öffentliche  Behandlung  dieses  Punctes 

1)  de  W.  2,  34  v.  1.  Aug.  1521;  WW.  28,  192  ff.  v.  1522.  Doch 
beachte  man  hierbei  Btets ,  dass  Luther  von  den  in  der  Gemeinde 
stehenden  Pfarrern  und  ihren  Gehülfen  redete. 

2)  W  W.  28,  419  v.  1523. 

3)  Auch  Melanthon  schwieg  fast  ganz,  doch  vgl.  aus  der  gefähr- 
lichsten Zeit  C  R.  1,  419  sqq.  und  846  v.  1526. 
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sich  wiederholte  J);  die  Hauptgründe  aber,  welche  man  evan- 
gelischerseits  vorbrachte,  waren  aller  Orten  dieselben.  Unter 
den  Schülern,  die  hier  Lnther  zur  Seite  traten,  sind  besonders 
Eberlin  nnd  Jonas  zu  nennen  2).  Doch  auch  minder  bedeu- 
tende erhoben  ihre  Stimme,  wie  der  Licentiat  Klingebeil  3)$ 
und  Yornehmlich  solche,  welche  meinten  ihren  eigenen  Eintritt 
in  die  Ehe  vertheidigen  zu  müssen. 

Man  begann  damit,  dass  Gott  den  Menschen  zum  ehe- 
lichen Leben  geschaffen  und  bestimmt  habe  und  dem  könne 
sich  Niemand  blos  nach  eigenem  Belieben  entziehen.  Ehelich 
werden  liege  so  in  der  Natur  des  Menschen,  wie  Essen  und 
Trinken  4),  und  das  Ankämpfen  gegen  die  Natur  habe  die  un- 
natürlichsten Laster  zur  Folge  gehabt,  wie  die  Geschichte  be- 
zeuge. Der  Geistliche  aber  sei  so  gut  Mensch  wie  alle  anderen 
und  empfange  durch  sein  Amt  kein  höheres  Vermögen,  das  ihn 
jener  Naturordnung  entnehme.  Keuchheit  in  vollem  Sinne  sei 
das  Unberührtbleiben  von  allem  natürlichen  Gelüsten;  diese 
Keuschheit  sei  aber  eine  besondere  Gabe  Gottes ;  Niemand  könne 
sie  sich  selbst  beilegen.  Sie  Gotte  geloben  heisse,  Gotte  etwas 
versprechen,  was  man  erst  von  ihm  empfangen  müsse,  ohne 
nur  entfernt  zu  wissen,  ob  man  es  empfangen  werde.  Ebenso 
gut  könne  man  ihm  geloben,  Bischof  oder  Apostel  zu  werden. 
Im  Allgemeinen  sei  gegen  die  Regungen  der  Natur  von  Gott 
die  Ehe  geordnet,  und  wer  jene  empfinde,  erhalte  damit  die 
Weisung  ehelich  zu  werden.  Die  Schrift  spreche  dies  auf  das 
Deutlichste  aus,  und  während  sich  keine  Stelle  finde,  an  iler 
den  Geistlichen  als  solchen  die  Ehe  verboten  sei,  gebe  es  an- 
dere, besonders  bei  Paulus,  in  denen  auf  das  Bestimmteste  von 
verehelichten  Geistlichen  geredet  werde,  und  geradezu  sei  das 
Verbot  der  Ehe  in  der  Schrift  als  ein  Teufelsverbot  bezeichnet. 
Mit  der  Schrift  aber  stimme  die  Geschichte.  Man  wisse,  dass 
Petrus  und  der  Evangelist  Philippus  Weiber  gehabt  hätten; 

1)  Man  vgl.  z.  B.   die  Behandlung  der  Streitfrage  in  Franken, 
Engelhardt,  Ehrenged&chtnis  S.  110,  142,  185,  194. 

2)  üeber  Eberlin  vgl.  Einleitung  1,  268  Anm.  2;  296.  Ueber 
Jonas  8.  ob.  S.  454.  Anm.  1. 

3)  Von  Priester  Ehe  des  wirdigen  herrn  Licentiaten  Steffen  Klinge- 
beyl  mit  einer  Vorrede  Mart.  Luther.  Wittemberg  1528.  (E.  U.  B.) 
Das  Schriftchen  ist  dem  Bischof  von  Eammin  gewidmet. 

4)  Jonas  l.  Lp.  C  2* :  hoc  verbum:  crescite  et  multiplicatnini ,  non 
est  lex  awt  praeceptum,  sed  vivum  et  efficax  verbum  Dei,  immo  opus  Dei, 
quod  non  desinit  in  natura  agere  et  operari. 

• 
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dasselbe  werde  auf  das  Bestimmteste  von  hervorragenden  Bi- 
schöfen wie  Hilarius  versichert;  durch  Concilienbeschlüsse  sei 
zu  wiederholten  Malen  den  Priestern'  die  Freiheit  der  Ehe  ge- 
wahrt. Kurz,  das  Cölibatsgesetz  sei  eine  römische  Neuerung, 
die  erst  vor  wenigen  Jahrhunderten  in  Deutschland,  und  zwar 
zum  Theile  nur  mit  Gewalt,  habe  eingeführt  werden  können  1). 

Das  Cölibatsgesatz  erwies  sich  den  Evangelischen  als  ein 
durch  Schrift,  Natur  und  Geschichte  gerichtetes,  dem  sie  unbe- 
dingt sich  nicht  unterwerfen  dürften.  Darum  widerstanden  sie 
allen  Anforderungen  der  Bischöfe  wie  des  Reichsregimentes  und 
des  Kaisers,  Hessen  in  ihren  Landen  den  Geistlichen  volle  Frei- 
heit und  nahmen  bei  Visitationen  und  in  Kirchenordnungen  auf 
angemessene  Besoldung  Bedacht,  damit  nicht  durch  Armuth 
wieder  ein  Eheverbot  eingeführt  würde 2).  Die  Sache  war 
wichtig  genug,  um  in  den  marburger  und  schwabacher  Artikeln 
Erwähnung  zu  finden  3),  und  bei  den  Vorarbeiten  für  das  Be- 
kenntnis behandelte  man  die  Cölibatsfrage  mit  besonderer  Auf- 
merksamkeit 4).  So  lag  also  eine  kirchlich  gültige  Thatsache 
vor,  die  Melanthon  auszusprechen  und  mit  allgemein  anerkann- 


1)  Schon  C  JB.  1,  430  berief  sich  Mel.  auf  die  monumenta  historia- 
rum  eceksiae  Coloniensis,  item  Constantiensis  ecclesiae.  Ebenso  Jonas 
l.  I.  p.  D  4f>.  Kliugebeil  D  4*  fügt  noch  die  Annalen  der  augs- 
burgischen Kirche  hinzu  und  giebt  weitere  geschichtliche  Nach- 
richten. 

2)  Richter,  evang.  K.  0  0.  1,  III;  vgl.  Vogt,  Bugenhagen 
S.  256.  • 

3)  Zu  Marburg  wenigstens  nach  Osi anders  Bericht  im  Art.  X/IJ. 
>Dass  auch  die  leer,  so  pfaffen  ee  verpeut,  teufels  leer  sey.€  S.  XV: 
>Aus  dem  allen  folgt,  dass  die  Lehre,  so  den  Priestern  und  Geistlichen 
die  Ehe  und  ingemein  hin  Fleisch  und  Speise  verbeut,  sammt  allerlei 
Klosterleben  und  Gelübde,  weil  man  dadurch  Gnade  und  Seligkeit  sucht 
und  meinet  und  nicht  frei  lässt,  eitel  verdammt  und  Teufels  Lehre 
sei,  wie  St.  Timoth.  4  nennet,  so  doch  allein  Christus  der  Weg  zu 
Gnade  und  Seligkeit. <  Cochleus  hatte  die  Unverschämtheit  in  »Er- 
clerung  der  Streittigen  artikeln,  der  Conuocation  eu  Marpurgc  C  1*  zu 
schreiben:  »Sie  habens  auch  mit  eigenem  Leben  vnd  Exempel  also 
geleret,  vnd  ist  kein  frommer  Bischoff,  Priester  oder  Münch  in  1529 
jaren  erfunden  worden  in  der  gantzen  Christenheit ,  der  in  Bischoff- 
lichem  oder  geistlichem  Stande  ein  weib  genohmen  zu  der  ehe.  Seyt 
yr  keck ,  so  zeiget  vns  einen  an ,  vnd  stecht  vns  ein  aug  aus  mit 
yhme.c 

4)  Förstemann,  Urkundenbuoh  1,  94,  74;  an  letzterer  Stelle 
wird  zuerst  die  Geschichte  vom  Mainzer  Erzbiechof  erwähnt.  Mel.  fand 
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ten  Gründen,  besonders  mit  Hinweis  auf  das  über  der  Tradition 
stehende  Ansehen  der  Schrift,  zu  vertheidigen  hatte.  Im  Namen 
der  Kirche  hatte  er  die  Erklärung  auszusprechen,  dass  der  ab- 
genöthigte  Cölibat  eine  widerchristliche  Neuerung  sei,  und  die 
Forderung  aufzustellen,  dass  seine  Wiedereinführung  nicht  ver- 
längt werde.  Wenn  er  daneben  sich  an  die  Billigkeit  des  Kai- 
sers wandte  und  um  Nachsicht  bat,  oder  als  Begründung  dieser 
Bitte  zunehmende  Schwäche  des  menschlichen  Geschlechts  in 
diesen  letzten  Zeiten  anführte  so  ist  leicht  ersichtlich,  dass 
dies  nur  zu  dem  zeitgeschichtlichen  Charakter  des  Bekenntnisses 
gehört. 


XXIT.  Von  der  Messe. 

Seinen  Höhepunct  fand  der  römisch-kirchliche  Gottesdienst 
im  Messopfer  und  gerade  von  diesem  sagten  die  Evangelischen, 
es  sei  ein  Misbrauch,  den  man  um  keinen  Preis  wiederherstellen 
dürfe.    War  dieser  Widerspruch  gerechtfertigt? 

Man  unterschied  in  der  römischen  Theologie  beim  Abend- 
mahle streng  zwischen  der  Eucharistie  und  der  Messe2),  und 
legte  dabei  dieser  letzteren  bei  Weitem  das  grössere  Gewicht. 


sie  in  dem  1516  in  Tübingen  erschienenen  Chronica  Joannis  N aueler i 
II,  160*,  wo  sie  als  im  Jahre  1074  geschehen  erzählt  ward.  Nauclerus 
beruft  sich  dort  auf  den  Hersfeldensis  und  in  der  That  erzählt  der 
Annalist  Lambert  von  Hersfeld  vom  Kampfe  des  Pabstes  mit  den 
deutschen  Klerikern  über  die  Einführung  des  Cölibats.  Die  Annalen 
Lamberts  aber  hatte  Melanthon,  vielleicht  durch  Nauclerus  auf  sie 
aufmerksam  gemacht,  1525  zum  ersten  Male  drucken  lassen;  vgl.  Gie se- 
hr echt,  Gesch.  d.  deutschen  Kaiserzeit,  3,  255,  10C2  ff.  Die  Worte 
des  Bekenntnisses,  Symb.  B  B.  S.49  §.12,  stimmen  oft  fast  zusammen 
mit  denen  des  Chronographen.  Doch  vergl.  auch  schon  C.  K.  1,  430 
Anin.  75.  Luther  schrieb  auf  der  Koburg  vom  ehelosen  Stande, 
W  W.  24,  360  ff. 

1)  Mel.  entnahm  auch  dies  dem  Nauclerus,  bei  welchem  sich  a.a.O. 
der  Satz  findet:  archiepiscopus  moguntinus  sentiens  non  parva  constare 
opera,  ut  tanto  tempore  inolitam  consuetudinem  revelleret  atque  ad  rudi- 
menta  nascentis  ecclesiae  senescentem  jam  mundum  reformaret,  modera- 
tius  agebat  cum  eis. 

2)  Vgl.  ob.  S.  280. 
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bei.  Die  Messe  ist,  und  daxin  liegt  eben  ihre  hohe  Bedeutung, 
ein  Opfer  für  die  Kirche,  für  die  Lebendigen  und  die  Todten  *). 

Ein  Opfer  ist  für  die  Menschen  nöthig;  so  war  es  zu 
allen  Zeiten  und  so  wird  es  bleiben  bis  zur  schliesslichen  Vol- 
lendung 2).  Zur  Zeit  des  Naturgesetzes  gab  es  ein  Opfer,  zur 
Zeit  des  mosaischen  war  es  von  Gott  selbst  geordnet,  und  auch 
die  Zeit  des  evangelischen  Gesetzes  kann,  wie  nicht  ohne  Prie- 
sterthum,  so  auch  nicht  ohne  Opfer  sein.  Und  zwar  muss  das 
Opfer  nicht  blos  ein  inwendiges,  sondern  auch  zugleich  ein  aus- 
wendiges, sichtbares  sein 3).  Christus  hat  nun  wohl  durch  seine 
Darbringung  am  Kreuze  alle  vorbildlichen  Opfer  vollendet  und 
erfüllt;  aber  damit  hat  er  nicht  das  Opfern  überhaupt  aufge- 
hoben. Vielmehr  hat  er  gleichzeitig  mit  der  Erfüllung  des 
alten  ein  neues  Priesterthum  und  ein  neues  Opfer  eingesetzt. 
Er  selbst  ist  Priester  und  Opfer  in  doppelter  Weise.  Zuerst 
hat  er  sich  einmal  für  die  Sünden  aller  Welt  geopfert,  als  er 
am  Kreuze  seinen  Leib  dahin  gab;  das  war  die  Erfüllung  des 
Priesterthums  und  Opfers  Aarons.  Aber  dann  ist  er  auch  ewiger 
Priester  und  Opfer  Gottes  nach  der  Ordnung  Melchisedeks;  und 
als  solcher  -  opfert  er  sich  taglich  in  der  Messe 4).    Als  er  bei 

1)  Ueber  den  schwankenden  Sinn  des  Wortes  Opfer  vgl.  Symb. 
B  B.  8.251  §.14;  dort  ist  der  lat.  Text  des  Bekenntnisses  gemeint. 

2)  Die  wichtigste  Schrift  über  die  Messe  aas  dieser  Zeit  ist  die 
.von  Eck:  de  sacrificio  missae,  1526  in  opp.  contra  Ludderum  2,  1  sqq. 
Schon  1525  im  enchiridion  cap.  16  verwies  er  darauf.  Dort  heisst  es 
p.  39*\  illa  tria  videntur  esse  condependentia :  lex,  sacerdotium,  sacri- 
ficium.  Das  wird  dann  durch  die  lex  naturae,  lex  mosaica,  lex  evan- 
gtlii  durchgeführt. 

3)  Dies  ist  der  Hauptgegenstand  von  Schatzgeiers  Abhandlung 
im  scrutinium:  de  sacrificio  novi  testamenti,  p.  85«  sqq.  Doch  vgl.  auch 
Eck,  contra  Ludd.  2,  38»  sqq.  Tewtsche  Theol.  S.  461. 

4)  Eck,  enchiridion  cap.  16:  gemina  est  oblatio  Christi,  üna  qua 
corpus  suum  vivutn  obtulit  in  ara  crucis  pro  salute  generis  humani  et 
omnibus  peccatis,  et  de  illa  sentit  apostolus,  ostendens  excellentiam  hujus 
sacrificii  ultra  sacrificia  legis,  quoniam  sicut  semel  mortuus  est,  ita  semel 
oblatus;  et  alia  est  oblatio,  qua  fit  repraesentatio  dominicae  passionis  et 
oblationis,  ubi  sacerdos  in  persona  ecclesiae  praesentat  Deo  patri  oblatio- 
nem  factam  per  filiutn  in  ara  crucis,  et  ideo  rede  dicitur  oblatio  re~ 
cordatwa,  et  ita  sub  sacramento  quotidie  offertur  recordative,  sicut 
semel  oblatus  est  in  cruce.  Est  praeter ta  et  tertia,  quae  est  mere 
recordativa,  quae  fit  in  die  parasceves.  Et  illam  secundam  oblationem 
faciunt  sacerdotes  jussu  Christi:  hoc  facite  in  meam  ' commemorationem ; 
nam  hoc  facere  refertur  non  solum  ad  sumptionem,  sed  etiam  ad  conse- 
crationem  et  oblationem,  alioquin  per  illa  verba  non  dedisset  eis  potesta- 
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jenem  letzten  Mahle  mit  seinen  Jüngern  das  Passalamm  aass, 
brachte  er  feierlich  sich  selbst  dar,  und  darnach  sprach  er:  dies 
thut  zu  meinem  Gedächtnis.  Damit  wollte  er  also  sagen,  dass 
eine  beständige  Erinnerung  an  sein  Opfer  und  eine  Wieder- 
holung desselben  in  der  Kirche  sein  sollte,  und  dies  kann  nichts 
anderes  sein  als  das  Messopfer,  welches  als  ein  einziges  in  der 
ganzen  Welt  täglich  Gott  dargebracht  wird.  Eben  das  bestätigt 
die  Schrift  auch  sonst  zur  Genüge.  Der  Prophet  Maleachi 
sagt  1,  11:  »ich  habe  kein  Gefallen  an  euch,  spricht  der  Herr 
Zebaoth ,  und  das  Speisopfer  von  euren  Händen  ist  mir  nicht 
angenehm.  Aber  von  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Niedergang 
soll  mein  Name  herrlich  werden  unter  den  Heiden,  und  an 
allen  Orten  soll  meinem  Namen  geräuchert  und  ein  rein  Opfer 
geopfert  werden.«  Da  hat  der  Prophet  das  Aufhören  des  ge- 
setzlichen Opfers  wie  die  Einsetzung  eines  Opfers  des  neuen 
Gesetzes  vorhergesagt.  Auf  das  Kreuzesopfer  allein  aber  kann 
sich  dies  nicht  beziehen,  da  er  sagt,  dass  es  aller  Orten  ge- 
opfert werden  soll  und  doch  nur  von  Einem  Opfer  spricht;  es 
muss  das  Messopfer  sein.  Dasselbe  beweist  Maleachi  3,  3 — 4; 
3  Mos.  21,  6;  4  Mos.  28,  2;  Dan.  12,  10—11;  1  Sam.  2,  35—36 
und  im  neuen  Testamente  besonders  Hebr.  5,  1,  eine  Stelle  so 
klar,  dass  sie  aller  Misdeutungen  spottet  Sie  zeigt,  dass,  wenn 
man  nicht  jegliches  Priesterthum  aus  der  Kirche  wegthun  will, 
man  auch  priesterliche  Verrichtungen  zugeben  muss,  und  die 
können  nichts  anderes  sein  als  das  Opfern  des  Priesters  für  die 
eigenen  und  des  Volkes  Sünden;  das  neutestamentliche  Opfer 
aber  ist  kein  anderes  als  Christus  selbst,  der  in  der  Messe  dar- 
gebracht wird.  Dass  das  Messopfer  von  den  Aposteln  gefeiert 
sei,  bezeugen  die  ältesten  Väter  und  die  Kirche  hat  es  ununter- 
brochen dargebracht  1). 

Die  Feier  der  Messe  wiederholt  in  ihren  unter  Mitwirkung 
des  göttlichen  Geistes  geordneten  Ceremonien  das  gesammte 


tem  consecrandi :  Christus  semel  oblationem  perfecit  in  ara  crucis  et  effec- 
tus  ejus  quotidie  derivatur  ad  nos,  quum  sacerdos  in  persona  ecclesiae 
praesentat  Deo  patri  memoriam  hujus  oblationis.  Hinc  fit,  ut  dum  prima 
ablatio  meriti  fuerit  infiniti,  secunda  limitata  est  et  finita.  Qeber  obige 
dritte  oblatio  vgl.  Eck,  contra  Ludd.  2,  1P. 

1)  Den  Opferen aracter  der  Messe  bezeugt  auch  der  Name ,  denn 
missa  kommt  von  Ht.^  f  w^e  von  den  verschiedensten  römischen  Theo- 
logen ernsthaft  versichert  wird.  Sie  berufen  sich  dafür,  obwohl  nicht 
ganz  mit  Recht,  auf  Reuchlin,  Zw.  opp.  3,  89. 
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Leiden  Christi  *) ,  weshalb  auch  nichts  von  ihnen  ausgelassen 
oder  gar  abgeschafft  werden  kann.  Sie  ist  nicht  eine  blose 
Erinnerung  an  das  letzte  Mahl  des  Herrn.  Der  eigentlich  Dar- 
bringende ist  denn  auch  hier  Christus  selbst,  aber  er  thut  es 
durch  die  Kirche  und  den  im  Namen  der  Kirche  und  an  ihrer 
Stelle  handelnden  Priester.  Und  die  Kirche  bringt  nicht  etwas 
Eigenes  dar,  so  das  sie  dessen  sich  rühmen  könnte,  sondern 
die  heilige,  von  Christo  ihr  gelassene,  Eucharistie.  Weil  aber 
der  Priester  an  Stelle  der  Kirche  handelt,  redet  er,  wie  einst 
bis  zu  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  in  der  hebräischen,  so  jetzt 
in  der  lateinischen,  der  Kirchensprache;  und  man  darf  nicht 
sagen,  dass  dies  ungehörig  sei,  weil  die  Laien  nichts  davon  haben  2). 
Weil  ferner  der  Priester  die  Kirche  vertritt,  empfängt  er  allein 
an  ihrer  und  ihrer  Glieder  Stelle  den  Kelch,  das  heil.  Blut,  wel- 
ches nur  in  der  Handlung  der  Messe,  ab  der  Erneuerung  des 
leiblichen  Opfers  Christi nicht  aber  im  Abendmahle  vom  Leibe " 
getrennt  ist.  Und  wie  gross  ist  die  Frucht  dieses  Opfers,  welches 
nicht  blos  ein  Lobopfer,  sondern  ein  Versöhnungsopfer  ist !  Es 
wendet  der  Kirche  und  den  einzelnen  Christen  täglich  den  Er- 
werb des  einmaligen  Opfers  Christi,  die  Vergebung  der  Sünden, 
zu  und  bewirkt,  dass  die  Gnadengüter  Gottes  je  nach  Bedürfnis 
auf  sie  herabfliessen ;  oder  wie  Einzelne  lehren,  während  das 
Kreuzesopfer  die  Erbsünde  tilgte,  thut  das  Messopfer  für  die 
Thatsünden  genug  3).  Die  Eucharistie  ist  das  Höchste,  was  die 
Kirche  darbringen  kann,  und  immer  Gott  angenehm;  darum 
erwiedert  er  diese  Darbringung  mit  seiner  Gnadenspende.  Das 
ist  aber  nicht  abhängig  von  der  Würdigkeit  des  Priesters ;  denn 


1)  Vgl.  die  öfter  gedruckte  expositio  misteriorum  misse  Christi  passio- 
nem  devotissime  figurantium  tnetrice  atque  prosaice  posita. 

2)  Tewtsche  Theol.  S.  442;  die  Confutatoren  bei  Chytraeus 
p.  196:  non  necessarium  est,  ut  omnia  verba  missae  audiat  vel  intelligat, 
aut  etiam  intelligens  Semper  attendat.  Praestat  enim  intelligere  et  atten- 
dere  finem,  quia  missa  celebratur,  ut  eucharistia  offeratur  in  memoriam 
passionis  Christi. 

3)  Die  Confutatoren  leugneten,  dass  dies  Lehre  der  Kirche  sei, 
Chytraeus  p.  197;  aber  von  einzelnen  Theologen  ward  es  gelehrt, 
▼gl.  Hahn,  die  Lehre  von  den  Sacramenten  S.  344  Anm.  270.  Und 
sollte  nicht  gerade  in  der  gewöhnlichen  Predigt  die  Frucht  des  Opfers 
so  bezeichnet  sein?  Jedenfalls  heisst  es  immer,  dass  das  Opfer  gebracht 
werde  pro  peccatis,  vgl.  auch  Roffensis  assert,  luth.  conf.  p.230,  und 
da  war  die  ümdeutung,  dass  es  nicht  blos  die  Sündenstrafe ,  sondern 
auch  die  Sündenschuld  tilge,  sehr  nahe  hegend. 
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er  handelt  im  Namen  der  Kirche  und  braucht  nur  richtig  zu 
handeln.  Das  dargebrachte  Opfer  als  solches  erwirkt  Gnade. 
Es  ist  ein  gutes  Werk,  wie  einst  die  Selbstdarbringung  Christi, 
und  empfangt  immer  von  Gott  Belohnung  Und  als  solches 
kann  es  dann  auch  Einzelnen  zugewandt  werden,  so  dass  sie 
die  Gnadengüter  erhalten,  je  nachdem  sie  sich  dafür  fähig  ge- 
macht haben.  Es  dient  ihnen  als  Werk  der  Genugthuung  für 
ihre  Sünden  und  macht  ihnen  für  die  einzelsten  Lebensverhält- 
nisse und  deren  Nöthe  einen  gnädigen  Gott,  wenn  sie  nur  im 
Glauben  der  Kirche  stehen2).  Diese  Einzelnen  aber  brauchen 
nicht  im  diesseitigen  Leben  sich  zu  befinden;  es  können  auch 
solche  sein,  die  in  der  Reinigung  des  Fegfeuers  sind  und  denen 
nun  durch  dies  gute  Werk  die  Zeit  der  Genugthuungspein  ver- 
kürzt wird.  Und  selbstverständlich  ist,  dass  diess  Opfer,  zu 
allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  dasselbe,  unendlich  oft  darge- 
bracht werden  kann,  ja  muss ,  wie  dass  die  Anwesenheit  einer 
Gemeinde  nicht  nöthig  ist,  da  der  feiernde  Priester  schon  die 
gesammte  Kirche  vertritt.  Die  Privatmessen  sind  eine  alte  und 
wohlthätige  Uebung  der  Kirche,  die  man  nicht  abstellen  kann, 
ohne  die  Frömmigkeit  der  Christen  zu  vermindern  und  die  Ehre 
Gottes  und  der  Heiligen  zu  beeinträchtigen. 

Der  Widerspruch  der  evangelischen  Kirche  begann  bei 
diesem  letzten  Puncte,  dem  Satze,  dass  die  Messe  ein  gutes 
Werk  sei,  welches  als  vollbrachtes  Gott  wohlgefalle  und  dem 
würdig  sich  Bereitenden  Gnade  erwirke.  Der  Satz  Luthers, 
dass  kein  Werk  als  solches  verdienstlich  sei  und  dass  nur  der- 
jenige, der  den  Glauben  an  das  Verheissungswort  Gottes  habe, 
den  Segen  des  Sacramentes  empfange,  trat  dem  scharf  entgegen. 
Dennoch  war  er,  in  der  kirchlichen  Anschauung  befangen,  noch 
längere  Zeit  in  seinem  Urtheile  über  das  Messopfer  und  selbst 
über  die  Privatmessen  schwankend  3).  Jemehr  er  aber  die  Fol- 
gerungen aus  den  evangelischen  Grundsätzen  zog,  um  so  mehr 
musste  ihm  die  Messe  als  Opfer  fallen.  Schon  sein  Sermon 
von  dem  neuen  Testament,  d.  i.  von  der  heiligen  Messe  aus  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1520  ist  ein  Zeugnis  dieses  Fortschrittes4). 


1)  Den  Beweis,  dass  die  Messe  ein  gutes  Werk  sei,  suchte  besonders 
König  Heinrich  su  führen,  Tgl.  Walch  19,  199  ff. 

2)  Tewtsche  Theol.  8.  466  ff.,  459,  462. 

3)  Opp.  15,  115,  gedruckt  1520,  gelesen  wohl  1519;  hier  sprach  er 
noch  vom  Segen  der  Privatmessen. 

1)  WW.  27,  139  ff. 
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Die  Messe  —  klagt  er  —  sei  offenbar  entartet  nnd  der  schwerste 
Schade  bestehe  darin,  dass  man  die  Hauptsache  so  ganz  ausser 
Acht  lasse.  Die  Hauptsache  seien  aber  die  Worte:  nehmet  hin 
und  esset  u.  s.  w.  Diese  müsse  jeder  Christ  vor  Augen  haben 
und  mit  festem  Glauben  daran  hangen.  Gott  gebe  uns  in  der 
Messe  Verzeihung  der  Sünden,  und  zwar  theile  er  sie  mit  im 
Worte,  dem  er  in  |dem  Leibe  und  Blute  Christi  ein  Siegel  an- 
gehängt habe.  Das  bezeichne  der  Priester,  wenn  er  die  Hostie 
aufhebe,  womit  er  nicht  sowohl  Gott  als  uns  anrede,  als  wollte 
er  zu  uns  sagen:  sehet  da,  das  ist  das  Siegel  und  Zeichen  des 
Testaments ,  darinnen  uns  Christus  beschieden  hat  Ablass  der 
Sünde  und  ewiges  Leben.  Daraus  ergebe  sich  auch,  dass  man 
jene  Worte  nicht  leise  und  nicht  lateinisch,  sondern  laut  und 
deutsch  sprechen  solle,  denn  es  komme  ja  Alles  darauf  an,  dass 
sie  gehört  und  geglaubt  würden.  Gerade  yom  Glauben  aber 
werde  jetzt  gar  nicht  mehr  bei  der  Messe  geredet  und  doch  sei 
sie  als  Sacrament  oder  Testament  von  Gott  dazu  geordnet,  eine 
Uebung  des  Glaubens  zu  sein.  Es  sei  zu  befürchten,  dass  nun 
in  der  Christenheit  mehr  Abgötterei  durch  die  Messe  geschehe, 
als  je  geschehen  sei  unter  den  Juden;  denn  viele  Menschen 
hatten  aus  der  Messe  ein  gutes  Werk  gemacht  und  vermeint, 
dem  allmächtigen  Gotte  damit  einen  grossen  Dienst  zu  thun. 
Damit  hänge  zusammen,  dass  man  meine,  für  Andere  Messe 
halten  oder  hören  zu  können,  und  der  weitere  arge  Misbrauch, 
dass  alle  Welt  jetzt  aus  der  Messe  ein  Opfer  gemacht  habe, 
welches  sie  Gott  opfere.  Wohl  könne  man  in  gewisser  Weise 
die  Messe  ein  Opfer  nennen,  aber  nicht  so,  dass  wir  uns  ver- 
missen, im  Sacramente  Gotte  etwas  zu  geben.  Vielmehr  geist- 
lich sollen  wir  opfern,  uns  selbst  und  Alles,  was  wir  haben, 
im  herzlichsten  Gebete  Gotte  darbringen  und  ihm  Lob  und  Dank 
sagen  für  seine  Wohlthaten.  Dies  solle  wohl  allezeit  geschehen, 
aber  es  sei  doch  köstlicher,  fuglicher,  stärker  und  auch  ange- 
nehmer, wo  es  mit  dem  Haufen  und  in  der  Sammlung  geschehe, 
da  eins  das  andere  reize,  bewege  und  erhitze,  dass  es  stark  zu 
Gott  dringe.  Dies  unser  letztes  Opfer  sollen  wir  aber  nicht 
durch  uns  selbst  vor  Gott  bringen,  sondern  auf  Christum  legen 
und  ihn  lassen  dasselbe  vortragen,  so  dass  also  nicht  wir  Chri- 
stum, sondern  Christus  uns  opfere. 

Man  erkennt  hier  schon,  wie  scharf  er  den  mit  der  Messe 
getriebenen  Misbrauch  ins  Auge  fasste,  und  dass  es  vor  Allem 
die  darin  sich  aussprechende  Werkgerechtigkeit  war,  die  er 
bekämpfte.    Noch  ausdrücklicher  nahm  er  diesen  Kampf  in 
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demselben  Jahre  in  der  Schrift  von  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft auf,  und  wieder  waren  es  zwei  Puncte,  die  er  vornehm- 
lich angriff1):  die  Bezeichnung  der  Messe  als  eines  guten  Werkes 
und  als  eines  Opfers.  Beides  widerspreche  geradezu  dem  Wesen 
des  Sacrameutes  und  Testamentes  und  werde  durch  die  Ein- 
setzung des  Herrn  widerlegt.  Niemand  solle  sich  je  ein- 
bilden, dass  er  Gotte  in  der  Messe  etwas  erweise,  sondern  er 
empfange  von  ihm  Vergebung  der  Sünde,  aber  nur,  wenn  er 
glaube.  Das  Heil  der  Seelen  sah  Luther  durch  die  derzeitige 
Messübung  auf  das  Aeusserste  gefährdet;  deshalb  widersprach 
er  ihr;  nicht  Neuerungssinn  war  es,  der  ihn  zu  reden  trieb, 
sondern  Gewissenspflicht.  Und  die  Gründe,  welche  er  beibrachte, 
waren  so  überzeugend,  dass  die,  welche  überhaupt  für  das  Evan- 
gelium ein  offenes  Ohr  hatten,  ihm  beifieleu  und  bald  den  Ver- 
such machten,  das  Misbräuchliche  an  der  Messe  abzustellen  und 
sie  ihrer  Einsetzung  gemäss  zu  feiern  2).  Dies  aber  wie  die 
nun  immer  heftigeren  Angriffe  der  Gegner  wurden  für  ihn  Ver- 
anlassung, noch  einmal  in  einer  eigenen  Schrift  die  Messe  zu 
behandeln  und  die  ganze  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen3). 
Er  begann  hier  mit  dem  Nachweise,  dass  es  im  neuen  Testa- 
mente kein  äusserliches,  sichtbares  Priesterthum  gebe.  Wir 
haben  nur  einen  einigen  Priester,  Christum,  welcher  sich  selbst 
für  uns  und  uns  alle  mit  ihm  geopfert  hat.  Mit  Einem  Opfer 
hat  .er  vollbracht  und  vollkommen  gemacht  ewiglich  die  Gehei- 
ligten.  Dies  ist  ein  geistlich  Priesterthum,   allen  Christen  ge- 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  2811*:  missa  impiorum  hominum  doctrina  mutata 
est  in  opus  bonum,  quod  ipsi  vocant  opus  operatum,  quo  apud  Deum  sese 
omnia  praesumunt  posse.  Inde  processum  est  ad  extremum  insaniae,  ut 
quia  missam  ex  vi  operis  operati  valere  mentiti  sunt,  adjeccrint,  eam 
non  minus  utile  esse  caeteris ,  etiamsi  ipsi  impio  sacrifico  noxia  $it.  — 
Jam  et  alterum  scandalum  amovendum  est,  quod  multo  grandius  est  et 
speciosissimum ,  i.  e.  quod  missa  creditur  passim  esse  sacrifieium,  quod 
offertur  JJeo.  —  Iiis  omnibus,  quia  pertinacissime  inscderunt,  oportet 
constantissime  opponere  verba  et  exemplum  Christi.  Nisi  enim  missam 
obtinuerimus  esse  promissionem  Christi  seit  testamentum,  ut  verba  clare 
8onant,  totum  emngelium  et  Universum  solatium  amittimus. 

2)  Vgl.  Einleitung  1,  281  ff.  Ebe,rlin  im  7.  Bundsgenossen 
verlangte  Abschaffung  der  Seelenmessen.  Rhegius  in  >Ain  Sermon 
von  dem  hochwirdigen  aacrament  des  Altars€  schrieb  ganz  wie  Luther, 
vgl.  A  3b  mit  WW.  27.  149.  Jonas  berief  sich  ausdrücklich  auf  L's 
obige  Schriften,  C.  R.  1,  631. 

3)  Vom  Misbrauch  der  Messen,  1522.    WW.  28,  28  ff. 

Pütt,  EinlHtnnjr  I.  d.  AugusUna.  II.  30 
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mein,  dadurch  wir  alle  mit  Christo  Brüder  sind,  d.  i.  wir  sind 
Kinder  Christi,  des  höchsten  Priesters.  Wir  dürfen  anch  keines 
andern  Mittlers  oder  Priesters,  denn  Christi.  Die  ganze  Schrift 
zeugt  wider  das  äussere  Priesterthum,  welches  man  jetzt  durch 
Menschensatzungen  eingeführt  hat.  Mit  solchem  Priesterthume 
fällt  aber  auch  das  ihm  entsprechende  priesterliche  Thun,  das 
äusserliche  Opfern.  Die  neutestamentlichen  Priester,  die  Chri- 
sten, sollen  sich  selbst  tödten,  sich  Gotte  als  heiliges  Opfer 
darbringen,  und  die  eigentliche  Aufgabe  der  Träger  des  kirch- 
lichen Amtes  ist  die  Predigt  des  Wortes.  Wo  steht  dagegen 
in  der  Schrift,  dass  man  Christi  Leib  und  Blut  Gotte  zu  opfern 
habe?  Ohne  Schrift  aber  haben  auch  Bischöfe  und  Papst  nichts 
anzuordnen  und  gar  für  Heilsmittel  auszugeben.  Sieht  man 
die  Einsetzungsworte  an,  so  widersprechen  sie  auf  das  Bestimm- 
teste jedem  Gedanken  an  ein  Opfer.  »Wir  werden  in  diesen 
Worten  nichts  finden  oder  sehen,  denn  allein  die  Zusagung 
Christi  und  Glauben  des  Menschen,  und  wird  nicht  ein  Pünct- 
lein  darin  vom  Opfer  angezeigt.  Denn  Opfer  und  Zusagung 
ist  weiter  von  einander,  denn  Aufgang  und  Niedergang.  Ein 
Opfer  ist  ein  Werk,  das  wir  Gott  von  dem  Unsern  reichen  und 
geben  ') ;  aber  die  Zusagung  ist  Gottes  Wort,  welches  dem  Men- 
schen Gottes  Gnade  und  Barmherzigkeit  giebt.«  —  Darum 
hüten  sich  ja  alle  Christen,  dass  sie  nicht  aus  dem  Testament 
ein  Opfer  machen!  Was  von  den  Gegnern  zum  Beweise  des- 
sen beigebracht  wird,  hält  nicht  Stich.  Es  sind  keine  Schrift- 
gründe, sondern  aus  den  Vätern  und  Concilienbeschlüssen  Zu- 
sammengesuchtes. So  ist  auch  klar,  dass  die  jetzige  Form  der 
Messe  in  Nichts  mit  dem  Evangelium  übereinstimmt.  Man 
muss,  um  dem  Evangelium  die  Ehre  zu  thun ,  den  vielgerühm- 
ten Messkanon  verwerfen  als  einen  Feind  des  Evangelii,  und 
statt  dessen  das  Sacrament  wieder  nur  als  solches  feiern  mit 
lauter  Betonung  der  Einsetzungsworte  in  deutscher  Sprache. 
Kurz  »nachdem  genugsam  angezeigt  ist,  dass  die  Messe  durch 
Wirkung  des  Teufels  mit  Betrügung  der  ganzen  Welt  zu  einem 
Opfer,  wider  das  Evangelium,  wider  den  Glauben  und  wider 
die  Liebe  gemacht,  und  nu  mit  gutem  Grund  umgestossen  ist: 


1)  Dies  »von  dem  Unsern«  wehrten  freilich  die  Römischen  mit  Be- 
rufung auf  den  Wortlaut  des  Kanons  sehr  entschieden  ab,  vgl.  Eck, 
opp.  contra  Ludd.  2,  32°;  aber  den  Begriff  des  Opferns.  an  den  sich 
alsbald  beim  ganzen  Volke  der  Gedanke  des  verdienstlichen  Darbringens 
knüpfte,  behielten  sie  bei. 
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so  sollen  wir,  als  die  da  Christen  sein  wollen,  solche  Messe 
helfen  abthnn  und  sollen  Fleiss  fürwenden,  dass  wir  die  Weise 
und  Form,  wie  es  Christus  eingesetzt  hat,  wieder  herfur- 
bringen«  1). 

Damit  war  das  Zeichen  zum  allgemeinen  Kampfe  gegen 
die  Messe  gegeben.  Luthers  heftiger  Streit  mit  den  wittenber- 
ger Stiftsherren  über  diesen  Puuct  ist  allbekannt,  und  Aehn- 
liches  wiederholte  sich  an  anderen  Orten.  Wo  das  Evangelium 
wirklich  zur  Herrschaft  kam,  war  die  nächste  Folge,  dass  die 
Messe  als  unchristlicher  Misbrauch  abgeschafft  ward.  Statt 
dessen  führte  man  neue  Gottesdienstordnungen  ein,  vielfach  an 
die  von  Luther  entworfenen  sich  anschliessend.  Den  Namen 
der  Messe  behielt  man,  besonders  für  den  Abendmahlsgottes- 
dienst, bei  und  ebenso  von  dem  gesammten  Cäremonienwesen, 
was  sich  mit  dem  Charakter  des  Sacramentes  vertrug;  las  man 
doch  vieler  Orten  selbst  die  Einsetzungsworte  noch  in  lateini- 
scher Sprache;  aber  was  an  das  Opfer  erinnerte  und  den  Ge- 
danken, dass  es  sich  um  ein  gutes  Werk  handele,  fördern  konnte, 
ward  abgethan  2).  Selbstverständlich  schaffte  man  die  Privatmessen 
ab,  denen  eine  Zeit  lang  selbst  Luther  noch  eine  annehmbare 
Bedeutung  hatte  unterlegen  zu  können  geglaubt  3),  und  welche 
einige  Römische  neuerdings  durch  eine  andere  Umdeutung  zu 
halten  versucht  hatten. 

Die  Messe  als  gutes  Werk  und  als  Opfer  hatte  in  der 
evangelischen  Kirche  keinen  Platz.  Die  Stellung,  welche  diese 
allezeit  zu  ihr  einnehmen  musste,  fand  ihren  kurzen  und  schar- 
fen Ausdruck  im  sechszehnten  der  schwabacher  Artikel:  »dass 
vor  allen  Grauein  die  Messe,  so  bisher  für  ein  Opfer  oder  Werk 
gehalten,  damit  Eins  dem  Andern  Gnade  erwerben  wollen,  ab- 
zuthun  sei  und  anstatt  solcher  Messe  eine  göttliche  Ordnung 
gehalten  werde,  das  heil.  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  beider  Gestalt  zu  reichen,  einem  Jeglichen  auf  seinen 


1)  Vgl.  noch  aus  derselben  Zeit  die  Schrift  gegen  König  Heinrich 
VIII,  opp.  ed.  Jen.  2,  559*  sqq.,  W  W.  28,  371  ff. 

2)  Vgl.  besonders  Richter,  ev.  K.  00.  1,  114. 

3)  Vgl.  Melanthons  Gutachten  v.  1526  besonders  gegen  die  Pri- 
vatmesaen  gerichtet,  C.  B.  1,  819,  840  sqq.  An  letzterer  Stelle  erzählt 
er  von  dem  Versuche  einiger  recentes,  qui  defendunt  missas  privatas  et 
sie  disputant:  missam  esse  opus  bonum  Deo  a  nobis  exhibendum  ad  gra- 
tiarum  actionem,  non  ad  promerendam  gratiam  vivis  et  mortuis.  Hi 
tantum  de  merito  dissentiunt  a  priori  opinione,  in  reliquis  conveniunt. 
Natürlich  konnte  er  auch  diese  Auslegung  nicht  gutheissen. 

30  * 
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Glauben  und  zu  seiner  eigenen  Nothdurft«  Und  in  den  letz- 
ten Vorarbeiten  für  das  Bekenntnis  sprach  man  sich  mit  der- 
selben Entschiedenheit  gegen  die  Messe  aus,  während  man  den 
Vorwurf,  mit  Abschaffung  des  Messopfers  allen  Gottesdienst 
umgestürzt  zu .  haben ,  ebenso  entschieden  abwehrte  2).  Der 
ganzen  Richtung  des  Bekenntnisses  gemäss  begann  Melanthou 
mit  diesem  letzteren,  gab  dann  aber  auch  dem  Gegensatze  volleu 
und  wohlbegründeten  Ausdruck,  wobei  er  die  römische  Kirche 
der  Schriftwidrigkeit  wie  der  Neuerung  zeihen  musste. 


XXVII.  Von  Klostergelübdeii. 

Wenn  im  sinkenden  Mittelalter  laut  über  unerträgliche 
Zustände  in  der  Kirche  geklagt  ward,  so  waren  ein  Haupt- 
gegenstand dieser  Klagen  die  Kloster  und  das  Klosterleben. 
Von  ihrem  störenden  Eingreifen  in  das  bürgerliche  und  staat- 
liche Leben  schweigen  wir  hier.  Den  ernsten  Christen  erregte 
dies  den  tiefsten  Schmerz,  dass  die  Klöster  die  Pflegestätten  des 
unchristlichen  Lebens,  ja  des  Lasters,  geworden  waren.  Oft 
schon  hatte  man  Reformationen  des  Mönchslebens  versucht,  aber 
immer  ohne  dauernde  Erfolge,  denn  im  Reformieren  hatte  man 
sich  doch  stets  auf  den  alteu  Grund  gestellt  und  war  wieder 
von  den  römischen  Anschauungen  ausgegangen.  Darin  schufen 
erst  die  Reformatoren  einen  Wandel,  indem  sie  diese  Grund- 
sätze selbst  angriffen  and  als  unchristliche  darstellte».  Aber 
Rom  hielt  auch  jetzt  an  ihnen  fest,  weil  es  in  Wahrheit  seine 


1)  Vgl.  dazu  WW.  30,  371  in  L's  Bekenntnis. 

2)  Försteraann,  Urkundenb.  1,  95  und  75  nebst  83,  wo  vom 
deutschen  Gesänge  getrennt  gehandelt  wird.  S.  75  steht:  »Vnnd  wie- 
wol  etlich  Itzund  Ire  sach  beschonnen  wollen ,  man  solle  die  iness  zu 
ainer  Er  Innerung  halten,  nicht  das  man  damit  den  todten  Oder  Leben- 
digen gnad  Erwirbt  u..s.  w.c  Dies  verglichen  mit  der  Stelle  aus  demtCi?. 
oben  S.  4t>7  Anm.  3  bestätigt  die  Annahme,  dass  jener  Aufsatz  A  von 
Melanthon  stammt,  der  koburger  Entwurf  des  Bekenntnisses;  vgl.  Ein- 
leitung 1,  523  Anm.  2.  Es  war  bald  vorauszusehen,  dass  die  Römi- 
schen alles  aufbieten  würden,  die  Messe,  besonders  die  Privatmesse,  zu 
halten;  C.  R.  2,  141. 
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eigenen  waren ;  die  römischen  Theologen  gaben  wohl  wieder  einige 
Auswüchse  auf  and  sprachen  sich  gemässigter  und  vorsichtiger 
aus ,  aber  die  Kloster  und  Klostergelübde  vertheidigten  sie. 
Römisches  Christenthum  kann  nicht  ohne  Klosterleben  bleiben. 

Das  Mönchswesen  hat  seine  letzten  Wurzeln  in  der  Selbst- 
gerechtigkeit. Wir  erkannten,  in  welch  nothwendigem  Zusam- 
menhange das  Bestreben  des  natürlichen  Menschen,  sich  selbst 
zu  rechtfertigen,  mit  einer  starken  Verschiebung  der  sittlichen 
Begriffe  überhaupt  steht,  wie  vor  allem  auf  diesem  Standpuncte 
die  Sünde  für  eine  Schwäche  genommen  wird,  welche  'dem  End- 
lichen und  besonders  dem  Leiblichen  anhafte.  Wenn  also  die 
Selbstrechtfertigung  sich  da  in  einem  unaufhörlichen  guten 
Handeln  vollzieht,  so  muss  dies  Handeln  vorzugsweise  in  mög- 
lichster Beschränkung  der  Leiblichkeit  und  in  möglichster  Be- 
freiung des  Geistes  von  dem  Zusammenhange  mit  der  Aeusser- 
lichkeit  als  dem  eigentlichen  Gebiete  der  Sünde  bestehen. 
Selbstentäusserung  in  dem  Sinne,  dass  man  dem  Aeussern  sich 
selbst  entzieht,  muss  darnach  die  Vollkommenheit  auf  Erden 
sein.  Wie  es  aber  natürlich  ist,  dass  die  Helden  solcher  Voll- 
kommenheit sich  dem  Weltverkehre  entziehen,  so  ist  es  auch 
selbstverständlich,  dass  wenn  ihre  Zahl  wächst  und  die  von 
ihnen  vertretene  Weltanschauung  eine  allgemeine  wird,  sich 
Stätten  bilden,  wo  in  Gemeinsamkeit  solche  Weltentsagung  geübt 
und  gefordert  werden  soll.  Das  Klosterleben  ist  denn  auch  keine 
eigentümlich  römische  Erscheinung.  Die  römischen  Schrift- 
steller selbst  beriefen  sich,  um  sein  Alter  und  so  auch  sein 
Recht  zu  beweisen,  darauf,  dass  es  vielfach  schon  bei  den  alten 
heidnischen  Völkern  vorgekommen  sei,  übersahen  aber,  dass  sie 
eben  damit  seinen  Ursprung  nicht  aus  Gott,  sondern  aus  dem 
irrenden  Herzen  des  natürlichen  Menschen  ableiteten. 

In  dem  Wesen  dieser  Selbstrechtfertigung  liegt  es,  dass 
immer  nur  verhältnismässig  Wenige  es  mit  ihr  streng  nehmen 
und  den  Gipfel  der  Vollkommenheit  erstreben.  Die  Masse  be- 
gnügt sich  bei  einer  geringeren  Stufe  und  rechtfertigt  sich 
dabei  wohl  mit  dem  Gedanken,  dass  eine  volle  Durchführung 
der  Weltentäussernng  in  dem  bezeichneten  Sinne  das  mensch- 
liche Gemeinleben  aufheben  und  unmöglich  machen  würde.  Die 
Unterscheidung  zwischen  der  Masse  der  gewöhnlichen  Christen 
und  einem  Stande  der  Vollkommenen  wird  eine  notwendige, 
und  ebenso  der  Gedanke,  dass  schon  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 
Stande,  der  ohne  äussere  Kennzeichen  gar  nicht  sein  kann, 
Vollkommenheit  mit  sich  bringe.   Die  röm^che  Theologie  aber 


Digitized  by  Google 


470 


XXVII.   Von  Klostergelübden. 


fand  auch  schon  früh  eine  biblische  Begründung  für  diesen 
Unterschied  in  ihrer  Lehre  von  den  evangelischen  Rathen 

Die  Christen  sollen  gute,  verdienstliche  Werke  thun  2). 
Ein  gutes  Werk  ist  aber  nur  das,  welches  dem  Willen  Gottes 
entspricht.  Der  Wille  Gottes  wird  vornehmlich  durch  Gebote 
und  durch  Rathschlage  offenbar  3).  Jene  zu  erfüllen  ist  jeder 
Christ  verpflichtet;  wer  sie  übertritt,  begeht  eine  Sünde.  Da- 
gegen kann  man  dies  von  dem  nicht  sagen,  der  nicht  nach  den 
Rathschlagen  lebt;  denn  sie  sind  nicht  allen  auferlegt,  sondern 
es  ist  freigestellt,  ihnen  zu  folgen  oder  nicht4):  sie  sind  nnr 


1)  Ich  lasse  auch  hier  nur  die  Zeitgenossen  der  Reformatoren,  nicht 
deren  scholastische  Vorgänger,  zu  Worte  kommen.  Leider  steht  mir 
Schatzgeiers  erste  Schrift  über  die  Gelübde  nicht  zu  Gebote;  eben- 
sowenig die  von  Clichtoväus,  aufweiche  beiden  Eck  sich  beruft. 
Was  dieser  selbst  enchir.  cap.  17  de  votis  monasticis  bringt ,  ist  höchst 
dürftig.  Dasselbe  gilt  von  dem  Schriftchen :  »  Antwurt,  das  Junckfrawen 
die  klöster  vnd  klosterliche  glübd  nimmer  götlich  verlassen  mögen. 
D.  Johannes  Di eten berge r.«  1523  CN.  St.  B.) 

2)  Schatzgeier,  der  auch  hier  Luther  noch  am  meisten  entgegen- 
kam, (vgl.  über  ihn  Werner,  Gesch.  der  polem.  und  apolog.  Liter.  4, 
178)  begann  im  scrutinium  div.  Script,  conatus  de  votis  p.  137*>  mit  einer 
Untersuchung  über  die  guten  Werke  als  die  rechte  Grundlage.  Qttutn 
votum  de  aliquo  bono  opere  sit,  primum  omnium  de  bonis  operibus  et 
eorum  necessitate  est  disquirendum ,  de  quo  talis  assertio  pro  fundamento. 
Eegenerato  in  Christo  in  opus  bonum  prodire  potenti  necessaria  sunt  opera 
bona  tum  ad  praesentis  vitae  perfectionem ,  tum  ad  aetemae  beatüudinis 
adeptionem. 

3)  Schatzgeier  l.  I.  p.  148a  nennt  daneben  noch  promissa  und 
inspirationes,  und  führt  150°  auf  letztere  die  vota  peregrinationis  et  id 
genus  älia  zurück.  Der  evang.  Küthe  giebt  es  12,  vgl.  Tewtsche 
Theol.  S.  364  ff  ,  nämlich  1)  Armuth,  nach  Matth.  19,  21 ;  2)  Gehorsam 
nach  Matth.  16,  24;  3)  Keuschheit  nach  Luc.  12,  35;  4)  Feindesliebe 
nach  Matth.  5,  44 ;  5)  nicht  zu  widerstreben  dem  Uebel  nach  Matth.  5, 
39 ;  6)  überflüssig  Almosen  zu  geben  Jedem  der  bittet,  nach  Luc.  6,  30 ; 
7)  nicht  ohne  Noth  zu  schwören  nach  Matth.  5,  34;  8)  zu  vermeiden 
alle  Aergernisse ,  so  zu  Sünden  Ursache  geben  können ,  nach  Marc.  9, 
43;  9)  all  sein  Thun  in  rechter  Meinung  anzuheben  und  zu  gutem  Ende 
auazuführen,  nach  Matth.  5,  16;  10)  sein  Werk  mit  seiner  Lehre  zu  ver- 
gleichen, nach  Matth.  7.  2  ff.;  11)  alle  überflüssige  Sorge  zu  vermeiden, 
nach  Matth.  6,  31;  12)  brüderliche -Strafe,  nach  Matth.  18,  15. 

4)  Tewtsche  Theol.  S. 364;  Roff ensis,  assert.  luth.  conf.  p.362, 
wo  er  sich  auf  seinen  Comm.  über  die  Bergpredigt  beruft.  Eck,  enchir. 
cap.  17.  Schategeier  scrut.  p.  153°  sagt:  non  aliam  constituimus  sae- 
cularibus,  aliam  religiosis  perfectionem ,  unus  omnium  ordo,  una  religio, 
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für  die  Vollkommenen  und  erleichtern  den  Weg  znr  Vollkommen- 
heit. Natürlich  sind  sie  aber  auch  verdienstlicher  und  erlangen 
von  Gott  eine  grössere  Belohnung.  Drei  von  diesen,  Armuth, 
Keuschheit  und  Gehorsam,  bilden  den  Hauptinhalt  der  Klöster- 
gelübde. Ein  Gelübde  abzulegen  ist  dem  Christen  erlaubt;  aus 
dem  alten  Testamente  lässt  sich  dies  durch  Öeispiele  genug  be- 
legen, man  denke  etwa  an  Jephta,  die  Rehabiten  u.  a.;  auch 
das  neue  Testament  spricht  für  sie  und  ebenso  das  Beispiel  der 
Maria,  der  Apostel  und  der  ältesten  Väter  1).  »Die  Regel  der 
Klosterleute  hat  ihren  Ursprung  aus  dem  Wege,  den  Christus 
selbst  gewandelt,  und  theils  geboten,  theils  gerathen  hat.  Ge- 
boten, da  er  spricht:  wenn  du  betest,  geh  in  dein  heimlich 
Zimmer  (als  die  Klöster  sind)  und  mit  versperrter  Thüre  bete 
im  Verborgenen  zu  deinem  Vater.  Zum  Andern  hat  der  Herr 
klösterlich  Leben  gerathen,  da  er  sprach,  willst  du  vollkommen 
sein,  geh  und  verkaufe  was  du  hast,  gieb  es  armen  Leuten  und 
komm  du  und  folge  mir  nach«  2).  Es  ist  geziemend,  dass  wenig- 
stens Einige  in  der  Kirche  so  streng  dem  Herrn  nachfolgen 
und  für  die  Anderen  vor  Gott  den  Stand  der  Armuth  und  der 
Keuschheit  und  des  Gehorsams  halten  3).  Wer  aber  das  Ge- 
lübde ablegt,  der  begiebt  sich  damit  seiner  Freiheit;  fortan 
werden  die  Rathschläge  für  ihn  Gebote;  wer  sie  übertritt,  sün- 
digt, denn  was  man  dem  Herrn  gelobt  hat,  soll  man  halten. 
Andererseits  aber  tritt  auch,  wer  das  Gelübde  ablegt,  damit  in 
einen  höhern  Stand  ein ;  er  wandelt  auf  dem  Wege  zur  Voll- 
kommenheit. Es  war  von  den  Scholastikern  her  allgemein  ver- 
breitete Ansicht,  dass  der  Eintritt  in  das  Klosterleben  der  Taufe 
gleiche.  Darum  sollen  auch  alle  Christen  die  Ordensleute  ehren 
und  fördern,  denn  in  gewisser  Weise  vertreten  diese  sie  mit 
ihrem  strengeren  Leben  und  können  mit  ihrer  Heiligkeit  ihnen 
helfen,  von  ihren  Verdiensten  ihnen  mittheilen.  Sie  sind  es, 
die  vollkommen  in  der  Nachfolge  Christi  leben  und  der  Welt 
entsagt  haben,  sie  sind  die  rechten  Christen,  die  rechten  From- 
men (religiosi)  und  Heiligen. 

una  evangelica  regula,  una  beata  vita,  et  universalster  omnia  omnibus 
communia,  ut  nulla  in  membris  sit  dissensionis  occasio.  Dicimus  tarnen 
in  monastica  vita  ad  perfectionem  evangelicam  capessandam  majorem  esse 
opportunitatem. 

1)  Die  Confutatoren  bei  Chytraeus  l.  I  p.  205:  vota  monastica 
fundata  sunt  in  sacris  Utteris  novi  et  veteris  testamenti,  etc. 

2)  Tewtache  Theol.  S.  666. 

3)  Tewtache  Theol.  S.  670,  675. 
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So  durchzog  angespannteste  Werkgerechtigkeit  das  Mönchs- 
wesen und  im  Bunde  mit  ihr  standen  Veräusserlichuug  der  Sitt- 
lichkeit und  falsche  Verachtung  der  Verhältnisse  des  natürlichen 
Lebens,  in  welche  Gott  den  Christen  gesetzt  hat,  um  gerade  in  ihnen 
als  Kind  Gottes  sich  zu  bethätigeu  und  der  Heiligkeit  nachzujagen. 

Luther,  der  strenge  Mönch,  hielt  noch  gewissenhaft  seine 
Gelübcfe,  als  er  schon  längst  zur  Erkenntnis  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu  gekommen  war  und  wohl  wusste,  dass  sein 
Mönchsstand  ihn  vor  Gott  nicht  wohlgefälliger  machte,  als  einen 
Anderen  sein  Handwerk  oder  sein  Ackerbau.  Er  hielt  ihn  eben 
für  die  ihm  gewiesene  Lebensweise,  an  die  er  sich  noch  gebun- 
den fühlte  Dabei  tadelte  er  aber  je  länger  je  schärfer  die 
im  Klosterleben  herrschenden  argen  Ausschreitungen  und  wies 
hin  auf  die  damit  verknüpften  Gefahren.  Vor  der  ganzen  Ge- 
meinde that  er  dies  zuerst  1520,  als  er  dem  deutschen  Adel 
rieth,  auf  Vereinfachung  der  Mönchsorden  hinzuwirken  und  be- 
sonders die  Bettelmönche  zu  beschränken,  »sintemal  der  Glaube 
Christi ,  welcher  allein  das  Hauptgut  ist  und  ohne  einigerlei 
Orden  besteht,  nicht  wenig  Fahr  leidet,  dass  die  Menschen 
durch  soviel  und  mancherlei  Werke  und  Weisen  leichtlich  ver- 
führet werden,  mehr  auf  solch  Werk  und  Weise  zu  leben,  denn 
auf  den  Glauben  zu  achten«  2).  Man  sollte  mindestens  die 
Freiheit  des  Austrittes  für  Jeden  wieder  herstellen.  Und  schär- 
fer äusserte  er  sich  bald  darnach,  wo  er  die  Entwerthung  der 
heil.  Taufe  durch  die  römische  Theologie  tadelte  und  beklagte 3). 
»O  Hessen  doch  alle  vor  den  Gelübden  sich  warnen,  damit  wir 
in  der  werkeeifrigen  Freiheit  der  heil.  Taufe  blieben!  Dort 
haben  wir  ja  genug  gelobt,  mehr  als  wir  halten  können.«  Er 
wünschte,  dass  ein  allgemeiner  Erlass  alle  lebenslänglichen  Ge- 
lübde aufhübe  oder  doch  wenigstens  warnte,  sie  nicht  ohne 
ernsten  Bedacht  abzulegen.  Diese  öffentlichen4)  und  für  ganze 
Gemeinschaften  verbindlichen  Gelübde  enthielten  eine  grosse 
Gefahr  für  die  Seelen.  Es  sei  unchristlich,  dass  dem  durch  die 
Taufe  Befreiten  ein  solches  Joch  gesetzlichen  Wesens  auf  den 

1)  Er  spricht  diese  Anschauung  deutlich  aus  W  W.  31  ,  242 
v.  1519. 

2)  WW.  21,  320;  gegen  die  Bettelorden  de  W.  l,v123. 

3)  Vgl.  schon  W  W.  21,  243;  besonders  dann  opp.  ed.  Jen.  2, 
289"  sqq. 

4)  l.  I  p.  289*>:  ego  sane  non  prohibuerim  nec  repugnurim ,  si  quis 
privatim  arbitrio  suo  quippiam  velit  covere,  ne  votapenitus  contemnam 
aut  damnem.   Doch  diese  Frage  berührt  uns  hier  nicht  weiter. 
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Nacken  geworfen  würde;  dieses  fordere  die  Werkgerechtigkeit 
und  reize  durch  seinen  glänzenden  Schein  zur  Heuchelei,  zum 
Hochmuthe  und  zur  Verachtung  der  Christen  in  den  anderen 
Lebenskreißen.  Unter  tausend  Klosterlentcn  finde  sich  kaum 
Einer,  der  nicht  mehr  auf  die  Werke  als  den  Glauben  sehe. 
Darum  möge  nur  Niemand  ins  Kloster  treten,  ohne  die  Ueber- 
zeugung,  dass  alle  anderen  Berufswerke  vor  Gott  gerade  so  gut 
seien  wie  sein  Mönchsleben,  weil  für  die  Seligkeit  es  doch  allein 
auf  den  Glauben  ankomme  Christo  zu  leben  und  der  Voll- 
kommenheit nachzustreben  habe  jeder  in  der  Taufe  gelobt; 
etwas  Neues  hinzu  geloben  könne  er  also  gar  nicht,  sondern 
habe  genug  mit  der  rechtschaffenen  Erfüllung  seines  Taufge- 
lübdes zuthun. 

Luther  warnte  also  damals  schon  entschieden  vor  dem 
Klosterleben  als  einem  gefährlichen.  Dagegen  war  er  noch 
uicht  darüber  im  Klaren,  ob  Solche,  die  das  Gelübde  schon 
abgelegt  hätten,  wieder  aus  dem  Kloster  austreten  dürften  2). 
Aber  bald  zeigte  sich  für  ihn  die  Nöthigung,  hierüber  zur  Ent- 
scheidung zukommen.  In  Folge  seiner  Lehre  regte  es  sich  in  den 
Klöstern,  einzelne  Mönche  traten  aus  und  viele  gaben  die  Ab- 
sicht kund,  sie  zu  verlassen3).  Dadurch  sah  Luther  sich  ge- 
drungen, deren  Gewissen  zu  berathen,  und  das  um  so  mehr,  als 
die  Gründe,  welche  seine  sonstigen  Genossen  gegen  die  Gelübde 
vorbrachten,  ihm  nicht  genfigen  konnten.  Es  war  ihm  selbst 
Gewissenssache  und  so  trat  er  nicht  eher  mit  seinem  Rathe 
auf,  als  bis  er  sich  zur  festen  Ueberzeugung  durchgerungen  hatte. 
Was  er  dann  aber  schrieb,  wirkte  auch  entscheidend. 

Er  bewies  zuerst,  dass  die  Gelübde,  weit  entfernt  sich 
auf  das  Wort  Gottes  zu  stützen,  ihm  vielmehr  widersprächen. 
Ein  solches  aber  dürfe  man  niemals  den  Christen  als  nothwen- 
dig  auferlegen.    Der  Christ,  welcher  derartige  Gelübde  ablege, 


1)  l.  I.  p.  290»:  si  nulla  alia  esset  causa  eadem  vota  tollendi,  haee 
mm«  satis  haberct  ponderis,  quod  per  ipsa  fidei  et  baptismo  deträhitur  et 
opera  magnificantur,  quae  sine  pernicie  magnificari  non  possunt. 

2)  Cf.  I.  I.  p.  290*>:  ego  non  dubito  in  votis,  si  recta  sunt,  neque 
homines  neque  angelos  posse  dispensare.  Sed  hic  non  sunt  plane  mihi 
persuasus,  an  ea  sub  voto  cadant  omnia,  quae  hodie  voventur.  —  Ad  reli- 
giosos  venio,  quorum  tria  vota,  quo  magis  considero,  eo  minus  intelligo 
mirorque,  unde  inoleverit  ista  votorum  exactio.  —  Zum  Schlüsse:  suo 
forte  venient  tempore  vota  latius  tractanda,  ut  sunt  revera  tractatu  vehe- 
menter necessaria. 

3)  Vgl.  Einleitung  1,  263  ff. 


Digitized  by  Google 


474 


XXVII.   Von  Klostergelübden. 


thue  Unrecht,  and  wer  sie  gelobt  habe,  dürfe  sie  nicht  halten. 
Die  Unterscheidung  von  Geboten  und  Rathschlägen,  wodurch 
man  sie  zu  begründen  suche,  sei  eine  falsche  und  bekunde  nur, 
dass  die  Römischen  überhaupt  nicht  wüssten,  was  Evangelium 
sei.  Alles  Gebotene  wie  Gerathene  gelte  allen  Christen  gleicher- 
maassen,  wie  denn  auch  die  Sonderung  in  den  Stand  der  Voll- 
kommenen und  Unvollkommenen  sich  vor  der  Schrift  nicht  recht- 
fertigen lasse.  Zum  Andern  zeigte  er,  dass  die  Gelübde  mit 
dem  Glauben  in  Widerspruch  stünden.  Sie  seien  durch  und 
durch  voll  Werkgerechtigkeit  und  gesetzlichen  Wesens;  sie  ver- 
leugneten den  Glauben  und  verdunkelten  Christum.  So  seien 
sie  in  ihrem  falschem  Sinne  Sünde  gegen  Gott  und  dürften  des- 
halb nicht  gehalten  werden.  Er  erwies  drittens,  dass  die 
Mönchsgelübde  sich  nicht  mit  der  evangelischen  Freiheit  ver- 
trügen. Man  dürfe  Gott  nur  Solches  geloben,  was  nicht  als 
zur  Gerechtigkeit  nöthig  erachtet  werde,  und  davon  könne  man 
dann  unter  Umständen  sich  auch  immer  wieder  los  machen; 
die  Mönchsgelübde  aber  wollten  den  freien  und  nur  durch  die 
Taufe  verpflichteten  Christen  auf  immer  binden.  Er  führte 
aus,  wie  die  Gelübde  den  Geboten  Gottes  zuwider  wären  und 
wie  sie  mit  der  Liebe  stritten ;  ja  selbst  mit  der  Vernunft,  mit 
dem  gemeinen  Menschenverstände,  stünden  sie  nicht  in  Ein- 
klang, insofern  dieser  nicht  die  Verpflichtung  zu  etwas  Un- 
möglichem gelten  lassen  werde ;  das  sei  aber  solches  unbedingte 
Gelübde  der  Keuschheit.  —  Die  Ausführung  der  Gründe  im 
Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Man  sieht  aber,  das  Entschei- 
dende für  Luther  war  die  Erkenntnis,  dass  die  lebenslänglichen 
Mönchsgelübde  die  christliche  Freiheit  aufhoben  und  ganz  im 
Dienste  der  Werkgerechtigkeit  standen.  Darum  musste  er  sie 
für  sündhaft  und  unchristlich  erklären  und  alle,  welche  solche 
Gelübde  in  solchem  Sinne  abgelegt  hatten,  auffordern,  sie  zu- 
rückzunehmen, weil  sie  damit  eine  Sünde  begangen  hätten. 

Und  in  ganz  ähnlicher  Weise  belehrte  er  dann  die  Ge- 
meinde in  der  Kirchenpostille  »Nonne,  Pf  äff,  Mönch  soll 
nicht  sagen:  gilt  denn  mein  Wesen  nicht,  wohlan,  so  lasse  ichs 
und  werde  ein  Laie.  Nein,  spricht  Paulus,  es  gilt  auch  nicht 
Laie.  Wiederum  spräche  der  Laie:  o  wäre  ich  ein  Pfaff,  Mönch 
oder  Nonne,  denn  mein  Laienstand  ist  ein  weltlich  unseliger 
Stand.  Nein,  spricht  Pualus,  Mönch  =  Nonnen  =  Pfaffenstand 
gilt  auch  nicht,  ist  ebenso  weltlich  und  unselig  als  dein  Laien- 

1)  W  W.  7,  329  ff. 
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stand.  Was  gilt  denn?  Ueber  dich,  über  Laie,  über  Mönch, 
über  Nonne,  über  geistlich,  über  weltlich;  glauben  in  Christum 
und  dem  Nächsten  thun,  wie  du  glaubst,  dass  dir  Christus 
gethan  hat,  das  ist  der  einige  rechte  Weg,  fromm  und  selig 
zu  werden  und  ist  kein  anderer.«  Du  kannst  im  Orden  wohl 
bleiben  und  das  Gewissen  frei  behalten  nach  dieser  Lehre.  Bist 
du  aber  je  so  schwach  und  kannst  nicht  das  Gewissen  also  frei 
behalten,  so  ist  besser  nur  weit  von  dem  Stand.  Summa  Sum- 
marum, der  beide  eins:  du  musst  die  Meinung  ablegen  oder 
du  musst  den  Stand  lassen ;  der  Glaube  leidet  die  Meinung  nicht, 
dass  du  durch  geistlich  Leben  oder  Stand  wolltest  fromm  und 
selig  werden.  Dieweil  aber  der  Glaube  mag  den  Stand  leiden, 
ist8  besser  die  Meinung,  denn  den  Stand  abthun;  es  möchte 
sonst  gerathen,  dass  hernach  das  Gewissen  so  hart  quälet  um 
des  verlassenen  Standes  willen,  wo  die  Meinung  nicht  todt  ist, 
dass  ebensoviel  wäre,  er  wäre  im  Stande  blieben.« 

So  verwarf  Luther  die  Mönchsgelübde  für  immer  als  un- 
christlich, erkannte  jedoch  an,  dass  der  im  Glauben  starke 
Christ  auch  im  Kloster  mit  gutem  Gewissen  leben  könne.  Aber 
es  zeigte  sich  schnell,  dass  er  Recht  gehabt  hatte  mit  seinem 
Ausspruche,  ohne  den  Reiz  der  Selbstrechtfertigung  würde  das 
Mönchsleben  nie  aufgekommen  sein  und  würden  die  Klöster 
bald  veröden.  Des  Reformators  Schrift  über  die  Klostergelübde 
ward  in  der  evangelischen  Kirche  überall  als  entscheidend  an- 
erkannt von  allen  Seiten  fiel  man  ihm  zu;  an  eine  Erneue- 
rung des  Mönchswesens  war  nicht  zu  denken,  seitdem  ihm  mit 
dem  scharfen  Messer  der  Schriftwahrheit  die  Wurzel  abge- 
schnitten war.  Die  Zahl  der  Streitschriften  über  diesen  Gegen- 
stand wuchs  freilich  in  den  nächsten  Jahren  erst  recht ;  Luthers 
Schrift  hatte  auch  die  Gegner  zu  stark  getroffen,  als  dass  sie 
ganz  hätten  schweigen  können;  die  meisten  Vertheidigungen 
des  Mönchsleben  stammen  erst  ans  den  folgenden  Jahren  2).  Na- 
türlich folgten  dann  Erwiederungen  der  Evangelischen ;  derselbe 
Streit  war  ja  aller  Orten ,  wo  Klöster  aufgehoben  wurden ,  von 
Neuem  durchzufechten  3).     Aber  auch  auf  Seiten  der  Evan- 


1»  Vgl.  Symbol.  B B.  S.  272  §.  10. 

2)  Das  Scrutinium  divinae  scripturae  von  Schatzgeier  ist  schon 
vor  U>2.3  geschrieben;  darnach  ist  ob.  S.  32  Anm.  3  zu  berichtigen. 

3)  Vgl.  z.  B.  Bngonhagen  im  Psalmencommentar  S.  126  ff.  zu 
Ps.22,  26;  8.  432  zu  Ps.  76.  26.  Beachtenswerth  ist  auch  das  Schrift- 
chen: Joannis  B  riesmann  %  ad  Casparis  Schategeyri  Minoritae  plicas 
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gelischen  wurden  keine  weiteren  Gründe  von  durchschlagender 
Bedeutung  vorgebracht.  Das  Entscheidende  blieb  immer,  dass 
das  Klosterleben  keinen  Grund  in  der  Schrift  habe,  sondern 
aus  der  Werkgerechtigkeit  entstanden  sei  und  nur  ihr  diene, 
den  Glauben  also  nicht  nur  gefährde,  sondern  so,  wie  es  jetzt 
geartet  sei,  geradezu  aufhebe.  In  den  evangelischen  Gebieten 
leerten  sich  die  Klöster  von  Jahr  zu  Jahr,  auch  wo  man  sie 
nicht  gewaltsam  aufhob,  und  eine  Wiedereinführung  des  Mönchs- 
lebens als  eines  christlichen  konnte  man  sich  unter  keinen  Um- 
ständen gefallen  lassen.  Hinsichtlich  der  Verwerflichkeit  des- 
selben wie  der  Hauptgründe  hierfür  herrschte  in  der  evangeli- 
schen Kirche  Eine  durchgehende  Ueberzeugung.  Dieser  ent- 
sprechend schrieb  Luther  in  seinem  Bekenntnisse:  »demnach 
ich  gerathen  habe  und  noch  rathe,  die  Stifte  und  Klöster  sammt 
deu  Gelübden  zu  lassen  und  sich  herausgeben  in  die  rechten 
christlichen  Orden ,  auf  dass  man  solchen  Greueln  der  Messe 
und  lästerlichen  Heiligkeit  als  der  Keuschheit,  Armuth,  Gehor- 
sam, dadurch  man  fürnimmt  selig  zu  werden,  entlaufe.  Denn 
so  fein  es  gewiss  ist  im  Anfang  der  Christenheit,  Jungfrauen- 
stand zu  halten,  so  gräulich  ists  itzt,  dass  man  dadurch  Chri- 
stus Hülfe  und  Gnade  verleugnet;  denn  man  wohl  Jungfrau, 
Wittwe  und  keusch  leben  kann  ohne  solche  lästerliche  Greuel«  I). 
Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  die  Evangelischen  die  klöster- 
liche Lebensweise  verurtbeilten ,  zeigt  sich  auch  in  der  Kürze, 
mit  welcher  nicht  nur  in  den  schwabacher  Artikeln,  sondern 
auch  in  den  wittenberger  und  koburger  Vorarbeiten  die  Ver- 


responsio,  pro  Lutherano  libello  de  votis  monasticis.  Item  M.  Lutheri 
ad  Briesmannum  epistola  de  eodem.  In  hoc  libello  clare  ostenditur, 
quantum  errent,  qui  uotis  monasticis  plus  nimio  tribuunt,  citra  omni 
sacrae  scripturae  testimonium.  1523.  Auch  sein  Hauptgrund  ist :  vota 
monastica  ex  fidei  ignorantia  processisse  et  ex  stulta  liberi  arbitrii  opi- 
nione.  Die  ganze  Ausführung  ist  nicht  ungeschickt;  auch  Luthers  ein- 
leitender Brief  enthält  treffende  Bemerkungen.  Oder;  »Ain  schöne 
gaistlicho  vnd  der  hailigen  Bchrifft  gegrflndte  vnderweysung  von  wegen 
der  gelübdten.  1 523.«  (N.  St.  B).  Der  ungenannte  Verfasser  dieser  rein 
evangelischen  und  ohne  Bitterkeit  gehaltenen  Schrift  schliesst  sich  eng 
an  Luther  an;  nur  hie  und  da  finden  sich  leise  Anklänge  an  Karlstadt, 
wie  z.  B.  A4t>.  Endlich  ist  hier  auch  wieder  an  Eberlin  zu  erinnern, 
der  aus  Erfahrung  die  Gefahren  des  Klosterlebens  kannte,  darum  in 
mehreren  Schriften  zum  Austritte  mahnte,  aber  auch  vor  allen  Aus- 
schreitungen dabei  warnte. 
1)  WW.  30,  372. 
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werfung  ausgesprochen  ward  Erst  in  Augsburg  selbst  wer- 
den sie  die  Notwendigkeit  erkannt  haben,  noch  einmal  die 
ganze  Kraft  ihrer  Gründe  vorzuführen  2).  Daher  die  Ausführ- 
lichkeit dieses  Artikels,  dessen  eigentlicher  Nerv  aber  doch  der 
kurze  Satz  ist:  »jetzt  geben  sie  vor,  das  Klosterleben  sei  ein 
solch  Wesen ,  dass  man  Gottes  Gnade  und  Frommkeit  vor  Gott 
damit  verdiene,  ja  es  sei  ein  Stand  der  Vollkommenheit;  und 
setzens  den  andern  Ständen,  so  von  Gott  eingesetzt,  weit  vor.c 
Dies  sei  eine  Verleugnung  des  Glaubens,  sei  wider  die  Schrift 
und  sei  auch  eine  Neuerung. 


XXVIIL  Von  der  Bischöfe  Gewalt. 

Man  hat  diesen  Artikel  oft  gebrauchen  wollen,  um  eine 
symbolische  Grundlage  für  eine  neue  kirchliche  Verfassung  zu 
gewinnen ;  aber  sehr  mit  Unrecht ;  denn  von  neuen  Verfassungs- 
zielen oder  Idealen  handelt  der  Artikel  nicht  im  Mindesten,  ja 
er  konnte  es  bei  dieser  Veranlassung  und  im  Zusammeuhange 
mit  diesem  Bekenntnisse  gar  nicht;  es  galt  jetzt,  die  Stellung 
zu  bestimmen  und  zu  rechtfertigen,  welche  man  zu  den  Ver- 
tretern einer  bestehenden  Verfassung  zu  nehmen  habe.  Man 
muss  weiter  gehen  und  sagen,  dass  in  den  Symbolen  ebenso- 
wenig wie  in  der  Schrift  überhaupt  über  die  Verfassung  der 
Kirche  irgend  etwas  vorgeschrieben  ist,  als  sei  diese  oder  jene 
Verfassungsform  die  allein  richtige  und  die  nothwendige.  Der- 
artiges in  den  Symbolen  der  evangelischen  Kirche  nur  suchen  zeugt 
schon  von  einer  falschen  Auffassung  ihres  Wesens  und  ihrer 
Bedeutung.  Sie  antworten  dem  Suchenden  eben  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  er  will,  nämlich  dass  keine  Verfassungs- 
form die  allein  zu  billigende  und  unbedingt  nothwendige  sei. 
Ihr  Bestreben  ist  gerade,  einen  solchen  Irrthum  abzuwehren. 

In  der  tomischen  Kirche  galt  die  bischofliche  Verfassung 
für  eine  nothwendige,  weil  von  Gott  selbst  eingesetzt.  Es  sind 
mehrere  Gewalten  in  der  Kirche  nöthig;  vor  Allem  die  Eine 
Gewalt,  allen  Gläubigen  die  Gnade  Gottes  mitzutheilen  und  zu 

1)  Vgl.  Förstemann  Urkundenb.  1,  96,  besonders  kura ;  107,  ge- 
wiss von  Luther;  81  ff. 

2)  C.  B.  2,  60,  81. 
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binden  wie  zu  lösen,  potestas  ordinis.  In  dieser  Gewalt  stehen, 
soweit  sie  das  Opfer  der  Messe  nnd  die  Spendung  der  Sacra- 
inente  betrifft,  alle  geweihten  Priester  einander  gleich;  aber 
schon  in  der  Gewalt  der  Schlüssel  bestehen  Unterschiede  und 
Rangstufen.  Neben  dieser  Gewalt  giebt  es  aber  noch  die  an- 
dere des  Regierens  (potestas  jvrisdictionis).  Es  ist  das  Bedürf- 
nis da,  dass  die  Christen  auf  den  rechten  Weg  geleitet  und 
auf  ihm  erhalten,  die  Widerspänstigen  gestraft,  die  Hartnäcki- 
gen ausgeschlossen  werden.  Es  muss  bestimmt  werden,  was 
als  christlich  zu  gelten  hat  und  was  nicht,  denn  hierzu  reicht 
die  Schrift  nicht  aus.  Es  sind  endlich  die  Priester  zu  weihen 
und  es  ist  über  ihnen  zu  wachen  und  in  streitigen  oder  schwie- 
rigen Fällen  endgültig  zu  entscheiden.  Diese  Gewalt  in  dem 
ganzen  bezeichneten  Umfange  kommt  den  Bischöfen  und  im 
höchsten  Maasse  dem  Pabste  zu.  In  der  Weihe  allen  Priestern 
gleich  stehen  sie  in  der  Gewalt  über  ihnen.  Sie  sind  clie  eigent- 
lichen geistlichen  Regierer  des  Christenvolkes  und  ihnen  steht 
alles  zu,  was  zum  geistlichen  Regieren  nothwendig  ist.  Das 
Bisthum  in  dieser  Stellung  und  mit  dieser  Machtbefugnis  ist 
von  Gott  geordnet,  und  alle  Christen  haben  sich  ihm  deshalb 
zu  unterwerfen  und  seinen  Verfügungen  zu  gehorchen.  Wer 
ihm  widerstrebt,  der  widersteht  Gotte.  Der  Unterschied  zwi- 
schen den  Bischöfen  und  den  Priestern  ist  ein  von  Gott  ge- 
wollter und  auch  aus  der  heil.  Schrift  hinlänglich  zu  belegen- 
der. Ein  Vorbild  von  Pabst,  Bischof,  Priester  hat  schon  das 
alte  Testament  in  Aaron,  seinen  Söhnen  und  den  gewöhnlichen 
Priestern.  Dies  Vorbild  ist  erfüllt  durch  Christum,  die  Apostel 
und  die  72  Jünger.  Den  Aposteln,  unter  welchen  er  Petruni 
als  ersten  hervorhob,  hat  Christus  dann  befohlen,  andere  Bi- 
schöfe und  Priester  zu  weihen,  wie  z.  B.  Paulus  Titum  und 
Timotheum  zu  Bischöfen  machte.  Anfangs,  als  es  noch  klei- 
nere Gemeinden  gab,  haben  wohl  die  Apostel  die  beiden  Aetn- 
ter,  das  bischöfliche  und  das  priesterliche,  Einer  Person  über- 
tragen, ohne  sie  darum  überhaupt  zusammenwerfen  und  ver- 
mischen zu  wollen,  so  dass  deswegen  derselbe  Mann  Bischof 
und  Priester  genannt  werden  konnte.  Aber  als  die  Christgläu- 
bigen sich  mehrten,  konnte  Eine  Person  die  beiden  Aemter 
nicht  mehr  verwalten.  Deswegen  befahlen  die  Apostel  das 
höhere  geistliche  Gerichtsamt  den  Bischöfen,  das  niedere  Amt 
den  Priestern.  Der  Schüler  Pauli,  der  heil.  Dionysius  Areopa- 
gita,  bestätigt  diese  gottgesetzte  Rangordnung  in  der  Kirche 
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und  die  Notwendigkeit  des  Bisthums  zum  Bestände  der  Ge- 
meinde des  Herrn,  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  l). 

Allerdings  war  in  der  römischen  Kirche  eine  solche  Re- 
giergewalt, wie  sie  dem  Bisthume  zugeschrieben  ward,  und 
damit  ein  solches  Bisthum  nothwendig.  Die  Kirche  als  gesetz- 
liche Anstalt  musste  eine  bestimmt  verfasste  Aeusserlichkeit 
haben  und  in  dieser  Aeusserlichkeit  musste  eine  gesetzgebende 
Gewalt  klar  und  greifbar  hervortreten,  welche  das  über  die 
Schriftgebote  hinaus  noch  zum  Heile  Erforderliche  mit  solchem 
Ansehen  vorschrieb  und  erläuterte ,  dass  man  überzeugt  sein 
konnte,  ihr  Wort  dem  Worte  Gottes  an  die  Seite  setzen  zu 
dürfen  2).  Die  römische  Lehre  von  der  bischöflichen  Gewalt 
stand  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der  römischen  Lehre 
von  dem  Heile  und  der  Heilsaneignung;  die  Selbstrechtfertigung 
wirkte  bis  hierher.  Eben  deswegen  musste  aber  auch  die  evan- 
gelische Kirche  solchen  Umfang  der  bischöflichen  Gewalt  unbe* 
dingt  zurückweisen ,  wie  dies  schon  beim  fünfzehnten  Artikel 
besprochen  ward.  Ueberhaupt  enthält  unser  Artikel  eigentlich 
nur  die  Folgerungen  des  dort  Festgestellten. 

Luther  bestritt  das  göttliche  Recht  des  Papstthumes  nicht, 
weil  er  gemisbilligt  hätte,  dass  ein  Pabst  an  der  Spitze  der 
Kirche  stand,  und  weil  er  ihn  hätte  stürzen  wollen,  sondern 
weil  die  Gegner  ihre  Forderung  des  unbedingten  Gehorsams 
gegen  alle  päbstlichen  Gesetze  und  Verordnungen  damit  be- 
gründeten.    Nicht  die  Form  der  bestehenden  Verfassung  der 


1)  Vgl.  zum  Ganzen:  Tewtsche  Theol.  8.  122  ff.,  650,  657  ff.; 
Hoffensis  (usert.  luth.  conf.  p.  352;  Eck,  de  primatu  Papae  lib.  3 
eap.  22:  ego  in  eam  descendo  sententiam,  Semper  jure  divino  episco- 
patum  fuisse  superiorem  sacerdotio,  etiam  apostolorum  tempore,  principum 
et  fundamentorum  ecclesiae.  Moveor,  quod  sacer  Dionysius,  apostolorum 
contemporarius  et  discipulus,  qui  optime  novit  primitivae  ecclesiae  insti- 
tutionem  ac  traditionem  apostolorum,  modo  libro  de  ecclesiastica  hierarchia 
sacrorum  ordinum  mysteria  tradit  et  ordinationes  solum  tradit  praesulis, 
sacerdotis  et  diaconi;  itaque  jure  divino  in  primitiva  ecclcsia  tres  fue- 
runt  ordines  sacri;  tradit  ibi  Dionysius,  quomodo  diversa  sit  eorum  ordi- 
natio.  Idem  quoque  Dionysius  enumerat  munera  peculiariter  episcopo 
tributa  jure  divino.  Die  Confutatoren  bei  Chytraeus  l,  X.  p.  209: 
s u fficien tissime  probatur,  potestatem  ecclesiasticam  in  spiritualibiis  esse 
jure  divino  fundatam.  Cf.  p.  235:  articulus  VII  discordat  cum  eccU' 
sia,  quia  aufert  et  regimen  et  potestatem  statuendi  pro  subditis,  ut  ordi» 
nentur  in  vitam  aeternam,  quae  potestas  Semper  fuit  in  ecclesia, 
Dazu  ob.  S.  380  Anm.  4. 

2)  Vgl.  ob.  S.  211.  383. 
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Kirche  an  sich  war  es,  die  ihn  zum  Widerspruche  zwang,  son- 
dern der  Umstand ,  dass  sie  für  eine  göttliche  und  uothwendige 
ausgegeben  ward  und  dadurch  die  Seelen  in  Gefahr  des  Irrthums 
und  der  Verführung  geriethen.  Aus  diesem  Grunde  leugnete 
er  auch  nur,  dass  das  Pabstthum  ein  von  Gott  geordnetes  sei 
und  die  Befugnis  habe,  irgend  Etwas  festzusetzen,  von  dessen 
Beobachtung  das  Heil  abhänge.  Das  Pabstthum  selbst  Hess  er 
vor  der  Hand  unangefochten  und  wollte  dem  Pabste  die  äussere 
Herrschaft,  die  ihm  geschichtlich  einmal  zugewachsen  sei,  nicht 
misgönnen;  nur  die  Seelen  sollte  er  frei  lassen.  Und  ähulich 
gieng  es  mit  dem  Bisthnme.  Luther  musste  das  den  Bischöfen 
zugeschriebene  Recht  in  Anspruch  nehmen,  dass  sie,  einzeln 
oder  in  ihrer  Gesammtheit,  Etwas  verfügen  könnten,  was  zur 
Seligkeit  nothwendig  sei.  Dies  Recht  ward  auf  die  göttliche 
Einsetzung  des  Episcopates  gegründet  und  so  war  er  genöthigt, 
auch  die  zu  leugnen,  durch  seine  geschichtlichen  Studien  hier- 
bei aufs  Beste  unterstützt.  Er  erklärte,  dass  eine  solche  Ge- 
walt, welche  die  Herzen  durch  Satzungen  zu  beherrschen  sich 
unterfange,  überhaupt  unchristlich  und  schriftwidrig  sei,  dass 
es  eine  derartige  Regiergewalt,  wie  sie  die  Bischöfe  im  Unter- 
schiede von  den  Priestern  haben  sollten,  in  der  Kirche  gar  nicht 
geben  dürfe.  Regiert  werden  könne  die  Kirche  allein  mit  dem 
Worte  und  so  gebe  es  denn  auch  nur  Ein  gottgeordnetes  und 
schlechthin  noth wendiges  Amt,  das  Predigtamt.  Nach  gött- 
lichem Rechte  seien  alle  Bischöfe  nicht  nur  einander,  sondern 
auch  jedem  Pfarrer  gleich;  von  Gottes  wegen  besteht  zwischen 
dem  Bischöfe  und  dem  Pfarrer  kein  Unterschied  un<J  in  der 
ältesten  Kirche  sei  auch  diese  wesentliche  Gleichheit  anerkannt '). 
Das  Amt  bringe  überhaupt  keine  Herrschaft,  sondern  ein  Die- 
nen mit  sich. 

Mit  dieser  Läugnung  seines  göttlichen  Rechtes  war  das 
Bisthum  selbst  aber  noch  nicht  angegriffen  und  die  bischöfliche 
Verfassung  an  sich  nicht  für  unchristlich  erklärt.  Allerdings, 
ein  grosser  Theil  der  Gewalt,  welche  mau  den  Bischöfen  zu- 
schrieb und  für  wesentlich  erachtete,  musste  ihnen  abgespro- 
chen werden.  Man  konnte  ihnen  nicht  mehr  zugeben ,  dass  sie 
eine  besondere  und  noth  wendige  Rangklasse  bildeten  und  von 
Gott  aus  berechtigt  seien,  irgend  eine  Herrschaft  in  der  Kirche 
zu  üben.     Aber  die  geschichtlich  gewordene  Thatsache,  dass 


1)  Vgl  z.  B.  Löscher  Reformationaacta  3,  770,  781;  de  W. 
1,  269. 
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sie  die  Pfarrer  beaufsichtigten,  sie  ein-  und  absetzten,  über 
Beobachtung  der  kirchlichen  Ordnungen  und  Gebräuche  wach- 
ten und  Zucht  übten,  erkannte  man  unbedenklich  an,  soweit 
nur  die  Predigt  des  Wortes  dadurch  nicht  gefährdet  ward. 
Luther  war  gewohnt,  auch  in  dem  geschichtlichen  Werden 
Gottes  Hand  zu  erkennen  und  beugte  sich  gerne  davor.  Auch 
wo  er  auf  das  Schärfste  betonte,  dass  Bischof  und  Pfarrherr 
nach  St.  Paulus  Ein  Ding  sei,  wie  etwa  in  der  Schrift  an  den 
deutschen  Adel  1),  und  noch  den  Satz  hinzufügte:  »aber  die 
Bischöfe,  die  itzt  sein,  weiss  die  Schrift  nichts  von,  sondern 
sein  von  christlicher  gemein  Ordnung  gesetzt,  dass  Einer  über 
viel  Pfarrer  regier,«  dachte  er  nicht  entfernt  daran,  das  ganze 
bestehende  Bischofsamt  in  seinem  Unterschiede  vom  Predigt- 
amte zu  verwerfen  und  seinen  Trägern  schlechthin  den  Gehor- 
sam zu  kündigen.  Er  hatte  ja  die  Bedingung  angegeben,  bei 
deren  Vorhandensein  er  die  Unterwerfung  unter  die  jeweilige 
Ordnung  als  selbstverständliche  Christenpflicht  hinstellte:  die 
Bischöfe  sollten  nur  die  Predigt  des  Wortes  Gottes  nicht  hin- 
dern oder  gar  verbieten. 

Aber  eben  diese  Bedingung  ward  nicht  erfüllt.  Die  Bi- 
schöfe unterdrückten  die  evangelischen  Prediger,  wo  sie  ihrer 
habhaft  werden  konnten,  und  verlangten  das  strengste  Innehalten 
der  ganzen  bisherigen  kirchlichen  Ordnung,  trotzdem  dass  so 
vieles  an  dieser  als  der  Schrift  widersprechend  erwiesen  war. 
Und  die  römischen  Theologen  vertheidigten  diese  Machtbefug- 
nis der  Bischöfe  und  das  Recht  derselben,  auch  neben  der 
Schrift  unbedingt  bindende  Gesetze  zu  erlassen.  Die  Bischöfe 
wollten  sich  nicht  reformieren  lassen,  sich  dem  Worte  Gottes 
nicht  unterwerfen;  so  nöthigten  sie  die  Evangelischen  zum 
schärferen  Gegensatze  gegen  das  bestehende  Bischofsamt  in  der 
Kirche.  Die  Frage  nach  dem  göttlichen  Rechte  des  Pabstes 
und  der  Bischöfe  musste  Luther  sehr  bald  im  Streite  mit  Emser 
wieder  behandeln,  und  wie  er  hier  die  Lehre  vom  allgemeinen 
Priesterthume  eingehend  besprach,  so  zeigte  er  wieder,  dass  vor 
Gott  Priester  und  Bischof  Ein  Ding  seien,  beide  Verwalter 
desselben  Dienstes,  des  Predigtamtes.  »Also  soll  ein  jeglicher 
Pfarrer  oder  geistlich  Regent  ein  Bischof,  d.  i.  Aufseher,  ein 
Wächter  sein,  dass  in  seiner  Stadt  und  bei  seinem  Volk  das 
Evangelium  und  der  Glaube  Christi  gebauet  werde  wider  die 


1)  WW.  21  ,  ,322. 
Plltt,  Einleitung  1.  <L  Augustana,  IL  1  81 
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Feinde,  Teufel  und  Ketzerei«  *)•  Der  jetzige  Unterschied  zwi- 
schen ihnen,  die  Auffassung  und  Geltendmachung  desselben,  sei 
erst  geworden,  und  zwar  nicht  durch  die  Schrift,  sondern  mit 
Verdrehung  derselben.  »Drum  die  Bischöfe,  die  itzt  sind,  ken- 
net Gott  und  seine  Schrift  nicht.  Es  ist  von  Menschengesetzen 
und  Ordnung  also  gemacht,  und  hat  sich  mit  der  Zeit  so  tief 
eingesetzet,  dass  man  meint,  solch  geistlicher  Stand  sei  in  der 
Schrift  gegründet,  so  er  mehr  denn  zweimal  weltlicher  ist,  denn 
die  Welt  selbst,  dieweil  er  sich  geistlich  nennt  und  fürgiebt 
und  ist  nichts  dahinter«  2).  Das  jetzt  Bestehende  sei  durch  Ge- 
wohnheit geworden,  eine  geschichtliche  Thatsache,  die  also  auch 
wie  alle  Gewohnheit  wieder  aufgehoben  werden  könne.  Doch 
verlange  er  dies  nicht  einmal,  sondern  wolle  nur  nicht,  dass 
man,  wie  die  Gegner,  Derartiges  göttliches  Recht  und  des  heil. 
Geistes  Werk  nenne.  Wenn  man  hiervon  abstehe,  sei  er  bereit, 
durch  die  Finger  zu  sehen  und  dem  Thatbestande  sich  zu 
fügen  3). 

Aber  die  Bewegung  drängte  vorwärts.  Luther  ward  aus 
der  römischen  Kirche  ausgeschlossen  und  die  Bischöfe  erwiesen 
sich  immermehr  als  die  Werkzeuge  der  Unwahrheit  und  der 
Finsternis.  Darum  musste  man  sie  auch  als  solche  behandeln, 
wollte  man  die  Wahrheit  vertheidigen.  Schon  von  der  Wart- 
burg aus  schrieb  Luther:  »es  ist  kein  Volk  auf  Erden,  das 
Gott  mehr  entgegen  sein  kann,  denn  diese  Götzen  und  Bischofs- 
larven. Sie  sind  nicht  allein  ohn  göttliche  Einsetzung,  ja  gleich 
straks  wider  Gott  erhoben  und  zu  regieren  aufgeworfen.  Das 
will  ich  denen,  die  der  Schrift  gläuben,  klar  beweisen  und  an 
Tag  bringen«  4).   Und  sehr  bald  folgte  die  Schrift:  Wider  den 

1)  W  W.  27,  234. 

2)  Vgl.  WW.  27,  239,  241. 

3)  Vgl.  WW.  27,  240:  »lasset  euch  dennoch  nit  benugen  dran, 
dass  Gott  und  wir  euch  solch  bös  vorkehret  Gewohnheit  zulassen  und 
durch  die  Finger  sehen;  gebt  für,  uns  zu  dringen,  wir  sollens  bewilli- 
gen und  billigen,  als  sei  es  recht  und  des  heiligen  Geists  eigen  Werk, 
so  es  nur  lauter  Muthwill  und  des  heil.  Geists  Vorachtung  ist.«  S.  2^5: 
»Vorstehist  Du  mich  nu,  Emser  V  Ich  begehre  nit  los  zu  sein  von 
Menschengesetzen  und  Lehren.  Ich  begehre  nur  das  Gewissen  los  zu 
haben  und  dass  sich  alle  Christen  je  mit  allen  Kreuzen  segnen  für  dem 
Glauben ,  der  do  glaubt ,  der  Pabst  hab  Recht  in  seinem  Regiment. 
Denn  dieser  Glaub  vortilget  Christus  Glauben  und  schwemmet  in  alle 
Wfclt  eitel  Sund  und  Verderben.« 

4)  W  W.  28,  .r)3 ;  auf  der  nächsten  Seite  beginnt  ein  Abschnitt : 
Unterscheid  christlicher  und  p&bsthcher  Bischoff,  welcher  S.  57  mit  den 
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falschgenannten  geistlichen  Stand  des  Pabstes  nnd  der  Bi- 
schöfe ').  Zur  starken  Begründung  seines  Angriffes  zeigte  der 
Reformator  zuerst,  wie  ein  rechter  Bischof  solle  gestaltet  sein 
und  beschrieb  ihn  besonders  nach  den  paulinischen  Briefen  an 
Titus  und  Timotheus,  wobei  er  natürlich  die  Predigt  des  Wor- 
tes als  das  vorzüglichste  Geschäft  in  den  Mittelpunct  stellte  2). 
Der  Nachweis,  dass  die  jetzigen  Bischöfe  diesem  Bilde  nicht 
entsprächen,  sondern  Bischofslarven  seien,  ward  ihm  nicht 
schwer.  »Dass  ichs  herausschütte,  so  soll  jedermann  wissen, 
dass  die  Bischöfe,  die  itzt  über  viel  Städte  regieren,  nicht- 
christliche Bischöfe  nach  göttlicher  Ordnung  sind,  sondern  aus 
tenfelischer  Ordnung  nnd  menschlichem  Frevel,  sind  auch  ge- 
wisslich  des  Teufels  Boten  und  Statthalter.  Das  will  ich  red- 
lich und  wohl  beweisen,  dass  weder  sie  selbst  noch  jemand 
soll  leugnen  können.«  Darum  konnte  er  jetzt  auch  den  That- 
bestand  des  römischen  Bisthums  nicht  mehr  anerkennen  und 
ihm  keinen  Gehorsam  versprechen.  »Ich  noch  allzuviel  thue, 
dass  ich  sie  Bischöfe  nenne,  welches  ein  alter,  heiliger,  ehr- 
licher Name  ist.  Ich  sollte  sie  nur  Wölfe  und  Seelenmörder 
nennen.  —  Es  ist  itzt  die  Zeit,  dass  sich  die  Schafe  mehr  für 
den  Hirten  hüten  müssen,  denn  für  den  Wölfen«  3).  Er  fasste 
die  ganze  Schärfe  des  Gegensatzes  in  die  Worte  zusammen: 
»Alle,  die  dazu  thun,  Leib,  Gut  und  Ehre  dran  setzen,  dass 
die  Bisthum  verstöret  und  der  Bischöfe  Regiment  vertilget 
werde,  das  sind  liebe  Gottes  Kinder  und  rechte  Christen,  halten 
über  Gottes  Gebot  und  streiten  wider  des  Teufels  Ordnung; 


Worten  schliesst:  »Darumb  sprechen  und  erkennen  wir  von  Gottes  und 
des  heil.  Geistes  wegen,  dass  christliche  Bischoff  sind  ehrlich  und  ehe- 
liche, betagte  Männer,  gelehrt  in  dem  Worte  der  Wahrheit,  viel  in 
einer  Stadt,  welche  von  den  nähcaten  umbliegenden  Bischoffen  oder  von 
ihrem  Volk  erwählt  sind ,  als  da  möchten  sein ,  die  wir  itzt  Pfarrherr 
heissen,  und  ihre  Caplan,  Diakon,  wo  sie  nicht  ihren  obersten  Götzen 
zu  gefallen  die  Messen  misbrauchten ,  das  Evangelion  schweigen  müss- 
ten,  in  falsch  gelobter  Keuschheit  verderben,  und  kein  bischofflich  Amt 
zu  thun  ihnen  würde  nachgelassen.« 

1)  W  W.  28,  142  ff.  v.  1522. 

2)  WW.  28,  148,  -150,  167  ff.?  176;  181:  »aber  man  siehet  hie, 
dass  St.  Paulus  alle  die  Bischöfe  nennet,  die  dem  Volke  das  Wort  und 
Sacrament  reichen,  als  itzt  sind  die  Pfarrherrn  und  Capellan.  Darumb 
ich  acht ,  so  sie  auf  die  Dorf  gehen  zu  predigen ,  oder  die  Dorf  eigne 
Pfarrherr  haben,  allzumal  Bischoffsstand  besitzen.«    Vgl.  S.  182,  184. 

3)  WW.  28,  167,  170. 
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oder  sie  so  das  nicht  vermögen,  doch  dasselbige  Regiment  ver- 
dammen und  meiden.  Wiederum  alle,  die  da  halten  über  der 
Bischöfe  Regiment  nnd  sind  ihnen  nnterthan  mit  willigem  Ge- 
horsam, die  sind  des  Teufels  eigne  Diener  und  streiten  wider 
Gottes  Ordnung  und  Gesetz.  —  Dies  Verstören  aber  und  Ver- 
tilgen will  ich  in  keinem  Weg  verstanden  haben,  dass  man  mit 
der  Faust  und  Schwerdt  dazu  thae,  denn  solcher  Strafe  sind 
sie  nicht  wertb,  ist  auch  damit  nichts  ausgericht;  sondern  wie 
Daniel  8,  25  lehret:  ohne  Hand  soll  der  Endchrist  zerstöret 
werden,  dass  Jedermann  mit  Gottes  Wort  dawider  rede,  lehre  und 
halte,  bis  er  zu  Schanden  werde  und  von  ihm  selbst  verlassen 
und  verachtet  zerfalle.  Das  ist  ein  recht  christlich  Zerstören, 
daran  Alles  zu  setzen  ist« 

Man  sage  nicht,  wie  mau  so  gerne  thut,  wenn  Einem 
Luthers  Worte  zu  stark  scheinen,  er  habe  sich  hier  vom  Zorne 
hinreissen  lassen  und  deshalb  seien  seine  Worte  nicht  so  genau 
zu  nehmen.  Sie  sind  streng  und  genau  zu  nehmen.  Die  ganze 
Schrift,  in  der  sie  stehen,  ist  nicht  in  einem  seiner  selbst  nicht 
mächtigen  Zorneifer,  sondern  in  heiligem  Ernste  geschrieben. 
Man  klage  darum  auch  nicht  weichlich  darüber,  dass  die  Re- 
formation die  Gewalt  der  Bischöfe  gestürzt  und  die  damalige 
bischöfliche  Verfassung  umgestossen  habe.  Dies  musste  ge- 
schehen; es  war  eine  geschichtliche  Noth wendigkeit;  und  Thor- 
heit  ist  es,  von  allem  Derartigen  zu  verlangen,  dass  es  nicht 
hätte  geschehen  sollen.  Die  römischen  Bischöfe  waren  als  Bi- 
schöfe Feinde  und  VerstÖrer  des  Evangeliums  und  mussten  es 
sein;  deshalb  konnte  die  Reformation  sie  nicht  dulden.  Die 
bischöfliche  Verfassung,  wie  sie  in  der  römischen  Kirche  sich 
ausgebildet  hatte,  war  mit  dem  Evangelio  unverträglich;  sie 
musste  fallen  und  beseitigt  werden.  Ihren  Fall  betrauern  heisst 
beklagen,  dass  das  Licht  der  göttlichen  Wahrheit  der  Kirche 
wieder  aufgieng  und  sich  als  eine  das  Gesammtieben  derselben 
umgestaltende  Macht  erwies. 

Der  unvermeidliche  Bruch  ward  vollzogen  und  in  Folge 
dessen  ordinierte  und  berief  man  in  Sachsen  die  evangelischen 
Prediger  selbst,  ohne  sich  um  die  Bischöfe  zu  kümmern,  und 
sandte  auch  anderen  Gemeinden,  die  um  Prediger  baten,  solche 
zu.  Man  war  sich  dessen  klar  bewusst,  dass  man  damit  im 
Rechte  sei  und  rieth  deshalb  auch  Anderen,  ein  Gleiches  zu 
thun,  wie  z.  B.  Luther  1523  in  dem  Sendschreiben  an  die  Böh- 


1)  W  W.  28,  178;  vgl.  12,  381  ff. 
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men.  Die  bischöfliche  Weihe  brauchte  man  nicht ,  und  das 
Recht  der  Berufung  hatten  an  vielen  Orten  von  Alters  her 
Fürsten  oder  Edelleute  oder  die  Magistrate  der  Städte;  wo  aber 
solche  geschichtliche  Rechte  nicht  vorlagen,  bediente  die  Ein- 
zelgemeinde, die  evangelisch  gesinnt  war,  sich  ihres  ursprüng- 
lichen Christenrechtes  und  berief  in  diesem  Falle  der  Noth 
selbst  sich  einen  evangelischen  Prediger.  Man  schloss  sich  an 
die  gegebenen  Verhältnisse  und  Rechte  an,  so  gut  es  gieng, 
ohne  an  ganz  neue  Verfassungsformen  zu  denken;  war  doch 
auch  von  Seiten  der  Reichsgewalt  zu  derartigen  durchgreifen- 
den Veränderungen  noch  nicht  der  mindeste  rechtliche  Anhalts- 
punct  geboten.  Selbst  wenn  man  den  Verfassungsformen  neben 
der  Predigt  des  Wortes  grössere  Bedeutung  beigelegt  hätte,  als 
man  that,  die  Durchführung  neuer  wäre  in  Deutschland  damals 
noch  unmöglich  gewesen.  Zuerst  sorgte  man  für  Anstellung 
möglichst  vieler  evangelischer  Prediger,  um  so  den  frischen 
Lauf  des  reinen  Wortes  als  das  Hauptsächlichste  zu  fördern. 
Die  Sachlage  brachte  es  mit  sich,  dass  die  meisten  derselben 
vor  der  Hand  in  Wittenberg  geprüft  oder  wenigstens  von  dort 
aus  empfohlen  und  darauf  hin  angestellt  wurden.  Das  persön- 
liche Ansehen  der  Reformatoren  and  ihrer  hervorragenderen 
Genossen  wie  z.  B.  Brenz  oder  Osiander,  ersetzte  in  etwas  das 
bisherige  rechtliche  und  amtliche  Ansehen  der  Bischöfe.  Dabei 
entgieng  ihnen  nicht,  wie  wünschenswerth  es  sei,  dass  in  den 
einzelnen  Gebieten  der  Kirche  über  Lehre  und  Leben  der  Geist- 
lichen nicht  minder  wie  über  die  Zucht  in  der  Gemeinde  eine 
gewisse  Aufsicht  geführt  werde.  Luther  rieth  den  Böhmen 
geradezu  an,  solche  Oberen  und  Vorsteher  sich  zu  wählen,  bis 
sie  vielleicht  gar  wieder  zu  einem  richtigen  evangelischen  Erz- 
bischofe  kämen  1).    Aber  er  wollte  doch  von  diesem  Vorstehen 


1)  opp.  ed.  Jen.  2,  586b:  tum  impositis  super  cos  manibus  Worum 
qui  potiores  inter  vos  fuerint,  confirmetis  et  commendetis  cos  po- 
pulo  et  ecclesiae  scu  universitati,  sintque  hoc  ipso  vcstri  episcopi,  ministri 
seu  pastores.  —  Uli  vero  profccerit  Domino  operante  opus,  ut  multae 
civitates  hoc  modo  episcopos  suos  eligant,  tum  poterint  episcopi  Uli,  si 
velint,  inter  scse  convenire  et  unum  vel  plures  ex  sese  eligere,  qui  majo- 
res i  Horum  s  int ,  id  est,  qui  Ulis  ministrent  et  visitent  illos ,  sicut 
Petrus  visitavit  ecclesias  in  artis  apostolorum,  donec  Boemia  redcat  ad 
legitimum  rursus  et  evangelicum  archiepiscopatum,  qui  non  multis  ccnsibus 
et  ditionibus,  sed  multis  minkteriis  et  visitandis  ecclesiis  dives  sit.  Den 
Ausdruck  majores  und  majoritas  hatte  er  schon  früher  gebraucht,  vgl. 
opp.  v.  4,  42. 
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oder  Regieren  alles  Herrschen  ausgeschlossen  haben.  So  sagte 
er  in  der  Kirchenpostille  zu  Rom.  12,  6:  regieret  jemand,  so 
sei  er  sorgfältig:  »dies  sind  nun  diejenigen,  so  über  alle  Aem- 
ter  sehen  sollen,  dass  die  Lehrer  ihres  Amts  warten  und  nicht 
säumig  seien,  dass  die  Diener  das  Gut  recht  austheilen  und  auch 
nicht  lass  seien,  die  Sünder  strafen  und  in  Bann  thun,  und 
so  fortan  zusehen ,  dass  alle  Aemter  recht  gehen.  Das  sollte 
der  Bischöfe  Amt  sein;  daher  sie  auch  Bischof,  d.  i.  Aufseher 
und  Antistites,  wie  sie  hie  St.  Paulus  nennt,  d.  i.  Fürsteher 
und  Regierer  heissen.  —  Wie  verkehret  aber  St.  Paulus  also 
die  Ordnung,  dass  er  das  Regiment  nicht  oben  und  vornen 
setzt,  sondern  lässt  die  Weissagung  vorgehen,  darnach  Dienen, 
Lehren,  Ermahnen,  Geben;  und  setzet  das  Regieren  am  aller- 
letzten unter  den  genieinen  Aemtern,  nämlich  am  sechsten  Ort ! 
Es  hat  der  Geist  ohne  Zweifel  gethan  um  des  zukünftigen 
Gräuels  willen,  dass  der  Teufel  in  der  Christenheit  würde  nur 
lauter  Tyrannei  und  weltliche  Gewalt  anrichten;  wie  es  denn 
itzt  gehet,  dass  Regieren  das  oberste  ist,  und  muss  sich  Alles, 
was  in  der  Christenheit  ist,  nach  der  Tyrannei  und  ihrem  Äfuth- 
willen  lenken,  und  ehe  alle  Weissagung,  Dienst,  Lehre,  Er- 
mahnen und  Geben  .  untergehen ,  ehe  dieser  Tyrannei  Abbruch 
gelitten  würde,  dass  sie  sich  lenken  Hesse  nach  der  Weissa- 
gung ,  Lehre  und  andern  Aemtern.  Wir  aber  sollen  wissen, 
dass  nichts  höher  ist  denn  Gottes  Wort,  welches  Amt  über 
alle  Aemter  ist;  darum  ist  das  Regieramt  sein  Knecht,  der  es 
anregen  und  wecken  soll,  gleichwie  ein  Knecht  seinen  Herrn 
aufweckt  im  Schlaf  oder  sonst  ermahnet  seines  Amtes,  auf  dass 
bestehe,  das  Christus  sagt:  wer  der  Grosseste  unter  euch  will 
sein,  der  soll  euer  Diener  sein,  und  die  Ersten  sollen  die  Letz- 
ten sein.  Wiederum  sollen  die  Lehrer  und  Weissager  dem  Re- 
gierer gehorsam  sein  und  folgen  und  sich  auch  herunter  lassen, 
auf  dass  also  alle  christlichen  Werke  und  Aemter  eines  anderen 
Diener  seien.  —  Also  ist  das  Regieramt  das  geringste  und  ihm 
sind  doch  die  andern  alle  unterthan,  und  dienet  wiederum  allen 
andern  mit  seinem  Sorgen  und  Aufsehen«  1). 

So  erkannte  Luther  also  an,  dass  sich  geschichtlich  ein 
solches  Vorsteher-  und  Aufsichtsamt  immer  wieder  bilden  wer- 
den und  müsse,  aber  er  stellte  es  in  dieser  seiner  Eigenschaft 
dem  allein  von  Gott  geordneten  Predigtamte  an  Bedeutung  weit 
nach,  leugnete,  dass  es  göttlichen  Rechtes  sei  und  wollte  über 

1)  W  W.  8,  27,  v.  1524. 
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die  Einführung  desselben  nicht  irgend  etwas  maassgebendes 
bestimmen.  Die  Behauptung,  dass  das  Gedeihen  der  Kirche  von 
diesem  Amte  abhängig  sei  oder  gar  davon,  dass  solch  Aufsichtsamt 
nicht  von  einem  Collegium,  sondern  nur  von  einer  einzelnen 
Person  verwaltet  werde,  konnte  ihm  nicht  entfernt  in  den  Sinn 
kommen.  Würde  damals  jemand  behauptet  haben,  nur  Eine 
Form  dieses  kirchlichen  Aufsichtsamtes  sei  möglich  und  dem 
Willen  Gottes  gemäss,  so  würde  der  Reformator  dem  entschie- 
den widersprochen  und,  um  die  Freiheit  der  Kirche  zu  wahren, 
gerade  diese  Form  vorerst  nicht  eingeführt  haben.  Man  weiss, 
wie  er  sich  in  dieser  Beziehung  zu  den  Kirchengebräuchen 
stellte,  und  die  äussere  kirchliche  Verfassung  stand  ihm  nicht 
viel  über  jenen. 

Als  der  speierer  Reichstag  von  1526  das  Recht  zu  kirch- 
lichen Gestaltungen  gebracht  hatte,  setzten  die  Reformatoren 
es  durch,  dass  ihren  schon  früher  gemachten  Vorschlägen  zur 
Wiederbelebung  der  eigentlichen  bischöflichen  Thätigkeit  Folge 
geleistet  ward.  Sie  erreichten,  dass  das  aufs  Höchste  nöthige 
Bischofs-  oder  Besuchsamt  wieder  angerichtet  ward.  Nicht 
bleibende  Bischöfe  wurden  ernannt,  sondern  vorerst  Commis- 
sionen,  welche  die  Kirchen  zunächst  in  Sachsen  besuchten,  be- 
sichtigten und  ordneten,  und  aus  welchen  dann  die  Consistorien 
erwuchsen.  Es  kam  vor  Allem  auf  die  Wiedererweckung  der 
Aufsichts thätigkeit  überhaupt  an,  um  die  Ordnung  in  der 
Kirche  herzustellen  und  zu  erhalten.  Eben  diese  Commissionen 
aber  setzten,  um  das  Aufsichtsamt  zu  einem  bleibenden  zu 
machen,  Superintendenten  eiu,  die  auf  alle  anderen  Priester, 
so  im  Amte  oder  Revier  des  Ortes  sässen,  fleissig  aufmerken 
sollten,  »dass  in  den  obbestimmten  Pfarren  recht  und  christlich 
gelehrt,  und  das  Wort  Gottes  und  das  heil.  Evangelium  rein 
und  treulich  gepredigt  und  die  Leute  mit  den  heil.  Sacramenten 
nach  Aufsetzung  Christi  seliglich  versehen  werden,  dass  sie 
auch  ein  gut  Leben  fuhren,  damit  sich  das  gemeine  Volk  bes- 
sere und  kein  Aergernis  empfahe  und  nicht  Gottes  Wort  ent- 
gegen oder  das  zu  Aufruhr  wider  die  Obrigkeit  dienstlich,  pre- 
digen oder  lehren«  *).  Ein  ähnliches  war  z.  B.  schon  in  Stral- 
sund geschehen,  wo  man  einen  obersten  Prediger  eingesetzt 
hatte,  dem  das  Regiment  über  die  andern  Prediger  befohlen 
war  2j.    Aehnlicher  Weise  ward  in  Braunschweig  ein  Superiu- 

1)  Richter,  evang.  K.  00.  1,  83,  99.    Vgl.  dazu  W  W.  8,  262. 

2)  Richter,  evang.  K.  00.  1,  23  v.  1525. 
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teudent  ernannt,  d.  i.  »ein  Aufseher,  dem  mit  seinem  Adjntor 
die  ganze  Sache  aller  Prediger  und  Schulen,  soviel  die  Lehre 
und  Einigkeit  betrifft,  werde  durch  den  ehrbaren  Rath  und  die 
Gemeinde  verordnet«  l). 

So  war  für  die  nächsten  Bedürfnisse  gesorgt.  Um  die 
weitere  Ausbildung  der  Verfassung  kümmerte  man  sich  noch 
nicht  sonderlich,  sondern  behalf  sich;  so  gut  es  gieng,  vorerst 
mit  den  Fürsten  und  Obrigkeiten  als  »NothbischÖfen ,«  woraus 
freilich  bald  ein  recht  schlimmer  kirchlicher  Nothstand  erwuchs. 
Jedenfalls  erhellt  daraus,  dass  selbst,  wenn  man  in  den  Sym- 
bolen bestimmte  Grundsätze  über  die  Verfassungsform  suchen 
dürfte,  man  doch  nicht  erwarten  könnte,  in  dem  augsburgischen  Be- 
kenntnisse schon  solche  zu  finden.  Noch  immer  ward  von 
Reichs  wegen  Alles,  was  die  Evangelischen  thaten,  nur  als  ein 
Vorläufiges  angesehen  und  besonders  die  Bischöfe  erhoben  stets 
aufs  Neue  den  Anspruch,  dass  ihre  Gewalt  auch  in  den  evan- 
gelischen Gebieten  wieder  zu  voller  Geltung  gebracht  werde. 
Dies  und  nur  dies  war  denn  auch  die  Frage,  welche  für  Augs- 
burg den  Evangelischen  vorgelegt  ward  und  welche  sie  zu  be- 
antworten hatten.  Schon  bei  den  Vorarbeiten  fasste  man  auch 
die  hierauf  zu  gebende  Antwort  ins  Auge  und  zeigte  sich  ent- 
schlossen über  ihre  Fassung.  »So  die  Bischöfe  wollten  jetzund 
durch  Schein  ihrer  Jurisdictio  rechte  Lehre  unterdrücken,  kann 
man  in  ihre  Jurisdictio  dermaassen  nicht  willigen«  2).  Man 
würde  die  Leute  auch  nicht  dazu  bringen  können,  gegen  ihr 
Gewissen  solcher  Gewalt  der  Bischöfe  sich  zu  unterwerfen.  Als 
man  nach  Augsburg  kam,  merkte  man  bald,  wieviel  Gewicht  die 
Bischöfe  diesem  Puncte  beilegten  3),  und  Melanthon  theils  wohl 
von  Befürchtungen  geängstigt,  theils  aus  Friedensliebe,  theils 
die  Noth  erkennend,  welche  der  Kirche  schon  durch  die  staat- 
liche Bevormundung  erwachs,  war  für  seine  Person  geneigt,  den 
Bischöfen  möglichst  viel  an  Gewalt  einzuräumen,  so  dass  Andere, 
vornehmlich  die  Vertreter  der  Städte,  darüber  unzufrieden 
wurden  4).   Aber  wie  nachgiebig  er  sich  in  diesem  Puncte  auch 


1)  Richter,  evang.  K.  00.  1,  109;  für  Hamburg  1,  128. 

2)  Föratemann,  Urkundenb.  1,  90,  87,  79. 

3)  C.  R,2>  57  v.  21. Mai:  agxieQtU  sperant  opinormoram  et  tempus 
ipsi*  profore,  ut  res  in  veterem  statum  restüuatur. 

*  4)  C.  R.  2,  60  v.  22.  Mai :  nunc  de  potestate  clavium  etiam  disputo; 
da2U  2,  80  Doch  ziemlich  entschieden;  2,  119  v.  19.  Juni:  jurisdictionem 
totem  xai  to  dUoifJia  reddo  episcopis.   Hoc  fortasse  urit  quosdam,  qui 
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bewies,  so  überschritt  er  doch  im  Bekenntnisse  die  mit  Not- 
wendigkeit inne  zu  haltende  Grenze  nicht,  indem  er  die  ange- 
botene Unterwerfung  unter  die  Gewalt  der  Bischöfe  an  die  Be- 
pingung  knüpfte,  dass  diese  nichts  den  Glauben  Gefährdendes 
und  der  Schrift  Widersprechendes  forderten.  Der  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Luther  bestand  nur  darin,  dass  er  sich  noch 
mit  der  Hoffnung  trug,  es  möchte  auf  diese  Bedingung  hin  sich 
eine  Ejnigung  erzielen  lassen,  während  Luther  klar  sah,  dass 
solches  unmöglich  sei,  weil  die  Bischöfe  nie  die  ihnen  gestellte 
Bedingung  annehmen  könnten  1). 

Der  Artikel  des  Bekenntnisses  stimmte  darin  völlig  mit 
der  bisherigen  Lehre  der  evangelischen  Kirche  überein,  dass  er 
streng  zwischen  dem  weltlichen  und  geistlichen  Regimente 
unterschied  und  die  Vermischung  beider  von  Seiten  der  römi- 
schen Bischöfe  als  einen  Grund  des  Tadels  hervorhob;  dass  er 
das  geistliche  Regieren  durchaus  auf  Predigt  und  Lehre  des 
Wortes  Gottes  wie  Handreichung  der  Sacramente  beschränkte, 
dagegen  das  Erlassen  von  Gesetzen  und  Verordnungen,  welche 
für  die  Kirche  nothwendig ,  für  die  Christen  zur  Seligkeit  heil- 
sam seien,  ausdrücklich  davon  ausschloss  und  als  die  Ursache 
bezeichnete,  weshalb  man  sich  der  Gewalt  der  Bischöfe  habe 
entziehen  müssen2):  dass  er  endlich  in  Bezug  auf  das  geistliche 
Regieren  Pfarrer  und  Bischof  durchaus  gleichstellte  und  der 
geschichtlich  gewordenen  Ueberordnung  der  Bischöfe  in  keiner 
Weise  ein  göttliches  Recht  beilegte,  ohne  darum  die  Notwen- 
digkeit eines  Aufsichtsamtes  überhaupt  zu  bestreiten.  So  stand 
der  Artikel  in  richtigem  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen 
Vergangenheit  und  beschränkte  sich  auf  die  richtige  Beantwor- 
tung der  von  der  kirchlichen  Gegenwart  aulgeworfenen  Frage. 

aegre  patiuntur,  suam  libertatem  sibi  adimi.  Sed  utinam  vel  duriore 
conditione  pacem  redimere  possimus.  Für  den  speierer  Reichstag  von 
152tJ  hatte  er  ein  kräftigeres  Gutachten  abgegeben.  C.  R.  1,  763  sqq. 

1)  Vgl.  WW.  65,  53;  de  W.  4,  68. 

2)  Dass  dies  der  eigentliche  Knotenpunct  war,  sagt  auch  die  Apo- 
logie, Syrab.  B  B.  S.  286  §.  6.  Das  Bisthum  der  römischen  Kirche 
verträgt  sich  nicht  mit  der  Lehre  von  der  Rechtfertigang  durch  den 
Glauben. 


Pütt,  Einleitung  i.  d.  Augustana.  D.  ,  32 
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Wir  wissen,  dass  auch  die  Schlussworte  mit  Vorsicht  und 
grossem  Bedachte  abgefasst  wurden,  und  leicht  erkennt  man, 
dass  das  Bestreben,  welches  hierbei  leitete,  die  Absicht  war, 
möglichst  die  friedfertige  Gesinnung  der  Evangelischen  hervor- 
zukehren. Deshalb  verwies  man  auf  die  geringe  Zahl  der 
Puncte,  in  Betreff  derer  man  von  den  Römischen  abweichen 
müsse,  und  begründete  den  Anspruch  auf  Anerkennung  und 
Einigung  damit,  dass  man  sich  auf  die  nachgewiesene  Ueber- 
einstimmung  mit  der  alten  Kirche  und  mit  der  Schrift  berief. 
Die  Erwartung  der  Kurzsichtigen  ward  getäuscht  und  es  ge- 
schah, was  Luther  sagte:  »ich  kann  wohl  achten,  dass  unser 
Gegentheil  solche  Lehre  nicht  annehmen  werde,  viel  weniger 
dieselbige  zu  verlegen  sich  unterstehen;  habe  auch  dess  gar 
kein  Hoffnung,  dass  wir  der  Lehre  sollten  eins  werden,  denn 
ihr  Ding  kann  das  Licht  nicht  so  leiden  und  sind  zudem  so 
durchbittert  und  entbrannt,  dass  sie  lieber  in  die  ewige  Höllen- 
glut führen,  wenn  sie  gleich  da  für  ihnen  offen  6tünde,  ehe 
denn  sie  uns  wichen  und  ihre  Weisheit  lassen  sollten«  l).  An 
Einigung  mit  diesen  Gegnern  kann  noch  weniger  gedacht  wer- 
den, seitdem  die  römische  Kirche  dem  Gerichte  der  Yerstockung 
verfallen  ist  und  fort  und  fort  in  ihren  Unwahrheiten  sich  ver- 
härtet. Mit  Rom  kein  Friede.  Aber  dasselbe  Bekenntnis, 
welches  allen  von  der  Wahrheit  Abirrenden  ein  Stein  des  Aerger- 
nisses  war,  ward  denen,  welche  die  von  Luther  aus  der  Schrift 
gepredigte  Lehre  im  Herzen  trugen ,  ein  Band  der  Einigung 
und  ein  Zeichen  der  Gemeinschaft.  Um  dies  Bekenntnis  sam- 
melte sich  die  jugendfrische  Tochter  der  alten  Kirche,  welche 
die  Gegner  durch  den  Namen  der  »lutherischen«  zu  einer  Secte 
herabzudrücken  gedachten,  die  aber  »die  evangelische«  sich 
nennen  darf,  weil  eben  dies  Bekenntnis  ihr  Bekenntnis  ist 
Die  Augustana  ward  das  »Symbolum  dieser  unserer 
Zeit«  und  ist  es  noch  heute,  und  wie  sie  den  Vätern  das 
hellleuchtende  Zeichen  war,  an  welchem  sie  einander  als  Brüder 
erkannten  und  über  welchem  sie  alle  anderen  Unterschiede 


1)  de  W.  4,  73. 
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vergassen,  so  sei  sie  auch  uns  Evangelischen  in  diesen  Tagen 
des  Schwankens  und  Zankens,  der  Unklarheit  und  Unwahrheit 
das  hocherhobene  Panier,  unter  welchem  wir  als  treue  Beken- 
ner aus  allen  Landen  uns  zusammenschaaren,  um  der  Einigkeit 
des  Glaubens  uns  bewusst  zu  werden,  in  der  Liebe,  die  auch 
den  Schwachen  trägt,  zu  wachsen,  und  die  Hoffnung  zu  be- 
leben, dass  der  Herr  der  Kirche  trotz  aller  Gegner  doch  der 
Wahrheit  zum  Siege  hindurchhelfen  werde  durch  das  Wort 
Seines  Mundes  I 
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